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Introduccion

Nuestro trabajo de investigacion buscara adentrase en el estudio del "Unum argumentum",
propuesto por San Anselmo' en el siglo XI en el Proslogion, dando cuenta de la necesaria
relacion con dos de sus obras: el Monologion y el De grammatico. Abordaremos el
problema de si este argumento es susceptible de ser categorizado como “ontoldgico”, tal
como la tradicion posterior lo ha entendido, y desarrollaremos dos anélisis que permiten
poner en entredicho tal consideracion. Siguiendo el trabajo hermenéutico del filosofo
Enrique Corti, haremos una lectura extendida del texto mas alla del capitulo IV, que es
hasta donde se lo ha leido en general, para luego dar lugar al analisis de Jean Luc Marion,
quien sostiene, al igual que el primero, la impertinencia de considerar dicha condicion de

ontologica a la prueba Anselmiana.

El argumento ontologico, tal como se lo conoce a partir de Kant, sostiene la afirmacion
de la existencia de Dios a partir de la evidencia inmediata de la verdad de la proposicion
"Dios existe". Esto entrafia una serie de cuestiones de hondo calado metafisico que han
puesto al argumento como sede del tratamiento de dichas cuestiones: el problema de los
universales, el problema de la predicacion del ser, el problema del origen del
conocimiento de las esencias, el problema de los sentidos del ser y el problema de la
division del ser en finito e infinito®. No sera de nuestro analisis el abordar cada cuestion
en detalle, pero si se podra observar, en el recorrido de la lectura, que cada una de estas

cuestiones se torna mas o menos patente en la medida en que se profundiza el tema.

En primer lugar, se presentara de manera general el argumento de Anselmo. Partiremos
por cuestionarnos los modos posibles de conocer la existencia de Dios. Desde alli
ubicaremos el llamado argumento ontologico como uno de los modos de prueba y
mostraremos las caracteristicas de dicha prueba. Luego haremos una somera presentacion
de dos de las objeciones clésicas al argumento: la de Gaunilo, contemporaneo de Anselmo

y la de Tomas de Aquino.

! Las citas de los textos de Anselmo siguen la edicidn de F.S. Schmitt, S.Anselmi Cantuariensis
Archipiescopi Opera Omnia, (Stuttgart, Bad Cannstatt, F. Fromman Verlag, 1968, 2 Vols.). Se indicara
obra, capitulo, linea y pagina correspondiente a dicha edicidn. Las traducciones corresponden a la
edicion de Enrique Corti en Enrique Corti., Oir, entender, argumentar, Mifio y Davila editores, Buenos
Aires, 2016.

2 Rovira, R. La fuga del no ser, Ediciones encuentro, Madrid, 1992, pag. 18.



Posteriormente se explorara la relacion entre el Monologion y De grammatico con el
"unum argumentum" del "Proslogion" que elabora analiticamente Enrique Corti. Estas
obras proporcionan un marco conceptual mas amplio y contribuyen a la comprension
adecuada de la propuesta del Obispo. En el Monologion, Anselmo construye una serie de
categorias necesarias para pensar con mayor alcance el argumento del Proslogion, y en
De gramatico encontraremos sistematizadas las claves hermenéuticas para una lectura
integral de Proslogion que permita desarticular la posibilidad de reducir el argumento a

una prueba ontologica.

Finalmente, se llevara a cabo un analisis de la perspectiva de Jean-Luc Marion sobre el
Unum argumentum. Su enfoque permitira cuestionar la clasificacion del argumento de
Anselmo como un argumento ontologico, y se explorard como aborda esta prueba y su
relacion con la filosofia moderna. El filésofo Frances realiza un recorrido por diversos
pensadores para mostrar como el argumento en cuestion deviene ontologico desde

Descartes hasta Kant, pasando por Spinoza, Malebranche y Leibnitz.

El objetivo principal de este trabajo es abordar esta cuestion capital para la metafisica de
un modo consistente, que permita dar cuenta de una posible lectura que se aparta del
modo tradicional de comprender el trabajo de Anselmo y deja abierta las puertas para
seguir considerando la prueba como un acceso posible del pensamiento a la compleja

pregunta por aquello que entendemos por Dios.



1. El argumento ontologico en general



1.1. Definicién y fundamentos del argumento ontolégico

Segtn la tradicion historiografica mas difundida, seria Anselmo el primero en plantear un
argumento ontologico y Descartes quien recogeria el guante y presentaria un segundo
argumento ontologico para la existencia de Dios, basado en el del Obispo. Resulta
entonces fundamental comenzar por comprender de modo general a qué llamamos
argumento ontologico y asi mas adelante poder clarificar si efectivamente se trata de
argumentos similares o bien si hay un equivoco en la tradicién que no nos permita advertir

la diferencia.

Siguiendo la formulacién de Rogelio Rovira®, diremos en primer lugar que argumentos
ontoldgicos son aquellos que afirman la existencia de Dios fundados en el caracter
evidente de la proposicion “Dios existe”. Estos argumentos dependen de la existencia
como una perfeccion®. Kant dird que este argumento demuestra “de manera
completamente a priori, a partir de meros conceptos, la existencia de una causa suprema”
(gdnzlich a priori aus blossen Begriffen auf das Dasein einer héchsten Ursache), es decir,
establece “la existencia de una esencia suprema a partir de conceptos” (Dasein eines
hochsten Wesens aus Begriffen)’ En menor medida han sido trabajados los argumentos de
Leibnitz, Spinoza y Malebranche, que como veremos mas adelante a partir del analisis de
Jean Luc Marion, cobran especial relevancia en su analisis de como el argumento deviene
ontolégico en los sucesivos tratamientos. Sin embargo, tal como iremos mostrando,
dichos tratamientos no se elaboran sobre el argumento de Anselmo como si sobre el
argumento cartesiano. (Es licito entonces hablar del Unum argumentum como un

argumento ontoldgico? Esto es precisamente lo que intentaremos desmontar.

En la presente seccidon buscaremos presentar el argumento ontoldgico tal como ha sido
elaborado en la tradicion filosofica que fue haciendo del argumento de Anselmo una

interpretacion canonica que permite justamente darle el mote de Ontolégico. No

3 [dem, “El hilo conductor que guia la indagacién de la respuesta buscada es el convencimiento de que el
argumento ontoldgico no es otra cosa que la afirmacidn de la existencia de Dios fundada en la evidencia
inmediata de la verdad de la proposicion <Dios existe>".

4 Anscombe, G. E. M. (1982). Por qué la prueba de Anselmo en el "Proslogion" no es un argumento
ontoldgico. Anuario Filosofico 15 (2):9-18.

> Kant, |. Critica de la razén pura, Colihue, Buenos Aires, 2009, A590/B616 y A602/B630



discutiremos aqui los problemas de esta calificacion, sino que nos limitaremos a

mostrarlo.

Frente a la cuestion del como conocer la existencia de Dios, se nos presenta la
ambigiiedad contenida en el concepto de ser o existencia. Tomas de Aquino elabora este
tema en la Summa Theologica del siguiente modo: Menciona que por “ser” (esse)
entendemos por un lado el actus essedi, el acto de ser, y por otro la composicion de la
proposicion (compositio propositionis), el uso copulativo en la predicacion en donde
unimos un predicado a un sujeto. Si partimos del primer sentido no podemos conocer la
existencia (esse) de Dios ni su esencia. Solo podemos hace uso del segundo sentido
mencionado ya que nos es evidente que la proposicion <Dios existe (Deus est)> es

verdadera®.

Aqui se dan dos cuestiones relevantes. En primer término, referido a la definicion del
término Dios y en segunda instancia a las limitaciones del entendimiento. Dios es definido
en tanto ser supremo, es decir, el ser maximamente inteligible en si mismo. Existe por si
y no por otro. Por su propia esencia. Su existencia esta implicada en su propia esencia,
que precisamente coinciden. Por razdn, entonces, de esta definicion, es que su existencia
resulta inteligible. Por este motivo, de existir, dicha existencia deviene evidente en razon

de su esencia.

Esta necesidad l6gica también muestra que su completa inteligibilidad no es de suyo
posible para la comprension humana. Por la misma definicion hay que asumir que su
esencia no puede tener limitacion alguna por parte de nada menor que él, en este caso el
entendimiento humano que resulta finito. La paradoja consecuente es que por su
definicion Dios es lo médximamente inteligible, pero también por la finitud humana es lo
propiamente inaccesible. Este es el motivo por el cual es posible reconocer la verdad de
la proposicion dios existe, pero asi mismo imposible el hecho de conocer el acto de ser

de Dios.

Dicho esto, también es posible sostener que, si bien la cognoscibilidad de la existencia
total de Dios es inaccesible, su inteligibilidad es tan grande que puede encontrarse
reflejada en lo que Dios no es, haciendo evidente su existencia para nosotros. Esta

evidencia secundaria o derivada seria aquello que nos es licito conocer: acceder a su

6 Tomas de Aquino, Summa theologica, 1, q.3, a.4, ad 2.



inteligibilidad a partir de aquello que no es él (Si enim compehendis, non es deus’). De

este modo se puede afirmar la verdad de la proposicion y asi lo entiende Tomas.

Asumiendo entonces lo mencionado sobre la imposibilidad de conocer a dios en acto, la
cuestion radica en como hacer patente la verdad de la proposicion <Dios existe> desde
aquello que Dios no es. Para esto las respuestas son o bien de cardcter mediato o bien
inmediato. En el primer caso, la evidencia mediata, seria por demostracion. Se recurren a
datos o hechos que reflejen la evidencia de la existencia de Dios y se derivan asi las
pruebas. En este grupo tenemos las pruebas cosmologicas que toman el modo de ser del
mundo como dato o hecho que refleja la existencia o bien el argumento de Leibnitz que
se sostiene en la razon suficiente de la existencia del universo o bien la prueba moral
Kantiana de la Critica de la razon practica y la prueba cartesiana de la realidad objetiva

de la idea de Dios y el hecho de que esta idea esté en el entendimiento.

Por otro lado, también es posible responder a la cuestion de una manera inmediata,
haciendo ver que conocemos a Dios no demostrando sino mostrando. Este es el camino

que toma el Unum argumentum.

1.2 Los argumentos por mostracion

Hay tres maneras fundamentales de hacer dicha mostracion posible. En primer término,
hacerlo de manera indirecta a través de una reduccién al absurdo de la proposicion que
pone en duda la evidencia inmediata de la proposicion <Dios existe>. En segundo lugar,
hacerlo de manera hipotética a través de un silogismo condicional. En tercer lugar, de

manera directa, haciendo ver de manera inmediata dicha proposicion.

El recorrido del argumento ontoldgico ha sido, segun consta en la tradicion, el del paso
por cada una de estas tres formulaciones. Anselmo ha desarrollado este argumento
presentando indirectamente la evidencia inmediata de la verdad de la proposicién <Dios
existe>, desarrollando la forma de la reduccion al absurdo de la tesis del insipiente.
Buenaventura ha desarrollado luego el argumento ontoldgico desde un silogismo

condicional. Descartes, por su parte, es quien desarrolla directamente la evidencia

7 Agustin de Hipona, Sermo 117, 3, 5.



inmediata de la verdad de la proposicion incluyendo en su desarrollo ciertos silogismos
categoricos. Descartes tendra como definicion de Dios “el ser supremamente perfecto”.
Su prueba se deduce de la definicion como asi también la existencia como una perfeccion.
Es relevante aqui el hecho de que no es una premisa para €l que la idea esté en su mente.
Asi también con la idea de triangulo, en su ejemplo, mas alld de su existencia o no, tiene
una naturaleza determinada, eterna e inmutable, que le permite deducir propiedades tales
como que la suma de los dngulos internos es igual a 180°. En este ejemplo, la existencia
no es una de sus propiedades. Si lo es, en cambio, en la idea de Dios. La primera premisa
de Descartes serd entonces que Dios es el ser Supremamente perfecto. Luego que la
existencia es una perfeccion, por lo tanto, Dios existe. Como se puede observar, el

argumento cartesiano no tiene una premisa existencial.

Anselmo, tal como hemos dicho, no buscara demostrar sino mostrar. Las lecturas
tradicionales, que pondremos en entredicho en este trabajo, recogen las propias palabras
de Anselmo en su compleja busqueda de demostrar por argumentos la existencia de Dios
hasta el momento en que se le hace evidente un Unico argumento. Estas lecturas
tradicionales reducen el unum argumentum a la determinacion de la esencia. En primer
término, Anselmo encontrd que no hacia falta demostrar nada como fruto de la evidencia
de dicha proposicion, sosteniéndose en el conocimiento de su esencia divina. Y su
segundo descubrimiento fue el hacer patente dicha evidencia a través de su
argumentacion. Como intentaremos observar en la lectura de Corti y asi también en la de
Jean Luc Marion, el “buscabas a Dios y encontraste que es sobreeminente a todas las

8 muestra que la determinacién del bien

cosas, nada mejor que el cual puede pensarse”
hace que sostener que el pensamiento tiene un limite maximo seria contradictorio y por
lo tanto que mas alla de cualquier concepto de esencia, el bien, entendido como “lo que
estd mas alla de la esencia” resulta el fundamento de toda argumentacion relativa a Dios:
Dios —tal como veremos en ambos autores— yendo mas alla de todo limite conceptual,

excede la esencia.

8 Proslogion XV, lin 8-9 p.11.



1.3 De la reduccion al absurdo

Una reduccidn al absurdo es un método 16gico de demostracion que consiste precisamente
en demostrar que un conjunto de afirmaciones formado por las premisas y la negacion de
su conclusion lleva a una contradiccion. Se concatenan consecuentemente las inferencias
logicas validas hasta dar con una contradiccion logica, esto es, con un absurdo.
Finalmente, de lograrse, la hipdtesis inicial supuesta queda demostrada. Se la conoce
también como prueba indirecta. Parte fundamental de su cumplimiento es el principio
Aristotélico de tercero excluido. Una proposicion que no puede ser falsa es
necesariamente verdadera, y una proposicion que no puede ser verdadera es

necesariamente falsa. No hay una tercera opcion en disputa.

Anselmo presenta de la siguiente manera, en el capitulo II del Proslogion, la reduccion al

absurdo:

Luego, serior, que otorgas la inteleccion de la fe, otorgame, en cuanto me sea conveniente
entender, que eres, como lo creemos, y que eres eso que creemos. Y creemos que tu eres
algo mayor que lo cual nada puede ser pensado. ;Es [acaso] que tal naturaleza no es,
dado que» dijo el insipiente en su corazon: dios no es «? Pero ciertamente este mismo
insipiente, cuando oye esto mismo que digo:» algo mayor que lo cual nada puede ser
pensado «, entiende lo que oye; y lo que entiende es en su intelecto, aun si no entiende

que eso, és.

Puesto que no es lo mismo que la cosa es en el intelecto, y entender que esa cosa es. Pues
cuando el pintor piensa con anterioridad aquello que hara, posee algo cierto en el
intelecto, pero aun no entiende que aquello que aun no hizo, es. Cuando en verdad ya lo
pinto, no solo tiene en el intelecto algo cierto, sino que también entiende que aquello que
va hizo, es. Se convence aun el insipiente que es en el intelecto» algo mayor que lo cual
nada puede ser pensado «, porque cuando oye esto entiende, y todo aquello entendido es
en el intelecto. Y ciertamente» aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado «, no
puede ser en el intelecto solamente. Pues si es en el intelecto solamente, puede pensarse
que también es en realidad, y esto es algo mayor. Si, luego,» aquello mayor que lo cual
no puede pensarse «es en el intelecto solamente: eso mismo» mayor que lo cual /102/ no

puede pensarse «, es» mayor que lo cual puede pensarse «. Pero ciertamente esto es



imposible. Existe, luego, mas alla de duda, algo mayor que lo cual no puede pensarse, en

el intelecto y en realidad [en sentido extramental].’
Esta argumentacion puede estructurarse del siguiente modo:

a. Dice el necio en el Salmo (14, 1): “no hay dios”, en términos de Anselmo
equivalente a: “aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado”, no existe.

b. “Aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado”, si es oido y se entiende el
significado de sus términos, esta en el intelecto de quien oy6 y entendio.

c. Estar en el entendimiento y existir en realidad es mayor que estar en el
entendimiento.

d. Si “aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado” est4 en el entendimiento
y no existe, no es “aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado”, porque
podria ser pensado existente, lo cual seria mayor.

e. “Aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado” existe en el entendimiento

y en la realidad.
Pero, ademas:

a) Para ser negado, debi6 haber sido entendido; es negado: luego, debid haber sido
entendido. Si ha sido entendido, estd en el entendimiento y existe en realidad:
luego, si se niega que existe y estd en el entendimiento, lo que se entendid es otra

cosa, i.e. un idolo, y no “aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado”.

Dice Anselmo: “Pero ciertamente este mismo insipiente, cuando oye esto mismo que
digo:» algo mayor que lo cual nada puede ser pensado «, entiende lo que oye, y lo que
entiende es en su intelecto, aun si no entiende que eso, es.” *° Esto es asi ya que una vez
que se ha oido y entendido, eso mismo estd en el entendimiento, producto de un acto de
aprehension intensional, eso que se ha oido “es”. Mas alla de que se suponga que solo
esté alli, el contenido comprendido estd teniendo significado. Independientemente del
juicio de correspondencia con un orden extra mental de cosas, aquello escuchado estd en
el intelecto. Luego, es a través del juicio que puede ser adjudicada la correspondencia a
un cierto orden extramental, aun siendo una presuposicion dicho orden, que lo es aun
mientras el juicio se desenvuelve. Mediante otro juicio, se establece una comparacion que

finalmente determinara la falsedad o verdad del juicio. En este sentido Corti sefiala que

9 Corti, E. Oir, entender, argumentar, Mifio y Davila editores, Buenos Aires, 2016, pag. 111-115
10 fdem.



“... al igual que en el caso del principio de identidad, que es por si un principio logico y
no ontologico, donde acontece una tal comparacion entre dos aserciones sucesivas de un
contenido y una declaracion —otro juicio mediante— de su indiscernibilidad. Leibniz

denominé a esta caracteristica, ontologizandola, 'identidad de los indiscernibles v 1

Con el ejemplo del pintor se ilustran dos instancias discernibles: por un lado, tener algo
cierto en el intelecto que implica tener algo que es alli en la medida en que es entendido:
algo que “es” en el intelecto. Por otro lado, al ser ejecutada la pintura, se comprende una
instancia de ser en acto de lo antes pensado, por lo tanto, algo que es extra mentalmente.
Entonces ese algo, la pintura, es en el intelecto y es también luego de haber sido hecha.
Si bien hay una instancia temporal en el pasaje de la pintura pensada a la pintura hecha,
lo relevante aqui es que son instancias autonomas una de otra, ser en el intelecto y ser
mas alla de él. Se comprende y se es en el intelecto y se comprende y se es mas alla de €l.

En ambos ordenes, sin embargo, interviene el intelecto.

Rogelio Rovira'? sostiene que el objetivo de Anselmo es sostener que Dios es puro ser y
no puede tener ni un rastro de mezcla de no ser, por lo tanto, no puede afirmarse que Dios
no existe sin incurrir en contradiccion. Charles Hartshorne sostiene que lo que de fondo
late a esta argumentacion es que “aquello cuya no existencia no se puede pensar es mayor
que aquello cuya no existencia puede ser pensada”'. Si pensamos que Dios, el ser mayor
que el cual no cabe pensar otro, podria no existir, se esta pensando un cierto no ser, el de
lo contingente. Pero esto mismo implicaria que no es precisamente Dios, quien fue
definido como el ser mayor que el cual no cabe pensar otro, ya que su ser seria relativo a

algun otro para existir.

Posteriormente, en el capitulo IV, Anselmo ensaya nuevamente una reduccion al absurdo

de este modo:

En verdad, como dijo en su corazon aquello que no pudo pensar, o bien ;como no pudo
pensar aquello que dijo en su corazon, cuando es idéntico decir en el corazon y pensar?
Si verdaderamente, y mas aun, porque verdaderamente, penso porque dijo en su corazon,

y no dijo en su corazon porque no pudo pensar: no tan solo de un modo se dice algo en

115 Anselmo, Proslogion, Edicidn y traduccién de Enrique Corti, Buenos Aires, 2016, pag. 4.

12 Rovira, R. La fuga del no ser, Ediciones encuentro, Madrid, 1992, pég. 41.

13 Hartshorne, C. Anselm’s Discovery A Re-examination of the Ontological Argument of God'’s Existence,
Lasalle (Ill) Open Court, 1965 Part One, 1, pag 11.

10



el corazon o se piensa. Pues de un modo se piensa la cosa cuando se piensa la voz que la
significa y de otro modo cuando se entiende eso mismo que la cosa es. En aquel modo
puede pensarse que dios no es; en este modo en absoluto no. No hay quien pueda pensar
que dios no es quien entiende eso que dios es /104/ a menos que diga en su corazon estas
palabras sin significacion alguna, o con alguna extrania. Pues dios es» aquello mayor
que lo cual no puede pensarse «. Que quien bien entiende, entiende que aquello mismo
es de modo tal que no puede, ni por el pensamiento, no ser. Quien entonces entiende que

dios es asi, no puede pensar que no es.’

Ambas reducciones, tanto la del capitulo II como la presentada en el capitulo IV,
descansan en la posibilidad de que sea pensable la no existencia de Dios, por lo tanto, no
resulta esa existencia evidente inmediatamente. Esto es posible porque Anselmo distingue
dos maneras de pensar o entender, seglin consignamos arriba a proposito del ejemplo del

pintor: La Cogitatio secundum vocem y la cogitatio secundum rem.

En la primera, la Cogitatio secundum vocem, 1o que se entiende no es la cosa referida sino
las palabras. Esta cogitatio da lugar a entender incluso cosas contradictorias a lo que la
cosa es. Es el caso de Averroes que imagina Borges y que comenta Eco en una conferencia

a proposito de la traduccién de los términos Tragedia y Comedia”. !>

En cambio, cogitare secundum rem no es el mero comprender de una voz. La
significacion, a diferencia del modo anterior, cae bajo la comprension racional, teniendo
su base en el intelecto aun cuando no le corresponda algo en la realidad. Esta distincion
hace que sea condicion de posibilidad el escuchar o decir dios no existe, pero que en tanto

inteleccion no pueda sostenerse sin incurrir en un absurdo.

Segun Rogelio Rovira, “Puede concluirse (...) que, al distinguir Anselmo los dos tipos
de cogitatio, puso también de relieve que tanto nuestro conocimiento de la esencia de
Dios como la afirmacion de la existencia de este ser, se apoyan en un entender eso mismo
que Dios es”'°. Esto es un equivoco fundamental en el andlisis del argumento, pero que
ha sido sostenido largamente en diversas lecturas. Precisamente mostraremos que ocurre
lo contrario: la esencia de dios es incognoscible, asi como es imposible entender lo que

dios es en la medida de que precisamente el argumento, tal como veremos, estd fundado

14 Corti, E. Oir, entender, argumentar, Mifio y Davila editores, Buenos Aires, 2016, pag. 117
15 Eco, U. Aristételes entre Averroes y Borges, Universidad de Bolonia Ed., Rimini, 2003.
16 Rovira, R. La fuga del no ser, Ediciones encuentro, Madrid, 1992, pag. 51
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no positivamente en un concepto de la esencia de Dios sino mas bien, como dira Marion,
y como mostrara Corti, en un no concepto. La fuerza del unum argumentum no descansa
en modo alguno en conocer algo que la creatura precisamente no puede conocer, la
esencia de Dios o lo que dios es, sino mas bien en el contrario, en una disposicion critica

de los limites posibles del pensamiento y luego, como se vera, en su exceso.

Por lo tanto, si el insipiente hubiera entendido la significacion de “algo mayor que lo cual
nada puede pensarse”, se comprenderia que la negacion de que esto es asimismo en la
realidad es lo mismo que negar la misma expresion y no otra, pero precisamente hacerlo

es contradecirse y ahi mismo se da la reduccion al absurdo.

Tradicionalmente ha sido leido hasta el cuarto capitulo de Proslogion, pero como veremos
en el siguiente apartado, hay una concepcién completa en el libro que permite dar cuenta
de un proceso argumentativo mayor, que supera la instancia argumental ya lograda en el
Monologion y desarrollando una hermenéutica que toma elementos del De Grammatico,

permite llevar el Unum argumentum mas alla de las lecturas tradicionales.

1.4 Criticas y objeciones al argumento: Gaunilo de Marmoutiers y Tomas de Aquino.

1.4.1 La objeciéon de Gaunilo

La primera objecion al argumento viene del Monje Gaunilo, contemporaneo de Anselmo.
El escrito en cuestion y las respuestas correspondientes a las objeciones son incorporadas
en la mayoria de las ediciones que presentan el Proslogion. Seguiremos aqui la traduccion
de Enrique Corti del escrito titulado “Qué puede replicar, a estas cosas, alguien en

nombre del insipiente” y posteriormente, las respuestas de Anselmo.
El analisis comienza por intentar reformular lo postulado por Anselmo:

A quien duda si es, o niega que es, alguna naturaleza tal respecto de la cual nada mayor
pueda pensarse, dado que se dice que puede probarse que ella es, en primer lugar porque
el mismo que niega o duda de ella ya tiene a ella en el intelecto, y cuando oye que la dice
entiende lo que dice; y luego porque lo que entiende es necesario que sea no solo en el

intelecto sino también real, y esto se prueba que es asi porque mayor es ser también real
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que solo en el intelecto, y si aquello es solo en el intelecto, mayor que aquello serd
cualquiera que sea también real, y asi lo mayor que todo serd menor que algo y no sera
lo mayor de todo, lo que es inconsistente; y asi es necesario que lo mayor que todo, que
ya se probo que es en el intelecto, no es solo en el intelecto sino también es real, dado

que de otro modo no podria ser lo mayor que todo."”

La premisa que sostiene que “Dios es aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado”,
resulta valida en virtud de dos condiciones: a. Quién piensa en algo asi ya tiene en su
entendimiento a Dios. b. Quien piensa en algo asi no solo comprende a Dios en el

entendimiento, sino que también en la realidad.

La primera objecion sostiene que si tenemos en cuenta que entendemos a Dios porque
esta en el entendimiento, podria ser que entendamos muchas cosas falsas dichas por
alguien y no por eso existirian cuando yo comprendiera dichas palabras. Hace una
distincion entre pensar y entender, por la cual podemos entender algo escuchado y eso
estd en el entendimiento mas no en el pensamiento. En segundo lugar, se objeta que, si
puedo pensar y entender que existe, también que no existe y esto estaria probado por el
mero hecho de la misma disputa que promueve su escrito. En tercer lugar, reclama un
argumento de prueba indiscutible y no el hecho de que aquello que se oye estd en
entendimiento cuando se entiende lo que se oye, ya que como se dijo en un principio,

podrian estar cosas inciertas y aun falsas, dichas con palabras entendibles.

Gaunilo entonces objeta que cuando oigo que “dios es aquello mayor que lo cual nada
puede ser pensado (“lo que llamaremos mas adelante Nombre 1) no puede esto ser
referenciado a algo mas que me sea conocido por su especie o bien por su género, con lo
cual podriamos perfectamente pensarlo como inexistente por su falta de referencia
significativa. Da aqui que da el ejemplo de un hombre desconocido del cual le cuentan.
El no tiene referencia alguna mas que el hecho de ser “hombre”. Bien podria dicho
hombre del cual oye hablar no existir y, aun asi, su pensamiento, al escuchar esto, ser real,
no por el hombre inexistente sino por la referencia al género hombre del cual si tiene

referencia significativa.

Ahora bien, si cuando se oye decir "aquello de lo cual nada mas grande puede ser pensado”

no puedo asignarle una referencia porque no cabe en el entendimiento humano

17 Gaunilo, Qué puede replicar, a estas cosas, alguien en nombre del insipiente, en Corti, E. Oir, entender,
argumentar, Mino y Davila editores, Buenos Aires, 2016, pag. 155
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unicamente estamos entendiendo las palabras, pero no pensando nada. En este sentido,
para Gaunilo se piensa aquello que previamente existe en la realidad como perteneciente

a algn género o especie a la cual atribuirle significacion.

Luego expone el famoso ejemplo de la Isla perdida con intencién de demostrar como, de
seguir el argumento de Anselmo, podria probarse la existencia de cualquier cosa en tanto
resulte tener el atributo de ser superior a todo cuanto sea de su especie. Imagina entonces
una isla llena de abundancia de todas las riquezas y delicias y que al no estar habitada
aventaja a cualquier isla que si lo esta. Si dijera que esta isla debe existir necesariamente
ya que la comprendo perfectamente y digo que es superior a todas las demas, negarla seria
contradictorio ya que puedo pensar en la mejor de todas las islas y que tenga como atributo

ademas la existencia.

1.4.2 Respuesta de Anselmo a Gaunilo

Intentaremos centrarnos en los ejes de la respuesta que Anselmo da, y podremos observar
algunos elementos argumentales que seran desarrollados mas adelante en el analisis del

mecanismo argumental del Monologion (I-IV).

Anselmo responde a Gaunilo contra el argumento de la significacion vacia de la premisa
“aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado” agregando un elemento que no es
necesario para el Unum argumentum, pero resulta efectivo para refutar la objecion.
Anselmo sostiene que podemos comprender perfectamente lo que se dice alli en virtud de
pensar en las cosas que pueden ser comparada en funcidon de compartir una propiedad
comun, siendo aqui la que posibilita hacerlo el término “mayor [qué]”, hasta llegar en
dicha serie de comparaciones a su maximo: “aquello de lo cual nada mayor puede
pesarse”. Este mecanismo argumental lo analizaremos desarrollado en Monologion entre
el capitulo I y IV. Con esto, se responde que aun sin conocer por especie o genero aquello
que se oye, si es perfectamente comprensible para la inteligencia: es un maximo del cual
no puede pensar nada mayor, con lo cual su significado es claro, y si es asi esta en el

entendimiento, en el pensamiento y de ser asi, es en la realidad.

Anselmo dice que si “algo mayor que lo cual nada puede ser pensado” se puede pensar

que existe, existe necesariamente. Porque “aquello mayor que lo cual nada puede

14



pensarse” no puede tener un comienzo. Por el contrario, lo que puede pensarse como
existente, y no existe, puede pensarse que exista a partir de un comienzo dado. Por lo
tanto “aquello mayor que lo cual nada puede pensarse” no puede pensarse que existe y no
existe. Con lo cual, si puede ser pensado existente, existe necesariamente. Incluso, basta
con solo pensarse para que necesariamen