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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es comparar Argentina y Per( durante el periodo
1989-2000 y poder responder concretamente a la pregunta: ¢Qué factores influyen para que
en algunos paises la democracia tenga continuidad y en otros sufra un quiebre? EI argumento
de investigacion plantea que la relacion entre el presidente y el partido de gobierno es un
factor central para que una democracia tenga continuidad en el tiempo, ya que un partido
fuerte que acomparie al gobierno permite al Ejecutivo tener la capacidad para enfrentar
democréaticamente los desafios estructurales, tanto politicos como econdmicos sin necesidad
de modificar el régimen. En cambio, un presidente sin partido, o sin el apoyo del partido, que
pretenda llevar adelante medidas impopulares, con alto costo politico, puede generar un

quiebre del régimen.

En esta investigacion se analizara, desde la perspectiva comparada, los casos de Peru
bajo Alberto Kenya Fujimori y Argentina bajo Carlos Saul Menem en el periodo 1990-2000
y 1989-1999 respectivamente.

Palabras claves: Democracia, Quiebre democratico, Presidente, Partido Politico, Argentina,

Menem, Perd, Fujimori.

INTRODUCCION

A partir de 1978 comenzd a desarrollarse lo que se dio en llamar la Tercera ola de
Democratizacion. Antes de esa fecha en la region habia diecisiete regimenes autoritarios, dos
democracias (Costa Rica y Venezuela) y una semidemocracia (Colombia). De esta manera,
entre 1978 y 1991 en Latinoamérica tuvo lugar una oleada de democratizacion nunca antes
vista, s6lo Cuba se mantuvo como una dictadura en la region (Mainwaring y Pérez-Lifian
2016, 268). En este marco, algunos paises lograron pasar de regimenes autoritarios a

regimenes democraticos, pero no siempre lograron consolidar la democracia. La transicion



hacia una democracia puede dar lugar a la consolidacion de ese régimen, a la instauracion de

regimenes hibridos o al retorno a un régimen de tipo autoritario (Morlino 1995).

Como argumenta O’Donnell (1994), la instalacion de un gobierno elegido
democréaticamente, luego de un periodo dictatorial, conlleva una segunda transicion, la que
se da entre un régimen elegido democraticamente y un régimen democréatico
institucionalizado y consolidado. Pero nada garantiza que esta segunda transicién se
concrete. Puede suceder que se retroceda a un gobierno autoritario o mantenerse en un tipo
de régimen semiautoritario sin que llegue a institucionalizarse o consolidarse como

democracia representativa.

A partir de lo expuesto, formulamos la siguiente pregunta: ;Qué factores influyen
para que en algunos paises la democracia tenga continuidad y en otros sufra un quiebre? El
argumento de esta investigacion plantea que la relacion entre el presidente y el partido de
gobierno es un factor central para que una democracia tenga continuidad en el tiempo, ya que
un partido fuerte que acomparie al gobierno permite al Ejecutivo tener la capacidad para
enfrentar democraticamente los desafios estructurales, tanto politicos como econdémicos sin
necesidad de modificar el régimen. En cambio, un presidente sin partido, o sin el apoyo del
partido, que pretenda llevar adelante medidas impopulares, con alto costo politico, puede
generar un quiebre del régimen. Este trabajo se enmarca en el campo de estudios de la politica
latinoamericana, los estudios sobre los regimenes politicos, el presidencialismo y los partidos
politicos. Para responder a nuestra pregunta nos enfocaremos en el comportamiento de los

actores, y cOmo éste pone en riesgo o no, la continuidad del régimen politico.

El objetivo general del trabajo es analizar en perspectiva comparada como influye la
relacion entre el presidente y el partido politico en la continuidad o quiebre de la democracia
en Argentina (bajo la presidencia de Carlos Saul Menem en el periodo 1989-1999) y en Perl
(bajo la presidencia de Alberto Kenya Fujimori en el periodo 1990-2000); y los objetivos
especificos se dividen en cuatro: primero describir la trayectoria politica del presidente, en
funcién de su origen partidario, la vinculacion con el partido por el que se presenta a
elecciones y sus bases de apoyo; segundo caracterizar la participacion del partido politico
en el gobierno ( gabinete ministerial) en la gestion de cada una de las presidencias de ambos

paises; tercero describir el apoyo del partido en el Congreso a las iniciativas presidenciales;
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y por ultimo identificar las decisiones presidenciales negociadas y no negociadas con el

partido de gobierno que ponen en riesgo la continuidad o el quiebre de la democracia.

El disefio de investigacion es cualitativo y se propone emplear el método comparado.
La eleccion de los casos de estudio se debe a que ambos paises parten de un contexto inicial
similar (ambos venian de una transicion democratica, tenian problemas de hiperinflacién e
implementaron politicas econdmicas neoliberales) y, aun asi, Argentina se mantuvo dentro
de los parametros de un régimen democratico mientras que Peru gir6 hacia un autoritarismo
competitivo, un tipo de régimen hibrido en el cual “las instituciones democraticas formales
son ampliamente vistas como medios principales para obtener poder y ejercer la autoridad
politica” (Levitsky y Way 2004, 161).

El Peru del 7 de diciembre de 2022 representa un deja va de aquel autogolpe de 1992
por parte de Alberto Fujimori, lo cual refuerza el interés de esta investigacion. El Presidente
Pedro Castillo, ante el escenario de un tercer debate de la vacancia presidencial, en sesion
del Pleno del Congreso, se dirige en television con un mensaje presidencial en el cual
comunica su decision de disolver temporalmente el Congreso de la Republica e instaurar un
gobierno de excepcién. Mientras tanto, el Parlamento adelantd la sesion para debatir la
vacancia presidencial, la cual fue aprobada con 101 votos a favor. A su vez, varios de sus
ministros renunciaron en desacuerdo con las medidas que tomo el Presidente. En este caso,
Castillo no tuvo apoyos politicos, sociales ni en las Fuerzas Armadas para continuar con su
propésito y fue detenido a pocas horas de su discurso en flagrancia por el presunto delito de
rebelion, regulado en el articulo 346 del Codigo Penal (Infobae,08/12/ 2022).

Si bien se han producido numerosos estudios sobre la democracia y otros tipos de
regimenes, este trabajo se propone profundizar la relacion entre el presidente y su partido
politico, ya que se considera un factor central para la continuidad de la democracia. De esa
manera, esta tesina aporta conocimiento en relacion con los estudios sobre la democracia y

al funcionamiento de la misma.

El trabajo de investigacidn presenta los siguientes apartados: el primero presenta los
diferentes enfoques que la ciencia politica utiliza para el estudio del régimen de gobierno, en

este caso la democracia o el quiebre de la misma, y asimismo se exponen algunos trabajos



gue muestran qué factores podrian modificar o quebrar el régimen de gobierno. En el segundo
apartado se desarrollan los principales conceptos que sustentan esta tesina, tales como
democracia, quiebre del régimen, partido politico, la figura del presidente y la relacion del
ejecutivo con el partido politico que lo lleva al poder. El tercer apartado corresponde a la
metodologia que se utiliza en el presente trabajo y nos permite encontrar la respuesta a
nuestra pregunta de investigacion. El cuarto apartado corresponde al desarrollo de este
trabajo, en el cual se analiza los siguientes items: a) la contextualizacion de la asuncion de
ambos presidentes, en el cual se describe las elecciones y los resultados obtenidos y la
conformacién del Parlamento en la primera y segunda presidencia; b) la descripcion de la
trayectoria politica del presidente, como se vincula éste con el partido politico que representa
en las elecciones, como asi también sus bases de apoyo; c) el nivel de la participacion del
partido politico en la conformacion del gabinete presidencial; d) el grado de apoyo del partido
politico del gobierno a las iniciativas del presidente en el Congreso; €) distincion de las
decisiones negociadas y no negociadas del presidente con su partido politico y que ponen en
riesgo la continuidad de la democracia. Por ultimo, se presentan las conclusiones, donde se
resumen los puntos de diferencia entre los casos de estudio y se presentan algunas ideas para

seguir investigando sobre la importancia de la democracia.

ESTADO DE LA CUESTION

DIFERENTES ENFOQUES PARA EL ESTUDIO DE LAS DEMOCRACIAS

La tercera ola de democratizacion que comenzé en los afios 1970 en el sur de Europa
se extendio por América Latina en los afios 1980, Europa del Este y el noroeste asiatico en
los comienzos de los 1990 y posteriormente en el sudeste asiatico, Africa y Medio Oriente
(Calvo y Gutiérrez 2013). En este contexto, dentro de la agenda de investigacion comparada,
uno de los ejes son los casos ambiguos, es decir no completamente democraticos, o aquellos

que se iniciaron en la senda de democratizacion y luego tuvieron un quiebre o retroceso.

A partir de finales siglo XX, hay diversos enfoques desde los cuales se pueden
analizar en forma comparada los regimenes politicos, en este caso las democracias, entre

ellos: el estructuralismo; el nuevo institucionalismo, este Ultimo con tres enfoques analiticos



diferentes como el institucionalismo histérico, el institucionalismo de la eleccion racional y

el institucionalismo socioldgico; y el de la accidn estratégica de los actores.

La premisa del estructuralismo es que existen en la sociedad ciertas estructuras
sociales, econdmicas o culturales que tienen efecto en la politica. Muy cercana al
estructuralismo esta la teoria de la modernizacion que fue central en la ciencia politica en la
década de 1960. Esta teoria parte de que el desarrollo econémico necesariamente lleva a la
democracia 0 que hay una alta probabilidad de que esto sea asi. La idea es que las formas
mas avanzadas de desarrollo econémico conducen a formas politicas méas avanzadas y que la
democracia es, justamente, una forma politica mas avanzada. Parte de este debate lo
encontramos en los argumentos de Lipset (2007), cuyas variables centrales son el desarrollo
econdmico y la legitimidad. Sin embargo, el nivel de desarrollo en algunos paises puede
conducir a democracias mas estables, pero no es condicion suficiente. Dado que no hay una
clara vinculacion entre desarrollo econémico y democracia politica, Mainwaring y Pérez
Lifian (2016) proponen otras variables para comprender por qué una democracia se quiebra,
se erosiona o se estanca tales como el nivel de desarrollo, la capacidad estatal, la
institucionalizacion de los partidos y la naturaleza del liderazgo politico. Por este motivo

descartamos el enfoque estructuralista para el presente trabajo.

El segundo enfoque mencionado anteriormente es el nuevo institucionalismo, en el
cual se pueden observar tres escuelas distintas. La primera es el institucionalismo historico,
para el cual las instituciones politicas formales son importantes y definen a “las instituciones
como los procedimientos formales o informales, rutinas, normas y préacticas insertadas en la
estructura organizacional de la politica o de la politica economica” (Hall y Taylor 1996, 17).
Para Steinmo y Thelen (2015), el andlisis institucional permite examinar la relacion entre los
actores politicos como objetos y como agentes de la historia. Las instituciones que son objeto
de estudio pueden limitar las estrategias politicas, como asi también ser el resultado de
estrategias deliberadas, de conflictos politicos y de eleccion. La segunda escuela es el
institucionalismo de eleccion racional, el que plantea que las instituciones resuelven muchos
de los problemas de accién colectiva. Hall y Taylor (1996) plantean ciertas caracteristicas
del institucionalismo de la accion racional: presupone que los actores relevantes fijan un

conjunto de preferencias 0 gustos y que se comportan instrumentalmente para maximizar el



cumplimiento de estas preferencias; pone énfasis en el papel de la interaccion estratégica en
la determinacién de resultados politicos y sostiene que el proceso de creacion institucional
gira alrededor de acuerdos voluntarios de los actores relevantes. Se encuentra, por ultimo, la
escuela del institucionalismo socioldgico, que surgié dentro del subcampo de la teoria de la
organizacion, cuando algunos sociélogos comenzaron a distinguir un tipo de racionalidad
asociada con las organizaciones modernas y las burocracias, un mundo social que posee
préacticas asociadas con la cultura. Los institucionalistas socioldgicos buscan saber por qué
las organizaciones adoptan un conjunto especifico de formas institucionales, procedimientos
o simbolos. Este institucionalismo comprende la relacion entre las instituciones y la accién
individual, y ésta surge de la interpretacion del individuo para idear un curso de accion. Las
instituciones influyen en la conducta, al dar las pautas cognoscitivas, las categorias y modelos

indispensables para la accion.

El enfoque del nuevo institucionalismo es descartado para este trabajo dado que el
mismo plantea que las instituciones limitan el comportamiento politico de los actores, y lo
que aqui se busca es saber qué factores afectan la continuidad o estabilidad de las

instituciones, en este caso el régimen politico.

Hay un tercer enfoque que analiza la dindmica institucional y que reconoce que las
instituciones no sélo pueden influir sobre ciertas variables, como las ideoldgicas-culturales
y socioecondmicas y sobre los actores, sino que pueden ser influidas por estas variables y
por el comportamiento de los actores (Acufia y Chudnovsky 2013). Las instituciones y la
accion de los actores son necesarias para explicar un proceso politico. El actor y su
comportamiento, segun Acufia y Chudnovsky (2013), pueden ser analizados en funcion de
tres elementos: sus intereses; sus recursos/capacidades; y sus ideas/entendimiento (mapas
cognitivos, valores, identidades que los constituyen y atraviesan). Creo que este ultimo
enfoque permitird responder la pregunta qué factor(es) influye(n) para que un régimen
democratico tenga continuidad o se quiebre, ya que la relacion presidente- partido permite
observar como el comportamiento de actores (los partidos politicos y el mismo presidente)

puede modificar o no el régimen politico, esto es, una determinada institucion.

ANTECEDENTES DE LOS CASOS BAJO ESTUDIO



Daniel Encinas (2016) explica por qué en dos casos politicamente similares y que
experimentaron crisis de estatalidad surgieron dos regimenes diferentes: mientras que en
Argentina mantuvo la estabilidad democrética, en Per( imperd el autoritarismo competitivo.
El autor argumenta que esto se da por dos factores: la dinamica intrapartidaria y la robustez
de la politica subnacional, los dos escudos de la democracia que actian como contrapesos a

la acumulacién de poder de los presidentes.

Por su parte, Javier Corrales (2010) trata de responder para los afios 1990 ¢ Cuales son
las condiciones que permiten a los gobiernos democréticos llevar a cabo reformas
econdémicas que, si bien implican altos costos politicos y econdmicos, son no obstante
necesarias para recuperar el crecimiento? El autor argumenta que las democracias tienen la
capacidad de enfrentar crisis econémicas sin morir en el intento. La clave esta en el tipo de
relaciones de cooperacion entre el Poder Ejecutivo y el partido de gobierno. Los presidentes
gue no obtienen el apoyo del partido terminan sucumbiendo ante las crisis o0 se convierten en
lideres autoritarios. Por lo tanto, sin partido de gobierno no puede haber democracia.
Corrales, explora la relacion existente entre las economias de mercado y los regimenes
democréticos. La politica de las reformas econdmicas en Argentina y Venezuela en los afios
1990 tuvieron resultados diferentes, y el autor muestra que la relacion establecida entre el
Ejecutivo y el partido de gobierno es clave para explicar el éxito o fracaso de un cambio de

politica econdmica.

Por otro lado, Wehner (2004) presenta un trabajo sobre el neopopulismo de Menem
y Fujimori, donde hace un andlisis historico-politico para llegar al poder. Utiliza el concepto
de neopopulismo de acuerdo como lo define Kurt Weyland, como una estrategia politica a
través de la cual “un lider personalista busca o ejerce el poder de gobierno, basado en un
apoyo directo, inmediato y no institucionalizado de gente que en su mayoria proviene de
grupos sin organizacion politica y /o social” (Weyland 2001 citado en Wehner 2004, 26). En
su conclusion, el autor dice que reformas de alto impacto para la ciudadania, lograron
mantener una base de apoyo por la profunda crisis econémica y la falta de gobernabilidad de
los gobiernos que los antecedieron. Argumenta que el votante sigue a los lideres populistas
carismaticos, por la falta de representatividad e inclusividad de las instituciones democraticas

en el proceso de toma de decisiones. Ademas, los votantes al no sentirse identificados y



representados por la clase politica tradicional, aceptan que ciertas instituciones democraticas,
como el poder legislativo y de los partidos, sean desarticulados. Ademas, al debilitar las
instituciones, se reduce la capacidad de generar mecanismos de accountability en forma
horizontal. Por lo tanto, dice el autor, que es necesario mejorar los mecanismos de

representacion por parte de los partidos politicos y el poder legislativo.

En sintesis, la mayoria de las investigaciones sobre los paises bajo estudio, no se
centran en la accion de los actores sobre las instituciones, cuyo comportamiento puede o0 no
erosionar el régimen politico. Es por ello por lo que en esta tesina nos proponemos ampliar
sobre este tema y asi poder contribuir en el estudio y funcionamiento de la democracia desde

esta perspectiva.

MARCO TEORICO Y ARGUMENTO GENERAL

En esta tesina comenzaremos por definir el concepto de democracia. Luego de la
lectura de varios autores como Levitsky y Way (2004), Lipset (2007), Mainwaring y Pérez
Lifian (2016), Morlino (1995) y Schmitter y Karl (1996), definimos a ésta como un régimen
politico, es decir, un conjunto de normas y procedimientos que organiza las relaciones entre
gobernantes y gobernados. Para que el régimen democratico persista en el tiempo deben darse
una serie de requisitos: el jefe de gobierno y la legislatura son elegidos a través de elecciones
libres y justas; se debe garantizar el sufragio universal para los adultos; se deben proteger los
derechos politicos y las libertades civiles incluyendo la libertad de prensa, de asociacién y de
criticar al gobierno sin represalias; debe haber un grupo de dirigentes en el poder y otro grupo
de dirigentes en la oposicion; los civiles controlan a las fuerzas armadas; el crimen
organizado, los grupos paramilitares y otros grupos armados no influyen sobre las politicas

de gobierno.

A partir de este concepto de democracia, podemos referirnos a otro concepto, el
quiebre del régimen democratico: éste se da cuando no se cumple o respeta uno o mas de
los requisitos mencionados en el parrafo anterior. Cabe destacar que el quiebre puede darse
no solo con un golpe militar, sino también mediante acciones de gobiernos elegidos

democraticamente. Puede haber elecciones competitivas periodicamente pero el jefe de
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gobierno se comporta de forma autoritaria y de esa manera erosiona el régimen hasta quebrar

la democracia.

Con relacién a las transiciones entre regimenes politicos diferentes, como los antes
mencionados, Pérez Lifidan y Mainwaring (2014) nos dicen que la supervivencia o caida de
los regimenes competitivos va a depender del comportamiento de actores politicos claves,

como, por ejemplo, los militares y los lideres y partidos politicos.

Ello nos lleva a desarrollar el concepto de partido politico (Bartolini 1995; Corrales
2010; Cotta 2001; Panebianco 1990; Sartori 2000). Los partidos politicos son organizaciones
con intereses, valores, ideales y programas comunes. Tienen como fin principal participar en
elecciones competitivas para obtener cargos publicos. Por un lado, los partidos son un factor
unificador (relacionan al parlamento con el gobierno) y, por otro lado, participan en
diferentes juegos politicos y operan a la vez sometidos a distintos conjuntos de oportunidades
y restricciones. Dentro de los partidos politicos es posible observar un continuo entre un
partido fuerte y un partido débil o inexistente. Considero que un partido fuerte es aquel
gue mantiene una alta representatividad —bancas o escafios- en el Congreso a lo largo del
tiempo y que posee mecanismos de resolucion de conflictos internos, trayectoria en sus bases
partidarias, identidad partidaria reconocible para sus adversarios, arraigo en la sociedad,
capacidad de adaptarse a los cambios para su supervivencia y disciplina partidaria en las
votaciones en el Congreso. Asimismo, la fuerza de un partido es dada por su fuerza electoral,
esto se traduce en votos que a su vez se traducen en escafios y esto determina la fuerza del
partido en el parlamento. Cuantos mas escafios tenga, mas fuerza tiene un partido. En el otro
extremo estarian los partidos que surgen para proponer un candidato a una eleccion, es decir,
aparecen exclusivamente para una eleccion y pueden o no luego constituirse en un
mecanismo de representacion. Cuanto mas fuerte es un partido, mayor apoyo tiene el Poder
Ejecutivo y también mas control sobre las acciones politicas de este ultimo. En cambio,
cuando un partido carece de estas caracteristicas, los funcionarios electos tienen mas
posibilidades de adoptar sus propias estrategias y politicas. Ademas, de esa manera, queda
abierta la posibilidad para que los candidatos outsiders compitan y accedan a la presidencia

en el marco de dichos partidos.
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En cuanto a las competencias institucionales del presidente, éste es la persona electa
por un periodo determinado para hacerse cargo del Poder Ejecutivo, es el jefe supremo de la
Nacion, jefe de gobierno y responsable politico de la administracion general del pais y tiene
una serie de atribuciones que estan establecidas por la Constitucién Nacional. Representa a
un partido o coalicion de partidos en las elecciones competitivas para cubrir un cargo en el
Estado, por lo tanto, debe responder a los intereses del partido que lo llevo al poder. En
América Latina, el rol presidencial es central dado el presidencialismo y, en algunos casos,
el hiperpresidencialismo, que conduce a una reconcentracion de poder en quien ejerce la

presidencia (Carey 2006; Mainwaring y Shugart 1994; Negretto 2015).

Debemos tener en cuenta que un instrumento presidencial para obtener
gobernabilidad, capacidad técnica para desarrollar politicas publicas y una forma de
alineacion personal con el presidente o con su programa, es el gabinete de ministros (Ollier
y Palumbo 2015, 56). Un gabinete o consejo de ministros es un érgano gubernamental que
se encarga de los asuntos de los distintos ministerios en los que se organiza la administracion
publica del Poder ejecutivo de un pais. Este es nombrado por el propio presidente y puede
estar conformado por su propio partido, por diferentes coaliciones de partidos o por
profesionales independientes. De acuerdo con las constituciones el presidente establece la
estructura del gabinete y determina el numero de ministerios, asi como sus atribuciones. El

gabinete de ministros debe refrendar los actos del presidente para que tengan validez.

Martinez Nogueira (2013, 84) plantea que:

los presidentes son tomadores de decisiones en situaciones de tensién permanente entre lo
que desean y lo que pueden efectivamente producir, dando impulso y arbitrando
alternativas de politica, e instalan estilos, criterios de eleccion y comprensiones de la
realidad que impactan sobre los mapas cognitivos, los lenguajes y las culturas

organizacionales del sector publico y de los actores sociales.

Una decision es una accién humana por la cual se realiza una seleccién entre
maultiples alternativas posibles, esa seleccion tiene un curso de accidn para resolver un
problema, luego de proceder a un analisis de beneficios y costos hasta obtener la mas
apropiada (Lértora Mendoza 2013). Estas decisiones se dan en un contexto de negociacién o

de forma unilateral. Cuando hay conflicto u oposicion el presidente se encuentra en la
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disyuntiva de decidir, si negocia, consulta o solo la ejecuta. La negociacion es importante

para llegar a acuerdos sin generar conflictos.

La relacion presidente-partido se establece como toda participacion del partido en
el Parlamento, como también en el gobierno (gabinete de ministros), y las limitaciones que
el presidente encuentra en la gestion de su mandato. Podemos determinar dicha relacion en
el apoyo del partido a las iniciativas y proyectos del Ejecutivo presentados en el Congreso,
como asi también en las negociaciones que el presidente lleva a cabo con el partido, por el
cual el Ejecutivo otorga ciertas concesiones que son importantes para los intereses del
partido, a cambio del consentimiento de éste para realizar reformas o llevar adelante ciertas
politicas (Corrales 2010, 50).

De ahi que el argumento de investigacion plantea que la relacion entre el presidente
y el partido de gobierno es un factor central para que una democracia se continte en el tiempo,
ya que un partido fuerte, que acomparie al gobierno, permite al Ejecutivo tener la capacidad
para enfrentar los desafios estructurales, tanto politicos como econdmicos sin necesidad de
modificar el régimen. En cambio, un presidente sin partido, o sin el apoyo del partido, que
pretenda llevar adelante medidas impopulares, con alto costo politico, puede generar

incentivos para un quiebre del régimen.

METODOLOGIA

El disefio de investigacion propuesto es cualitativo, ya que nos permite obtener un
conocimiento en profundidad tan grande como sea posible de un nimero reducido de casos
(Ragin 2007). Uno de los fines del método cualitativo es interpretar los fendmenos culturales
0 histéricamente relevantes. Hay acontecimientos que son relevantes y diferentes
investigadores tienen diferentes ideas acerca de como y por qué sucedieron. Es el caso del
objeto de estudio de esta tesina: la continuidad o no del régimen politico. En este sentido,

interesa analizar por qué se da en algunos paises y en otros no.

Para evaluar y validar nuestro argumento se propone emplear el meétodo comparado,

ya que es el instrumento adecuado en situaciones en las que el nimero de casos bajo estudio
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es demasiado pequefio para utilizar el analisis estadistico (Pérez Lifian 2007). Debido a la
limitacion para obtener informacion completa de todos los datos desde 1989 al 2000 en
ambos paises bajo estudio, esta tesina utiliza el método histérico comparado, que a través del
analisis de fuentes secundarias, como antecedentes histdricos y politicos y trabajos previos
de autores que se especializan en la politica e historia latinoamericana, nos permite llegar a
descubrir elementos comunes y diferencias que caracterizan hechos historicos y asi poder
inferir una conclusién a nuestro argumento (Levy y Montiel 1962). Ademas, es una
cooperacion de la ciencia politica para poder analizar dos procesos que acontecieron en el
pasado: dos paises en transicion hacia la democracia, que aplicaron reformas econémicas,
politicas e institucionales, pero uno sostuvo la continuidad del régimen politico democratico

y el otro no.

Con respecto a los datos obtenidos para lograr llevar a cabo los objetivos, hemos
recurrido a trabajos realizados por varios autores, o sea a fuentes secundarias. En el caso de
los objetivos especificos se utilizaron datos sobre la composicion de las bancas del
Parlamento por partidos, la composicion de los gabinetes, las votaciones a las iniciativas
/proyectos del Ejecutivo, partidos politicos participantes en las elecciones en los periodos
bajo estudio, entre otras. Se elaboraron cuadros para analizar la relacion presidente-partido
de gobierno, dichos datos sirven para ilustrar y robustecer el analisis de nuestro argumento.
Los datos extraidos de Corrales (2010), Nifio y Barrientos (2017), Ollier y Palumbo (2015),
Rodriguez (2015) y Wehner (2004) son para el caso argentino, y para el caso peruano de
Carreras (2013), Nifio y Barrientos (2017), Pastor (2012), Tanaka y Rojas (2010) y Wehner

(2004). También se ha recurrido a notas periodisticas para reforzar la investigacion.

Los casos seleccionados son Argentina y Per(. Estos paises al final de la década de
1980 presentan algunas caracteristicas similares que facilitan la comparacion, tales como: un
régimen de gobierno presidencialista y un Congreso bicameral. Ambos paises se ubican en
la region Latinoamericana y vienen de un gobierno dictatorial con una transicion hacia un
régimen democratico, ambos paises aplicaron reformas econdémicas neoliberales y
reformaron su Constitucion para la reeleccion presidencial. Sin embargo, a lo largo de las
presidencias de Menem (en Argentina) y Fujimori (en Peru) existen acontecimientos que los

diferencian, como el quiebre de la democracia en Perd. Si ambos paises estan en igualdad de
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condiciones, ¢qué explica esta diferencia? Ese interrogante motiva, como se sefialo

anteriormente, esta investigacion.

El recorte temporal que cubre el estudio va desde julio de 1989 a diciembre de 1999
para el caso de Argentina, y de julio de 1990 a noviembre de 2000 para el caso de Perd, con
la finalidad de analizar en cada pais su régimen politico y la relacion presidente-partido y

abarcar los cambios que se producen en cada uno de los casos.

ANALISIS DE CASOS

Esta tesina tiene como objetivo general analizar en perspectiva comparada como
influye la relacion entre el presidente y el partido politico de gobierno en la continuidad o
quiebre de la democracia en Argentina y en Perd en los siguientes periodos: para el primer
caso desde 1989 al 1999 y para el segundo caso desde 1990 al 2000.

En referencia a nuestro argumento debemos mencionar que dichos paises se ubican
en la misma region de América Latina: en el hemisferio sur del continente americano (ver
Mapa N° 1). Ambos paises comparten algunas caracteristicas como: un pasado de
dominacion colonial hispanico y una misma creencia religiosa como la cat6lica; un sistema
politico republicano; un gobierno presidencialista y “una definicion equivalente de algunas
de sus instituciones politicas, como el Congreso Nacional y los partidos politicos”

(Freidenberg 1997, 67).
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Mapa 1. Mapa de Latinoamérica 1
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Fuente: Elaboracion propia.

Otra caracteristica mencionada por Freidenberg (1997) es en el plano del
funcionamiento del régimen politico, sendos paises han sufrido una serie de golpes de estado
civico-militares. En la década de 1980, los paises bajo estudio comenzaron un proceso de
transicion democratica (Pert en 1978 y Argentina en 1983). Esta transicién fue diferente para
ambos paises: mientras que en Peru se dio mediante un acuerdo politico negociado entre los

militares y un sector de la élite politica y economica, en Argentina esta transicion no fue
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negociada, sino que fue por “colapso” (68), provocado por la derrota militar en las Islas

Malvinas.

Con respecto al régimen democratico: Argentina se ha caracterizado por la
continuidad democratica sin ninguna interrupcion desde 1983; mientras que, en Perd, en

1992, el presidente Alberto Fujimori lleva a cabo un autogolpe.

Como plantea Corrales (2010), a comienzos de la década de 1990, en la region
Latinoamericana, la mayoria de los paises se encontraban bajo la presion en favor de la
liberacion de su economia. Algunos de ellos se encuentran en este periodo con altos niveles
de inflacion y crisis politica. Entre ellos Argentina y Perd, que luego de una transicion desde
una dictadura hacia una democracia, continuaron con la apertura de sus economias, pero la

crisis no pudo ser contenida.

Ambos presidentes en sus camparias electorales adoptaron un discurso contra
cualquier medida de corte neoliberal, prometen medidas contrarias a su oponente, pero al
asumir sus mandatos ninguno cumple sus promesas, por el contrario, llevan a cabo un plan
drastico de ajuste para hacer frente a la crisis y encaminar la economia de su pais. De esta
manera la idea es reformar el aparato estatal, desregular la economia, privatizar los servicios

publicos, entre otros.

Podemos observar en las siguientes fotos como recorrian el pais en sus respectivas

campanias electorales.
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Foto 1 Campafia de Fujimori
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Fuente: https://diarioelinformativo.com/primer-gobierno-de-alberto-fujimori

Foto 2 Camparfia de Menem
R
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Fuente;https://www.noticiasurbanas.com.ar/noticias/carlos-menem-y-la-ultima-y-unica-gran-

interna-del-peronismo/

Ahora bien, antes de seguir adelante debemos dar cuenta de los sucesos anteriores a

las elecciones presidenciales.

En Argentina, el partido justicialista, tras la derrota en la eleccién presidencial de
1983, la muerte de su fundador en 1974, en 1988 termina su renovacion e institucionalizacion

como partido nacional (Palermo y Novaro 1996, 23). En las elecciones legislativas de 1987,
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el radicalismo perdié una buena base electoral, y el peronismo tomo el control de la provincia
de Buenos Aires, con Antonio Cafiero como gobernador. Este Gltimo tuvo como objetivo en
las proximas elecciones presidenciales de 1989 ser presidente. Menem también tenia ese
objetivo, por lo tanto, se aleja del sector de la Renovacién y conforma su propio espacio, en
el cual apela a cautivar al electorado partidario, presentandose como aquel candidato que
encarna los intereses del pueblo, como el salvador. En las internas del partido justicialista del
3 de julio de 1988 proclaman la formula presidencial presidida por Carlos S. Menem,
derrotando a Antonio Cafiero, un referente nacional. La misma férmula fue la ganadora en

las elecciones generales de 1989 (Rodriguez 2015).

Como Wehner (2004) sefiala, segun el sistema electoral en ese momento en Perd, los
candidatos que estuviesen entre los cuatro mas votados tienen asegurado un asiento en el
Senado, esto si los candidatos hubiese inscripto su doble candidatura, o sea, a senador y a
presidente. De esta forma Fujimori aspiraba a tener un reconocimiento nacional y a validarse
como lider dentro del Senado, dado que al presentarse como presidente se aseguraba una
cobertura en los medios de comunicacion, que no hubiese tenido como candidato a senador.
A Fujimori esta cobertura mediatica le sirvio para aumentar su popularidad en su campafia
con su discurso antishock, como el candidato del pueblo, un candidato novedoso, un
universitario de origen japonés. Su mensaje “honestidad, tecnologia y trabajo” queda en el
inconsciente de los electores peruanos que lo llevaran a la presidencia de Peru (Pastor 2012).
En las elecciones Fujimori obtuvo la segunda mayoria con un 29,1 %; de esta manera,
aseguraba un escafio en el parlamento. Y en la segunda vuelta electoral obtiene un 57 %,

convirtiéndose en presidente electo.

En Argentina, luego de las elecciones de mayo de 1989, el presidente en funcion

acuerda adelantar la asuncidn con el presidente electo.

En Perd, en abril de 1990, las elecciones se llevan a cabo en un contexto de crisis
econdémica, niveles altos de inflacion, actividad huelguistica y la ofensiva de Sendero

Luminoso.

En las elecciones presidenciales de 1989 en Argentina, la formula ganadora fue
Menem-Duhalde (FREJUPO) con el 47, 49% (Frente Justicialista de Unidad Popular, una
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coalicion de los siguientes partidos politicos argentinos: Partido Justicialista, partido

Intransigente, Movimiento de Integracion y Desarrollo, Partido Demdcrata Cristiano, Partido

del Trabajo y del Pueblo y Movimiento Patriotico de Liberacion) y el Congreso quedo

conformado de la siguiente manera (ver Cuadro N° 1y Grafico N° 1; Cuadro N° 2 y Gréfico

Ne 2):

CUADRO N° 1: Composicién de la Camara de Diputados después de las elecciones generales de 1989 en

Argentina.

CAMARA DE DIPUTADOS 254
Frente Justicialista de Unidad Popular (FREJUPO) 127
Unién Civica Radical (UCR) 93
Alianza del Centro (AdC) 18
Confederacion Federalista Independiente (CFI) 5
Movimiento Popular Neuquino (MPN) 2
Fuerza Republicana (FR) 2
Izquierda Unida (1U) 1
Unidad Socialista (US) 1
Partido Bloquista (PB) 1
Cruzada Renovadora (CR) 1
Partido Provincial Rionegrino (PPR) 1
Partido Blanco de los Jubilados (PBJ) 1
Defensa Provincial-Bandera Blanca (DP-BB) 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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GRAFICO N° 1: Composicion de la Camara de Diputados en las elecciones generales de 1989 en Argentina.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.

CUADRO N° 2: Composicion de la Camara del Senado a partir de las elecciones generales de 1989 en
Argentina.

CAMARA DEL SENADO 46
Frente Justicialista de Unidad Popular (FREJUPO) 26
Unién Civica Radical (UCR) 14
Movimiento Popular Neuquino (MPN) 2
Partido Bloquista (PB) 2
Pacto Autonomista Liberal (PAL) 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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GRAFICO N° 2: Composicion de la Camara del Senado a partir de las elecciones generales de 1989 en
Argentina.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de fuentes secundarias.

En las elecciones presidenciales de 1990 en Perd, la formula ganadora en segunda
vuelta fue Fujimori (Cambio 90) con el 62,50% (las principales bases de apoyo del partido
fueron la Asociacion Peruana de Empresas Medias y Pequefias (APEMIPE) junto al sector
informal de trabajadores que se asociaron a APEMIPE, y varios grupos de creyentes
evangélicos) y el Congreso quedd conformado de la siguiente manera (ver Cuadro N°3 y
Gréafico N° 3; Cuadro N° 4 y Grafico N° 4):

CUADRO N° 3: Composicion de la Camara de Diputados a partir de las elecciones generales de 1990 en
Perd.

CAMARA DE DIPUTADOS 180
Frente Democratico 62
Partido Aprista Peruano 53
Cambio 90 32
Izquierda Unida 16

Frente Independiente Moralizador

Izquierda Socialista

Frente Nacional de Trabajadores y Campesinos

Wl W |

Otros

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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GRAFICO N° 3: Composicion de la Camara de Diputados a partir de las elecciones generales de 1990 en

Peru.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.

CUADRO N° 4: Composicion de la Camara del Senado a partir de las elecciones generales de 1990 en

Peru.

CAMARA DEL SENADO 60
Frente Democratico 20
Partido Aprista Peruano 16
Cambio 90 14
Izquierda Unida 6
Izquierda Socialista 3
Frente Nacional de Trabajadores y Campesinos 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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GRAFICO N° 4: Composicion de la Camara del Senado a partir de las elecciones generales de 1990 en
Perd.
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Fuente: elaboracion propia a partir de varias fuentes secundarias.

Podemos observar que sendos presidentes asumen con amplia mayoria de los votos,
pero, en un contexto de crisis econdmica, se enfrentan al desafio de las reformas y
transformaciones dentro del Estado para encontrar el rumbo que los lleve a salir de la misma.
Corrales argumenta (2010) que los Ejecutivos cuando anuncian sus intenciones de llevar a
cabo reformas de mercado, los lideres de los partidos gobernantes no estan de acuerdo, tienen
sus propias preocupaciones. Pero los presidentes tienen la esperanza que estas reformas
impopulares, una vez que empiecen a producir resultados positivos, obtengan el apoyo del
partido, como asi también el de la sociedad, ya que cuentan con un poder politico por la

victoria electoral.

A partir de las Reforma Constitucional en la cual pueden presentarse para su
reeleccién, ambos presidentes se presentan como candidatos a las elecciones generales de

1995. En dichas elecciones generales los resultados fueron los siguientes:

En Argentina la formula ganadora fue Carlos Saul Menem- Carlos Ruckauf con el
49,94 %, mientras que en Peru la formula ganadora fue Alberto Fujimori- Marquez Flores

y Paredes Canto con el 64,42%.
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El Congreso en Argentina quedd conformado de la siguiente manera (ver Cuadro N°
5y Gréfico N° 5; Cuadro N° 6 y Gréfico N° 6):

CUADRO N° 5: Composicién de la Camara de Diputados a partir de las elecciones generales de 1995 en
Argentina.

CAMARA DE DIPUTADOS 257
Partido Justicialista 134
Unioén Civica Radical (UCR) 69
Frente Pais Solidario (FREPASO) 25
Pacto Autonomista Liberal (PAL) 4
Movimiento por la Dignidad y la Independencia 4

(MODIN)

Partido Demdcrata Progresista (FDP)

Movimiento Popular Fueguino (MOPOF)

Movimiento Popular Neuquino (MPN)
Partido Demdcrata (PD)

N N N NN

Fuerza Republicana (FR)

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.

GRAFICO N° 5: Composicion de la Camara de Diputados a partir de las elecciones generales de 1995 en
Argentina.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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CUADRO N° 6: Composicién de la Camara del Senado a partir de las elecciones generales de 1995 en
Argentina.

CAMARA DEL SENADO 46
Partido Justicialista (PJ) 39
Union Civica Radical (UCR)

N
o

Movimiento Popular Neuquino (MPN)
Partido Bloquista (PB)

Pacto Autonomista Liberal (PAL)
Partido Popular Fueguino (MOPOF)
Frente Pais Solidario (FREPASO)

Fuerza Republicana (FR)

Cruzada Renovadora (CR)

Partido Renovador de Salta (PRS)

W R R R R NN RN

Vacantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.

GRAFICO N° 6: Composicion de la Camara del Senado a partir de las elecciones generales de 1995 en
Argentina.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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El Congreso en Pert quedd conformado por una sola Camara de la siguiente manera (ver
Cuadro N° 7'y Grafico N° 7):

CUADRO N° 7: Composicion del Congreso a partir de las elecciones generales de 1995 en Peru.

CONGRESO UNICAMERAL 120
Cambio 90 67
Unién por el Peru 17
Partido Aprista Peruano 32
Frente Independiente Moralizador 6
Pais Posible 5
Accidn Popular 4
Partido Popular Cristiano 3
Renovacion 3
Movimiento Civico Nacional OBRAS 2
Izquierda Unida 2
Frente popular Agricola del Peri (FREPAP) 1
Frente Nacional de Trabajadores y Campesinos 1
Movimiento Independiente Agrario 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.

GRAFICO N° 7: Composicion del Congreso a partir de las elecciones generales de 1995 en Perd.

CONGRESO 7° _

CAMBIO 90 00
UPP 50
APRA
FIM 40
PAIS POSIBLE 30
AP
= PPC 20 ~
RN 10 _
MCN I = _
= [U ° g o I I WS
- T U A
FREPAP gD%:§<§§52&<<
FRENATRACA 2 e = é 3 S
MIA % =
&
o
&

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes secundarias.
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TRAYECTORIA POLITICA DEL PRESIDENTE

Como argumentan Nifio Buitrago y Barrientos Martinez (2017), América Latina tiene
una estructura de poder que fue origen del sistema presidencial de los Estados Unidos: el
pueblo elige a un candidato como jefe de gobierno, por un mandato preestablecido por la
Constitucion. “Este tiene funciones politicas y administrativas que lo llevan a ser la cabeza
de poder mas visible dentro de la nacion” (9). Pero a su vez, existe un sistema de division de
poderes, manteniendo el equilibrio de poder. También en el sistema presidencial, el papel del
poder legislativo es importante en momentos de crisis, ya que puede resultar incompatibilidad
entre el poder ejecutivo y el legislativo. De ahi la importancia de la cooperacion entre ambos
para llevar adelante la agenda politica del gobierno.

Por otra parte, el acceso al poder de outsiders esta visto como uno de los peligros del
presidencialismo (Carreras 2013) ya que, en las elecciones presidenciales, los votantes
consideran las cualidades personales de los candidatos cuando los partidos politicos estan
desprestigiados. Estos presidentes outsiders llegan al poder con pocos vinculos con la clase
politica y los partidos establecidos o existentes. “No tienen un equipo de gobierno listo para
asumir los diferentes cargos en el gabinete” (96). El autor plantea que estos outsiders llegan
al poder a través de partidos que son poco mas que vehiculos electorales para sus ambiciones
personales. Por ello generalmente nombran a ministros que son de otros &mbitos y que no

tienen vinculos con la clase politica, son més técnicos.

En otra parte del articulo, Carreras (2013) escribe que “la falta de experiencia politica
reduce la voluntad de los outsiders para construir consensos y negociar con otras fuerzas
politicas™ (98). Carecen de vinculos con partidos politicos establecidos o tradicionales o con
una trayectoria. Se diferencias de los lideres partidarios que adquieren una cultura politica
democratica. Los politicos tradicionales saben que las decisiones politicas algunas veces

necesitan negociaciones y concesiones, tanto entre partidos como dentro de los partidos (99).

Debemos dar cuenta de una diferencia en los liderazgos de los presidentes estudiados:
mientras Menem tiene una trayectoria partidaria y experiencia como gobernador de la

provincia de La Rioja, y que a partir de las elecciones legislativas de 1987 busca configurar
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su propio espacio politico, el menemismo, definiendo su propio esquema de apoyo politico
a nivel interno del partido y asi ser el mejor candidato a la presidencia en los comicios de
1989 ; Fujimori no cuenta con ninguna experiencia politica lo que aplicaria como outsider.
Un outsider carece de ciertas “habilidades, paciencia y el compromiso para llevar a término
sus metas dentro de los confines de las instituciones democraticas” (Encinas 2016, 642).
Aunque en su primera presidencia Menem, al igual que Fujimori, concentra y abusa de su
poder, en su segunda presidencia encuentra contrapesos como, por ejemplo, que el partido
no le permitiera ir por su segunda reeleccion, ya que fueron los lideres intermedios
subnacionales que se opusieron a la misma y lograron que Menem desistiera ir por un tercer
mandato. Dicho esto, vemos que los partidos fuertes con estructura y tradicion previa
funcionan como contrapeso enmarcando o condicionando el accionar de los miembros de
éste. Pero en el caso del partido peruano Cambio 90 al carecer de dichas cualidades, Fujimori
tomaba las decisiones sin tener que lidiar con lideres intermedios que cuestionaran sus

decisiones.
SUS BASES: EL PARTIDO POR EL QUE SE PRESENTAN A ELECCIONES.

Menem viene acompariado por el Partido Justicialista, que se encuentra estructurado
formalmente de acuerdo con las lineas rectoras establecidas por la Renovacion en 1984
(Levitsky 2005; Mustapic 2002; Palermo y Novaro 1996), conformado formalmente en
cuatro niveles: 1) la conduccién nacional, que incluye el congreso partidario y el Consejo
Nacional; 2) las filiales provinciales, gobernadas por consejos provinciales; 3) las filiales
municipales, regidas por consejos municipales; y 4) las unidades basicas. Cabe mencionar
que el partido justicialista tiene su origen a partir de 1945, en manos del liderazgo carismatico

de Perdn, como el Partido Peronista.

Fujimori, en cambio conform6 su partido el mismo afio de las elecciones. Los
miembros de Cambio 90 provenian de cuatro grupos principales: los molineros (un grupo de
allegados a Fujimori cuando era rector de la Universidad nacional de la molina), los
evangelicos, los pequefios empresarios y los familiares y miembros de la comunidad nisei
(hijos de japoneses) (Carreras 2013). Podemos observar que son individuos sin ninguna

trayectoria o experiencia politica anterior a las elecciones de 1990.

29



¢EL PARTIDO POLITICO PARTICIPA EN EL GOBIERNO A TRAVES DEL GABINETE
O CONSEJO DE MINISTROS?

Ollier y Palumbo (2015) relatan que Carlos Saul Menem asume la presidencia con
una doble legitimidad: el triunfo en la competencia interna partidaria y en las elecciones
generales. Cabe destacar que Menem asume en medio de dos crisis: una socioeconémica
(hiperinflacion) y otra politica (malestar militar), razon por lo cual los ministerios de
Economia y el de Defensa fueran importantes.

Su gabinete estaba conformado con ministros vinculados a corporaciones
econdmicas, sociales, militar y a la Iglesia Catolica, en su etapa inicial.

Siguiendo con los autores, podemos observar que varios de sus ministros integraban
el grupo de los doce apostoles?, tales como Eduardo Bauza, un operador politico que participo
en las gestiones provinciales de Menem en La Rioja, ocup6 el Ministerio del Interior, de
Salud y Medio Ambiente y fue Jefe de Gabinete luego de la creacion de esta figura tras la
reforma constitucional; otro operador politico a igual que el anterior, Julio Corzo, que hasta
entonces era diputado nacional por La Rioja, ocup6 el Ministerio de Salud y Accién Social;
ftalo Luder que era cercano a las Fuerza Armadas y al sindicalismo era el tnico integrante
del personal politico del Partido Justicialista, ocup6 el Ministerio de Defensa; Jorge Alberto
Triaca que era un sindicalista peronista, en Trabajo; otros integrantes fueron Antonio Salonia
del Movimiento de Integraciéon y Desarrollo (MID), quien tiene relaciones con la Iglesia
ocupd en Educacion; Roberto Dromi proveniente de la Unidon del Centro Democréatico
(UCD), en Obras Publicas; Leon Carlos Arslanian que tenia un gran prestigio por ser parte
del Tribunal que juzgo a las Juntas Militares, en Justicia?.

Ahora bien, los ministros que poseian vinculos con las corporaciones econémicas
fueron Domingo Cavallo que pertenecia a la Fundacion Mediterranea y ocup6 el ministerio

de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto y el de Economia y Produccion;

1 Se los denomind de esa forma al grupo de los asesores mas cercanos a Menem durante su campafia electoral.
Dicha denominacién refiere a una analogia entre el mesianismo de Menem y Jesucristo (Ollier y Palumbo
2015).

2 Laborda 2021 https://www.lanacion.com.ar/politica/carlwww.lanacion.com.ar/politica/carlos-menem-
pragmatico-marco-era-nunca-dejo-nid2602220/
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Miguel Angel Roig y Néstor Rapanelli pertenecian al grupo empresarial Bunge y Born y
también estuvieron en el de Economia.

Antonio Erman Gonzalez era un contador de confianza del presidente que ocupd
varios ministerios: Economia y Produccién, de Defensa y de Salud y Medio Ambiente.

Otros miembros del Partido Justicialista (PJ) que formaron parte del gabinete de
ministros fueron: Guido Di Tella en Defensa y en Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto; Humberto Romero en Defensa; Jorge Alberto Rodriguez en Educacion
y Jefe de Gabinete; Alberto Mazza, fundador de la Asociacion de Entidades de Medicina
Privada, ocupd el de Salud. José Luis Manzano y Carlos Federico Ruckauf en del Interior.

Menem conforma un gabinete abierto, pero en el final de su presidencia lo conforma
con allegados a él, la mayoria menemistas. Ollier y Palumbo (2015) nos dicen que Menem
es el unico presidente post transicidn que convoca a su gabinete, pero sé6lo de caracter
informativo y con la participacion de otros funcionarios. Ademas de dictar 167 Decretos de
Necesidad y Urgencia (DNU) y clausurar su gabinete con este tipo de estrategia.

En su segundo mandato, Menem produce cambios en su gabinete, ya sea porque no
quiere compartir los beneficios de la estabilidad econdémica con su ministro de economia o
por casos de corrupcion. Firma 107 DNU e incorpora al jefe de Gabinete de Ministros (JGM),
parte de la reforma constitucional, como una figura “para flexibilizar el presidencialismo y
desconcentrar funciones asignadas a la Presidencia, se convierte en el brazo politico-
institucional del presidente reforzando su poder” (Ollier y Palumbo 2015, 65).

En el caso de Pert, “los gabinetes de Fujimori estaban formados por independientes
que eran neofitos en politica, aunque muchas veces tenian experiencia técnica importante

adquirida en el sector privado o en el sector publico” (Carreras 2013, 107).

Carreras (2013) argumenta que Fujimori intentd reclutar a algunos politicos para su
gabinete, pero fracaso. Que esto es motivado por su falta de pericia politica. Nos dice que los
lideres partidarios prohibieron a sus miembros de sus partidos entrar al gabinete de Fujimori.
La mayoria de los ministros no poseian capital politico, por lo tanto, eran mas manejables

por el presidente outsider Fujimori.

Fujimori durante sus mandatos nombré muy pocos ministros de su propio partido,

Cambio 90. Los pocos ministros afiliados a otros partidos politicos lo hicieron a titulo
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personal. Félix Canal, miembro del Partido Aprista, ocupd el cargo de ministro de Pesqueria
a pesar de que su propio partido tratd de disuadirlo de no hacerlo. Otro caso es el de Gloria
Helfer, ministra de Educacion en el primer gabinete de Fujimori, que era presionada por los

militantes de su partido el de Izquierda Unida para que renuncie.

Carreras (2013, 109) nos comenta que Fujimori molestd a muchos lideres partidarios
porque quiso negociar a personas ligadas a los partidos politicos directamente sin negociar
con esos lideres partidarios, lo que seria lo méas l6gico o la norma cuando un presidente quiere
Ilegar a una colaboracion con otros partidos. Es el caso de Hurtado Miller, el primer ministro,

que debid renunciar a su partido, el Partido Accion Popular, para asumir su cargo.

Otro punto por observar es cuando plantean que Fujimori obligaba a trabajar a sus
ministros con sus viceministros o técnicos, lo que limitaba la autonomia en la toma de
decisiones a sus ministros. Ademas, la falta de peso politico propio los llevaba a ser simples

ejecutores de la politica dictada por el presidente.

El mismo autor nos muestra una estadistica descriptiva de la composicion de los
gabinetes de Fujimori: el 51,60% de sus ministros pertenecian al sector privado, el 28,10%

al sector pablico, el 14,10% al sector militar y s6lo un 6,30% a la esfera politica.

El Consejo o Gabinete de ministro de Per( constaba en: una Presidencia del Consejo
de Ministros, que durante todos los mandatos tuvo 13 miembros; Ministerio de Relaciones
Exteriores: 9; Ministerio de Defensa : 6; Ministerio de Economia y Finanzas: 7; Ministerio
de Interior: 7; Ministerio de Justicia: 7; Ministerio de Educacion: 11; Ministerio de Salud: 8;
Ministerio de Agricultura: 7; Ministerio de Trabajo y promocién Social: 8; Ministerio de
Pesqueria: 8; Ministerio de Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales
Internacionales: 7; Ministerio de Energia y Minas: 8; Ministerio de Transporte y
Comunicaciones (1991-1993): 4; Ministerio Vivienda, Construccion y Saneamiento (1990-
1996): 5, éstos dos ultimos pasaron a ser el Ministerio de Transporte, Comunicaciones,
Vivienda y Construccion (1996-2000): 4; Ministerio de presidencia: 10; y por ultimo el
Ministerio de la Mujer y del Desarrollo Humano (1996-2000): 3. Podemos observar que la
cantidad de ministros promedio es de 8 aproximadamente, lo que permite inferir el
autoritarismo de Fujimori, ya que no permitia que nadie se saliera de la linea que él establecia
(Carreras 2013, 112).
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EL APOYO DEL PARTIDO DE GOBIERNO EN EL CONGRESO

Ambos presidentes, Menem y Fujimori, asumen en un contexto de crisis econémica,
buscaron concentrar mas poder para llevar adelante un proyecto politico para solucionar los
problemas que enfrentaba cada pais. Nifio Buitrago y Barrientos Martinez (2017, 20)

argumentan que, aunque los escenarios son similares,

se diferencian en la utilizacion de las herramientas para concentrar poder; si bien, Alberto
Fujimori contd con las Fuerzas Militares, el pueblo y el Congreso; el caso de Carlos

Menem fue distinto, pues se bas6 en mayor medida en el papel del legislativo.

Los autores plantean que, en el gobierno de Menem, con relacion al Congreso, se

pueden visualizar algunos

hechos politicos clave para el aumento de poder: 1) la mayoria parlamentaria y la
consiguiente aprobacién de leyes de emergencia econémica (Ley 23697) y administrativa
(Ley 23696); 2) la aprobacion de la ley que le permitié a Menem tener mas jueces en la
Corte Suprema de Justicia, asi como la emision de decretos presidenciales con fuerza de
ley (Decretos de Necesidad y Urgencia) y la reeleccion presidencial (Nifio Buitrago y
Barrientos Martinez 2017, 20).

Con respecto al proyecto de una reforma constitucional, ésta se dio por medio de un
acuerdo entre dos partidos tradicionales, el Partido Justicialista y el Partido Union Civica
Radical, quienes con el Ilamado Pacto de Olivos concertaron una base de coincidencias a
reformar. El 29 de diciembre se promulg6 la Ley 24.309 de “Declaracion de la Necesidad de
Reforma” (Nifio & Barrientos 2017; Freidenberg 1997).

Palermo y Novaro (1996) plantean que Menem excluyé al Congreso en la toma de
decisiones cuando las camaras se mostraban hostiles, utilizando un recurso legal: los decretos
de necesidad y urgencia y los vetos parciales, ya que en ultima instancia contaba con una
Corte Suprema que el dominaba. Ademas, argumentan que las relaciones ejecutivo-
legislativo pasaron por dos etapas distintas: durante la primera hasta 1991, el gobierno dejé
fuera de las decisiones al Congreso, pero en la segunda etapa Menem buscaba reestablecer
las relaciones con el Partido Justicialista. Algo que es bueno mencionar es que los
legisladores tuvieron que adquirir conocimientos técnicos para debatir con los equipos de

funcionarios de los ministerios.
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Corrales (2010) argumenta acerca de la segunda etapa, que Menem puso reglas para
ese acercamiento o una relacion con el Parlamento: a) los ministros se presentarian mas
seguido ante los legisladores y enviarian los proyectos de reformas con mas frecuencia; b)
los legisladores podrian insertar modificaciones a los proyectos de ley, pero c) el Ejecutivo
tendria el derecho de vetar en su totalidad o en forma parcial las decisiones del Parlamento.

O sea, dejo abierto el espacio para negociaciones politicas con el Congreso.

En el caso de Fujimori, al asumir su presidencia, tenia en el Congreso una
representacion minoritaria de su partido Cambio 90. Esto dificultaba su relacién con el poder

legislativo. Sin embargo, de acuerdo con la Ley 25327 de 1991, el parlamento le concede

dentro del término de 150 dias, facultades extraordinarias para emitir decretos con fuerza
de ley en cuanto a factores de planificacién nacional (lucha contra el terrorismo,
estructuracion de la defensa nacional, planes educativos), fomento del empleo y el

aumento de la inversién privada (Nifio & Barrientos 2017, 17).

Por otro lado, Pastor (2012) nos dice que un elemento importante del régimen de
Fujimori sera la alianza politica entre el poder ejecutivo, la alta direccion de las fuerzas
armadas y un equipo de profesionales independientes. Esto le permite relanzar la economia

y poner un freno a la progresion militar de Sendero Luminoso.

Desde 1991, el poder ejecutivo presenta para su aprobacién una serie de proyectos de
ley para combatir los grupos terroristas. Aunque el Parlamento apoy6 en su mayoria las
reformas econdmicas, no asi en materia de seguridad. Es como a principios de 1992, el
conflicto aparece “cuando el Parlamento declara su intencion de revisar los 20 decretos de
urgencia emitidos por el ejecutivo en materia de pacificacion y defensa nacional” (Pastor
2012, 3). El autor hace mencién que horas antes del voto de la Asamblea sobre la revision de
estos decretos, Fujimori anuncia por medio de la televisidn la disolucion del Parlamento, la
suspension de la constitucion, la intervencion de los gobiernos locales y del poder judicial,

asi como la composicion inmediata de un gobierno de urgencia y de reconstruccion nacional.

En la noche del 5 de abril de 1992 da el autogolpe, Fujimori lo justifica como medidas
de emergencia necesarias para erradicar la corrupcion, luchar contra el narcotrafico y
eliminar el terrorismo, este autogolpe tiene el apoyo popular. Como consecuencia del mismo:

las elecciones estan programadas para noviembre de 1992 para consagrar una nueva forma
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de poder legislativo: el anterior Parlamento tenia dos cdmaras (diputados y senadores)
representado por 240 miembros, fue reemplazado por un Congreso Gnico de 120 miembros.
Este nuevo Congreso (en la que los partidos tradicionales politicos del pais, como Aprista,
Accidn popular, Movimiento Libertad y el Partido Unificado, decidieron no participar) es el
que redacta la nueva Constitucion gque tendra nuevas reglas dictadas por el fujimorismo en
materia econémica y de seguridad interior. Otros cambios politicos introducidos en la
Constitucion de 1993:

la reeleccion presidencial, la revision de las formas de escrutinio, la redefinicion de la
representacion politica segun las diferentes regiones del pais, la intercepcién del proceso
de descentralizacion administrativa, el endurecimiento de las penas ligadas al delito de

terrorismo, la redefinicion del rol econdémico del estado, entre otros (Pastor 2012, 4).

Esta nueva Constitucion fue ratificada por referéndum con el 52,7%.

Por otra parte, Nifio y Barrientos (2017) plantean que a Fujimori el golpe al legislativo

le permiti6 obtener mas poder, dado que el nuevo Congreso tendria mayoria el fujimorismo.

Por otro lado, Tanaka (1998) argumenta que Fujimori, al carecer de partido
organizado y de la posibilidad de ser reelegido, exacerbo el sentimiento antipartidos existente
en parte del electorado y elabor6 un discurso a través del cual creaba una polaridad entre su

gobierno y el Congreso, gobernabilidad versus partidos obstruccionistas.

También nos dice que, en las elecciones presidenciales en abril de 1995 ningln
partido que fuera base del sistema en los afios 1980 logro alcanzar mas del 5 % de la votacion,

con lo que perdieron su registro ante el Jurado Nacional de Elecciones.

A modo de ilustracidn presentaremos a continuacién algunos cuadros con datos sobre

los decretos de ambos presidentes:
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PERU

Periodo 1990-2000

Decretos legislativos | 303

Decretos de urgencia | 1655

Leyes 1373

Fuente: Datos extraidos de un ensayo de Landa César (2003)

ARGENTINA 3
Periodo 1989-1995 1995-1999
Decreto de Necesidad | 156 107
y Urgencia

Fuente: Datos extraidos de Bonvecchi y Zelaznik (2017)

LAS DECISIONES PRESIDENCIALES NEGOCIADAS (O NO) CON EL PARTIDO.

Durante su primera presidencia, sobre todo antes de 1991, la relacién de Menem con
el partido justicialista estuvo marcada por una estrategia de distanciamiento y de
acercamiento. Rodriguez (2015) nos dice que Menem buscaba estructurar una base de
respaldo amplia, heterogénea. En este proceso, el partido justicialista fue corrido de su papel
de partido de gobierno y fuera de las tomas de las decisiones politicas. Pero llegando el final

de 1991, Menem comenz6 un acercamiento con el justicialismo.

Corrales (2010) por su parte plantea que el Partido Justicialista entre 1983 y 1989,
tras las derrotas electorales, en 1983 y 1987, vio bloqueado el acceso a cargos en el gobierno.
Esta situacion llevo al partido a una crisis que termino en la transformacion del partido. Pero
con el regreso, tras la victoria en las urnas en 1989, la crisis fue neutralizada dentro del

Partido Justicialista, al menos en apariencia ya que Menem prescindié del partido dado la

3 Con respecto a los Decretos de Necesidad y Urgencia en el periodo de las presidencias de Menem hay
discrepancia con los datos, dado que en varios articulos citan a Ferreira Rubio y Goretti (1996), en los cuales
en el periodo de julio de 1989 y agosto de 1998 Menem firmé 472 DNU y que 336 corresponden a la primera
etapa presidencial (julio 1989-julio 1995).
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renuencia de éste a las reformas estructurales. Motivo a que Menem recurriera a medidas
como los decretos y amenazas de reprimir a los manifestantes y de cerrar el Congreso.
Ademaés, argumenta que, a partir de mediados de 1991, el Ejecutivo comenz0 a atender ciertas
demandas politicas presentadas por el partido logrando tener un consentimiento negociado

de parte del Partido Justicialista para profundizar las reformas (Corrales 2010, 357).

La no negociacion con el partido fue por lejos, la econdémica. El acercamiento con
figuras politicas neoliberales como Alvaro Alsogaray, lider de la UCD, como asesor para el
tratamiento de la deuda externa, de Maria Julia Alsogaray (hija del fundador de la UCD)
como interventora-privatizadora de la acerera Somisay de la telefonica EnTel, poner al frente
del Ministerio de Economia a dos ejecutivos, Jorge Roig y Néstor Rapanelli, de la
multinacional Bunge & Born*, Menem buscaba lograr respaldo por parte de los empresarios
mas fuertes (Palermo y Novaro 1996).

Una negociacion entre partidos, el Partido Justicialista y el Partido Radical, fue el
Pacto de Olivos (1994) para acordar la necesidad de una reforma constitucional y la
reeleccion presidencial. Luego de la victoria electoral del partido del gobierno en las
elecciones legislativas en 1993 a Menem le rondaba la idea de la necesidad de una reforma
de la Constitucion, por lo cual sacé el decreto 2181/93 estableciendo una consulta popular
voluntaria sobre la necesidad de una reforma constitucional para el 21 de noviembre” °. Pero
dado a que ambos partidos firmaron un pacto para modificar la Constitucién se suspende el
plebiscito. Este acuerdo comenzd con la reunion de operadores de ambos partidos, como Luis
Barrionuevo (uno de los integrantes denominados los doce apostoles de Menem) y Enrique
Nosiglia (principal operador de Alfonsin) y concuerdan en una reunion para el 4 de

noviembre en la casa de un ex canciller de Alfonsin, Dante Caputo. En ella acordaron en

4 Bunge y Born es un grupo empresarial dedicado al agro, comercializacion de fertilizantes, produccion de
granos y oleaginosas y elaboracion de subproductos para la exportacion.
https://www.bungeargentina.com/nosotros/pasado-y-presente

Muchos fueron sorprendidos por esta decision, dado que el Grupo B&B siempre fue visto como un enemigo
del peronismo. Ya que en 1974 dos altos ejecutivos de este grupo fueron secuestrados por guerrilleros
peronistas, lo que explica la animosidad entre el peronismo y el empresariado (Corrales 2010, 71).

5 Yofre 2022 https://www.infobae.com/sociedad/2022/11/14/la-historia-secreta-del-pacto-de-olivos-
el-acuerdo-entre-menem-y-alfonsin-que-hizo-posible-la-reeleccion/
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formar una comisién para acordar los puntos a tratar en la reforma o el nucleo de
coincidencias basicas. Como dice Yofre (2022) la reforma comenzaba a tomar forma (ver
foto 3).

Foto 3. 14 de noviembre de 1993, cuando se reconoce publicamente la necesidad de la reforma.

-
=
=
=
==

Fuente: Infobae 2022

Cherny (2013,406) en su resefia del libro de Corrales (2010), plantea que las
negociaciones de Menem con el partido fueron: llevar a cabo cambios en el gabinete (sobre
todo a partir de 1991) lo que le permitio neutralizar el veto de fracciones del partido a las
reformas de mercado; concesionar el manejo de la economia a tecndcratas que valoraban el
apoyo del partido; cooptar a los gremios dandoles el acceso a rentas abiertas por la reforma;
y dar autonomia a los gobernadores provinciales en sus distritos a cambio de mantener el

dominio de la politica nacional.

Nifio y Barrientos (2017, 18) argumentan que en Per( Fujimori inicié una relacion
con las Fuerza Militares al concederles autonomia y discrecionalidad. Con la Ley de
Situacién Militar, se asegur6 lealtades en los altos mandos de las Fuerzas Armadas. Su
principal asesor, Vladimiro Montesinos, también tenia buenas relaciones con esos altos
mandos desde su época de militar. De ahi que fueron las Fuerza Armadas Peruanas que
invadieron edificios puablicos, mientras el presidente Fujimori anunciaba el cierre del

Congreso en el denominado autogolpe de 1992.

No podemos hablar de decisiones presidenciales negociadas con el partido del
gobierno, ya que Fujimori no tenia vinculos de larga data con el sistema politico peruano ni
con su propio partido. De hecho, dicho partido fue creado con la finalidad de las elecciones

de 1990, siendo utilizado Unicamente como vehiculo personal para el acceso al poder. Por
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ende, la Unica alianza politica del presidente es la conformada por el propio poder ejecutivo,

la alta direccion de las fuerzas armadas y un equipo de profesionales independientes. Asi lo

relata el siguiente fragmento:

Esta coalicion de poderes se proponia poner en practica un proyecto politico a largo plazo
que se debia asegurar el desarrollo, la modernizacién y la pacificacion del pais. Este
régimen civico-militar, poco interesado en el Estado de derecho y las instituciones

politicas peruanas, se le conoce como el fujimorismo (Pastor 2012, 2).

CONCLUSIONES

Esta tesina se propuso responder la siguiente pregunta: ;Qué factores
influyen para que en algunos paises la democracia tenga continuidad y en otros sufra
un quiebre?, y nuestro argumento fue que la relacién entre el presidente y el partido
de gobierno es una variable central para que una democracia tenga continuidad en
el tiempo, ya que un partido fuerte que acompafie al gobierno, permite al Ejecutivo
tener la capacidad para enfrentar democraticamente los desafios estructurales, tanto
politicos como econdmicos sin necesidad de modificar el régimen. En cambio, un
presidente sin partido, o sin el apoyo del partido, que pretenda llevar adelante

medidas impopulares, con alto costo politico, puede generar un quiebre del régimen.

Con respecto a los objetivos especificos propuestos, las conclusiones
halladas fueron; en primer lugar, la trayectoria politica del presidente pudimos
observar que mientras Menem tiene experiencia politica tanto como militante del
Partido Justicialista como gobernador de la provincia de La Rioja en 1973 (hasta el
golpe militar de 1976, donde fue detenido hasta 1981) y luego en 1983. En cambio,
Fujimori apenas comenz0 su participacién en la politica peruana a partir del afio
electoral por el cual constituyo su partido Cambio 90 con integrantes neofitos en la

politica, lo que denominamos un outsider. Esta seria una primera diferencia hallada.

En segundo lugar, la vinculacion con el partido por el que se presenta a
elecciones y sus bases de apoyo, las bases el Partido Justicialista es un partido de

larga data, tradicional y con una amplia cobertura territorial en el pais, Argentina.
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Por lo contrario, el Partido Cambio 90 fue constituido para las elecciones de 1990
en Per0 y fue sélo un vehiculo personal para llegar al poder. Segunda diferencia
hallada.

En tercer lugar, la participacion del partido de gobierno en el Gabinete o
Consejo de Ministros, en el gobierno de Menem, si bien al inicio de su primera
presidencia fue un gabinete abierto a otras fuerzas o corporaciones, el partido de
gobierno tuvo una participacion amplia. En cambio, con el gobierno de Fujimori sus
ministros fueron la mayoria profesionales independientes y cuando particip6 alguno
con experiencia partidaria dur6 muy poco, ya sea por presion de su propio partido o

bien por la falta de autonomia. Tercera diferencia hallada.

En cuarto lugar, el apoyo del partido de gobierno en el Congreso a las
iniciativas del ejecutivo, tanto Menem como Fujimori ante la necesidad de superar
la crisis econdémica se propusieron mirar hacia el exterior y hacia una economia
promercado, decidieron reformar el estado segun las propuestas en el Consenso de
Washington. Estas reformas son un costo muy alto para la sociedad, por ende, el
gobierno necesita el apoyo para llevar adelante estas medidas. Ambos presidentes
gobernaron utilizando estrategias de acumulacion de poder y con aprobacion por
parte de la sociedad que esperaba mejoras para ésta. Ambos presidentes ante la
renuencia a las reformas por parte del Congreso procedieron a utilizar los decretos
de urgencia dejando de lado a su partido. A pesar de que ambos se valieron del
mismo poder, Menem acept6 la necesidad de tener una buena relacion con su
partido, haciéndolo participe de algunas decisiones, lo que motivé que obtuviera el
apoyo a sus reformas. En cambio, Fujimori prefirio una alianza con las Fuerzas
Armadas, profesionales independientes y decidié el cierre del Congreso, el
autogolpe de 1992. A partir de la reforma constitucional, Fujimori con una sola
Céamara ampliamente formada por su gente, tuvo el apoyo que necesitaba para

gobernar y tener mas poder.

Por altimo, con respecto a las decisiones presidenciales si fueron negociadas
0 no con el partido, podemos observar que Menem, siendo el lider del partido, tomé

decisiones que podemos considerarlas como negociadas con éste y otras que fueron
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unilaterales, como las reformas del estado, pero siempre actu6 como un hombre de
partido. Mientras tanto Fujimori, definido como un outsider que no pertenece a un
partido politico tradicional, sus decisiones han dejado de lado al partido, ya sea por

falta de experiencia y peso politico o ya sea porque su gobierno era autoritario.

A partir de lo analizado en cada apartado, podemos llegar a la conclusion
gue nuestro argumento es central pero no una condicion suficiente. La relacion
fluida entre el ejecutivo y el partido de gobierno es necesaria, ya sea para apoyar las
iniciativas 0 como contrapeso en el control sobre el ejecutivo. Pero también es
fundamental la estructura partidaria. Un partido politico sélido y unido permite la

gobernabilidad, y mantiene a la democracia en un excelente estado de salud.

Esta relacion entre el presidente y su partido politico tiene que estar
fortalecida por las preferencias normativas hacia la democracia, hacia las
instituciones politicas y a mantener un gobierno participativo con la sociedad. Las
alianzas pueden mejorar la gobernabilidad, siempre y cuando construya y fortalezca

el régimen politico, en este caso la democracia.

Seria interesante poder seguir investigando sobre la democracia y su relacion
con los partidos politicos, dado que en algunos paises los partidos tradicionales,
programaticos, con amplia participacion en todo el territorio se va fragmentando.
Cada vez méas podemos observar la existencia de coaliciones y alianzas para sostener
la estructura partidaria y poder sumar votos en las elecciones, ya sea legislativas
como generales. Esto es algo a tener en cuenta porque da lugar a que outsiders
accedan al poder y pongan en riesgo la continuidad del régimen politico
democratico. Asimismo, en futuras investigaciones, seria interesante seguir
ahondando en los esfuerzos comparativos destacando también hipdtesis o factores
alternativos que ha quedado pendiente profundizar en este trabajo y que puedan
llegar a contribuir al entendimiento respecto de los quiebres y la continuidad

democratica en América Latina.
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