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Resumen

Se presenta en este trabajo la elaboracion de disefio de evaluacidn del Proyecto “Re-
gistro regional para la sistematizacion y el seguimiento de hechos de tortura y otras formas
de violencia institucional” que la Reunion Especializada de Defensores Publicos Oficiales del
MERCOSUR (REDPO) solicitara al Instituto de Politicas Publicas del MERCOSUR en abril de
2023.

El organismo solicité en primera instancia una evaluacion del sistema de informacion
del referido proyecto, en vista de los escasos resultados obtenidos por el proceso de imple-
mentacion. El analisis exploratorio determind la necesidad de avanzar en el diseiio de una
evaluacién integral que proveyera informacién fehaciente para la toma de decisiones orien-
tadas a la resolucién de los obstaculos que impedian el avance del proyecto y el alcance de

sus objetivos.

La primera parte del documento se ocupa de la presentacion de las instituciones invo-
lucradas, del estado de situacion del proyecto y traza el recorrido del primer trabajo explora-
torio. A partir de ello, adoptando el modelo de evaluacion exploratoria planteada por Wholey
(2015), avanza en el andlisis diagndstico y plantea la necesidad de una propuesta de evalua-

cion integral.

La segunda parte del documento presenta el disefo de evaluacidn propuesto, orien-
tado a conocer en profundidad y extensién tanto los obstdculos como las aptitudes que de-
terminan el alcance de los objetivos deseados, con el fin de acceder a las formas y los medios

gue permitan superar la actual situacién del Registro y mejorar su desempenio en el futuro.
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1. PRESENTACION

El presente trabajo tiene su origen en el acuerdo de cooperacidn conjunta rubricado
entre la Reunidn Especializada de Defensores Publicos Oficiales del MERCOSUR (REDPO) y el
Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR (IPPDH) en el mes de
abril de 2023 (MERCOSUR/REDPO/ACTA N° 01/23). El acuerdo de cooperacion se orienta,
principalmente, hacia la realizacién de una evaluacién del Proyecto “Registro regional para la
sistematizacioén y el seguimiento de hechos de tortura y otras formas de violencia institucio-
nal”, que el primero de los organismos implementa desde el afo 2011 (MERCO-
SUR/REDPO/ACTA 01/11). El trabajo que a continuacidn se desarrolla, tiene por objetivo pre-

sentar el disefio de evaluacién establecido en el acuerdo y solicitado por la REDPO.

A lo largo de doce anos, la REDPO ha desarrollado diversas estrategias para llevar ade-
lante la implementacién del Registro con suerte dispar y escasos resultados. La reiteracién de
problemas y los menguantes resultados, vistos a la luz de los objetivos planteados, impulso a
la REDPO a considerar conveniente la evaluacion parcial del Proyecto, recurriendo a una

alianza interinstitucional que vehiculizara la nueva etapa en el marco general del MERCOSUR.

El autor de estas lineas se desempefia, desde el afio 2022, en el IPPDH, formando parte
de los equipos técnicos del Instituto. A los fines de esta presentacidn, resulta relevante men-
cionar que el documento maestro, que formaliza la solicitud de evaluacién, es el resultado de
una serie de encuentros ad hoc, realizados por funcionarios de ambas organizaciones, en las
cuales no participé. Considerando esto, en el mes de abril de 2023, solicité a las autoridades
del Instituto mi designacion al puesto de evaluador que el acuerdo requeria. Al mismo tiempo
informé mi intencion de darle al proyecto de evaluacién una doble finalidad. Por una parte,
cumplir con lo establecido en el documento del acuerdo de cooperacidn y por otra, presen-
tarlo como trabajo final de la Maestria en Planificacion y Evaluacion de Politicas Publicas de

la UNSAM. Las autoridades del Instituto avalaron la propuesta.

Este documento consta de tres secciones. En la primera seccidn se despliega el abor-
daje del objeto de estudio, la historizaciéon del proceso de implementacion, la construccidn

del enfoque, las observaciones diagnodsticas y las conclusiones de la primera seccion.



La propuesta de evaluacion, que se presenta en la segunda seccién de este docu-
mento, busca profundizar los lineamientos trazados en la primera seccion, con el fin de rele-
var los sistemas de informacion ligados al Proyecto, relevar los aspectos normativos y regla-
mentarios, conocer las posiciones de los actores clave que intervienen en la realizacion del
Proyecto, inventariar y valorar la capacidades instaladas, analizar la adecuacidn de las estruc-
turas, los procesos y la gestion, revisar los resultados de la implementacién y explorar los
aspectos concernientes a la planificacién, la evaluacién y el monitoreo del Proyecto. En defi-
nitiva, conocer en profundidad y extensién tanto los obstaculos como las aptitudes que de-
terminan el alcance de los objetivos deseados, con el fin de acceder a las formas y los medios
gue permitan superar la actual situacidon del Registro y mejorar su desempeno en el futuro.
Por ultimo, la tercera seccion se ocupa de presentar aspectos que hacen a la justificacion y

sostenibilidad politica y técnica del disefio de evaluacién.

Finalmente, en este punto, quisiera hacer mias las palabras de Paula Amaya introdu-
ciendo la definicién que representa y orienta el conjunto del trabajo desarrollado en este do-

cumento:

Definimos evaluacién como una practica transversal, politica y técnica de cons-
truccién, andlisis y comunicacién de informacién util para mejorar aspectos de la de-
finicién e implementacidn de las politicas publicas. La evaluacion en si misma es un
proceso de aprendizaje sobre el gobierno y la gestion, a través de la reflexion critica

sobre los aciertos y errores cometidos (2007: 23)
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2. ANTECEDENTES

2.1 Introduccion

En abril de 2023, la Reunidn Especializada de Defensores Publicos Oficiales del MER-
COSUR (REDPO) vy el Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR
(IPPDH) llegaron a un acuerdo de cooperacién conjunta, con el objetivo de analizar el desa-
rrollo y la implementacién del “Registro regional para la sistematizacion y el seguimiento de
hechos de tortura y otras formas de violencia institucional” (MERCOSUR/REDPO/ACTA N°
01/23).

Ambas instituciones conforman organismos vinculados al Mercado Comun del Sur. El
MERCOSUR es un proceso de integracion regional constituido inicialmente por Argentina, Bra-
sil, Paraguay y Uruguay, al que posteriormente se incorpord Venezuela en primer término y
recientemente, Bolivia. Todos ellos conforman los Estados Parte. El proceso de integracion se
desarrolla a través de acuerdos con otros paises, a los que se les otorga, en algunos casos, la
condicidn de Estados Asociados. Es el caso de Chile, Perd, Colombia y Ecuador. Estos ultimos
participan en actividades y reuniones del bloque y cuentan con preferencias comerciales con
los Estados Parte.

El MERCOSUR tuvo, desde su creacidn, el objetivo de promover un espacio comun de
caracter comercial y financiero, propiciando la integracion de las economias nacionales. Pron-
tamente el proceso de integracién dio lugar a la incorporacién de acuerdos de orden politico,
plasmando entre sus objetivos el sostenimiento, desarrollo e integracidn de los principios de-
mocraticos. Este movimiento implicé la introduccién del marco general de los derechos hu-
manos entre los aspectos fundantes del MERCOSUR. En linea con estos principios, se han
desarrollado acuerdos en materia migratoria, laboral, cultural, social y juridica, entre otros.
(MERCOSUR, 2023)

El Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR (IPPDH) tiene
por finalidad “fortalecer los derechos humanos como un eje fundamental de la identidad e
integracion regional mediante la cooperacion y coordinacion de politicas publicas.” (Instituto
de Politicas Publicas en Derechos Humanos, 2023)

Fue creado por la Decision del Consejo del Mercado Comun (CMC) N2 14/09 en el afio

2009. ActUa bajo el ambito de la Reunidn de Altas Autoridades en Derechos Humanos del
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MERCOSUR (RAADH). Su sede permanente se encuentra en la Ciudad de Buenos Aires, segun
fue establecido por la Decision CMC N2 32/09.

La REDPO es un foro que se reldne periddicamente dos veces al afio, siendo sede el
pais que se encuentre ejerciendo la presidencia pro tempore del MERCOSUR en cada mo-
mento. El foro esta conformado por representantes de las defensorias nacionales de los Es-
tados Parte y de los Estados Asociados. Cada reunion esta presidida por la una delegacién,
repitiendo el cargo de Presidencia Pro Tempore de nivel general en todo el MERCOSUR.

El Grupo Mercado Comun resolvid crear la Reunion Especializada de Defensores Pu-
blicos del MERCOSUR (REDPOQO) mediante Resolucion GMC-RES N2 12/04. La REDPO “tiene por
finalidad la coordinacion y cooperacién de las Defensorias Publicas Oficiales de los Estados
Partes del MERCOSUR para coadyuvar en la defensa de las garantias reconocidas a la sociedad
civil del MERCOSUR en las Constituciones Nacionales, los Tratados, la normativa MERCOSUR
y las leyes de los Estados Parte.” (Ministerio Publico de la Defensa. Noviembre 2023)

En el marco de la XIV reunion de la REDPO, durante el afio 2011, la organizacién asu-
mio la tarea de crear y motorizar el “Registro regional para la sistematizacion y el seguimiento
de hechos de tortura y otras formas de violencia institucional” (MERCOSUR/REDPO/ACTA
01/11).

El proceso de implementacidon del Proyecto de Registro, desde el afio 2011 hasta 2023,
encontré numerosas postergaciones y dificultades en su desarrollo. En vistas del tiempo
transcurrido y los resultados obtenidos, en abril del corriente afio, el IPPDH y la REDPO acor-
daron abrir una instancia de cooperacion para la realizacion de una investigacién evaluativa
gue se orientara a proveer la informacién necesaria para la superacion de los obstaculos.

El documento “Nota conceptual proyecto de cooperacion entre el IPPDH y la REDPO

III

sobre Violencia Institucional” asumié las dificultades del proceso de implementacion y situé
el foco en los resultados alcanzados. (Ver Anexo A)

La Nota Conceptual esboza un diagnéstico, configura un problema central, orienta la
accién principal de la investigacidn y establece su objetivo. En este sentido, propone “realizar
un analisis que busque identificar los principales obstaculos en las rutinas de produccién y

gestion de la informacién y el conocimiento en materia de violencia institucional en los paises
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del MERCOSUR, analizando sus estructuras vy burocracias internas”. (MERCO-
SUR/REDPO/ACTA N° 01/23). Esta accion principal la vamos a sintetizar bajo el término “eva-
luacion del sistema de informacion".

La Nota Conceptual establece también, como objetivo, la elaboracién de una accién
comprensiva y propositiva, tendiente a “entender y ayudar a destrabar los escollos” del pro-
ceso de implementacion. Destacamos asi como el documento que orienta la investigacién
conjunta, sefala en el rango del objetivo principal, dos vertientes: por una parte, la produc-
cion de conocimiento util y efectivo acerca de las dificultades que afronta el proceso de im-
plementacion del Registro y por otra, la produccién de propuestas que permitan la superacion

de los escollos.

2.2 Del Relevamiento a la Evaluacién Exploratoria

Siguiendo los lineamientos definidos por el acuerdo de cooperacioén, la tarea desarro-
llada por el IPPDH avanzo, en primer lugar, haciendo uso de una estrategia de relevamiento
general. Resultaba imprescindible construir las coordenadas del objeto para poder, en se-
gunda instancia, abocarse al anadlisis de la dimension establecida.

El trabajo de relevamiento se enfocd, principalmente, en la clasificacidn de la informa-
cion existente sobre el Registro y la revisién de su acervo documental. La lectura orientada
del material derivé en la observacién de una situacion distinta a la proyectada en el punto de
partida. Efectivamente, a partir de este acercamiento, se identificaron inconsistencias en dis-
tintos niveles que ameritaban una estrategia de abordaje diferente. En este punto se recon-
figurd la orientacidon del estudio y se comenzd a desarrollarse una Evaluacién Exploratoria,
factible de ser encuadrada bajo la clasificacion de Wholey (2015), como una Evaluacion Ra-
pida de Retroalimentacién. Este modelo de evaluacion se ajusta a las necesidades y caracte-
risticas que presentaban el objeto de estudio y el momento de la evaluacién:

Los entornos de politicas y gestidn suelen ser complejos, y los objetivos y es-
trategias de los programas suelen estar mal definidos tanto en el gobierno como en el
sector sin fines de lucro. En muchos casos hay desacuerdo sobre qué recursos y acti-
vidades forman parte del programa a evaluar y cuales son parte del contexto en el que

opera el programa. Dadas estas realidades, a los evaluadores a menudo les resulta
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dificil determinar el enfoque apropiado para su trabajo, las evaluaciones a menudo no
cumplen con sus disefos y las evaluaciones completadas a menudo permanecen en el
estante. Por lo tanto, en lugar de proceder directamente al diseifio de una evaluacidn,
a menudo resulta atil realizar primero una evaluacidn exploratoria rapida y de bajo
costo que produzca resultados de evaluacion y ayude a los evaluadores y a otros a
identificar prioridades para trabajos de evaluacidn futuros y garantizar la viabilidad y

utilidad de una evaluacién adicional. (Wholey, 2015, pag. 81)

Efectivamente, el modelo de Evaluacion Exploratoria resulta una referencia eficaz en
vistas de la situacion evaluativa definida y a las caracteristicas del proyecto, puesto que pro-
pone la estructuracidon de una accidn acotada, con el fin especifico de producir informacién
uatil a los fines del posibilitar disefio de una evaluacién ulterior.

Por otra parte, si volvemos a traer en este punto, lo referido en la Introduccidn acerca
de los lineamientos establecidos por la Nota Conceptual y los interpretamos desde el prisma
qgue ofrecen Alkin y Christie (2015) para la categorizacién de las teorias de la evaluacidn, va-
mos a encontrar como esos lineamientos determinan el tipo de orientacién tedrica que debe
darsele a la evaluacion y designan la rama orientada al uso como aquella que debe brindar el
soporte y el modelo al disefio que se pretende.

Definido el modelo tedrico y la orientacién de manera coherente con el sentido inicial
otorgado por la institucién solicitante, con las necesidades y caracteristicas del objeto de es-
tudio y con el momento de la evaluacién, vamos a establecer que la Evaluacién Exploratoria
se limitara, en este caso, a la reconstruccion cronoldgica del proceso de implementacion, la
consideracién de los aspectos normativos, la exploracidén de aspectos organizacionales, la ex-
ploracién de procesos y procedimientos operativos, la observacién de las modalidades de

gestidn y la exploracion de variables contextuales.
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2.2.1 Aspectos Metodoldgicos de la Evaluacion Rapida de Retroalimentacion

La Evaluacion Exploratoria se realizé entre los meses de abril y agosto de 2023.

Luego de la etapa de exploracidén y acopio de documentacion, se procedid a su clasifi-
cacion. Como segunda medida se delimitaron fuentes primarias y fuentes secundarias. Las
primeras, fueron definidas de acuerdo a los siguientes criterios:

® Posicidn jerdrquica en la estructura
® Presencia en el proceso
® Accesibilidad

En este sentido, se llevaron adelante:

e Entrevistas informativas no estructuradas con informantes clave, los cuales se
detallan a continuacion:
o Secretaria Administrativa Permanente (SAP) de la REDPO
o Coordinador del Registro de Violencia Institucional de la DGN Argentina
o Observacién participante en XXXVI reunion de REDPO. Buenos Aires.
Abril 2023.

e Respecto a las fuentes secundarias, se accedié a:
o Historial de actas de las reuniones de la red para el periodo 2011-2023
y se realizd un trabajo de lectura orientada. Producto de ello se ob-
tuvo un registro especifico acerca del devenir institucional del RRTVI.
o Documentos internos de la REDPO y el BLODEPM (Bloque de Defen-

sores Publicos Oficiales del MERCOSUR)
o Guias Regionales, Informes y Diagndsticos centrados en violencia ins-

titucional penitenciaria.

2.2.2 Objetivos de la Evaluacion Exploratoria Rapida de Retroalimentacion
La Evaluacion Exploratoria Rapida de Retroalimentacion tiene por objetivos:

1. La generacién de formulaciones conjeturales, relativas a las relaciones causales que
determinan los resultados obtenidos por el proceso de implementacién.

2. Lageneracién de una propuesta de evaluacion orientada al uso.
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2.3 Revisioén del Proceso de Implementacion

Avanzaremos en esta seccidn con una breve resefia sobre el devenir del proceso de im-
plementacién, reconstruido a partir del trabajo con fuentes primarias y secundarias. Este
apartado se circunscribe al periodo 2011 - 2023, el cual corresponde a las reuniones de la
REDPO establecidas entre la nimero XIV y la nimero XXXVI. A riesgo de ser reiterativos, in-

cluimos informacién de contexto, relevante para una mejor comprension:

e Lasreuniones de la REDPO tienen caracter semestral, salvo imponderables.
e La REDPO elabora su propia agenda, acordada por las defensorias participantes a tra-

vés de la Secretaria Administrativa Permanente (SAP)?.

2.3.1 Historizacion del Proceso de Implementacion
2.3.1.1 2011-2015 Etapa de conformacion.

Durante la primera mitad del afio 2011, en el marco de la XIV reunién de la REDPO, el
Ministerio Publico de la Defensa de Argentina, presenta al pleno un documento que se cons-
tituye en la base de los principales lineamientos del proyecto objeto de este estudio. (Ver
Anexo B)

Un afio después, la Defensoria Publica de la Unidn, de Brasil, tomando a su cargo la
propuesta argentina, desarrolla y presenta durante la XVIl reunién, el disefo de un formulario
orientado hacia la toma de registro de casos de tortura y violencia institucional. La propuesta
brasilera sera aprobada por el pleno, convirtiéndose en el primer instrumento de releva-
miento adoptado por la REDPO en el marco del Proyecto “Registro regional para la sistemati-
zacion y el seguimiento de hechos de tortura y otras formas de violencia instituciona” (Ver
Anexo C)

En el marco de la XIX reunion, corriendo el afio 2013, la delegacidn de Brasil pone a
consideracién del pleno un proyecto elaborado a partir de los lineamientos establecidos por
la propuesta de la delegacidn argentina. Sin embargo, la aprobacién no se concreta por razo-
nes administrativas y pasa a consideracioén para la siguiente reunién. (Ver Anexo D)

Durante la XX reunion del foro, en septiembre de 2014, se establecen criterios meto-

dolégicos y operativos para el desarrollo del Proyecto RRTVI:

L por resolucién del pleno, la DGN de Argentina ejerce esa funcién de manera continua.
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e Periodizacién para la presentacion de formularios.
e Designacion de la coordinacidn para una delegacion, con caracter rotativo.
e Designacion de la funcion de sistematizacion para una delegacidn, con cardcter rota-

tivo. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/14)

Alcanzado el afio 2015, en el marco de la XXIl reunidn, se observa que el cumplimiento
en la entrega de los formularios, segun lo planeado, es bajo. Solo dos paises cumplen el obje-
tivo. Puesto a consideracion, los otros paises ratifican su compromiso con la iniciativa. Se ob-
servan divergencias en las estrategias de cada pais respecto a la implementacién interna de

los procesos de registro de informacion. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/15)

2.3.1.2 2016-2018 Primera Etapa de Implementacion

El registro en actas de la XXIll reunién de la REDPO detalla la formalizacion del 1° in-
forme surgido de la implementacion del Proyecto RRTVI. Se observa que solo tres delegacio-
nes hicieron entrega de los datos recabados: Argentina, Venezuela y Chile. El resto de los
paises no presento sus formularios. En este contexto Brasil, Paraguay y Uruguay hicieron co-
nocer sus dificultades para la implementacién interna; al mismo tiempo ratificaron su com-
promiso con el Proyecto. Por su parte, la delegacién de Perd hizo conocer su no adherencia.
(MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/16)

Durante el afio 2017, se registran dos reuniones del foro. Durante la primera de ellas,
la niumero XXIV, se presenta el 2° informe del Proyecto RRTVI. Continla poniéndose de mani-
fiesto la dispar adhesién en la presentacién de formularios, sostenida en dificultades internas
de cada delegacién para resolver la construccidn de sistemas de informacidn. En esta instan-
cia se produce un cambio en la gestién del Proyecto, pasando de un esquema de coordinacién
y sistematizacion centralizado a un esquema de produccion de informes descentralizado, por
pais, sin unificacion de criterios. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/17)

La XXV reunidn, la segunda del afio 17, se caracteriza por la presentacién del 3° in-
forme de la serie; el primero bajo la modalidad descentralizada, adoptada en la reunidn an-
terior. En este sentido se observa una notable disparidad y divergencia en la estructuracion

de la informacion proporcionada entre los informes de cada delegacion. De manera paralela,
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se pone a consideracién del pleno la continuidad del Proyecto; cuestion que no se dirime y se
pospone al siguiente encuentro. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 02/17)

Dos reuniones transcurren durante el afio 2018. La primera de ellas, durante el primer
semestre, se destaca por el registro en actas de la ratificacidn del pleno a la continuidad del
Proyecto y por una declaracién conjunta donde se reivindica el rol de la Defensa Publica Ofi-
cial en la deteccion temprana de violaciones a los Derechos Humanos relacionadas con tortu-
ras y otros tratos crueles y degradantes. Se asienta asi, un posicionamiento politico que no
registra antecedentes respecto del Proyecto objeto de estudio. Paralelamente, se presenta el
4° informe, siguiendo la modalidad descrita anteriormente. Se mantiene también el esquema
de presentacion periodizado con fecha limite. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/18)

La XXVII reunidn se caracteriza por la presentacién del 5° informe con el sostenimiento
de la modalidad vigente. Aqui se destaca la presentacidn de la delegacion de Paraguay, donde
informa sobre la no implementacidn, a nivel interno, del formulario acordado en la XVII
reunion y sobre la firma de un acuerdo de cooperacidon con el Mecanismo Nacional de Pre-
vencién contra la Tortura, del que surge el proyecto y desarrollo de “una plataforma web de
reporte de torturas”. También se registra la intervencién de la delegaciéon de Uruguay infor-
mando que no tiene bajo su competencia el relevamiento de la informacion solicitada. De
esta manera se va delineando un progresivo alejamiento del Proyecto por parte de la delega-

cién uruguaya. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 02/18)

2.3.1.3 2019 - 2023 Segunda Etapa de Implementacion

La XXVIII reunién marca el inicio del ciclo del afio 2019. Se presenta el 6° informe. Se
destaca el incremento en la actividad de las delegaciones en torno al progreso del Proyecto
RRTVI. Brasil informa sobre la firma de convenios con otras instituciones con la finalidad de
ampliar su capacidad de registro; Paraguay informa sobre la implementacién de una resolu-
cion de cardcter interno que normaliza el uso de formularios de registro y la creacion de una
aplicacion para carga de denuncias. La delegacion de Chile sefiala que encuentra inconvenien-

tes con la recoleccion de los datos y que esta trabajando en la creacién de un registro interno
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de la Defensa Publica. Colombia manifiesta que no estar en condiciones de completar las pla-
nillas y Uruguay ratifica su no competencia en la materia. Al cierre del acta, se incorporan dos
cuestiones de orden metodolégico:
e Se establece la periodizacién anual de la recoleccién y sistematizacion de informacién.
e Se sugiere el disefio de un nuevo formulario de registro.

Por otra parte, realizan modificaciones a nivel de la gestidn, asignando a la SAP la re-
copilacién de la informacion y la sistematizacién de los informes. En este sentido, se vuelve a
un sistema de coordinacion centralizado. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/19)

Durante el afio 2020 tiene lugar la XXX reunidn. Se presenta el 7° informe. Se destaca
la presentacidn que realiza la delegacidén Paraguay de una aplicacion para el registro de casos.
Se introduce una innovacion operativa, segun la cual, una delegacién debe encargarse de
coordinar acciones y proyectos. Se decide que la delegacién argentina lo lleve adelante por el
lapso de 3 meses. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/20)

En el mismo afio, la XXXI reunidn, la coordinaciéon de la delegacidn argentina presenta
un nuevo formulario de relevamiento de datos. Dicho formulario sintetiza los aportes recibi-
dos por las delegaciones nacionales. Se observa una variacién positiva en la funcién y alcance
de la coordinacién del Proyecto. Se aprueba el nuevo formulario. (Ver Anexo E)

Iniciado el ciclo del afio 2021 con la XXXII reunidn, la SAP presenta el 8° informe, ba-
sado en los datos provistos por las delegaciones, haciendo uso del nuevo formulario de rele-
vamiento de datos. Han presentado informacién las delegaciones de Argentina, Brasil, Para-
guay y Peru. Este encuentro se diferencia por la alta y nutrida participacion de las delegacio-
nes en el intercambio de opiniones y miradas sobre el proyecto, sobre las fuentes de infor-
macidén y otros aspectos metodoldgicos de importancia. La delegacidn argentina propone que
se incorporen como anexo a los futuros informes los datos provistos por cada uno de los Me-
canismos Nacionales de Prevencién contra la Tortura. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/21)

La siguiente reunion, la niumero XXXIlI, registra la presentacion de formularios de las
delegaciones de Brasil y Delegacion de Argentina. El resultado fue compilado por la SAP en el
9° informe. La delegacién argentina manifiesta su preocupacion acerca de cuestiones de in-

dole metodoldgica, senala que no todas las defensorias utilizan la misma metodologia y que
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el formulario no siempre reflejaba datos solo de las defensorias, sino también de fuentes ofi-
ciales externas. En este contexto, SAP presentd una propuesta para reeditar el formulario de
recoleccidon de datos y sugiere también realizar una reunién de entre expertos en el area de
datos y temas de violencia institucional, con el fin de discutir las capacidades y posibles mo-
dificaciones del formulario. Esta propuesta fue aprobada por consenso por las delegaciones.
(MERCOSUR/REDPO/ACTA 02/21; Ver anexo F)

Durante el afio 2022 se lleva a cabo la XXXIV reunidn. Se presenta el informe realizado
por el grupo de expertos sobre las posibles modificaciones al formulario de recoleccion de
datos. En dicho informe se sefialan dos dificultades que afronta la implementacién de un Re-
gistro de alcance internacional:

e Discrepancias normativas, entre paises, en relacién a la definicién de los hechos objeto
de registro.

e Discrepancias de alcance jurisdiccional entre los diversos sistemas estatales. El in-
forme concluye con la propuesta de elaborar un proyecto en etapas, cuya fase inicial
se centre en el registro de muertes dentro de sistemas penitenciarios.

En este contexto, la Coordinacidon Nacional de Argentina propone realizar una investi-
gacioén de caracter cualitativa en reemplazo de la recoleccién de informacion cuantitativa tal
como se viene haciendo hasta ahora. Surge la propuesta de realizar este estudio con la cola-
boracién del IPPDH. Las Coordinaciones Nacionales aprueban la propuesta y consensuan en-
tablar didlogo con el Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR -
IPPDH. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/22)

Durante la siguiente reunion, la nimero XXXV, la SAP informa que mantuvo reuniones
e intercambio de correos electrénicos con IPPDH. Se comienza a trabajar en un proyecto de
investigacion conjunta, que busca identificar los principales obstaculos en las rutinas de pro-
duccidn y gestion de la informacion. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 02/22)

Finalmente, en abril de 2023, durante la XXXVI reunidn, la SAP presenta el documento

de investigacidn conjunta entre la REDPO y el IPPDH. (MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/23)
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2.4 La Construccion del Enfoque
2.4.1 El Sintoma

Desde el aifo 2011, la REDPO ha intentado poner en funcionamiento el “Registro re-
gional para la sistematizacion y el seguimiento de hechos de tortura y otras formas de violen-
cia institucional”, con suerte dispar. En términos generales, se puede afirmar que a pesar del
extenso recorrido y de los sucesivos intentos, la implementacién del RRTVI no ha logrado con-
formar un registro que cumpla con el objetivo de fortalecer y promover la implementacion
de politicas publicas. Considerando los resultados obtenidos por el proceso de implementa-

cién, resulta evidente la proliferacién de escollos en el avance del proyecto.

2.4.2 La Mirada del Organismo Convocante

De la lectura del documento maestro (MERCOSUR/REDPO/ACTA N° 01/23. ANEXO
VIIl), que da origen a este trabajo, inferimos que la REDPO asigna preponderancia a dos pro-
blemas:

e |dentifica un problema en la falta de homogeneidad en las definiciones normativas de
cada pais en lo referente a la categoria violencia institucional. Esto impactaria de lleno
en la posibilidad de construir un registro regional comun al no haber acuerdo sobre la
definicidn de las categorias principales.

e Identifica otro problema a nivel de las fuentes de informacidn y el alcance de los dis-
positivos de relevamiento, puesto que los paises y las delegaciones poseen estructuras

juridicas y jurisdiccionales disimiles y divergentes.

2.4.3 Mapeo de Actores
Observemos ahora, de manera mas detallada, las instituciones que componen la
REDPO, procurando disefiar en este recorrido el mapa de actores que conforman, en su con-

junto, el grupo de agentes determinantes del proceso de implementacién.

e Argentina: El Ministerio Publico de la Defensa es un organismo de sistema judicial na-
cional y federal, instituido por la Constitucion Nacional, con caracter autarquico y au-

ténomo. La ley N° 27.149 establece su estructura y funcionamiento. Su funcién es la
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de velar por la defensa y proteccidn de los derechos humanos y garantizar el acceso a
la justicia mediante la asistencia juridica integral, especialmente para personas o co-
lectivos en situacion de vulnerabilidad. (Ministerio Publico de la Defensa, 2023)
Brasil: La Defensoria Publica de la Unidn es un organismo auténomo y autdrquico, de
alcance federal, perteneciente al sistema justicia, creado por la Constitucion Brasilefia,
cuya misidn juridica se encuentra intimamente ligada al régimen democratico. Entre
sus facultades se destaca el uso de mecanismos judiciales y extra judiciales en la de-
fensa de los derechos humanos, asi como funciones de asesoramiento, monitoreo,
investigacion, promocion y representacion ante los sistemas internacionales y regio-
nales de derechos humanos. Dentro de las categorias creadas por el Sistema Interna-
cional de Derechos Humanos se la reconoce como una Institucién Nacional de Dere-
chos Humanos. (Defensoria Publica de la Unidn. 2021)

Bolivia: El Servicio Plurinacional de Defensa Publica es un organismo descentralizado,
creado por la ley n° 463 del afio 2013, dependiente del Ministerio de Justicia y Trans-
parencia Institucional (MJyTIl). Su funcién es “garantizar el derecho de defensa y el
acceso a una justicia plural, pronta, oportuna y gratuita, proporcionando la asistencia
juridica y defensa penal técnica estatal a toda persona denunciada, imputada o pro-
cesada carente de recursos econémicos y a quienes no designen abogada o abogado
para su defensa” (Ley 463. 2013). La mencionada ley establece los principios de auto-
nomia, independencia, plurinacionalidad y pluriculturalidad para el ejercicio de sus
funciones, entre otros.

Paraguay: El Ministerio de la Defensa Publica, creado por la ley 4423 del afio 2011,
tiene estatuto constitucional. Es una “persona juridica de derecho publico, que integra
el Poder Judicial y goza de autonomia normativa y funcional; asi como de autarquia
financiera en la administracién de sus recursos” (Ley N2 4423. 2011). Sus funciones
son las de brindar asistencia y representacion juridica, la promocidon del acceso a la
justicia y la proteccion de los derechos humanos de las personas en situacién de vul-
nerabilidad.

Uruguay: La Direccion Nacional de Defensa Publica es un organismo dependiente de

la Suprema Corte de Justicia, creado por la Acordada 7918 del afio 2017. Sus funciones,
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ademas de la coordinacion de la provision del servicio de representacion juridica ante
tribunales penales, son preponderantemente politicas y administrativas. Dentro de las

Ill

primeras se destaca el “promover las actividades de cooperacidn local, nacional, re-
gional e internacional para garantizar el acceso a la justicia y la realizacion efectiva de
los derechos humanos, elevandose las propuestas a la Secretaria Letrada para su apro-
bacion por la Suprema Corte de Justicia” (Acordada 7918. 2017)

Chile: La Defensoria Penal Publica fue creada por la ley 19718 en el aiio 2001, en el
marco de la Reforma Procesal Penal. Se trata de un organismo descentralizado, de-
pendiente del Ministerio de Justicia. Su funcion es la de asistir juridicamente a impu-
tados o acusados bajo la competencia de un juzgado de garantias o tribunal penal, que
carezcan de representacion. (Ley 19718. 2001)

Colombia: La Direccidon Nacional de Defensoria Publica es un drea dependiente de la
Defensoria del Pueblo de Colombia. Creada por la ley 941 de 2005 (Ley 941. 2005).

El Director Nacional de Defensoria Publica tiene a su cargo el Sistema Nacional de De-
fensoria Publica por delegacién del Defensor del Pueblo. El Sistema tiene por objeto
garantizar la representacion juridica en debido proceso y garantizar el acceso a la jus-
ticia. El Defensor del Pueblo es un organismo creado por la Constitucion Politica de
1991 y dependiente del Procurador General de la Nacién. (Defensoria Publica de Co-
lombia. 2023)

Ecuador: La Defensoria Publica es un organismo auténomo, autarquico y desconcen-
trado, creado por la Constitucién de la Republica del afio 2008. Su funcién es garanti-
zar el acceso a la justicia “de las personas que, por su estado de indefensién o condi-
ciéon econdmica, social o cultural, no puedan contratar los servicios de defensa legal
para la proteccion de sus derechos.” (Constitucion de la Republica de Ecuador. 2008).
La Defensoria Publica presta un servicio legal de patrocinio y asesoria juridica en todas
las materias e instancias.

Peru: La Direccién General de Defensa Publica y Acceso a la Justicia es un organismo
desconcentrado, dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, creado
por la ley n° 29360 del afio 2009. La asistencia juridica se encuentra reconocida por la

Constitucion Politica del Peru, garantizando el derecho de acceso a la justicia de los
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ciudadanos. Su funcién es “asegurar el derecho de defensa proporcionando asistencia
y asesoria técnico legal gratuita, en las materias expresamente establecidas, a las per-
sonas que no cuenten con recursos econdomicos y en los demads casos en que la ley

expresamente asi lo establezca.” (Ley n® 29360. 2009)

Como vemos, las delegaciones nacionales que participan de la REDPO tienen caracte-
risticas disimiles y conforman un universo heterogéneo. Examinadas por su estatus juridico,
se clasifican entre aquellas con rango constitucional y aquellas con rango legal. Revisadas por
su estatus politico, se las clasifica entre aquellas dependientes del poder ejecutivo y aquellas
dependientes del sistema justicia. Examinadas por dimensién administrativa, se las clasifica
entre aquellas auténomas y autarquicas, aquellas descentralizadas y las que forman parte del
organigrama del gobierno, o del poder judicial. Revisadas por su funcién, encontramos la
Unica clasificacion en la que todas las defensorias mencionadas son subsumibles, esto es, la
funcién de representacion juridica y asesoramiento legal. Aparte de ello, una hiancia se des-
pliega, quizd de manera significativa, entre aquellas defensorias cuyas funciones incluyen la
promocién y proteccion de los derechos humanos y aquellas cuya funcién se limita a la repre-
sentacion juridica.

Esta serie de diferencias juridicas, politicas y administrativas en las conformaciones de
los distintas defensorias publicas nacionales y la aplicacién, o no, de funciones extra a la es-
tricta representacion juridica de imputados, conforma una base de convergencias y divergen-
cias estructurales que establecen el marco politico dentro del cual se desenvuelve el Proyecto
de Registro.

Vamos a agrupar las delegaciones de acuerdo a los criterios de: dependencia politica;

dependencia administrativa; promocion y proteccion de los DDHH y representacion juridica.
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El siguiente cuadro nos presenta una visién grafica del mapa de actores:

Sistema Gobierno Sistema Justicia

Dependiente Chile Uruguay
Descentralizado Bolivia __] Funcion
pr R Representacion
Auténomo y Colombia Argentina Juridica
5 ; Brasil
Autarquico Ecuador
Paraguay
Funcion
Promocidn y
Proteccion
de DDHH

2.4.4 Exploracién Diagnostica

A partir del trabajo exploratorio sintetizado en el apartado Revisién del Proceso de
Implementacién, se elaboré un conjunto de rasgos distintivos que buscan caracterizar los
puntos de detencidn. Esta mirada se centra especialmente en la deteccién de discontinuida-
des, estancamientos, irregularidades y ausencias. El uso de los conceptos que sostienen el
analisis de flujos de trabajo (Damelio. 1999) nos permite detectar sectores o segmentos del
proyecto donde se estarian produciendo los obstaculos que fuerzan las dificultades marcadas
en el proceso de implementacidn. Esta operacidn tiene por objetivo precisar y clasificar los
diversos fenédmenos que conforman, en el plano de lo observable, el conjunto de problemas
gue el diagnéstico busca localizar.

Vamos a clasificar las caracteristicas relevadas segun cuatro dimensiones de analisis
(Brawerman, J., Nirenberg, O. y Ruiz, V. 2003) La dimensidon normativa, la dimensién organi-
zacional, la dimensidn operacional y la dimensidon de contexto.

La dimensidon normativa constituye el aspecto primero y mas determinante en la es-
tructuracién de un proyecto de politica publica. Efectivamente, la normativa vigente, general
o especifica y toda la serie de reglamentaciones vinculadas al proyecto, establecen y delinean
los ejes fundamentales en derredor de los cuales el ciclo de vida del proyecto se organiza y

desarrolla.
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La dimensidn organizacional se ocupa de los aspectos estructurales de un proyecto.

Los diversos niveles de organizacién, delimitados por funciones, sus jerarquias, sus articula-

ciones, la dinamica decisional hacen a su observacion.

La dimensidn operacional abarca los aspectos de gestion y las dinamicas de los proce-

sos del proyecto. Se ocupa de la administracién del conjunto, de la composicién de recursos

y agentes, del modo de produccién, de sus productos y de los resultados obtenidos por la

puesta en funcionamiento del dispositivo en su conjunto.

La dimensidn de contexto, en este caso, va a circunscribirse a la exploracién de la exis-

tencia, complementariedad, yuxtaposicidon o contraposicidon con otros registros nacionales o

regionales, de la misma indole tematica.

Dimension Normativa

Involucran a este proyecto:

a) Normativa Internacional:

i)
i)
i)

Convenciodn contra la tortura ONU
Protocolo facultativo ONU

Convencidn contra la tortura OEA

b) Normativa Nacionales

i)
i)
iii)
iv)
v)

vi)

Ratificacion de Convenciones y Protocolos

Leyes nacionales contra la tortura

Leyes nacionales contra la violencia institucional

Leyes nacionales para la conformacién de Mecanismos Nacionales

Leyes de creacion y creacion de las defensorias publicas

Reglamentaciones internas con objeto de establecer las practicas respecto

a delitos de tortura, malos tratos o violencia institucional

c) Al respecto el trabajo de exploracién no ha encontrado que el Proyecto RRTVI

haya producido un acervo documental o documentos propios orientados al rele-

vamiento del estado de situacion de cada uno de los paises intervinientes res-

pecto a este punto.
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2) La homogeneidad normativa y el objeto de registro.

a)

b)

El trabajo de lectura sitia un margen de ambigliedad en torno a la definicidn de
los objetos de registro. Esto es, en torno a la definicidon de los términos hechos de
tortura y hechos de violencia institucional. Al respecto, no se ha encontrado do-
cumentacion orientada a establecer, conceptual y operativamente, estas defini-
ciones de manera clara, eficaz y abarcativa. Un trabajo de ese tenor se ocuparia
de articular las diferencias provenientes de las diversas férmulas y definiciones
utilizadas por las normativas nacionales en juego y su coordinacidn con la norma-
tiva internacional y regional. La reunion de expertos del BLODEPM hace referencia
a esta problematica en su documento de recomendaciones (Grupo de Expertos
BLODEPM. 2021). Coincidimos con ellos al observar que la ausencia de definicio-
nes conceptuales acordes a las normativas vigentes, comunes y consensuadas,
constituye un obstaculo a elaborar para procurar la implementacion efectiva del
RRTVI.

Un paso mas alla amerita el detenimiento en este item. Las dificultades deberian
no solo cernirse a la falta de homogeneidad entre las definiciones normativas de
cada pais sobre el objeto de registro, sino también en clarificar un aspecto central
gue, como La Carta Robada de E. A. Poe, siempre estuvo ahi. Efectivamente, el

III

término “violencia institucional” no se encuentra definido en la normativa inter-
nacional sobre derechos humanos. Su introduccidn en el proceso se localiza desde
el primer documento de la serie; la presentacién que hiciera la delegacion Argen-
tina en la XIV reunién de la REDPO. Alli se explicita el término violencia institucio-
nal y se lo vincula al Examen sobre el Cuarto Informe Periddico de Argentina sobre
el Art. 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas (CCPR/C/ARG/CO/4. 2010). Una revi-
sién del Cuarto Informe Periddico nos permitid observar que el término violencia
institucional tampoco se encuentra presente en dicho documento. La exploracién

nos conduce a suponer la necesidad de profundizar en el tema puesto que podria-

mos estar ante un deslizamiento semantico sin correlato normativo.
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Dimensién Organizacional

La REDPO es un érgano colegiado, con caracter internacional, compuesto por repre-
sentantes de las defensorias publicas nacionales. Las resoluciones surgidas del foro se alcan-
zan por consenso de las partes. La coordinacion de las reuniones esta a cargo de la presidencia
pro tempore, funcidn que se ejerce de manera rotativa, conforme a la normativa MERCOSUR.
Sus funciones son las de convocar, organizar, brindar el apoyo logistico y administrativo, pre-
sidir las reuniones que se efectien durante el periodo de su mandato, preparar la agenda de
trabajo y la documentacién que serd analizada en el encuentro, entre otras. La Secretaria
Administrativa Permanente (SAP) es una estructura dependiente del pleno que, como indica
su nombre, vehiculiza las tareas administrativas encomendadas. Respecto del objeto de eva-
luacidn, se verifica que la REDPO ejerce las funciones directivas del Proyecto.

1. El Proyecto atraveso distintas instancias organizacionales durante el periodo de im-

plementacion:

a) Primera Etapa: una delegacién, con caracter rotativo, asume la funcién de coordi-
nacioén y sistematizacion de la informacidn regional, mientras que las delegacio-
nes, internamente, asumen la funcién de registro de datos nacionales.

b) Segunda Etapa: se anula la funcidn de coordinacion y sistematizacién. Cada dele-
gacién presenta elabora los datos nacionales.

c) Tercera Etapa: Se vuelve a instalar una coordinacion centralizada, en manos de la
SAP primero y de una delegacidn, después.

d) No se ha encontrado informacion sobre las formas de organizacion de los dispo-
sitivos que las delegaciones disponen para el registro de datos.

2. Observamos la pérdida de continuidad en el tratamiento del segundo proyecto, pre-
sentado en 2013, como un fendmeno con incidencia. La produccion de una pérdida en

la dimension de continuidades esperables y la serie fendmenos registrados en la im-

plementacion, invita explorar las dindmicas vigentes en torno a la toma de decisiones.

3. Enfocados en la presentacidn efectiva de formularios o informes, desagregada por de-
legacion, se observan disparidades en los resultados obtenidos. Es necesario aclarar
en este punto, que el analisis de este fendmeno expuesto en el nivel organizacional

supone una reflexiéon sobre el grado de cohesion alcanzado por las resoluciones del
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pleno de la REDPO, en el marco del Proyecto RRTVI. Entendemos que es pertinente
observar este fendmeno desde una perspectiva organizacional, puesto que es de in-
terés conocer las dinamicas que operan como determinantes del proceso de imple-
mentacion.

4. Puestos a considerar la continuidad de la implementacion, en el marco de la dindmica
organizacional articulada entre la REDPO vy la estructura del Proyecto, se observan dis-
continuidades signadas por momentos alternados de secuencias progresivas acumu-
lativas y momentos de escaso avance y estancamiento. Del trabajo realizado no ha
sido posible inteligir las causas de esta modalidad en el desarrollo, aunque se consi-
dera pertinente explorar su vinculacién con posibles desajustes a nivel de la coordina-
cion de las estructuras en lo que respecta a la articulacion entre la REDPO y Proyecto
RRTVI. Al decir de Tamayo Saenz (Tamayo Saenz. 1997) el éxito de un programa de-
pende de la capacidad de actores para llegar a acuerdos e intercambiar recursos. Asi
el autor define la implementacion como un campo de negociacion politica en la que

actores establecen las condiciones de la accion.

Dimensién Operativa

1. Vamos a situar una caracteristica a nivel de proyecto, entendiendo este como el docu-
mento que establece y regula tanto el Proyecto RRTVI, como su implementacion. La
informacidn provista en actas aporta dos documentos presentados bajo este término.
a) El primer documento fue presentado por la delegacién Argentina en el afio 2011
(MERCOSUR/REDPO/ACTA 01/11). Constituye el puntapié inicial del proceso que
estamos revisando. Aporta una mirada de conjunto y una orientacion especifica,
fundamentada en la necesidad de avanzar en la implementacién de politicas pu-
blicas en el campo de las violaciones a los derechos humanos, valorando la posi-

cion de las Defensorias como organismo de contralor.
b) El segundo documento, presentado por la DPU de Brasil en el afio 2013 (MERCO-
SUR/REDPO/ACTA 02/13), se presenta como un trabajo de elaboracién de las

ideas promovidas por el documento original. Propone la creacidn de un Sistema
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Electrdnico Bilinglie para el Seguimiento de Casos de Tortura y Otras Formas Ins-
titucionales. Su objetivo es generar un dispositivo que permita “el seguimiento
efectivo de los casos de tortura/violencia institucional por parte de las Defenso-
rias Publicas del MERCOSUR, y el intercambio de experiencias y buenas practicas”
(REDP0.2013). Sintéticamente, la propuesta consiste en la creacién de un sistema
de registro de acceso virtual, abierto al uso de agentes registrados previamente,
mediante la implementacién de un formulario previamente acordado. Si bien el
documento avanza con aportes fundamentales en cuanto a la propuesta instru-
mentacion del Registro y la enumeracion de resultados esperados, no se han ha-
llado referencias al establecimiento de estructuras, recursos, compromisos de
parte, procesos, procedimientos, objetivos, implementacidn, monitoreo y evalua-
cion. No ha sido posible verificar en actas posteriores la puesta en marcha de esta
propuesta.

No hay referencias especificas, en actas, a los proyectos presentados oportuna-

mente, en reuniones posteriores al afio 2013.

Expuesto lo anterior, entendemos que seria valido explorar las dificultades que se po-

drian estar produciendo a partir de las indefiniciones a nivel operacional, que los do-

cumentos referidos no logran saldar. Efectivamente, si consideramos al Registro como

un producto complejo, con caracteristicas singulares, en el marco de estructuras in-

ternacionales, podemos suponer al proyecto como un instrumento de valor funda-

mental que amerita un analisis especifico

Enfocados en la gestion del proyecto, nos interesa sefialar dos aspectos:

a)

La implementacién del Proyecto atraviesa, a lo largo del periodo temporal anali-
zado, variaciones en los procesos como efecto de dificultades a nivel de los resul-
tados esperados. La coordinacién del proyecto se va modificando; adquiriendo fun-
ciones y caracteristicas que no se sostienen en el tiempo. Algo similar ocurre res-
pecto del proceso de sistematizacién de la informacién y la produccién de informes.
Los rasgos mencionados refieren a dificultades en el establecimiento de una ges-

tion homogénea que pueda generar y controlar procesos efectivos y estables. La
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variabilidad detectada nos permite suponer dificultades a nivel de la gestidon que
ameritan ser exploradas con el fin de superar obstaculos actuales.

b) El rasgo diferencial que nos interesa destacar se centra en la variabilidad temporal
observada en los procesos en lo referente a los ciclos de produccion, especialmente
en torno a los periodos de tiempo a informar y a las fechas de presentacion. Al
hablar de variabilidad queremos hacer referencia a la presencia de discontinuida-
des en las modalidades de implementacidn que pueden afectar la consolidacion de
la eficacia en los procesos. Efectivamente, la regularidad temporal de los procesos
permite acomodar las practicas y los recursos a su mejor relacién, produciendo sis-
tematicamente correcciones surgidas a partir de la reiteracién de ciclos. Por el con-
trario, la alteracion permanente de la frecuencia introduce variaciones que dificul-
tan la comparacion de ciclos y resultados.

3. Puestos a considerar el nivel de los dispositivos y especificamente aquellos utilizados
para la recoleccién de informacion, no se ha encontrado documentacion referida a la
estructuracién de un sistema de informacion que provea de datos al registro. Esta ob-
servacidn es congruente con la accién principal encuadrada en el proyecto de coope-
racion entre el IPPDH y la REDPO, acerca de la necesidad de evaluacion de los sistemas
de informacién. También incluimos aqui la consideracion que la delegacidn argentina
hiciera en la XXX Reunidn, respecto a la indefinicion y variabilidad de las fuentes de
informacidn utilizadas por las distintas delegaciones. Efectivamente, el uso no coordi-
nado de fuentes de informacién diversas, aporta divergencias a los productos del Re-
gistro que dificultan su utilizacién efectiva. En sintesis, nos interesa destacar bajo esta
mirada que el grado indefinicién en la estructuracion de un sistema de informacién
adecuado a los fines del Proyecto, podria ser otra fuente de obstaculos que amerita
una exploracion sistematica y especifica.

4. Enfocados a nivel de los instrumentos, vamos a ubicar la sucesiva reconfiguracién del
instrumento de recoleccién de la informacién, que llamamos formulario de registro.
La exploracion documental ubicé tres ediciones distintas del instrumento a lo largo de
todo el periodo (2011-2023). La orientacién de este proceso de reconfiguracién se de-

finid por la busqueda de un formulario asequible y amplio, que contenga las diversas
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configuraciones técnico-normativas de las defensorias involucradas. A su vez se buscé

facilitar la tarea reduciendo la carga de trabajo para los equipos. Nos interesa en par-

ticular, como linea de incidencia, resaltar el aspecto problematico que acarrea la va-
riabilidad del formulario de registro a lo largo del tiempo, como un elemento que se-
fiala discontinuidades que podrian significar una fuente de impedimento para la efec-
tiva concrecion de los objetivos.

5. Considerando el nivel de los productos, observamos el desempeno de la implementa-
cion en lo referente a dos objetos particulares:

a) Base de datos del Registro. Al respecto, no se ha encontrado documentacién que
dé cuenta de la existencia de una base de datos estructurada afin a los objetivos
del Proyecto. Efectivamente, los sucesivos trabajos de recoleccidn y estructura-
cion de la informacion tuvieron, como resultado, informes periddicos, pero no la
conformacion de un registro en la forma de base de datos. El problema aqui se
centra entonces en la aparente ausencia de estructuracién de una base de datos
gue, en tanto dispositivo de almacenamiento, conforme el producto central del
Proyecto, esto es el registro propiamente dicho.

b) Informes. No se ha encontrado documentaciéon que elabore y coordine tanto el
formato como la estructura de los informes periddicos emitidos por el sistema. El
trabajo de lectura y exploracién nos permite observar como caracteristicas pre-
dominantes la diversidad y variabilidad en la estructuracién de informes. Esto pro-
duce como resultado una cantidad de informacion que no es afin al objetivo plan-
teado en la idea original.

6. No se han detectado documentos, trabajos previos o referencias a tareas de monito-
reo sobre el proceso de implementacién, asi como tampoco hay referencias al esta-

blecimiento de evaluaciones en los dos proyectos presentados al pleno del foro (2022

y 2013)

Dimension de Contexto
El primer proyecto presentado por la delegacion argentina, en el afio 2011, hace refe-

rencia a una configuracién del contexto que en aquel momento se encontraba en desarrollo.
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Efectivamente entrada la segunda década del siglo, la cantidad de paises que habian ratifi-
cado el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crue-
les, inhumanos o degradantes (OHCHR. 2002) no era numerosa. Por consiguiente, la existen-
cia de Mecanismos Nacionales y Locales tampoco se habia desarrollado suficientemente. Al
dia de hoy esta situacion de contexto ha cambiado, quizd notablemente. La Defensoria de
Paraguay ha firmado convenios con el Mecanismo Nacional contra la Tortura para trabajar en
forma coordinada. En Argentina el panorama es completamente distinto al del afio 2011 y el
Mecanismo Nacional y los Mecanismos Locales se han desarrollado ampliamente a partir de
2018. Se registra en actas la existencia de sugerencias para incorporar los datos producidos
por los Mecanismo Nacionales en los informes producidos por el Registro.

El desarrollo de los Mecanismos Nacionales de Prevencién contra la Tortura a nivel
regional y la existencia de otros organismos nacionales dedicados a la misma tarea, hacen
necesario considerar detenidamente las convergencias y divergencias entre el Proyecto y el
contexto definido, a fin de conocer las yuxtaposiciones y disyunciones que en la articulacién

del conjunto impactan en el desarrollo del Registro.

2.5 Conclusiones de la Etapa Exploratoria

El recorrido realizado por la gestidn del proyecto, afectado por multiples dificultades,
ha intentado subsanar algunas de estas cuestiones de manera diversa y recurrente. La eficacia
de estas acciones se explica por la interrelacién del conjunto de problemas sefialados, los
cuales no han logrado ser alcanzados de manera integral. En términos de Bardach (Bar-
dach.1993), la estrategia obtuvo resultados subdptimos dado su caracter segmentado y de-
nota un analisis limitado de los alcances del problema. Efectivamente, al no construir una
vision del conjunto, obtuvo avances parciales en algunos ambitos, pero insuficientes para en-
cauzar el logro del objetivo principal.

El proyecto de cooperacién IPPDH — REDPO se orientd en primera instancia a evaluar
las capacidades instaladas de los sistemas de informacién que componen el Registro. La ex-
ploracidn inicial permitié suponer otra serie de obstaculos que, de manera articulada, cola-
boraban en la conformacion de los resultados obtenidos. Frente a esta nueva situacion, en

cierto sentido, un descubrimiento, se decidid reformular la estrategia de abordaje desde los
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aportes del modelo de Evaluacién Exploratoria en su modalidad de Evaluacion de Retroali-
mentacion Rapida. Desde esta nueva perspectiva, se avanzoé en la revision de documentacion
existente y la realizacion de entrevistas a actores clave y especialistas, con el objetivo de re-
construir histérica y estructuralmente el proceso de implementacién del proyecto en sus di-

mensiones normativa, organizacional y operativa.

A partir de la exploracion diagndstica realizada, podemos decir que los resultados ob-
tenidos por el proceso de implementacién se encuentran determinados por el complejo de
deficiencias interrelacionadas que en los tres niveles de andlisis se registran:

® A nivel normativo:

O Se estima una insuficiente elaboracion de la dimensién normativa del proyecto
con consecuencias en la estructuracién conceptual, organizacional y operativa del
Registro.

® A nivel organizacional:

O Se observa variabilidad en la estructura organizacional del Proyecto

O Se considera probable la existencia de discordancias a nivel del mapa de actores
y su articulacién respecto del Proyecto de Registro, sus objetivos e impactos.

e Anivel operativo:

o0 Se localiza una insuficiente elaboracién de proyecto y su correspondiente docu-
mentacién, con consecuencias en la implementacion y gestién de procesos.

O Se estima la existencia de fuentes de interferencia en la implementacién a partir
de la falta de sistematizacion y estandarizacién de procesos, procedimientos, dis-
positivos e instrumentos.

e A nivel de contexto:

o Se han producido importantes cambios a nivel de contexto respecto de otros or-
ganismo y registros orientados a la tematica, inexistentes al momento de iniciar
el Proyecto en 2011

o Se considera escasa la politica o estrategia de acercamiento, intercambio y coor-
dinacion con otros registros semejantes, en un contexto donde los espacios se

ocupan rapidamente.
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Los factores sefialados son determinantes y condicionan la implementacién a nivel
normativo, de gestion, de procesos, de dispositivos, de instrumentos y de productos. El pro-
yecto deberia lograr, en condiciones dptimas, conducir eficazmente las articulaciones y coor-
dinaciones que estructuran la cadena de valor publico (Sotelo Maciel. 2012) representada en
el RRTVIly, sin embargo, no lo logra. Paralelamente, se sefialan particularidades a nivel nor-
mativo y organizacional que producen interferencias en la consecucién del objetivo. Estas
particularidades ameritan ser exploradas con detenimiento, a los fines de ser identificadas
con mayor precision, en pos de construir los grados y tipos de determinacion que en funcién

de este diagndstico le son atribuibles.

Considerando los resultados obtenidos, resulta recomendable generar una propuesta
evaluativa que, ademas de contemplar el abordaje de los sistemas de informacién, incluya en
sus consideraciones el proyecto en su conjunto, avanzando hacia un criterio de accion inte-
gral, que contemple los aspectos mencionados y que ofrezca alternativas viables a la imple-

mentacién del proyecto.

Los resultados obtenidos por la etapa exploratoria nos conducen a poner en conside-
racion del organismo solicitante la realizacidén de una evaluacién integral, que provea la infor-
macién necesaria para generar las modificaciones que se crean pertinentes en el marco del
proyecto RRTVI. Efectivamente, consideramos que es esta la manera mas adecuada vy eficaz
de abordar las dificultades expuestas, con el objetivo de relevar las capacidades instaladas en
su conjunto, profundizar el estudio de las dificultades observadas, revisar la dindmica de ges-
tidn y coordinacién, esclarecer la estructura de los procesos y finalmente producir conoci-
miento Util a los fines de implementar las adecuaciones necesarias en pos de superar los obs-

taculos que dificultan el desarrollo deseable del Proyecto RRTVI.
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3. PROYECTO

3.1 Introduccion

El proyecto objeto de estudio fue presentado hace doce afios al pleno del foro de la
REDPO y desde ese momento inicid un proceso de implementacién cuyos resultados, a ojos
vista, distan mucho de las aspiraciones originales.

La seccidn diagndstica de esta evaluacion exploratoria, en lo referente al proceso de
implementacion del RRTVI, fue presentada y descrita en la seccion Antecedentes de este do-
cumento. En base a las conclusiones alcanzadas, se elabora en esta seccidn el disefio de la

Evaluacion.

3.2 Disefio de la Evaluacién

La propuesta de evaluacidn que a continuacioén se presenta, se inscribe en la corriente
tedrica orientada por la produccién de informacién atil para la toma de decisiones. La clasifi-
cacion que Alkin y Christie (2013) proponen para analizar el desarrollo de la evaluacién como
practica en expansion, define esta corriente como la rama del uso, dentro de la figura del
arbol tedrico de la evaluacién.

La evaluacion tiene un doble propdsito. Por una parte, busca producir informacién
relevante para la toma de decisiones para la gestion del proyecto y la mejora de su ciclo de
implementacion (Wholey.1983). Por otra parte, se propone transmitir criterios y practicas
evaluativas que puedan incorporarse a la perspectiva de los actores como herramientas dis-
ponibles para la implementacion. En este sentido la evaluacidn se orienta a colaborar en la
conformacion de una mirada evaluativa de programas y proyectos en el marco de la cultura
organizacional. (Torres y Preskill.2001).

El proceso buscara incorporar de manera efectiva no sélo los aspectos técnicos y nor-
mativos, sino también la perspectiva de las y los actores involucrados en las acciones. Este
posicionamiento se estima particularmente relevante dada su necesaria incidencia en los pro-
cesos, los procedimientos y los resultados. En esta linea, el disefio estructura un trabajo de
evaluacién que hace imprescindible la participacidén de funcionarias y funcionarios en su desa-
rrollo. En este sentido, el trabajo toma conceptos del modelo de evaluacion participativa prac-

tica (Cousins y Ear, 1995, citados en Alkin y Christie, 2013).
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En términos generales, el disefio propone una evaluacién integral, que abarque la
composicién del Proyecto RRTVI en su conjunto. En este sentido, el disefio comprende la in-
clusion, en el proceso evaluativo, de las dimensiones normativa, organizativa y operativa. Se
trata de una instancia de evaluacién Unica, con caracteristicas mixtas, que se dirige tanto a la
evaluacién de capacidades instaladas como a la evaluacién de procesos. Atendiendo al mo-
mento del desarrollo del Proyecto, durante el cual se implementa la evaluacién, puede con-
siderarse una evaluacién de medio término con caracteristicas especificas que la sitian en un
punto indefinido, al adquirir también caracteristicas de una evaluacién con foco en la formu-
lacion o ex ante (Brawerman, Niremberg y Ruiz, 2003)

El proyecto de evaluacién tiene un alcance territorial regional internacional, centrado
en el MERCOSUR, sus paises miembro, los paises asociados y todos aquellos paises represen-

tados por las delegaciones que componen la REDPO.

3.2.1 Objetivos de la Evaluacién
Objetivo General
1. Cumplir con el requerimiento de colaboracién expuesto en el Proyecto de Coopera-
cion IPPDH - REDPO expresado en la Nota Conceptual, a través de un estudio sistema-
tico e integral, ofreciendo informacidn consistente, destinada a retroalimentar el pro-
ceso de implementacidn, proponiendo alternativas de intervencion que redunden en
mejoras viables, adecuadas a los fines del Registro.
Objetivos Especificos
1. Identificar los principales obstdculos en las rutinas de produccién y gestion de la infor-
macién de las estructuras organizacionales que forman parte de la REDPO.
2. Identificar obstaculos a la implementacion del Proyecto, reconocer sus causas y pro-
poner alternativas de mejora.
3. Relevar y sistematizar informacion sobre la dindmica organizacional del Proyecto.
4. Relevar y sistematizar informacién sobre el funcionamiento operativo del Proyecto y
su gestion.
5. Relevar y sistematizar informacidn sobre las capacidades instaladas y su adecuacion a
los fines del proyecto.
6. Valorar la adecuacién de estructuras, procesos, procedimientos y resultados.

7. Actualizar y sistematizar el acervo documental del Proyecto.
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8. Conocer y sistematizar el posicionamiento de los distintos actores intervinientes.

9. Conocer y valorar las posibilidades y limitaciones provenientes de la existencia de
otros registros similares.

10. Proponer e impulsar practicas de planificacién, evaluacidon y monitoreo del proyecto

en su desarrollo venidero.

3.2.2 Dimensiones de la Evaluacion

Entendemos por dimensiones a la serie de aspectos del objeto de la evaluacidn que
un disefio determina abordar, de acuerdo al tipo de evaluacidn, sus caracteristicas, la de-
manda especifica del proyecto evaluado y las lineas de accién segun las cuales se desarrolla
el dicho proyecto. (Brawerman, J., Nirenberg, O. y Ruiz, V.2003)

La fase de exploracion establecid un antecedente que este disefio continuda con el fin
de fortalecer la ldgica interna del estudio general. En este sentido se aplican en el disefio de
la evaluacion las mismas dimensiones que se utilizaron en el trabajo de exploracidn. Esto es,
la dimension normativa, la dimensién organizacional, la dimensién operativa y la dimension
de contexto.

La dimensidn normativa constituye el aspecto primero y mas determinante en la es-
tructuracién de un proyecto de politica publica. Efectivamente, la normativa vigente, general
o especifica y toda la serie de reglamentaciones vinculadas al proyecto, establecen y delinean
los ejes fundamentales en derredor de los cuales el ciclo de vida del proyecto se organiza y
desarrolla.

La dimensidn organizacional se ocupa de los aspectos estructurales de un proyecto.
Los diversos niveles de organizacién, delimitados por funciones, sus jerarquias, sus articula-
ciones, la dindamica decisional hacen a su observacion.

La dimensién operacional abarca los aspectos de gestidon y las dinamicas de los proce-
sos del proyecto. Se ocupa de la administracion del conjunto, de la composicién de recursos
y agentes, del modo de produccion, de sus productos y de los resultados obtenidos por la
puesta en funcionamiento del dispositivo en su conjunto.

La dimension de contexto refiere a cuestiones que son externas al objeto de estudio,
a los lineamientos del Proyecto y a su implementacién, pero que, por sus caracteristicas, inci-

den o pueden incidir en los resultados, efectos o impactos.
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En la dimensidon normativa se revisara la existencia de normas internacionales, regio-
nales y nacionales que establecen la definicién del objeto de estudio, se explorard la adecua-
cion del proyecto a las normativas vigentes, se analizaran las posibilidades de establecer de-
finiciones convergentes para la estructuracién de la base de datos y se exploraran las opinio-
nes de los actores respecto de los modos de articulacién del proyecto con las normativas.

En la dimensidn organizacional se analizarad fundamentalmente el proyecto como ins-
trumento de estructuracion, su grado de consistencia interna, la existencia de reglamentacio-
nes, la determinacion de estructuras operativas y tanto la valoracién de los aspectos progra-
maticos como de los aspectos instrumentales del proyecto por parte de los actores involucra-
dos. También se incluye en esta dimension el andlisis de los aspectos de coordinacion, entre:
la REDPO vy la estructura del proyecto; entre los responsables nacionales del proyecto y la
estructura de gestién; entre los responsables nacionales y los equipos locales abocados al
proyecto.

En la dimensién operativa se analizaran cuestiones fundamentalmente ligadas a la
gestion del proyecto, considerando en ello la implementacion del sistema de informacion, los
procesos establecidos, el personal abocado, las estrategias de implementacidn, las estrategias
de comunicacién, la adecuacidén presupuestaria, los resultados de la implementacién, los lo-
gros e impactos de la implementacion y aspectos vinculados a planificacién, monitoreo y
evaluacién del proyecto, como la insercidon del planeamiento en la gestidn, la insercién del
monitoreo en la gestidén y la insercién de procesos de evaluacién en la gestion.

En la dimensidn de contexto se analizara fundamentalmente la existencia de otros re-
gistros locales abocados a la misma tarea, las relaciones institucionales entre las delegaciones
y otros registros, los grados de yuxtaposicion, oposicidn, concurrencia y colaboracién entre
los registros, asi como la existencia de otros proyectos en el marco la REDPO, el grado de
congruencia del Registro con estos, el grado de articulaciéon y yuxtaposicion de recursos, el

orden de prioridades entre proyectos simultaneos.

3.2.3 Aspectos Metodoldgicos de la Evaluacion
La unidad de andlisis del proceso de evaluacidn es el Proyecto “Sistematizacion y se-

III

guimientos de hechos de tortura y otras formas de violencia Institucional”, abarcando la to-

talidad del periodo de implementacidn, esto es, entre los aflos 2011 y 2023.
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Se realizara una evaluacién mixta, abarcando tanto la consideracion sobre las capaci-
dades instaladas como los procesos y sus resultados. Se tomaran como insumos: la documen-
tacién producida por el Proyecto, la documentacién producida por observadores externos y

los resultados alcanzados por la etapa exploratoria de esta evaluacion.

La evaluacion tiene un alcance regional, conformado por categorias nacionales. Invo-
lucra particularmente a los cuatro paises miembro del MERCOSUR y a los paises asociados,
tanto como a aquellos paises que participan en cardcter de invitados en la REDPO. La partici-
pacién de las delegaciones nacionales en este proyecto estd limitada a la definiciéon de cada
institucidn y no reviste caracter de obligatoriedad alguno. En cuanto a las delegaciones parti-
cipantes, la evaluacidn se limitara a considerar solamente los aspectos involucrados o vincu-

lados al Proyecto objeto del proceso de evaluacion.

El abordaje sera de tipo cualitativo y cuantitativo. Esta estrategia combinada pretende
abordar de manera comprensiva y extensa la complejidad del objeto de estudio, para su me-

jor comprension.

El proceso evaluativo se realizara en una Unica instancia, durante un periodo de 8 me-
ses, iniciando con la presentacién del disefio de evaluacidn a los puntos focales de cada dele-
gacioén, la seleccidn conjunta de agentes que participaran de la evaluacién, siguiendo luego
con la etapa de recoleccidn de informacidn, analisis, devolucion y por ultimo la presentacion

de resultados.

La organizacién y desarrollo del proceso de evaluacidn estara a cargo de la unidad

ejecutora conformada por el IPPDH y la SAP.

3.2.3.1 Muestra
Para la realizacién de la evaluacién se utilizard un muestreo de tipo estratificado, de-
finiendo cada estrato por el tipo de funcidn que define la participacion de cada funcionario o

funcionaria en la ejecucidn del Proyecto de Registro.
En este sentido se han definido cuatro niveles de participacién:

e Personal directivo: Se considera como tal a defensoras y defensores oficiales de cada
delegacion, que ocupen cargos superiores en los organigramas institucionales. Dentro

de este grupo, se va a circunscribir la definicion del estrato a aquellas personas que
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ejercen la funcién representativa de la delegacién en la REDPO y que hayan interve-
nido en la implementacion del proyecto RRTVI.

® Grupo de expertos: Se considera como tal el grupo de funcionarias y funcionarios que
han intervenido en el proceso de implementacion del Proyecto de Registro, convoca-
dos oportunamente por la REDPO.

® Puntos Focales. Se define como puntos focales a funcionarias y funcionarios publicos
cuya tarea consiste en la coordinacion de procesos y procedimientos atribuibles al
Proyecto de Registro, en el marco de la delegacién correspondiente.

e Personal operativo: Se entiende por personal operativo a todas aquellas funcionarias
y funcionarios publicos que intervienen en la realizacion de procesos y procedimientos
atribuibles al Proyecto de Registro, en calidad de agentes de la accién en coordinacién

con los puntos focales correspondientes.

La estimacién cuantitativa de personas incluidas por estas definiciones y que forman parte
efectiva del Proyecto analizado, permite considerar que el grupo de funcionarias y funciona-
rios que seran invitados a participar del proceso de evaluacion constituye en si mismo el uni-

verso que se desea estudiar.

Siendo esta afirmacidn de nivel hipotético, el proyecto de evaluacidn reserva en su imple-
mentacién una etapa de ajuste del diseno donde se discutird, mediante encuentros con pun-
tos focales, la definicidn final, tanto del disefio de la evaluacion como de la composicién de la

muestra.

3.2.3.2 Técnicas y Fuentes

Técnicas
Se utilizaran técnicas de tipo cuantitativas y de tipo cualitativas.

Técnicas Cuantitativas

Dentro del rango de técnicas cuantitativas de investigacién, se hard uso de:

e Andlisis cuantitativo de datos secundarios: Se utilizara para acceder a informa-
cion conforme a resultados, cobertura, adecuacion, eficiencia y eficacia de va-
riables.

® Encuesta: Compuesta de un cuestionario estructurado con preguntas cerradas

y abiertas. En este caso seran de tipo autoadministradas.
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Técnicas Cualitativas

Dentro del rango de técnicas cuantitativas se hara uso de:

e Analisis cualitativo de datos secundarios: Se utilizard para acceder a informa-
cion conforme a normativas, coordinacién, organizacidn, procesos, procedi-
mientos, dispositivos y resultados.

e Entrevistas semiestructuradas: Didlogo orientado por una serie particular de
temas. Se utilizard para conocer la opinidn de actores clave y aspectos deciso-
rios sobre procesos decisorios, coordinacién, eficacia y objetivos.

Fuentes
Se utilizaran fuentes de informacidén primarias y secundarias.
Fuentes de informacién primaria:
Representantes de las delegaciones en la REDPO
Funcionarias y funcionarios de la SAP
Puntos focales de las delegaciones
Equipos abocados al Proyecto de cada delegacion

Especialistas de cada delegacién
Equipos técnicos de cada delegacién

Defensores publicos en general

Fuentes de informacion secundaria:

Documentacion especifica del Proyecto
Actas de reuniones de REDPO
Observaciones de equipos de expertos
Bibliografia regional referida a la tematica
Normativas

Reglamentaciones

3.2.3.3 Equipo de Trabajo
Conformacién del equipo de trabajo

El equipo de trabajo estard compuesto por cinco cargos. Se conformara a partir de la
aprobacion del proyecto, constituyendo el primer segmento de la etapa de inicio del plan de

trabajo.
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Coordinacién

El cargo de coordinacién tendrd bajo su responsabilidad la conduccion del proceso en
su conjunto, la coordinacidn del equipo de trabajo, la articulacidn de procesos, la vinculacion
con las instituciones intervinientes, la realizacidn de entrevistas y la presentacién de informes.

Estard compuesto por un cargo a designar por el IPPDH con acuerdo de la REDPO.

Asistente de Evaluacion

El cargo de asistente de evaluacién tendra bajo su responsabilidad la colaboracién en
la supervisién de procesos, en la elaboracién de encuestas, en la elaboracién de las guias de
entrevistas, en el analisis de la informacion, en la elaboracién de informes.

Estard compuesta por un cargo a designar por el IPPDH con acuerdo de la REDPO.

Asistente de Contenidos
El cargo de asistente de contenidos tendra bajo su responsabilidad la colaboracién
en el analisis de informacién.

Estard compuesto por dos cargos a designar por el IPPDH con acuerdo de la REDPO.

Consultor Técnico
El cargo de consultor tendrd como funcién la de asistir al equipo de trabajo en los
aspectos técnicos vinculados con las especificidades del campo de la informatica y las bases

de datos. Estara compuesto por un cargo a designar por la REDPO.

Asistente de Coordinacién
El cargo de asistente de coordinacion tendrd bajo su responsabilidad las funciones de
comunicacion del equipo de trabajo y el manejo de la agenda.

Estard compuesta por un cargo a designar por el IPPDH con acuerdo de la REDPO.
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3.2.3.3.1 Organigrama

Coordinacion
del Proyecto

Asistente de
Coordinacion

Asistente de Asistente de Asistente de Consultor
Evaluacion Contenidos Contenidos Técnico

3.2.3.4 Etapas

Primera Etapa: Conformacién de la Unidad Ejecutora. La unidad ejecutora estara

compuesta por el equipo provisto por el IPPDH, en asociacidon con la Secretaria Administra-
tiva Permanente de la REDPO.
La unidad ejecutora realizara una serie de encuentros internos con el fin de revisar, acordary
coordinar los lineamientos de la ejecucién del proyecto de evaluacién. Posteriormente se
abrira la participacién a los puntos focales de cada delegacion, siendo convocados en primera
instancia a un encuentro de presentacion del proyecto de evaluacidn. Posteriormente se
abrira un periodo de consulta para que los puntos focales manifiesten sus consideraciones,
realicen propuestas al proyecto y se ajuste el cronograma. Finalizando esta primera etapa, se
definira la muestra y se confeccionara la lista de funcionarias y funcionarios, por delegacién,
gue participaran de la evaluacién respondiendo.

Segunda Etapa: Se distribuiran los cuestionarios autoadministrados, quedando la
coordinacidén de la ejecucidn, por delegacion, en manos del punto focal correspondiente. La
unidad ejecutora del IPPDH brindara asistencia técnica durante todo el periodo. Se prevé la
realizacion de 1 reunién intermedia, con participacion de IPPDH, SAP y puntos focales, para

el seguimiento del proceso de evaluacién. La unidad ejecutora del IPPDH trabajara sobre do-
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cumentacion existente. Luego de la remisidén de los cuestionarios autoadministrados, se lle-
vard a cabo un encuentro de cierre de la etapa, donde se revisaran los resultados de su im-
plementacion.

Tercera etapa: La unidad ejecutora realizara la sistematizacion de las respuestas reci-
bidas en los cuestionarios autoadministrados. Durante este periodo se realizaran reuniones
particulares con puntos focales y otras u otros funcionarios, en la medida que surjan necesi-
dades de aclaracién o profundizacién en las respuestas recibidas. Conjuntamente con la SAP,
generara el calendario de entrevistas personales, virtuales, con funcionarias y funcionarios
con cargos directivos y puntos focales de cada delegacién.

Cuarta Etapa: Estara caracterizada por la realizacién de entrevistas semi estructuradas
con funcionarias y funcionarios directivos y puntos focales

Quinta Etapa: Consistira en sistematizacion de toda la informacién recabada por el
proceso de exploracion concluyendo con un informe previo que sera presentado a las dele-
gaciones y la SAP en un encuentro especifico, donde los actores involucrados haran sus apre-
ciaciones sobre el escrito.

Sexta Etapa: La unidad ejecutora del IPPDH, tomando en cuenta los comentarios y
devoluciones surgidos en la presentacidn del informe previo, redactara el resultado final de
la evaluacidn. Se coordinara con la SAP y las delegaciones el modo de difusién de este informe.
3.2.3.4.1 Cronograma de Actividades

El cronograma de actividades estructura la progresién cronolégica del proceso. Su
desarrollo estd compuesto por veintiocho acciones, articuladas en seis etapas. El cronograma
establece el desarrollo completo del proyecto y su culminacién en un plazo de ocho meses de

trabajo.
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Cronograma

Mes

Semana

1 Etapa. Conformacion de equipos v ajuste de disefio

1

Conformacion de equipo de evaluacion

Reuniones con S4F u acuerdo del plan de trabajo

Encuentro con Puntos Focales. Presentacidn del Disefio

Ercuentro con puntos Focales. Intercarnbio de propuestas.

Dizefio de evaluacidn definitivo

Dizefio de instrurnentas. Encusstas. Cusstionarios. Guias de entrevistas.

Ercuentro con puntos focales, Seleccidn de muestra

2
3
4
5
B
7
8

Prueba de instrumentos

Il Etapa. Aplicacion de Instrumentos

Andalisis de fuentes secundarias.

Reunidn con Puntos Focales. Distribucidn de encusestas.

Reunidn con Puntos Focales. Supervision de imnplementacidn

Reunidn con puntos Focales. Recoleccion de encuestas.

Ill Etapa. Sistematizacion de la Informacion 1

Analisis de la informacidn recabada por encuestas

Andlizis de fuentes secundarias.

Primer informe preliminar

Acciones
o

Informe de avance para REDPO

Ajuste de guia de preguntas

Cronograma de entrevistas

1Y Entrevistas

19

Realizacidn de entrevistaz a personal operativo

20

Realizacion de entreviztas a puntos focales

21

Realizacion de entrevistas a grupo de expertos

22

Realiazacion de entrevistas a personal directivo

¥ Etapa. Sistematizacion de la informacion 2

|

Sizternatizacion v andlisis de la informacion recabada |

¥l Etapa. Eaboracién de Informes

24

Segundo Infarme Prelirminar

25

Jornada. Prezentacion del Segundo Informe Preliminar.

26

Jornada. Respuestas, comentarios v sugerenciaz de loz participantes.

27

Informe defintivo u recomendaciones

28

Presertacidn de Informe Final
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3.2.4 Matriz de la Evaluacion

La matriz de la evaluacidn, que a continuacidn se presenta, tiene por objeto ofrecer
de manera sindptica, los aspectos centrales del dispositivo de evaluacidon que hemos descrito
en parrafos anteriores. Su ventaja reside en la capacidad de facilitar el acceso a la estructura
l6gica y relacional de la estructura evaluativa y aportar informacion sobre variables, indicado-

res y preguntas orientadoras (Brawerman, Nirenberg y Ruiz, 2003).
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DIMENSION NORMATIVA

SUB ,
) VARIABLES INDICADORES TECNICAS Y FUENTES PREGUNTAS ORIENTADORAS
DIMENSION
Existencia de normativa regio-
Existencia de nal sobre tortura y otros tratos
normativa o penas crueles, inhumanos o
. degradantes
Regional
Existencia de normativa regio- ) ) ]
nal sobre violencia institucional :Extlste?l'\ormatlva regional sobre casos de
ortura:
Existencia de normatilva regio- | * Entrevistas semiestructura- ¢Existe normativa regional sobre casos de
n'all sokaeI.acceso alainforma- |q55 4 personal directivo violencia institucional?
cion publica * : ; ;
Entrevistas semiestructura éExiste normativa regional sobre acceso a la
NORMATIVA Ratificacién de Convencién In- |das a grupo de expertos informacién publica?
. . ; * Cuestionarios auto admi-
VIGENTE Existencia de ternacional contra la tortura ¢éSe ha ratificado la Convencidn Internacio-

Normativa Pais

Ratificacion del Protocolo Facul-
tativo de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Pe-
nas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes

Estado de ley Nacional de Crea-
cion de Mecanismo Nacional de
Prevencion contra la tortura

nistrados y entrevistas semi-
estructuradas a personal
operativo

* Andlisis documental

nal Contra la Tortura (UNCAT)?

¢Se ha ratificado el Protocolo Facultativo de
la UNCAT?

éSe ha promulgado la ley de creacién de
Mecanismo Nacional contra la Tortura?
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SuB

. VARIABLES INDICADORES TECNICAS Y FUENTES PREGUNTAS ORIENTADORAS
DIMENSION
EX|stenc.|a de , Existencia de normativa nacio- ¢ Existe normativa nacional que reglamente
Normativa Pais |nal sobre tortura.y otros tratos sobre casos de tortura?
o penas crueles, inhumanos o
degradantes.
Existencia de normativa nacio- ) ) ]
nal sobre violencia institucional ¢ Existe normativa nacional que reglamente
* Entrevistas semiestructura- sobre casos de violencia institucional?
das a personal directivo
Existencia de normativa nacio- [|* Entrevistas semiestructura- Exist i ional sob |
i Existe normativa nacional sobre acceso a la
nal sobre acceso a lainforma-  (das a grupo de expertos c o
NORMATIVA L ) . _linformacidn publica?
VIGENTE cion publica * Cuestionarios auto adminis-

Existencia de reglamentacion
institucional sobre actuacién en
casos de tortura o violencia ins-
titucional

tivo

trados y entrevistas semies-
tructuradas a personal opera-

* Analisis documental

Adecuacion del
proyecto a la
normativa exis-
tente

Adecuacion de proyecto a las
normativas nacionales

¢ Existe reglamentacion institucional para la
actuacion en caso de hechos tortura

¢En qué grado el proyecto se adecua a la nor-
mativa nacional?
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SuUB
DIMENSION

VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

NORMATIVA
VIGENTE

Adecuacion del
proyecto a la
normativa exis-
tente

Homogeneidad entre las distin-
tas normativas locales, en tér-
minos comparativos, con los ob-
jetivos del proyecto

Medida en que el personal ope-
rativo considera que el proyecto
se adecua a la normativa

* Entrevistas semiestructura-

Medida en que el grupo de ex-
pertos considera que el pro-
yecto se adecua a la normativa

das a grupo de expertos

* Cuestionarios auto adminis-
trados y entrevistas semies-

Medida en que los puntos foca-
les consideran que el proyecto
se adecua a la normativa

tructuradas a personal opera-
tivo

* Analisis documental

Medida en que el personal di-
rectivo considera que el pro-
yecto se adecua a la normativa

¢En qué medida existe homogeneidad entre
las nacionales en términos comparativos?

¢Es posible encontrar una base conceptual
comun?

¢En qué medida el personal operativo consi-
dera que el proyecto se adecua a la norma-
tiva?

¢En qué medida el grupo de expertos consi-
dera que el proyecto se adecua a la norma-
tiva?

¢En qué medida los puntos focales conside-
ran que el proyecto se adecua a la norma-
tiva?

¢ En qué medida el personal directivo consi-
dera que el proyecto se adecua a la norma-
tiva?
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DIMENSION

ORGANIZACIONAL

VARIABLES INDICADORES TECNICAS Y FUENTES PREGUNTAS ORIENTADORAS
Existencia de proyecto éExiste un proyecto debidamente documentado?
Grado de consistencia interna del proyecto ¢Qué grado de consistencia interna tiene el pro-
Existencia de definicion de estructuras en el proyecto yecto? ¢Cudles son sus puntos favorables'\l/ cudles
Existencia de definicién de procesos, procedimientos, sus pu'ntc.Js desfavorables para la concrecion de
productos y objetivos los objetivos planteados?
- - - - iSe definen estructuras en el proyecto? éDeter-
Existencia de reglamentacion interna para la imple- < ) ) broy . ¢
mentacién del proyecto mina el proyecto una unidad de gestién?
- - — - éSe definen procesos, procedimientos, productos
Existencia de reglamentacidn interna sobre la obliga- v objetivos?p P P
cion de informar para funcionarios de la defensoria iHa emitid(.) la Defensoria una resolucién desti-
Existencia de unidad de gestién de proyecto * Entrevistas semiestruc- nada a la implementacién del proyecto?
i5 i turadas a personal direc- o , . .
Grado de valoracioén, porlp.arte de personal operativo, e p ¢Ha emitido la Defensoria una resolucién desti-
PROYECTO de los aspectos programaticos de un proyecto ¥ Cuestionarios autoad. | "2da @ informar a los funcionarios acerca de la

ESTABLECIDO

Grado de valoracién, por parte de los puntos focales
acerca de los aspectos programaticos de un proyecto

Grado de valoracién, por parte de personal directivo,
de los aspectos programaticos de un proyecto

Medida en que el personal operativo considera que el
proyecto contribuye a alcanzar los objetivos

Medida en que el personal directivo considera que el
proyecto contribuye a alcanzar los objetivos

Medida en que el personal directivo considera viable
la creacién de una unidad operativa para la gestion
del proyecto

ministrados y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Analisis documental

obligacion de informar sobre casos de violencia
institucional?

¢Qué consideracién tiene el personal operativo
acerca de la planificacion de proyectos? éQué
consideracién tienen los puntos focales acerca de
la planificacion de proyectos?

¢Qué consideracidn tiene el personal directivo
acerca de la planificacién de proyectos?

¢En qué medida el personal operativo recurrié al
proyecto para la realizacién de las acciones?

¢En qué medida el personal directivo recurri6 al
proyecto para la toma de decisiones? ¢En qué
medida el personal directivo considera viable la
creacién de una unidad operativa?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

COORDINACION
ENTRE REDPO Y ES-
TRUCTURA DEL
PROYECTO

Existencia de protocolos de coordinacidn entre la
REDPO vy la estructura operativa del Proyecto

Existencia de modalidades informales de coordina-
cién entre la REDPO vy la estructura del Proyecto

Tipo de supervisidon de la REDPO sobre el Proyecto

Grado de supervisién de la REDPO sobre el Proyecto

Frecuencia de intercambios entre REDPO y la estruc-
tura del Proyecto

Frecuencia de intercambios entre cargos directivos de
delegaciones (REDPO) acerca del proyecto

Grado de incidencia de la REDPO sobre el Proyecto

Medida en que el personal directivo valora la coordi-
nacién entre delegaciones de la REDPO

Medida en que el personal operativo considera la
coordinacion REDPO/Proyecto

* Entrevistas semiestruc-
turadas a personal direc-
tivo

* Cuestionarios auto ad-
ministrados y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Analisis documental

¢Existen protocolos de coordinacién entre la
REDPO y la estructura operativa del pro-
yecto?¢Existen modalidades informales de coordi-
nacion entre la REDPO y la estructura operativa
del proyecto?¢Qué tipo de supervision ejerce la
REDPO sobre la estructura operativa del pro-
yecto?¢{Qué grado de supervisidn tiene la REDPO
sobre el proyecto?¢Con qué frecuencia la REDPO
recibe informacion desde la estructura operativa
del proyecto?éCon qué frecuencia las delegacio-
nes de REDPO intercambian informacién sobre el
proyecto?¢Qué grado de incidencia tiene la
REDPO en la implementacién del proyecto?
¢Coémo valora el personal directivo la coordina-
cion entre delegaciones de la REDPO? ¢Como va-
lora el personal operativo la coordinacidn
REDPO/Proyecto?

COORDINACION
ENTRE RESPONSA-
BLES DE PROYECTO,
POR DELEGACION Y
LA ESTRUCTURA DE
GESTION DE PRO-
YECTO

Existencia de instancias institucionalizadas de coordi-
nacién entre responsables de proyecto por delega-
cién (puntos focales) y la estructura de gestién del
proyecto.

* Entrevistas semiestruc-
turadas a personal direc-
tivo

* Cuestionarios autoad-
ministrados y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Analisis documental

¢Existen protocolos de actuacidn para la coordi-
nacion entre responsables del proyecto por dele-
gacion y la estructura de gestion del proyecto?
¢Existen practicas institucionalizadas de coordina-
cion entre responsables de proyecto por delega-
cion y la estructura de gestién del proyecto?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

COORDINACION
ENTRE RESPONSA-
BLES DE PROYECTO,
POR DELEGACION Y
LA ESTRUCTURA DE
GESTION DE PRO-
YECTO

Cantidad de reuniones realizadas entre responsables
de proyecto por delegacidn y la estructura de gestién
del proyecto

Frecuencia de reuniones entre responsables de pro-
yecto por delegacién y la estructura de gestién del
proyecto

Medida en que el personal directivo considera la
coordinacion entre responsables de proyecto por de-
legacién, incluyendo la estructura de gestion del Pro-
yecto

Medida en que el personal operativo considera la
coordinacidn entre responsables de proyecto por de-
legacidn, incluyendo la estructura de gestion del Pro-
yecto

Medida en que los responsables de proyecto conside-
ran la coordinacién entre responsables de proyecto y
la estructura de gestién del Proyecto

* Entrevistas semiestruc-
turadas a personal direc-
tivo

* Cuestionarios autoad-
ministrados y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Analisis documental

¢Cantidad de reuniones realizadas entre respon-
sables de proyecto por delegacidn y la estructura
de gestién del proyecto?

¢Cada cuanto tiempo se realizan reuniones entre
responsables de proyecto por delegaciony la es-
tructura de gestion del proyecto?

¢Qué valoracién tiene el personal directivo res-
pecto de la coordinacion entre responsables de
proyecto por delegacién y la estructura de gestion
de proyecto?

¢Qué valoracién tiene el personal operativo res-
pecto de la coordinacion entre responsables de
proyecto por delegacién y la estructura de gestion
de proyecto?

¢Qué valoracién tienen los responsables el pro-
yecto respecto de la coordinacion entre responsa-
bles de proyecto y la estructura de gestion de
proyecto?

55




VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

COORDINACION
ENTRE RESPONSA-
BLES DE PROYECTO
POR DELEGACION Y
EQUIPOS LOCALES
ABOCADOS AL PRO-
YECTO

Existencia organigrama de equipos locales de pro-
yecto

Existencia de instancias institucionalizadas de coordi-
nacién entre responsables de proyecto y equipos lo-
cales

Cantidad de reuniones realizadas entre responsables
de proyecto y los equipos locales abocados al pro-
yecto

Frecuencia de reuniones entre responsables de pro-
yecto y los equipos locales abocados al proyecto

Medida en que el personal operativo considera la
coordinacidon entre responsables de proyecto y los
equipos locales abocados al proyecto

Medida en que los responsables de proyecto por de-
legacion consideran la coordinacién entre responsa-
bles de proyecto por delegacién y los equipos locales
abocados al proyecto

* Entrevistas semiestruc-
turadas a personal direc-
tivo

* Cuestionarios autoad-
ministrados y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Analisis documental

¢Existen organigramas de equipo locales del pro-
yecto?

¢Existen protocolos de actuacidn para la coordi-
nacién de equipo locales abocados al proyecto?
éExisten practicas institucionalizadas de coordina-
cion de equipo locales abocados al proyecto?
¢Qué cantidad de reuniones de coordinacion se
realizan semestralmente con los equipos aboca-
dos al proyecto?

¢Cada cuanto tiempo se realizan las reuniones de
coordinacion de los equipos locales abocados al
proyecto?

¢Como consideran los responsables locales de
proyecto la coordinacidn de los equipos locales
abocados al proyecto?

¢Como valoran los equipos locales la practica de
coordinacién de equipos abocados al proyecto?
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DIMENSION OPERACIONAL
SUB .
DIMENSIGN VARIABLES INDICADORES TECNICAS Y FUENTES PREGUNTAS ORIENTADORAS
éExiste un sistema de informacién abocado a los re-
Existencia de un sistema de informacion guerimientos del Registro? ¢Existe un sistema de in-
formal formacién no abocado a los requerimientos del Re-
gistro, pero util y adaptable a estos?
Existencia de documentacion de disefio de ¢El sistema de informacién se basa en un disefio do-
sistema de informacion cumentado?
Existencia de protocolo de seguridad y con- |  ENtrevistas semies- | gyiste un protocolo de seguridad y control del sis-
trol del sistema de informacidn Zr.uct?.radas a personal tema de informacién?
irectivo
* Cuestionarios auto- ¢El procedimiento de carga estd reglamentado por
SISTEMA DE, Existencia de reglamentacidn institucional administrados a perso- las defensorias? é Con qué frecuencia se actualiza la
INFORMACION Protocglqs v estableciendo la carga de base de datos nal operativo informacién? éSeguln qué criterios se establece esa
UTILIZADO procedimientos

Existencia de sistema de validacién para los
datos ingresados a la base

Eficacia de cobertura territorial de los pun-
tos de recepcioén de informacién

Eficiencia de la estructura operativa del sis-
tema de informacién

* Andlisis documental

frecuencia?

¢Existe un sistema de validacion de datos vinculado al
sistema de informacion?

¢Qué porcentaje de cobertura territorial tiene el sis-
tema?

¢Qué cantidad de agentes componen el personal del
sistema informativo en su conjunto? ¢ Cuentan con el
equipamiento necesario?
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SuUB

VARIABLES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

DIMENSION INDICADORES
¢Existe adecuacidn entre la produccion del sistema y
Adecuacion del sistema a los objetivos del los objetivos del Proyecto? ¢Qué caudal de informa-
proyecto cién puede recibir el sistema al mismo tiempo?
Medida en que el personal operativo va- ¢Como califica el desempefio del sistema de informa-
Protocolos y lora el sistema de informacién como herra- L . . .
o ] o cion, el personal operativo, considerando los objeti-
Procedimientos | mienta para alcanzar los objetivos el pro-
vos del proyecto?
yecto
Medida en que los puntos focales valoran
el sistema de informacién como herra- ¢Como califican el desempefio del sistema de infor-
mienta para alcanzar los objetivos el pro- | *Entrevistas semiestruc- | macidn, los puntos focales, considerando los objeti-
ecto turadas a personal di- vos del proyecto?
SISTEMA DE y dasap proy
i rectivo
INFORMACION Medida en que el personal directivo valora |« ; ; }
Cuestionarios autoad- |, _, . o . .
UTILIZADO el sistema de informacién como herra- éComo califica el desempefio del sistema de informa-

mienta para alcanzar los objetivos el pro-
yecto

Informacion
Recabada

Adecuacion de las fuentes de informacion a
los postulados del proyecto

Adecuacion de las fuentes de informacion a
la validez del sistema

ministrados a personal
operativo
* Analisis documental

cion, el personal directivo, considerando los objetivos
del proyecto?

éLas fuentes de informacién se encuentran clara-
mente definidas? ¢ Cudles son las fuentes de informa-
cion del sistema? éSon las fuentes adecuadas a los
postulados del proyecto?

¢ Las fuentes de informacién proveen datos valida-
dos? ¢El sistema valida los datos ingresados a la
base?
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SUB
DIMENSION

VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

SISTEMA DE
INFORMACION
UTILIZADO

Informacion
Recabada

Grado de acuerdo entre delegaciones so-
bre el uso de fuentes de informacion

Suficiencia de la informacién que compone
el sistema

Homogeneidad de la informaciéon obtenida
por los sistemas de informacién conside-
rada en términos comparativos entre dele-
gaciones

Tecnologia

utilizada

Existencia de disefio de base de datos

Sustentabilidad del software que soporta la
base de datos

Suficiencia de capacidad de la base de da-
tos

*Entrevistas semiestruc-
turadas a personal di-
rectivo

* Cuestionarios autoad-
ministrados a personal
operativo

* Analisis documental

¢Existe un protocolo sobre uso de fuentes de infor-
macién? ¢ Existe un acuerdo entre las delegaciones
sobre las fuentes de informacion?

éLa informacion provista por el sistema de informa-
cion es adecuada a los requerimientos del Proyecto?
¢Existen estudios sobre validez y homogeneidad de la
informacién producida por cada delegacion y entre
las delegaciones? ¢ Existe documentacién, producida
para el Proyecto, que fundamente la validez y la ho-
mogeneidad de la informacién producida por cada
delegacién y entre las delegaciones

éExiste un disefio de base de datos?

¢La eleccion del software prevé actualizaciones? élLa
eleccidn del software prevé migraciones?

¢El software es adecuado a las necesidades del sis-
tema?
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VARIABLES INDICADORES TECNICAS Y FUENTES PREGUNTAS ORIENTADORAS
Existencia de manuales y protocolos ¢Existen manuales y/o protocolos de actuacién
Existencia de procesos y procedimientos informales para la implementacion del proyecto? éExisten pro-
Conocimiento de los procesos y procedimientos por cesos y procedimientos informales para la imple-
parte de los agentes operativos mentacion del proyecto? ¢Qué grado de conoci-
PROCESOS miento tienen los agentes operativos acerca de los

ESTABLECIDOS

Conformidad de los actores intermedios con proce-
Sos Y procedimientos

Conformidad de los directivos con procesos y proce-
dimientos

PERSONAL
ABOCADO

Existencia de estructura de gestion, funciones y orga-
nigrama

Cantidad de funcionarios desempefiandose en la ges-
tién del Proyecto

Especialidades del personal operativo a la gestion del
Proyecto

Dedicacidn del personal operativo a la gestién del
proyecto

Cantidad de capacitaciones realizadas dirigidas a las
personas funcionarias afectadas al proyecto

Medida en que el personal directivo considera viable
asignar personal técnico de su delegacién a la gestidn
proyecto

Medida en que el personal directivo considera viable
asignar personal operativo de su delegacion a la ges-
tidn proyecto

* Entrevistas semiestructu-
radas a personal directivo
* Cuestionarios autoadmi-
nistrados y entrevistas se-
miestructuradas a personal
operativo

* Andlisis documental

procesos y procedimientos? ¢ Cuan de acuerdo se
manifiesta el personal operativo acerca de los pro-
cesos y procedimientos? ¢Cuan de acuerdo se ma-
nifiesta el personal directivo acerca de los procesos
y procedimientos?

éExiste documentacién de disefio de la estructura
de gestidn del proyecto, funciones, tareas y organi-
grama?

éExiste informalmente una estructura de gestion
del proyecto, funciones, tareas y organigrama?
éCantidad de funcionarias y funcionarios desempe-
Aandose en la gestidn del proyecto? éEn qué espe-
cialidades se ha formado el personal abocado a la
gestion del proyecto? ¢ Qué dedicacidn promedio
tiene el personal operativo afectado a la gestion
del proyecto en horas/semana? ¢ Qué valoracion
tiene el personal operativo sobre el proyecto, su
implementacién y sus objetivos? ¢ Qué cantidad de
capacitaciones dirigidas al personal operativo se
han cursado a lo largo de un ano?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

EFICACIA DE LAS
ESTRATEGIAS DE
IMPLEMENTACION

Percepcidn del personal operativo acerca de la efica-
cia de las estrategias

Percepcién de los cargos directivos acerca de la efica-
cia de las estrategias

Eficacia de las estrategias de implementacion medi-
das por aplicacién de formulario

Eficacia de las estrategias de implementacion medi-
das por modo de sistematizacién

Eficacia de las estrategias de implementacion medi-
das por modo de gestién

ESTRATEGIAS DE
COMUNICACION

Existencia de estrategia de comunicacién

Existencia de material de difusién y comunicacién

Eficacia de las estrategias de comunicacién

Organizacion de jornadas, charlas, presentaciones

Presencia del proyecto en pagina web

* Entrevistas semiestructu-
radas a personal directivo
* Cuestionarios autoadmi-
nistrados a personal opera-
tivo

* Andlisis documental

éQué valoracion tiene el personal operativo sobre
el grado de eficacia de las estrategias desplegadas
para la implementacién del proyecto?¢Qué valora-
cién tiene el personal directivo sobre el grado de
eficacia de las estrategias desplegadas para la im-
plementacion del proyecto?iCuantas presentacio-
nes hicieron las delegaciones después de imple-
mentar cambios en los formularios?éSe registran
cambios en la cantidad de informes a partir de los
cambios en la estrategia de sistematizaciéon?¢Cuan-
tos informes pais se registraron con cada modo de
gestion?

éExiste un plan o protocolo de comunicacién del
proyecto? ¢Existe un area, funcidn o equipo vincu-
lado la estrategia de comunicacidon? ¢ Existe mate-
rial de difusidn y comunicacién ligado al pro-
yecto?iQué cantidad de respuestas se han obte-
nido para cada accién de comunicacién?éCudntas
jornadas, charlas o presentaciones basadas en el
proyecto, se han realizado?éExiste un sitio web vin-
culado al registro?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

RESULTADO DE
IMPLEMENTACION

Existencia de Registro de Casos de Violencia Institucio-
nal

Sustentabilidad del modo de registro de casos de vio-
lencia institucional

Grado de accesibilidad del Registro

Grado de adecuacién del Registro con los objetivos del
Proyecto

Cantidad de informes presentados

Grado de adecuacién entre sistemas de informacién y
Registro

Existencia de documentacidon de diseno de estructura
de informes

Coherencia entre estructura de los informes y objeti-
vos del proyecto

Validez de la informacién provista por los informes

Continuidad a lo largo del periodo de la informacién
provista por la serie de informes

Existencia de formato de datos abiertos en el sistema
de informacidn

Existencia de acceso a datos abiertos en pagina web

Medida en que el personal directivo valora el acceso a
la informacidn publica como dimensién del proyecto

Medida en que el personal operativo valora el acceso a
la informacidn publica como dimensién del proyecto

* Entrevistas semiestruc-
turadas a personal direc-
tivo

* Entrevistas semiestruc-
turadas a grupo de exper-
tos

* Cuestionarios autoad-
ministrados y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Andlisis documental

éExiste un Registro de Casos de Violencia Institu-
cional?

¢Es el modo de acceso y carga del registro susten-
table financiera y técnicamente?

¢Es el registro accesible para las y los usuarios?
¢La estructura del registro cumple con los requisi-
tos planteados por los objetivos del Proyecto?
éCudantos informes emitio el Registro?

¢Existe documentacién que establezca el disefio
de la estructura de informes? ¢ Los informes guar-
dan coherencia ldgica con los objetivos del Pro-
yecto? éLa informacidn provista por los informes
se encuentra validada?

¢La informacidn provista por los informes contri-
buye a la formacién de series histéricas

éExiste un protocolo de produccién y difusion de
dato abiertos para el Registro? ¢Posee el registro
un formato de datos abiertos? éPosee el registro
una pagina web de acceso publico? ¢ COmo consi-
dera el personal directivo la presentacién de infor-
macién publica con cardcter de datos abiertos?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

RESULTADO DE
IMPLEMENTA-
CION

Medida en que el personal directivo valora el resultado
de la implementacién

Medida en que los puntos focales valoran el resultado
de la implementacién

Medida en que el personal operativo valora el resul-
tado de la implementacion

Grado de utilizacidon en disefio de intervenciones de la
informacion vertida en los informes

Grado de difusidon de la informacion vertida en los in-
formes

Cantidad de consultas internas recibidas sobre infor-
macién producida por el Registro

Cantidad de consultas externas recibidas sobre infor-
macién producida por el registro

Cantidad de menciones en investigaciones, ensayos,
documentos o articulos académicos referidas al Regis-
tro

Cantidad de menciones periodisticas referidas al regis-
tro

* Entrevistas semiestruc-
turadas a personal direc-
tivo

* Entrevistas semiestruc-
turadas a grupo de exper-
tos

* Cuestionarios autoad-
ministrado y entrevistas
semiestructuradas a per-
sonal operativo

* Analisis documental

¢Como consideran los puntos focales la presenta-
ciéon de informacién publica con caracter de datos
abiertos? ¢Como considera el personal operativo
la presentacién de informacidn publica con cardc-
ter de datos abiertos? ¢De qué modo los actores
valoran los resultados de la implementacion?

¢En cuantas intervenciones la informacion vertida
por el Registro resulté util para el disefio?

¢En cuantos informes publicos se utilizé la infor-
macion recabada por el Registro?

¢Cudntas consultas internas recibié el Registro?
¢Cuantas consultas externas recibio el Registro?
¢Cuantas investigaciones, ensayos, documentos o
articulos académicos hicieron referencia a la infor-
macidn vertida por el Registro?

¢Cuantas menciones en articulos periodisticos
hubo sobre el Registro?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

INSERCION DEL
PLANEAMIENTO
y LA EVALUA-
CION EN LA GES-
TION DEL
PROYECTO

Existencia de documentacion de planificacién anual
para implementacion del proyecto

Grado de institucionalizacion de procesos de planifi-
cacion

Medida en que el equipo de gestidn considera que
la planificacion anual del proyecto contribuye al al-
cance de los objetivos

Medida en que los responsables locales del pro-
yecto consideran que la planificacién anual contri-
buye al alcance de los objetivos

Medida en que el personal directivo consideran que
la planificacion anual contribuye al alcance de los
objetivos

Existencia de acciones de seguimiento de los objeti-
vos planteados en la planificacién anual del pro-
yecto

Grado de institucionalizacién de procesos de eva-
luacién

Medida en que el equipo de gestidn considera que
las acciones de evaluacion y monitoreo del proyecto
contribuye al alcance de los objetivos

* Entrevistas semiestructu-
radas a personal directivo

* Entrevistas semiestructu-
radas a grupo de expertos

* Cuestionarios autoadmi-
nistrados y entrevistas semi-
estructuradas a personal
operativo

* Andlisis documental

¢Existe planificacidn anual del proceso de imple-
mentacién? ¢Cudntas reuniones de planificacién
anual del proyecto se han realizado?

¢Qué cantidad de proyectos se encuentran vigen-
tes? ¢En qué medida el equipo de gestidn del pro-
yecto considera que la planificacién contribuye al
alcance de los objetivos? ¢En qué medida los pun-
tos focales consideran que la planificacién contri-
buye al alcance de los objetivos?

¢En qué medida el personal directivo del proyecto
considera que la planificacion contribuye al al-
cance de los objetivos?

éExisten acciones de seguimiento de los objetivos
planteados en la planificacién anual del proyecto?
¢En qué medida el equipo de gestidn considera
gue las acciones de monitoreo contribuyen al al-
cance de los objetivos? ¢En qué medida los puntos
focales consideran que las acciones de monitoreo
contribuyen al alcance de los objetivos?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

INSERCION DEL
PLANEAMIENTO
y LA EVALUA-
CION EN LA GES-
TION DEL
PROYECTO

Medida en que los puntos focales consideran que
las acciones de evaluacién y monitoreo contribuyen
al alcance de los objetivos

Medida en que el personal directivo consideran que
las acciones de evaluacién y monitoreo contribuyen
al alcance de los objetivos

* Entrevistas semiestructu-
radas a personal directivo

* Cuestionarios autoadmi-
nistrados y entrevistas semi-
estructuradas a personal
operativo

¢En qué medida el personal directivo considera
que las acciones de monitoreo contribuyen al al-
cance de los objetivos?

ADECUACION
DEL PRESU-
PUESTO A LAS
NECESIDADES
DEL PROYECTO

Existencia de partidas especificas asignadas al pro-
yecto

Existencia de estructura administrativa asignada al
proyecto

Existencia de procedimientos establecidos para la
administracion del presupuesto

Existencia de procedimientos establecidos para la
rendicién de cuentas

Medida en que el personal directivo se encuentra
de acuerdo con la asignacién de partidas especificas
al proyecto

Medida en que el personal directivo considera ne-
cesaria la asignacion de partidas especificas al pro-
yecto

* Entrevistas semiestructu-
radas a personal directivo

* Entrevistas semiestructu-
radas a grupo de expertos

* Cuestionarios autoadmi-
nistrados y entrevistas semi-
estructuradas a personal
operativo

* Analisis documental

¢Existen partidas presupuestarias especificas asig-
nadas al proyecto?éExiste una estructura adminis-
trativa asignada al proyecto?¢éExisten procedi-
mientos establecidos para la administracién de
partida presupuestaria especifica?éExisten proce-
dimientos establecidos para la rendicidén de cuen-
tas del proyecto?éEn qué grado el personal direc-
tivo estd de acuerdo con la asignacién de partidas
especificas destinadas al proyecto?¢En qué me-
dida el personal directivo considera necesaria la
asignacion de partidas al proyecto?
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DIMESION DE

CONTEXTO

VARIABLES INDICADORES TECNICAS Y FUENTES PREGUNTAS ORIENTADORAS
Existencia de Mecanismo Nacional de Prevencién
contra la Tortura % . . ¢Existen Mecanismos Nacionales de Prevencion
Entrevistas semiestructuradas
. . contra la Tortura?
ARos d i ia del M i Naci | C a personal directivo i Desde qué fecha existe el mecanismo Nacional
REGISTROS nols Te existencia del Mecanismos Nacional Con- Entrevistas semiestructuradas éontra Ig Tortura?
CONVERGENTES |trafaTortura a grupo de expertos '

ESTABLECIDOS

Cantidad de Mecanismo Locales Contra la Tortura

Cantidad de Informes Publicos Presentados por
Mecanismo Nacional Contra la Tortura

* Cuestionarios autoadministra-
dos y entrevistas semiestructura-
das a personal operativo

* Analisis documental

¢Qué cantidad de Mecanismos Locales se han for-
mado en el pais?

¢Cudntos informes publicos ha presentado el Me-
canismo Nacional?

VINCULACION
CON MECA-
NISMO
NACIONALES DE
PREVENCION
CONTRA LA
TORTURA

Existencia de vinculos institucionales con Meca-
nismo Nacional Contra la Tortura

Cantidad de acciones conjuntas con MNCT

Cantidad de participaciones conjuntas en acciones
llevadas adelante por terceros organismos

Cantidad de reuniones bilaterales llevadas ade-
lante con el MNCT

* Entrevistas semiestructuradas
a personal directivo

* Entrevistas semiestructuradas
a grupo de expertos

* Cuestionarios autoadministra-
dos y entrevistas semiestructura-
das a personal operativo

* Analisis documental

éExisten vinculos institucionales con el Mecanismo
Nacional contra la Tortura?

¢Cuantas acciones conjuntas se han realizado con
el Mecanismo Nacional?

¢Cuantas participaciones conjuntas en acciones
desarrolladas por terceros organismos?

é¢Cudntas reuniones bilaterales se realizaron en el
ultimo ano?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

VINCULACION
CON MECANIS-
MOS

NACIONALES DE
PREVENCION
CONTRA LA
TORTURA

Existencia de otros registros publicos nacionales o
locales de casos de Tortura

Existencia de otros registros nacionales o locales
de casos de tortura dependientes de OSC

Existencia de vinculos institucionales con otros re-
gistros publicos nacionales

Existencia de vinculos institucionales con otros re-
gistros dependientes de OSC

Grado de yuxtaposicidn de acciones e informacion
con otros registros

Grado de complementariedad de acciones con
otros registros

Existencia de acciones conjuntas con otros regis-
tros publicos nacionales

VINCULACION CON
OTROS ORGANIS-
MOS REGIONALES

Existencia de organismos regionales que se ocu-
pen de la problematica de la tortura

Existencia de otros registros publicos regionales

* Entrevistas semiestructuradas
a personal directivo

* Entrevistas semiestructuradas
a grupo de expertos

* Cuestionarios autoadministra-
dos y entrevistas semiestructura-
das a personal operativo

* Analisis documental

¢Existen otros registros publicos nacionales con-
vergentes? ¢Existen registros nacionales depen-
dientes de OSC?

¢Existen vinculos institucionales con otros regis-

tros publicos nacionales? ¢Existen vinculos institu-
cionales con otros registros dependientes de OSC?
¢Cual es el grado de yuxtaposicion de acciones e
informacidn con otros registros?

¢Cual es el grado de complementariedad de accio-
nes con otros registros?

éSe han realizado acciones conjuntas con otros re-
gistros publicos nacionales o dependientes de
osc?

éExisten otros organismos regionales que se ocu-
pen de la problematica de la tortura? ¢Existen
otros registros publicos regionales convergentes?
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VARIABLES

INDICADORES

TECNICAS Y FUENTES

PREGUNTAS ORIENTADORAS

VINCULACION
CON OTROS OR-

Existencia de vinculos institucionales con otros
organismos regionales que posean registros de ca-

GANISMOS RE-
sos de tortura
GIONALES
Acciones conjuntas realizadas con otros organis-
mos regionales enfocadas en casos de tortura
Participacién de acciones realizadas por otros or-
ganismos regionales enfocadas en casos de tortura
Cantidad de programas o proyectos en ejecuciéon
en el marco de la REDPO
Ponderacién de relevancia de los proyectos segln
COMPETENCIA | la opinién de los funcionarios y funcionarias invo-
DE RECURSOS |lucrados
CON OTROS Cantidad de afos promedio de ejecucion de pro-
PROYECTOS Y gramas o proyectos
PROGRAMAS Cantidad de recursos humanos destinados a otros

proyectos

Grado de satisfaccidn del personal directivo con
los resultados logrados en cada proyecto.

* Entrevistas semiestructuradas
a personal directivo

* Entrevistas semiestructuradas
a grupo de expertos

* Cuestionarios autoadministra-
dos y entrevistas semiestructura-
das a personal operativo

* Analisis documental

¢Existen vinculos institucionales con otros organis-
mos regionales que posean registros de casos de
tortura? ¢ Cuantas acciones conjuntas se realizaron
con estos organismos? ¢En cuantas acciones enfo-
cadas en prevencion de la tortura, organizadas por
terceros se participd, conjuntamente con otros or-
ganismos regionales convergentes?

¢Cuantos programas o proyectos se encuentran
actualmente en ejecucidn en el marco de la
REDPQO? ¢Cual es la opinidon del personal directivo
acerca de los proyectos en curso? ¢ Qué cantidad
de afios promedio tiene un proyecto en el marco
de la REDPO? {Qué cantidad de recursos prome-
dio trabajan en los programas o proyectos en eje-
cucion?¢éCudl es el grado de satisfaccién del perso-
nal directivo con los resultados logrados en cada
proyecto en ejecucion?
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3.2.5 Recursos
La evaluacion se llevard a cabo con:
e Recursos propios del IPPDH a nivel financiero, técnico y humano.
e Participantes del Programa Visitante Voluntario del IPPDH
® Recurso de personal técnico provisto por la REDPO.
o No se prevén viaticos para la tarea, puesto que todas las reuniones con puntos focales
o actores clave, residentes fuera de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se llevaran
a cabo de manera virtual.
En esta perspectiva, la aplicacién del proyecto de evaluacidn se realizard con recursos es-
tablecidos por los presupuestos generales de los organismos intervinientes, no siendo nece-

saria la erogacion de partidas especificas.

3.3 Riesgos y Escenarios

La identificacidn prospectiva de riesgos en el desarrollo del diseifo de evaluacién pro-
puesto, nos invita a considerar de manera horizontal el despliegue del presente trabajo,
analizando principalmente la estructura politica de la REDPO, su mapa de actores y la pro-

puesta de evaluacién.
Puntos Criticos

1. Cambio de objeto de evaluacién: La REDPO solicité que se llevara adelante una eva-
luacidn de sistema de informacién. La presente propuesta transforma esta en una
evaluacidn integral del Programa. El proceso continda con la presentacion de esta
evaluacion exploratoria en la préxima reunion de la REDPO, para que el pleno defina
su aprobacion. En esta instancia podria ocurrir que la REDPO rechazara total o par-
cialmente el proyecto. Reuniones con actores clave fueron el modo de abordaje pre-
ventivo para esta posibilidad. En el momento en que se llegara al punto de identificar
y decidir sobre la propuesta de cambio de objeto de estudio, alla por el mes de julio
del corriente afio, el autor de estas lineas llevé adelante una serie de reuniones con
actores clave del IPPDH informando sobre el avance del proyecto, presentando la
propuesta de cambio de objeto de estudio y logrando en ello el aval institucional para
vehiculizarla. Paralelamente, se mantuvieron reuniones y entrevistas con actores cla-

ves de la REDPO, principalmente con la Secretaria Administrativa Permanente. En el
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transcurso de estas, se fue informando el avance del proyecto, las caracteristicas de
los descubrimientos y las nuevas propuestas que iban surgiendo. Se enviaron avances
periddicos tanto a actores clave del IPPDH como de la SAP, que a contribuyeron con
sus respuestas a la adaptacién y modificacidn del disefio en curso. Se estima que este
abordaje y la forma de trabajo participativo contribuyan a disminuir el riesgo que po-
dria significar objeciones tajantes en el marco de la REDPO.

El segundo punto critico se presenta en el transcurso de la implementacion de la eva-
luacién. Efectivamente, el abordaje de la dimensidn organizacional, principalmente
en lo referente al analisis de las opiniones de los actores relevantes de la REPO, pre-
senta un punto critico al pretender exponer publicamente opiniones que a hasta el
momento podrian no haber sido manifiestas en lo referente al Proyecto, su imple-
mentacion y su gestion. Para contener este riesgo, el cronograma de la evaluacion
establece llevar el disefio de las entrevistas a los actores clave a la cuarta etapa del
proceso de implementacién. De esta manera se pretende: haber alcanzado un grado
de conocimiento y timing mas propicio para establecer la reelaboracion del disefio, la

guia de preguntas y la estrategia de abordaje.
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4. JUSTIFICACION

Tal como sefialamos anteriormente, la razén de ser de este trabajo se define por el
acuerdo de cooperacién entre la REDPO y el IPPDH. El punto de partida es la solicitud de eva-
luacién del sistema de informacién del “Registro regional para la sistematizacién y el segui-

III

miento de hechos de tortura y otras formas de violencia institucional”. Este acuerdo configura
el encuadre principal del proyecto de evaluacién, define su orientacién y establece su obje-
tivo. El disefio aqui presentado es, en definitiva, la continuidad del acuerdo de cooperacion y
a la vez, la respuesta a la solicitud de evaluacién. La justificacidn institucional encuentra asi

sus razones, allanando el camino a la realizacion.

Este motivo de orden politico, que sostiene e impulsa la realizacidn de esta evaluacion,
es también un condicionante a nivel técnico. Efectivamente, la construccién del enfoque nos
puso ante una disyuntiva que pronto tuvo que discernirse entre: optar por un analisis de eva-
luabilidad o una evaluacién exploratoria rapida (Wholey.2015). En cierto sentido, el primero
se imponia; la configuracidn resultante de la exploracidn del Proyecto asi lo sefialaba. Pero el
analisis de evaluabilidad resultaba politicamente no tan favorable, puesto que se interpretd
qgue la REDPO solicitaba una asistencia que asumiera concretamente una accidn. El analisis de
evaluabilidad, en este sentido, seria posible donde la contraparte fuese una institucién con
una postura distinta respecto de los procesos de evaluacién y planificacién, donde el evalua-
dor tuviese una posicién también distinta, como agente de un saber particular, respecto del
demandante? y donde la disposicidn a asumir acciones desde la institucién demandante es-
tuviese disponible. Por otra parte, tampoco se cumplian otros requisitos, de orden técnico,
para utilizar este modelo evaluativo, como ser: los objetivos del programa estan acordados y
bien definidos; las necesidades de informacidn estan bien definidas; la informacion para la
evaluacion es accesible (Wholey. 2015). Observando esta serie de factores negativos, se con-
siderd riesgoso para el devenir del proyecto transitar ese camino. Se optd entonces por el
modelo de la Evaluacién Répida de Retroalimentacion, puesto que no solo aportaba respues-
tas a la configuracién de la situacion inicial, sino que también vehiculizaba la posibilidad de

desplegar un trabajo de evaluacién y una propuesta que apuntara a la superacién de los obs-

2 Nota del autor: una relacién imaginaria que vehiculice la transferencia, podriamos decir en términos de psi-
coanaliticos.
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taculos multinivel que mantienen al Registro en un perpetuo circuito de arranque. La explo-
racion en ese momento habia permeado una cantidad de informacién que permitia pre con-
figurar el escenario final del recorrido. Se estimé entonces conveniente adoptar la evaluacion
exploratoria como modelo y proponer la realizaciéon de una evaluacién integral, con la inten-
cion de ir desarrollando, en la implementacion de la evaluacién, las coordenadas que permi-
tan vehiculizar posteriormente la propuesta de un proyecto, permear la cultura organizacio-
nal con practicas evaluativas agiles y eficaces; transmitir analisis, métodos y modos a través
de dispositivos abiertos y participativos y localizar y construir potenciales alianzas con actores

clave, sensibles a la iniciativa.

El disefio y su propuesta tiene caracteristicas accesibles. Por un lado, se propone un
trabajo progresivo de incorporacidn de actores locales en las tareas y acciones que componen
la evaluacién, partiendo de los puntos focales como agentes de interfase con las delegaciones
nacionales. Se espera de esto que sea una de las bases de impacto a nivel formativo y a nivel
presupuestario, abriendo la puerta a un intercambio participativo de bajo costo. Los requeri-
mientos estrictamente técnicos son escasos y de uso comun. Las distancias que se oponen a
la comunicaciéon ya han entrado en una declinaciéon irremediable y el acceso a redes permite

que encuentros y reuniones internacionales sean tarea frecuente.

Para cerrar, una breve consideracion personal. Llevo diez afios trabajando en el Estado
Nacional y otros diez afios, anteriores, trabajados para OSC con vinculo cotidiano con orga-
nismos estatales. Ese recorrido ha ido conformando mi mirada sobre la gestion del Estado,
con especial atencién al desempefio de decisores y cuadros intermedios. De hecho, ese reco-
rrido y sus cuestionamientos me ha traido hasta acd. En definitiva, esa experiencia no ha he-
cho mas que mostrarme el alto grado de dificultad que, principalmente los cuadros dirigen-
ciales argentinos, tienen a la hora de incorporar las practicas de planificacidn y evaluacidn de
proyectos, programas y politicas, a la gestidon estatal. Sin intentar abundar sobre las causas de
esta limitacion, entiendo que, dadas ciertas caracteristicas de la conduccidn, signadas por un
pragmatismo como escuela transversal, el recurso a los modelos orientados a la utilizacién y
la provision de informacion para la toma de decisiones, es el que mejor se acomoda a las
culturas organizacionales locales, mas bien reacias a los tecnicismos o a las argumentaciones
muy elaboradas. Este trabajo se orienta desde el primer momento bajo esta mirada, que lo

subyace de manera permanente. Las actuales condiciones politicas son deudoras, segin mi
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parecer, de la ineficacia del Estado y del sistema politico para resolver los problemas acucian-
tes el campo social. Esa ineficacia no se supera solamente con modificaciones en el campo
politico partidario o politico institucional. Requiere también de una modificacién en la gestidn
de la cosa publica y de la cultura organizacional, que propicie el abandono de confianza en el
intuicionismo yoico para acercarse a la elaboracién compleja y profesional de los problemas
en juego. Entiendo que, en este proceso, los modelos orientados a la utilizacién tienen apor-
tes para hacer, en la medida que puedan interpretar e interpelar tanto los problemas como
las apetencias de los actores, ofreciendo alternativas viables, de bajo costo econdémico, evi-
dente eficacia y aceptable retorno politico, en la dimensidn de los decisores; solucién de pro-

blemas y satisfaccién de expectativas entre los agentes de implementacion.
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Anexo A. Nota Conceptual Proyecto de Cooperacion entre el IPPDH y la
REDPO sobre Violencia Institucional

NOTA CONCEPTUAL PROYECTO DE COOPERACION ENTRE
EL IPPDH Y LA REDPO SOBRE VIOLENCIA
INSTITUCIONAL

LaReunion  Especializada  de  Defensores  Publicos  Oficiales  del
MERCOSUR (REDPO) es un foro del MERCOSUR, cuya finalidad es la de promover
el fortalecimiento institucional de las Defensorias Publicas de la region.

El IPPDH es una instancia técnica de investigacion en el campo de las politicas publicas
en derechos humanos. Sus lineas estratégicas de trabajo son aprobadas por la RAADH,
para contribuir al cumplimiento y garantia de los derechos humanos, considerados ejes
centrales de la integraciéon del MERCOSUR.

Cuenta con la representacion de todos los paises del MERCOSUR vy su estructura fue
pensada para cumplir con sus funciones de investigacion, capacitacion, asesoramiento
técnico en la formulacion de politicas publicas, asi como el apoyo en el ambito de
comunicacion en derechos humanos.

La REDPO trabaja desde hace mas de una década en el Proyecto de “Sistematizacién y
seguimientos de hechos de tortura y otras formas de violencia Institucional”.

En estos anos se hicieron evidentes distintos escollos para implementar una base
unificada regional sobre hechos de violencia institucional.

El primer problema que se presenta —incluso a nivel interno con otros organismos de
control— es la diferente forma que emplea cada Estado para definir las categorias de
hechos de violencia institucional. Si bien hay definiciones de tortura a partir de las
convenciones internacionales, no se les brinda el mismo alcance en todos los sistemas.

Por otro lado, cabe destacar que las diferentes formas de organizacion interna de los
Estado, que repercute en sus variadas fuentes de informacion de este tipo de hechos. Es
asi que sus sistemas judiciales y penitenciarios suelen tener diferencias al momento de
definir sus jurisdicciones, tal como sucede en Argentina y Brasil que cuentan con un
sistema federal y un sistema estadual / provincial. Esto no ocuire en otros paises de la
region.

En este contexto, se propone realizar un analisis que busque identificar los principales
obstaculos en las rutinas de produccion y gestion de la informacion y el conocimiento
en materia de violencia institucional en los paises del MERCOSUR, analizando sus
estructuras y burocracias internas, lo cual permitira entender y ayudar a destrabar los
escollos mencionados anteriormente. A su vez, esto contribuira a elaborar politicas
publicas eficaces en la materia.

Se tomaran como antecedentes:

e la actividad "Intercambio regional de buenas prdcticas y desafios sobre la
aplicacion del Protocolo de Minnesota para la investigacion de muertes potencialmente
ilicitas", organizada en forma conjunta por el Ministerio Publico de la Defensa de la



Argentina y el Centro Internacional de Estudios Politicos (CIEP) de la Universidad
Nacional de San Martin (UNSAM), y financiada por la Oficina Regional para América
del Sur del ACNUDH.

o El proyecto Guia regional de atencion integral a victimas de violencia institucional
en las prisiones de América Latina y su Diagnostico preliminar, financiado por el
programa EUROsociAL + y ejecutado por la Asociacion Interamericana de Defensorias
Publicas - AIDEF.
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Anexo B. Proyecto 1. Proyecto para la creaciéon de bases de Registro y
Sistematizacidon de Hechos de Tortura y Otras Formas de Violencia
Institucional en las defensorias Publicas Integrantes de REDPO
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Anexo |l

PROYECTO PARA LA CREACION DE BASES DE REGISTRO Y
SISTEMATIZACION DE HECHOS DE TORTURA Y OTRAS FORMAS DE
VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN LAS DEFENSORIAS PUBLICAS
INTEGRANTES DE REDPO

La firma y ratificacion por parte de los paises del MERCOSUR del Protocolo
Facultativo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y otras Penas
o Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (OPCAT)' se emnmarca en un
compromiso internacional para fortalecer la prevencion de la tortura y los malos
tratos durante las privaciones de libertad.

Diversos organismos internacionales han manifestado la importancia de las bases
de registro de hechos de violencia institucional como herramientas eficaces para la
prevencion, ante la habitual falta de informacion sobre las circunstancias de su
acaecimiento (Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Examen
sobre el Cuarto Informe Periédico de Argentina sobre el Art. 40 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, paragrafo 18, marzo de 2010).

En este contexto, las defensorias publicas oficiales del MERCOSUR podrian
aprovechar su privilegiada situacion para el conocimiento de esta clase de hechos,
registrando y sistematizando los mismos, sobre la base de algunos de los siguientes
ejes

¢ Registro de hechos que afecten a personas privadas de su libertad, en forma
permanente u ocasional, en lugares de encierro en los que se encuentren detenidas
personas representadas por las defensorias publicas (en el caso de paises
federales, tanto en unidades de detencion federal como provincial o estadual).

+ Definicion de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes a
la luz de las convenciones internacionales que rigen la materia (Convencién de
Naciones Unidas de 1984 o Convencion Interamericana de 1985).

+ Obligacion a cargo de los magistrados o funcionarios que tomen conocimiento de
este tipo de hechos de completar las “planillas guia para recepcion de datos” en
las que volcaran la informacion mas relevante de los mismos.

" Brasil lo ratificé el 12-01-2007, Paraguay el 02-12-2005, Uruguay el 08-12-2005, y
Argentina el 15-11-2004.
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¢ Se podrian registrar, asimismo, hechos ocurridos en la via publica o lugares
publicos, en ocasion de la actuacion de funcionarios de fuerzas de seguridad
federales o nagjonales. El registro de estos hechos permitira, fundamentalmente,
controlar el uso desmedido de la violencia estatal durante detenciones, represion
en manifestaciones o protestas publicas, etcétera.

* En las “planillas guia para la recepcién de datos” se debe incluir informacion
detallada vinculada con las circunstancias del hecho (lugar especifico, horario,
ocasion), con el autor o autores (fuerza a la que pertenecen), con la victima
(edad, sexo, nivel de instruccién, etcétera), y las caracteristicas o modalidad de
la agresién (violencia fisica, agresion verbal, amenazas, violencia sexual,
etceétera), dejando un espacio adicional para que el defensor pueda hacer un
relato sucinto de las caracteristicas que rodearon el hecho.

* Regira estricta confidencialidad en la actuacién de todo el sistema de registro.
Las planillas son, en principio, anénimas, en el sentido de que no deberan
revelar el nombre de la victima. La Gnica excepcién al anonimato se daria en los
casos que la victima haya denunciado judicialmente el hecho.

*  Se podria prever, asimismo, la creacién (en una planilla de recepcién de datos
auténoma) un sistema de registro de deficiencias estructurales en las condiciones de
detencién, de modo de detectar e intervenir eficaz y oportunamente ante situaciones
generales de agravamiento en las condiciones de privacion de libertad.

Con un sistema de registro anonimo se permitira revertir buena parte de Ia
problematica derivada de la gran cifra negra en torno a este tipo de criminalidad.

El objetivo final de las bases de registro sera, a partic de la generacién de
informacion y su ulterior sistematizacion, fortalecer y promover la implementacion de
politicas publicas y medidas especificas de prevencién de esta clase de hechos, en
coordinacion con otras autoridades estatales.
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La informacion relevada podra también ser una herramienta muy Util para los
mecanismos nacionales de prevencion (ya creados o que implementen en el futuro
los paises que no,lo han hecho) previstos en el OPCAT-.

Finalmente. la generacion de estadisticas sobre tortura y malos tratos a nivel
regional, puede convertirse en un valioso instrumento para la actuacion conjunta
{(“en blogue”) de las defensorias que integran la REDPO ante instancias regionales o
internacionales (vgr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comité contra
la Tortura, Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, etcétera).

* El Gnico pais del MERCOSUR que creé su Mecanismo Nacional de Prevencion fue
Uruguay, que designé —al momento de ratificar el Protocolo- a la Institucion Nacional
de Derechos Humanos. Los demds paises poseen proyectos de ley que aun no han
sido aprobados. No obstante, en los estados federales como Argentina o Brasil se
han aprobado en algunas provincias o estados federados los “mecanismos local de
prevencion”. Ademas de Uruguay, en América Latina tan sdlo Méjico, Honduras,
Costa Rica y Chile han creado sus respectivos mecanismos nacionales de
prevencion.

UR
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Anexo C. Formulario 1
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FICHA 1: SITUACIONES INDIVIDUALES DE TORTURA Y VIOLENCIA INSTITUCIONAL

Responsable de la elaboracion de la ficha:
Unidad: Fecha de elaboracion:
Lugar de elaboracién:

DD/ MM / AAAA
Forma en la que tomo conocimiento del hecho

VICTIMA: [J Entrevista personal [0 Llamada telefénica
FAMILIA/AMIGO DE LA VIiCTIMA: [ Entrevista personal O  uamada telefénica
MEDIOS DE COMUNICACION

OTRO []

Descripcién del hecho
Fecha: / 7 Hora: : MO0 Aam [
DD MM AAAA

DATOS DE LA VICTIMA Sexo: O O Eedad: Nacionalidad
F M

Nivel de estudios:

Si es mujer: Embarazada [] ]  Vive con los hijos en la Unidad OO
si NO si NO

Alojamiento Policial
Alojamiento Fuerzas Armadas
Sistema penitenciario: Dependencia:
Traslad Cir \cia:
Via Publica (Calle) Lugar:
Otro

OCASION

Agente Policial [CJ Agente del Sistema Penitenciario
Otro

Miembro de las Fuerzas Armadas

Particular con consentimiento o aquiescencia de agente del Estado

AUTOR/ES

ooono oooood

Nombre/s del Autor/es:

[ Golpes/Agresion fisica Descripcion:
MODALIDAD [] Violencia sexual

[J Abuso Verbal

[J Amenazas

[ violencia Psicolégica

[] Otros
En el caso de violencia fisica o sexual, ¢ hay evidencia objetiva de la lesion? [ I |
si  NO
En caso afirmativo, indicar cudles:
¢Sobrevino la muerte? O O
SI NO
[] Traslado [] Ingreso a la Unidad [J Requisas
CIRCUNSTANCIA [] Recuento [ Aislamiento [J Reintegro al pabellén
[] Motin / rifia [] Durante la aprehension (via ptblica) [ control de fronteras
[ Manifestacion (via publica) [] Control vehicular [ Interrogatorio
[ Allanamiento [ otro
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Judicializacién

Denuncié O O Registro judicial Ne Carétula Tribunal
si NO

Desea informar O | Motivo:
si NO

Comentarios sobre la victima (en caso de querer informar)

Nombre/s y apellido/s

Informacién y/u comentarios adicionales (si el espacio fuese insuficiente, indicar a través de una llamada y continuar al
dorso)
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FICHA 2: CONDICIONES ESTRUCTURALES DE LA DETENCION

R ble por la elab ion de la ficha:

Oficina:

Fecha de elaboracion:

[ sistema Penitenciario
O Dependencia Policial

DD MM AAAA

LUGAR [J pependencia de las Fuerzas Armadas
Otro
¢éLa situacion fue comunicada al Poder Judicial? OO
si NO

éSe interpuso un habeas corpus? [] []
si NO

Describa la situacion estructural que es denunciada

Fecha de presentacién:

Tribunal:

N2 causa:

Estado de la causa
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Anexo D. Proyecto 2. Proyecto de Sistematizaciéon de Actos de Tor-
tura y Otras Formas de Violencia Institucional
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Reunion Especializada de Defensorias Publicas Oficiales del MERCOSUR- REDPO

Proyecto de Sistematizacion y Seguimiento de Actos de Tortura y Otras Formas de
Violencia Institucional

I Introduccion

La tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes estdn prohibidos y
constituyen graves violaciones de los derechos humanos. Varios paises del MERSOCUL han
firmado el Protocolo Facultativo de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (OPCAT), demostrando el compromiso regional en la lucha
contra la tortura.

El Protocolo Facultativo fue adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en 2002 y entrd en vigor tras ser ratificado por 20 Estados el 22 de junio de 2006. El Protocolo
consagra la creacion de un sistema de visitas periddicas a los centros de privacion de libertad.

Los articulos 2 y 16 de la Convencion contra la Tortura exigen que cada Estado Parte
tome medidas efectivas para prevenir actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes en cualquier territorio bajo su jurisdiccion.

La delegacion argentina en REDPO presentd una idea en la XIV REDPO (Acta 2/11 Anexo
1), basada en la exitosa experiencia interna de desarrollar en REDPO un Proyecto de Registroy
Sistematizacion de Actos de Tortura y Otras Formas de Violencia Institucional .

La delegacion brasilena se comprometio a desarrollar el Proyecto, con base en los
formularios fisicos y otras informaciones presentadas por Argentina. El mejor formato
encontrado fue la creacion de un sistema electronico que permita el registro y seguimiento de
la tortura y/o violencia perpetrada por agentes del Estado.

Durante el desarrollo del sistema se percibié que el sistema seria mas productivo si
incluyera la violencia no solo de las fuerzas de seguridad publica, sino también de otros agentes
del Estado cuyas atribuciones pueden incurrir en actos correspondientes a tortura/violencia,
como por ejemplo, por ejemplo, médicos y docentes, en sus respectivos ambientes de trabajo
(hospitales, sanatorios, escuelas).

Il Propuesta

Creacién de un Sistema Electronico Bilinglie para el Seguimiento de Casos de Torturay
Otras Formas Institucionales.

Il meta

El Sistema Electronico de Seguimiento de Casos de Tortura y Otras Formas de Maltrato
Institucional permitira la denuncia, registro y sistematizacion de actos de violencia perpetrados



+ + +**

b +

ke
MERCOSUL MERCOSUR

por agentes del Estado en los casos seguidos por las Defensorias Publicas del MERCOSUR, asi
como la generacion de estadisticas de consulta publica.

IV.  Descripcion

El sistema desarrollado por la DPU se basa en los formularios fisicos que se
utilizan internamente en Argentina, luego de las adecuaciones necesarias aprobadas por
los miembros de la REDPO para hacerlos mas genéricos.

Se puede acceder a la version inicial (todavia en portugués) a través del enlace <
http://dsvtortura.dpu.gov.br/login/inicio > (login: redpo; contrasefia: redpo).

El sistema permitird que las Defensorias Publicas registradas previamente por el
administrador registren y den seguimiento a las denuncias de tortura o violencia institucional.
Con cada nuevo movimiento o actualizacidon del caso, el Defensor responsable podra insertarlos
en el sistema.

Sera posible que un Defensor que atiende un caso determinado en un pais miembro de
la REDPO busque informacion sobre casos similares atendidos por otros Defensores Publicos del
MERCOSUR y se comunique con el respectivo Defensor a cargo del caso para intercambiar
informacion.

También sera posible generar estadisticas sobre casos de tortura y violencia a partir de
parametros ingresados por el investigador, también accesibles al publico en general,
resguardando el secreto de los datos considerados confidenciales (nombre de la victima,
domicilio, etc.).

En el area exterior del sitio, ademas de la posibilidad de generar estadisticas, habra un
area exclusiva para la realizacion de denuncias (tanto identificadas como andnimas), que seran
remitidas a la direccidn de correo electrdnico de cada Defensoria especificamente creada para
tal fin, y entrd en el sistema de seguimiento.

El sistema permanecera en pruebas y abierto a sugerencias de cambios por parte de los
miembros de la REDPO hasta la decision sobre su lanzamiento oficial y el inicio de registros
formales.

V. Resultados esperados

El sistema permitird el seguimiento efectivo de los casos de tortura/violencia
institucional por parte de las Defensorias Publicas del MERCOSUR, y el intercambio de
experiencias y buenas practicas.
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La posibilidad de realizar denuncias y generar estadisticas incurrird en una gran
visibilidad de la Defensoria Publica ante las poblaciones y organismos no
gubernamentales e internacionales que aborden el tema de Derechos Humanos.
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Anexo E. Formulario 2

+'+ REDPO

PLANILLA DE DATOS SOBRE CASOS DE VIOLENCIA INSTITUCIONAL
REDPO

a) Cantidad de casos registrados en el periodo 1 de enero al 30 de junio /
1 de julio al 31 de diciembre:’

Aislamiento

Agresion fisica

Agresion verbal / insultos

Amenazas

Abuso de autoridad

Allanamientos violentos

Armado de causas

Gatillamiento

Violencia sexual

0 | Traslado gravoso / constante / en
fraude de ley

11 | Desatencion médica

12 | Malas condiciones materiales de
detencion

13 | Deficiente alimentacion

14 | Impedimentos de vinculacién familiar y
social

15 | Cacheos vejatorios en la via publica

=1©O |0 |NO|UHWIN|(—

16 | Requisa intrusiva en centros de
detencion

17 | Requisa intrusiva a la visita
18 | Violencia obstétrica
19 | Otros

Total

" La informacién brindada sera semestral.

2 Se entiende que es una variable con respuestas multiples. Por lo tanto, pudo haber ocurrido
mas de un tipo de agresiéon en el mismo hecho y, por lo tanto, los totales de este cuadro y del
cuadro b) no tienen necesariamente que coincidir.
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b) Lugar donde ocurrié el hecho de violencia institucional.

1 Penitenciaria

Centro de detencion de menores
Comisaria

Via publica

Patrulleros u autos/camiones de
traslado

Hospitales

Domicilio particular

Cuarteles o espacios bajo control
militar

9 | Otros

Total

| |WIN

|| O

c) Cantidad de denuncias judiciales realizadas por la defensa pl’Jinca.3

d) Buenas practicas de la Defensa publica en este periodo (sentencia
favorable, procedimiento no judicial exitoso, etc.)

Aclaracién: La informaciéon bridada por las delegaciones periédicamente a la
REDPO sobre violencia institucional podra provenir de distintas fuentes, como
por ejemplo:

a) de las planillas y de las entrevistas realizadas por los Defensores
Publicos (preferentemente), o

b) de las fuentes gubernamentales de otros o6rganos del Estado (por
ejemplo, del Ministerio de Justicia), o

c) de las fuentes proporcionadas por organizaciones de la sociedad civil.

% Importante: las delegaciones no deberan remitir el contenido total de la informacién contenida
en las planillas que las/os defensoras/es publicas/os utilizaron al momento de las entrevistas
con los internos.
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Anexo F. Formulario 3

.+ | MERCOSUL +t+ | MERCOSUR
. | reDPO . | ReDPO
Reunido Especializada Reunién Especializada
de Defensores de Defensores
Publicos Oficiais Piblicos Oficiales
PLANILLA

Las bases de datos utilizadas seran exclusivamente aquellas provenientes de las
bases de datos de las Instituciones de la Defensa Publica de los Estados del
MERCOSUR.

a) Marque con una cruz (“X”) el semestre correspondiente a la

cantidad de casos registrados

periodo 1 de enero al 30 de junio [_]

periodo 1 de julio al 31 de diciembre [_] :

Aislamiento
1
Agresion fisica
2
Agresion verbal / insultos
3
Amenazas
4
Abuso de autoridad
5
Allanamientos violentos
6
Armado de causas
7
Gatillamiento
8
Violencia sexual
9
10 Traslado gravoso / constante / en fraude de ley
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+ REDPO + REDPO

Reunido Especializada Reunion Especializada
de Defensores de Defensores
Piblicos Oficigis Piblicos Oficiale.

11 Desatencién médica

12 Malas condiciones materiales de detencion

13 Deficiente alimentacion

14 Impedimentos de vinculacion familiar y social

15 Cacheos vejatorios en la via publica

16 Requisa intrusiva en centros de detencion

17 Requisa intrusiva a la visita

18 Violencia obstétrica

19 Otros

Total
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REDPO

Reunido Especializada
de Defensores
Publicos Oficiais

Penitenciaria

+ | MERCOSUR
REDPO

Reunion Especializada
de Defensores
Publicos Oficiales

Lugar donde ocurrié el hecho de violencia institucional.

Centro de detencion de menores

Comisaria

Via publica

Patrulleros u autos/camiones

de traslado

Hospitales

Domicilio particular

Cuarteles o espacios bajo control militar

Otros

Total
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