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RESUMEN

El triunfo de la opcidon por la salida del Reino Unido de la Unidén Europea (Brexit) en el
referéndum llevado a cabo el 23 de junio de 2016 fue un fendmeno inesperado que abrid
multiples preguntas acerca de los nacionalismos y la integracion. Partiendo de una concepcion
activa del lenguaje en las Relaciones Internacionales, y considerando que una de las
caracteristicas del referéndum por el Brexit fue la campafia nacionalista anti-inmigracion que
lo acompafid, este trabajo se pregunta: ;de qué manera el nacionalismo construye
discursivamente la inmigracion? La metodologia utilizada consta de analisis de los discursos
de Boris Johnson durante la campafia del Brexit en el afio 2016 para descifrar los significados
que se le otorgaron a la inmigracion. Se argumenta que el discurso sobre la inmigracion fue
securitizado, convirtiendo a los inmigrantes en una amenaza y a la soberania nacional, como
parte de la identidad nacional, en el objeto referente. Estos significados, insertos en los
discursos de campafia y en un contexto regional particular, permitieron la construccion del
inmigrante como un “Otro”, de afuera, extranjero, distinto a un “Yo” perteneciente a la
identidad nacional britanica.

Palabras clave: identidad nacional, Brexit, inmigracion, discurso, securitizacion, soberania.



INTRODUCCION

El auge de los “nuevos nacionalismos” en Europa (Hobsbawm 1999) trajo multiples
consecuencias, entre ellas, se encuentra el aumento de los discursos xen6fobos por parte de
determinados lideres y gobiernos. Estos nuevos nacionalismos cuestionan el pluralismo
politico y social, el estado de derecho y otros elementos democraticos que habian constituido
un consenso. Asi, tal como menciona Sanahuja (2019), en la actualidad podemos observar

gobiernos nacionalistas de esta indole en paises que contaban con democracias consolidadas.

En este marco, el nacionalismo britanico es un ejemplo de este tipo de gobiernos que ponen en
funcionamiento discursos en contra de la inmigracion. El referéndum a favor del Brexit, el
proceso por el cual el Reino Unido abandon6 la Union Europea, estuvo caracterizado por una
enorme campafia en contra de la inmigracion europea al Reino Unido. La campaiia Vote Leave’
nos invita a repensar como se forjan estos discursos nacionalistas que se instalaron con fuerza

en el siglo XXI y refuerzan la construccion de la identidad nacional. Asimismo, estos discursos

convocan a reflexionar acerca de su gran poder en la politica internacional contemporanea.

En este trabajo comprenderemos al nacionalismo desde un modo de construir identidades que
deriva en la identidad nacional. En este sentido, es relevante mencionar que a fines de los afios
80, tiene lugar un debate en la disciplina de las Relaciones Internacionales que da lugar a la
emergencia de nuevos objetos de estudio, entre ellos, la identidad. Este debate es acompafiado
por un proceso denominado “giro lingiiistico”, que implicé un cambio en el modo de concebir
el lenguaje y lo considera como activo en la constitucion de la realidad (Débrix 2003). En este
contexto, los discursos de campaia cobran otro sentido e importancia, puesto que se considera

que tienen impacto en la practica.

En tal sentido, observamos cdmo estos nacionalismos construyen, a través de discursos, una
identidad nacional. La identidad es una construccion social que brinda un sentido subjetivo de
pertenencia y nos indica quiénes somos y coémo posicionarnos respecto a los otros (Fonseca
2023). Asimismo, consideramos que la identidad se establece en relacion a la diferencia, a un
“Otro”, por lo que posee una naturaleza relacional (Cuadro 2018). Por lo tanto, a través de
discursos, entendidos como practicas y representaciones (Campbell 2013), se da lugar a la

construccion de wuna identidad nacional que busca la homogeneizacion nacional

' Vote Leave, “Vote Salida” en espaiiol, es el nombre de la campaiia que defendia la opcion de la salida del
Reino Unido de la Union Europea durante las elecciones del referéndum en el afio 2016.



distinguiéndose de un “Otro” extranjero. Ahora bien, cuando las practicas identitarias se
vinculan con un discurso de seguridad, se construye la Otredad (Fonseca 2023). Este proceso
por el cual el discurso acerca del “Otro” es vinculado con un discurso de seguridad y es
construido como una amenaza para un objeto referente se llama “‘securitizacion” (Buzan,

Weaver y Wilde 1998).

A partir de estas observaciones surge la pregunta de investigacion: ;de qué manera el
nacionalismo construye discursivamente la inmigraciéon? Se pretende comprender, a través del
analisis de los discursos de Boris Johnson, de qué forma la campana Vote Leave comunicaba
acerca de la inmigracion y exponer como esta cuestion fue un eje central de la misma. El
argumento del presente trabajo sostiene que este nacionalismo construyo la inmigracion a
través de un discurso securitizador que convirtié a los inmigrantes en amenaza y a la soberania
nacional como parte de la identidad nacional en objeto referente. Es decir, estos discursos
construyeron a ciertos inmigrantes como un “Otro” extranjero y peligroso distinto a un “Yo”

perteneciente a la identidad nacional britanica.

Con este fin analitico, se utilizan las herramientas proporcionadas por el Analisis del Discurso.
Este permitird descifrar e identificar significados mas alla de las referencias directas hacia la
inmigracion a través del estudio de los adjetivos, adverbios, contextos enunciativos ¢ hilos
discursivos. El corpus a analizar comprende tres discursos de Boris Johnson durante la

campana Vote Leave en los cuales la inmigracion es mencionada.

El presente trabajo estd dividido en cinco apartados. El primero, ahonda en las formas en las
que se estudio la relacion entre el nacionalismo y la inmigracion y destaca algunos trabajos que
se insertan en la tematica. El segundo apartado expone los principales conceptos, relaciones y
herramientas teoricas. En el tercer apartado se realiza un andlisis del contexto en el que se
inserta el Brexit, teniendo en cuenta los antecedentes entre el Reino Unido y la Union Europea
y la situacion sociopolitica de la region. Asimismo, se aporta informacion relevante acerca del
referéndum y de la campaiia Vote Leave. Un cuarto apartado introduce la metodologia y
procede al analisis de los discursos de Boris Johnson durante la campafia a favor del Brexit.

Finalmente, se presentan las conclusiones y reflexiones finales en un quinto y ultimo apartado.



1. EL NACIONALISMO Y LA CONSTRUCCION DEL INMIGRANTE: UNA
REVISION DE LA LITERATURA ACADEMICA

La relacion entre nacionalismo e inmigracion fue ampliamente estudiada. De acuerdo a la
literatura y al contexto historico, han existido distintas relaciones entre nacionalismo e
inmigracion. A partir del andlisis de la literatura de diferentes nacionalismos, se puede decir
que el vinculo entre nacionalismo e inmigracion ha tomado historicamente dos formas: una

inclusiva y otra excluyente.

Dentro de los estudios del nacionalismo inclusivo con respecto a la inmigracion se encuentra,
por ejemplo, la literatura acerca del nacionalismo argentino de fines del siglo XIX. Aqui se
destaca como la inmigracion europea fue vista como una herramienta para poblar el territorio,
“blanquear” a la poblacion y construir una sociedad civilizada, préspera y democratica
(DeLaney 2014). En este sentido, el discurso argentino sobre la inmigracion del siglo XIX

tomd una forma inclusivaZ.

Segiin Mavroudi, el nacionalismo “puede cumplir una funciéon de unidén a partir de una
conciencia e historia compartida que constituyen la verdad lineal e irrefutable y disfrazan el
hecho de que la historia es relativa, subjetiva y abierta a diferentes interpretaciones. Como
resultado a esto, ciertos eventos historicos y representaciones pueden ser favorecidas sobre
otras ignoradas” (2010, 222). Por lo tanto, la inmigracion puede ser considerada problematica
para la creacion de una identidad nacional y para el proyecto de unificacion nacional y cultural.
En este sentido, como se mencion6 anteriormente, también se ha estudiado la relacion entre
nacionalismo e inmigracion de manera excluyente. En esta categoria podemos encontrar
literatura de la migracion vinculada con el campo de la seguridad, en donde la migracion es
concebida como una amenaza. Dentro de esta categoria encontramos la literatura acerca de los

nuevos nacionalismos europeos del siglo XXI.

La literatura sobre los nuevos nacionalismos europeos del siglo XXI aborda el surgimiento de
estos como resistencia a la globalizacion. Ante un panorama global en el que nuevas
problematicas acechan el mundo y estos contratiempos traspasan fronteras, la resistencia a la
globalizacion aparece en forma de nacionalismo. De este modo, este tipo de nacionalismos

plantea a la inmigracion como un problema de seguridad, por lo que la securitiza. Savarino

2 Cabe aclarar que fue inclusiva para la inmigracion europea pero exclusiva para los pueblos originarios.



(2001) sostiene que este nacionalismo puede ser visto como una reaccion cultural particular a
la globalizacion y a los intercambios sociales transfronterizos. Asimismo, el autor argumenta
que esta reaccion en la que se fortalecen los integrismos es propia de los momentos de
mundializacion de las comunicaciones y expresiones culturales, cuando los mercados
internacionales y el liberalismo econémico se encuentran en auge. A su vez, Alfie destaca que
“a diferencia de los tedricos que piensan que la globalizacion solo borra fronteras, hoy mas que
nunca el estado-naciéon surge como la estructura de soporte de los valores que el proceso
econdémico exige” (1993, 11). De este modo, se puede decir que el discurso securitario que
construye este nacionalismo sobre la inmigracion esta puesto en el rechazo hacia lo que viene
de “afuera” del estado y sea culturalmente distinto, bajo el supuesto de que traerd problemas
econdémicos, inseguridad y pobreza a la nacion. Por lo tanto, los nuevos discursos nacionalistas
y securitarios que abordan la inmigracién giran en torno al rechazo a la globalizacion y al

multiculturalismo, protegiendo la soberania y cultura nacional.

A suvez, dentro de la literatura que vincula la inmigracion con el campo de la seguridad, Didier
Bigo (2001) es uno de los principales referentes en la tematica. El autor sostiene que la
produccion de discursos que vinculan migracion con seguridad se ha vuelto parte del juego
politico de las democracias occidentales. Estas “verdades absolutas™ han sido popularizadas no
solo por los medios, sino también por importantes autoridades como gobiernos u organismos
internacionales y, si bien pueden divergir en cudl es la solucion, todos estos actores consideran
que la migracidn es un problema tanto de seguridad interna como externa, desarrollando una
retorica de securitizacion. Gran parte de los discursos occidentales acerca de las amenazas a la
seguridad contienen un vinculo discursivo entre la forma de riesgo percibida y el actor
considerado responsable: el inmigrante. El autor afirma que usualmente los discursos racistas
por parte de las democracias occidentales suelen ser suaves o plantear los costos y beneficios
de la migracion de una forma justa (Bigo 2001). No obstante, siempre llegan a la conclusion
de que la inmigracion plantea grandes riesgos y que los flujos transnacionales de personas son
peligrosos para la seguridad occidental desde el punto de vista politico, econdmico y social. Es
asi como los gobiernos han elaborado politicas estrictas en materia de visados y movilidad
transnacional impulsados por un discurso del inmigrante como adversario directo y personal

(Bigo 2001).

Respecto al caso de estudio particular, hay varios autores que han abordado la relacion entre la

inmigracion y el nacionalismo britanico en el contexto del Brexit. Asi, Virdee y McGeever



(2017) sostienen que en los debates acerca del Brexit se presenta a menudo un “Otro interno”
frente a los cuales la nacion se define a si misma, particularmente minorias racializadas y
migrantes. Asimismo, los autores abordan la narrativa discursiva de la campafa del Brexit a
través de dos visiones contradictorias pero entrelazadas: la profunda nostalgia de un imperio
que invisibiliza los legados colonialistas y racistas del pasado y del presente y, asimismo, la
narrativa insular de que en un mundo globalizado se pierde la identidad “britdnica” (Videe y
McGeever 2017). En este sentido, los autores sostienen que “el ser inglés” (Englishness)
funcion6 como un motor invisible para el Brexit caracterizado por dos fenomenos. En primer
lugar, por un sentimiento nacional inglés y la afioranza por el imperio, que van de la mano. En
segundo lugar, por un declive estructural que ha atravesado Gran Bretana durante la era
neoliberal. Tras una derrota trascendental de la clase obrera, “el ser inglés” se ha reafirmado a
través de un nacionalismo racializador e insular y encontrd su voz en el transcurso del Brexit

(Virdee y McGeever 2017).

En su texto “Immigration, Identity and Security in the Context of Brexit: Examining Linkages
Through the Lens of the Copenhagen School”, Mitra (2022) sostiene que el Brexit es
ampliamente percibido como un clima general de descontento hacia la inmigracion desde una
gran parte de la poblacion. Seglin esta autora, ese descontento fue capitalizado por la campana
a través de la retorica anti-inmigracion que termind resonando en un amplio sector de la
sociedad (Mitra 2022). Por un lado, se dirigi6 hacia las clases trabajadoras, que se habian visto
perjudicadas por la inmigracion y se caracterizaban por un gran sentimiento conservador. Por
otro lado, el discurso también convocaba a las élites liberales a través de la idealizacion de un
tiempo pasado a la migracidn, una época en la que la supuesta reivindicacion de la poblacion
¢tnicamente blanca sobre la nacidon seguia siendo indiscutible. Asimismo, la autora menciona
que la crisis migratoria europea de 2015 cumpli6 un papel importante en el modo que este tema
se puso en agenda, al punto de que durante la campafia del Brexit la retérica populista no sélo
yuxtapuso al hombre blanco comun contra la ¢lite liberal, sino que también presentd la
inmigracion como el eje de todos los males sociales y economicos percibidos en el pais (Mitra
2022). Otro punto de interés para el trabajo es que la autora sostiene que la inmigracion, al estar
entrelazada con la integracion, se tiene que explicar junto a la nocidn de identidad (Mitra 2022).
En este marco, sostiene que la nocidon de identidad nacional britdnica estd mas bien ligada a
lineamientos politicos y civicos que a étnicos y culturales y muy atravesada por el rol del
imperio. Asimismo, afirma que los britanicos se sienten mucho mas identificados como

britdnicos que como europeos (Mitra 2022).



Mucho hay escrito y estudiado acerca de la relacion entre nacionalismo e inmigracion, por lo
que habiendo esbozado la principal literatura acerca del objeto de estudio podemos ubicar este
trabajo dentro del campo de los nacionalismos excluyentes con respecto a la inmigracion que,
a su vez, la vinculan con las cuestiones de seguridad. Asimismo, luego de plantear los
principales lineamientos de distintos textos que abordan un caso de estudio similar, podemos
diferenciarnos del planteamiento de Virdee y McGeever (2017) ya que, si bien estos autores
analizan el nacionalismo y la inmigracion en las narrativas de la campaiia del Brexit, no lo
hacen a través de un andlisis discursivo y su foco estd puesto en demostrar que las narrativas
son visiones contradictorias: por un lado, la afloranza por el imperio britdnico y, por el otro, la
narrativa insular antiglobalizacion. Al mismo tiempo, el texto de Mitra (2022) hace un analisis
de como se construye la inmigracion como amenaza a través de los conceptos de identidad y
securitizacion utilizando el marco teorico de la Escuela de Copenhague, pero no analiza en si
el periodo de la campana del Brexit. El presente trabajo propone un analisis critico del discurso
acerca de la construccion del inmigrante por parte de Boris Johnson durante la campafia del
Brexit a través de los conceptos de securitizacion, identidad y otredad. Estos seran definidos

en la siguiente seccion.

2. FRONTERAS DISCURSIVAS: LA IDENTIDAD, LA OTREDAD Y LA
SECURITIZACION EN LA TEORIA

En este apartado se busca definir y conceptualizar las herramientas y relaciones teoricas

necesarias para responder la pregunta de investigacion.

En primer lugar, definiremos nuestro objeto de estudio: los discursos de los nacionalismos
acerca de la inmigracion. En cuanto al término “nacionalismo”, lo definiremos como una idea
fundamentada en la definicion de Anderson de “nacion” quien la conceptualiza como “una
comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana” (1993, 23).
Asimismo, Hobsbawm (1999) entiende a los nuevos nacionalismos europeos como una
respuesta a la modernizacion y democratizacion de las sociedades, asentada en la idea de una
nacion organica y homogénea que busca proteger los intereses de los suyos frente a “Otros”.
Este nacionalismo suele asociarse a la defensa de una cultura y una identidad frente a los
cambios del nuevo siglo, defendiendo la soberania nacional. Por ello, este nacionalismo toma

una postura critica frente a la integracion regional, oponiendo resistencia.



Ahora bien, la identidad nacional es un elemento presente en los discursos nacionalistas que
aborda este trabajo. Histéricamente, desde miradas més bien tradicionales, las identidades
nacionales y étnicas han sido vistas como esenciales o dadas. Sin embargo, otras perspectivas
conciben a la identidad como una construcciéon social, desarrollada a través de discursos y
practicas de representacion a nivel individual y colectivo (Fonseca 2023). Multiples autores de
la disciplina de las Relaciones Internacionales abordan esta cuestion. Cuadro (2018) afirma que
la identidad posee una naturaleza relacional, por lo tanto, el “Otro” funciona como espejo que
dicta la identidad de un “Yo”. De igual manera, Campbell (1998) argumenta que la identidad,
ya sea personal o colectiva, es una dimension inevitable del ser que no estd fijada por la
naturaleza ni puede ser planeada, sino que se constituye en la relacion con la diferencia. A su
vez, Fonseca (2023) sostiene que usualmente las identidades implican una vision compleja de
pertenencia adentro/afuera, basada en la idea de que solo ciertas identidades son legitimamente
parte de cierto orden socio-politico. Asimismo, la autora argumenta que estas identidades nos
brindan un sentido subjetivo de pertenencia y nos dicen quiénes somos y cOmo nos
posicionamos con respecto a los otros (Fonseca 2023). En este sentido, y tomando distintos
autores de la disciplina, la identidad nacional se puede entender como un producto discursivo
que busca la homogeneizacion nacional y que se construye en oposicion a un “Otro” concebido

como distinto y extranjero y ubicado por fuera de las fronteras nacionales y culturales.

En este marco, estas identidades son concebidas como entes discursivos en tanto funcionan
como dispositivos de actualizacion del poder y como significantes que homogeneizan una
diversidad (Cuadro 2010). Cuando decimos discurso nos referimos a la definicién de Campbell,
quien sostiene que el discurso es “una serie especifica de précticas y representaciones a través
de las cuales se producen significados, se constituyen identidades y se establecen relaciones
sociales, haciendo mds o menos posibles distintos resultados politicos y éticos” (2013, 235)°.
De esta manera, Cuadro sostiene que la identidad funciona como practica discursiva en tanto
“la formacion de una identidad es producto de una contingencia que agrupa una diversidad bajo
un mismo significante que sera lo que le daré a la primera sus rasgos especificos de acuerdo al

contexto historico” (2010, 6).

Asimismo, y como fue mencionado anteriormente, en estas practicas discursivas e identitarias
se define un “Yo” en relacion a un “Otro”. Esta vision de la identidad “nos permite ver la

seguridad y otras formas de politica estatal como formas de establecer y reforzar diferencias al

3 Traduccion propia.



distinguir un yo imaginado (es decir, lo doméstico, lo aceptado, lo normal) del Otro imaginado
(es decir, lo extranjero, lo inaceptable, lo anormal)”* (Fonseca 2023, 142). Fonseca (2023)
sostiene que la seguridad es movilizada a partir de las practicas identitarias. La autora define a
las practicas identitarias como aquellas que permiten a una persona o grupo establecer o
desafiar quiénes son o no en relacion a la diferencia, a un “Otro” que no es uno. A su vez,
argumenta que lo doméstico y lo extranjero se construyen a través de diferentes discursos de
peligro e imaginarios sociales. Estos constituyen los limites de un “Yo” colectivo imaginado y
quién puede o no “hablar” seguridad, es decir, quiénes pertenecen legitimamente a un orden

socio-politico y quiénes no (Fonseca 2023, 140).

Ahora bien, cuando estas practicas identitarias se vinculan con un discurso de seguridad, se
convierten en el ejercicio de la Otredad (Fonseca 2023). Connolly (1991) sugiere que, si bien
convertir la identidad y la diferencia en Otredad no implica necesariamente una conexion con
la seguridad, esto suele ser lo mas usual. La Otredad “transforma a la diferencia en la figura de
un ‘Otro’, considerado inferior y, mas importante, peligroso”> (Fonseca 2023, 140-1). Por lo
tanto, la “Otredad” es entendida como la extranjerizacion y el distanciamiento del “Otro” con
respecto al “Yo”, en tanto este representa un peligro. Asi, identidad/otredad son practicas
mutuamente constitutivas y excluyentes. Desde esta perspectiva, la seguridad tiende a concebir
a la identidad/otredad en términos binarios y marca distinciones claras entre el “Yo” y el “Otro”
donde se observa un contraste entre el “Yo” amenazado por el “Otro” (el enemigo). Asimismo,
esta matriz de pensamiento se puede extrapolar a las practicas identitarias de un estado-nacion
en donde, a través de este binarismo, los estados despliegan discursos acerca de quién es
considerado una amenaza o no a la seguridad, manteniendo una clara distincién entre unos y

otros (Fonseca 2023).

Cuando el “Otro” es transformado en “Otredad”, y por lo tanto se construye como una amenaza
para el discurso de la seguridad nacional se dice que pasa por un proceso de “securitizacién”
(Buzan, Weaver y Wilde 1998). Este concepto nos ayuda a pensar como el inmigrante puede
ser construido como amenaza y nos remite a la teoria del acto discursivo: se crea una amenaza
existencial al presentarla como tal, dado que el lenguaje constituye la realidad. En palabras de
los principales exponentes de esta teoria, “‘seguridad’ es entonces una practica

autorreferencial, puesto que es en la misma practica que el asunto deviene en un asunto de

4 Traduccién propia.

5 Traduccion propia.



seguridad - no necesariamente porque realmente sea una amenaza existencial, sino porque este
es presentado como tal amenaza”® (Buzan, Weaver y Wilde 1998, 24). La amenaza a la
seguridad es vista como existencial y asi es comunicada en el discurso politico, que tiene como
receptor a la poblacion, por lo que se construye un consenso comun acerca de la amenaza y los
ciudadanos aceptan el uso de medidas extraordinarias para combatirla, dado que en el supuesto
imaginario presupone un peligro para la existencia de todo el estado. Por lo tanto, en base a lo
expuesto por estos autores, definiremos “securitizacién” como el proceso mediante el cual se
construye un sentido comun colectivo de lo que se considera una amenaza existencial y se

legitima por parte de la poblacion el uso de medidas extraordinarias.

3. DE LA ADHESION A LA RUPTURA: CONTEXTO HISTORICO Y
REGIONAL DEL BREXIT

La integracion europea inicié en la segunda posguerra con el fin de fomentar la cooperacion,
la paz, la democracia, la defensa de los derechos humanos y el comercio. En este contexto,
comenzaron a firmarse una serie de tratados desde 1950 que ampliaban la cooperacion en areas
como el comercio o la defensa. En 1958 estos tratados derivaron en la creacion del Parlamento
europeo, con seis paises miembros como fundadores: Alemania, Francia, Italia, los Paises
Bajos, Bélgica y Luxemburgo. En 1973 se amplié la membresia a tres paises y Dinamarca,
Irlanda y el Reino Unido se sumaron a la integracion europea (Union Europea, s.f.). Dos afios
después de su ingreso, el Reino Unido llevo a cabo su primer referéndum acerca de si
permanecer o abandonar la Union Europea, en el cual la opcidon por permanecer se impuso con

mas del 67% de los votos (Helm 2016).

Desde entonces, la relacion entre el Reino Unido y la Union Europea ha sido particular. Segin
Pawlas y Danowska-Prokop (2019), esta particularidad se explica a partir de su ubicacion
geografica, puesto que, en tanto isla, el Reino Unido no forma parte del area continental. De
esta manera, segun las autoras, la distancia fisica funciona como el inicio de una serie de
cuestiones que separan al Reino Unido de Europa (Pawlas y Danowska-Prokop 2019). También

es menester mencionar que el Reino Unido optd por no adherir a la moneda comun, propuesta

6 Traduccion propia.
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en el Tratado de Maastricht de 1992 ni al Espacio Schengen’ puesto en vigor en 1995 e

incorporado al Tratado de Amsterdam® en 1997 (UK Parliament, s.f.).

Ahora bien, el 2015, afio previo al referéndum del Brexit, fue un afio particular para la Union
Europea, puesto que en ese momento exploto la llamada “crisis migratoria” o “crisis de los
refugiados”, en la cual més de un millon de migrantes y refugiados entraron a Europa, en su
mayoria huyendo de la guerra civil en Siria (Greenwood 2021). Si bien no se trataba de un
nuevo fendmeno, la cantidad de migrantes que atravesaban el Mar Mediterraneo para llegar a
Europa desde Africa subsahariana y Medio Oriente alcanzo un punto sin precedentes y, junto
con ello, aument6 exponencialmente la cantidad de muertos por incidentes al atravesar el mar
y las fronteras (Hammond 2015). En este contexto, los paises de la Unién Europea adoptaron
diferentes visiones y posiciones respecto a como afrontar la situacion, lo que gener6 tensiones.
Es importante mencionar que en ese momento los paises europeos estaban particularmente
preocupados por el terrorismo y los combatientes extranjeros (Hammond 2015), dado que el
2015 fue también un afio en el que hubo multiples atentados en Europa, sobre todo en Francia.
Por lo tanto, las tensiones generadas por el aumento de la inmigracion fueron intensas. Estas
circunstancias complicaron la gobernanza de la Unién Europea, puesto que la coexistencia de
competencias nacionales y europeas dieron lugar a la incursion de los intereses nacionales y de
decisiones unilaterales por parte de ciertos estados. Este tipo de abordaje de la situacion
traspasa los costes de la crisis a los paises vecinos y afronta la cuestion desde miradas

nacionalistas y xendfobas (Sanahuja 2016).

En este marco, la Comision Europea introdujo directivas para aliviar tensiones y, luego de
multiples debates, lanzo el Plan Juncker. Este plan proponia un esquema de reubicacion de los
refugiados basado en ciertos criterios de proporcionalidad tales como el PBI, la cantidad de
poblacion, la tasa de desempleo, la cantidad de refugiados ya aceptados, entre otros (Sanahuja
2016). El gobierno del Reino Unido, liderado por el partido conservador, neg6 la participacion

del pais dentro de este plan, ya que gozaba de una clausula de excepcion y no estaba obligado

7 El espacio Schengen es un é4rea de libre circulacion que permite el movimiento de personas sin atravesar el
control de fronteras internas. Los ciudadanos de los paises que forman parte del espacio Schengen pueden viajar,
trabajar y vivir libremente dentro del area sin controles. Ademas, los paises comparten una politica comun de
visados y de control de las fronteras externas. Al 31 de marzo de 2024, el espacio estad conformado por todos los
paises miembros de la Union Europea exceptuando a Chipre e Irlanda y se han sumado paises no miembros de la
Unién Europea como Islandia, Noruega, Suiza y Liechtenstein (Union Europea 2024).

8 El Tratado de Amsterdam supuso la modificacién y ampliacion del Tratado de Maastricht, lo que implicé un
importante avance en materia de cooperacion, integracion, politica exterior, seguridad y fortalecimiento
institucional, por lo que significé un paso importante hacia la unidad europea (EUR-Lex 2018).
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a aceptar las directivas propuestas. De esta manera, en el Reino Unido la crisis de los refugiados
reforzd la imagen de una Union Europea sin capacidad de manejar la situacion y con un

esquema de gobernanza incompleto y disfuncional (Outhwaite 2018).

Es en este contexto, sumado a la devaluacidon del euro como parte de unos de los efectos
colaterales de la crisis del 2008, que se llevo a cabo el referéndum acerca de la salida del Reino
Unido de la Union Europea (Brexit). Este habia formado parte de una promesa hecha por el
Primer Ministro David Cameron en el afio 2013 en un intento de reunir los votos de los lideres
conservadores euroescépticos para ganar la eleccion (Helm 2016). El referéndum tuvo lugar el
23 de junio de 2016 y la opcidn por la salida del Reino Unido de la Unidon Europea resultd
siendo la ganadora por el 51,9%. Asi, el Brexit se transformo en una realidad y en un fenémeno
historico sin precedentes, puesto que convirtié al Reino Unido en el primer pais en salir de la

Unioén Europea desde su creacion.

El referéndum dio lugar a una campafia electoral que dividié a los partidos politicos. El partido
conservador, entonces al mando del gobierno, se dividio entre quienes optaban por permanecer
en la Unién Europea -como el Primer Ministro del momento David Cameron- y quienes
consideraban al Brexit como la mejor opcion -como el entonces alcalde de Londres, Boris
Johnson-. Es decir que tanto en las campanas a favor del Brexit como en aquellas en contra se
encontraban lideres politicos de diferentes partidos. Por un lado, la campana que apoyaba la
opcion de permanencia en la Unién Europea (Britain Stronger In) contaba con el apoyo del
Primer Ministro y de algunos miembros del Partido Conservador, otros del Partido Laborista y
la mayor parte del Partido Nacional Escocés. Por otro lado, la campafia que optaba por la salida
(Vote Leave) contaba mayormente con miembros del Partido Conservador, pero también con
algunos miembros del Partido Laborista y del Partido de la Independencia del Reino Unido

(Lundblad 2017).

Este trabajo toma como unidad de analisis los discursos de Boris Johnson, uno de los
principales lideres de la campafia Vote Leave. En dicha campana la inmigracion se convirtio en
un eje decisivo. En efecto, la libertad de movimiento dentro de la Union Europea fue una
cuestion clave. De hecho, como desarrollaremos en el siguiente apartado, la campaia puso el
énfasis en el eslogan “Recuperar el control” (Take back control). Con este enunciado se hacia
referencia al control sobre las fronteras, la elaboracidén de leyes y el dinero que se le debia
destinar a la Unién Europea como miembro (Lundblad 2017). En este aspecto, el eslogan hacia

referencia, al mismo tiempo, a la inmigracion y a la soberania nacional.
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4. LA RETORICA: ANALISIS DE LOS DISCURSOS DE BORIS JOHNSON

4.1. Abordaje metodolégico: el analisis discursivo

Los discursos seleccionados fueron analizados a través del Andlisis del Discurso. Este tipo de
metodologia estudia como las formas lingliisticas, en tanto practicas comunicativas
constitutivas de la realidad transmitida, construyen diversos niveles de significaciéon (Morales-

Lépez 2011).

Especificamente, el analisis se realizo sobre tres discursos articulados por Boris Johnson en el
marco de la campana a favor de la salida del Reino Unido de la Unién Europea. La seleccion
del material analizado se focalizo en los discursos publicos de campafia mas importantes
brindados por Boris Johnson en los cuales la inmigracion era mencionada. El criterio de
seleccion estuvo basado en los postulados del sitio oficial de Vote Leave, que posee una seccion
que almacena los discursos mas relevantes. De este modo, la fuente consultada fue el sitio web

de la campafia oficial a favor del Brexit “Vote Leave™.

Dentro de este deposito hay tres discursos en los que Boris Johnson menciona la inmigracion.
El primer discurso, se emiti6 el 9 de mayo de 2016 en la sede de la campaina que abogaba por
la salida del Reino Unido de la Unidn Europea y fue el primer gran discurso de Boris Johnson
en el marco de la campana. El segundo discurso es un comunicado titulado “Comunicado de
Boris Johnson sobre estadisticas de inmigracion” y fue emitido el 26 de mayo de 2016.
Finalmente, el tercer discurso es uno dado el 6 de junio de 2016 en el marco de varios discursos

de lideres de la campafia Vote Leave.

Se seleccionaron los discursos articulados por Boris Johnson debido a su relevancia: Johnson
fue el alcalde de la ciudad de Londres desde 2008 hasta 2016 y fue considerado una de las
grandes figuras dentro de la campana a favor de la salida del Reino Unidos de la Unién
Europea. De hecho, tres afios después del referéndum asumio el cargo de Primer Ministro del
Reino Unido y fue el encargado de negociar la forma en la que se llevo a cabo efectivamente
el Brexit. El periodo de tiempo estudiado abarca desde el 15 de abril del 2016, el dia que

comenzo6 la campana del Brexit, hasta el 23 de junio del mismo afo, el dia de las elecciones.

Es pertinente sefialar la peculiaridad de estudiar un nacionalismo como el del Reino Unido,

puesto que este no es un estado-nacion convencional. En efecto, dentro del estado del Reino

9 Ver mas en: voteleavetakecontrol.org
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Unido conviven cuatro naciones distintas: Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte. Cada
nacion goza de una identidad cultural distinta pero comparte una identidad politica britdnica en

comun (Parekh 2000).

En cuanto al método de andlisis en si, el analisis del discurso propuesto planted un trabajo de
interpretacion y reordenamiento de los discursos para encontrar los significados que se le
atribuyen a la inmigracion o al inmigrante. Si bien estos significados no estaban ocultos, no se
encontraban explicitamente mencionados, puesto que “existe un régimen de los discursos que
separa las cosas que pueden ser dichas, de aquellas que no pueden serlo. En estos tltimos casos,
a fin de evitar sanciones, ciertos significados se construyen indirectamente, a partir, por
ejemplo, de la aparicion de ciertos significantes en determinados contextos enunciativos o

‘hilos discursivos’ (Jager, 2003)” (Cuadro 2013, 38).

Por lo tanto, a partir de los discursos recopilados se hizo un trabajo de anélisis en donde se tuvo
en cuenta, en primer lugar, el nivel mas superficial: qué adjetivos se le atribuian a los
inmigrantes y qué pronombres utilizaba el emisor, puesto que al hablar de “nosotros” y de
“ellos” se construyen identidades. En segundo lugar, se hizo un andlisis a un nivel mas
profundo y menos explicito: se analizaron los hilos discursivos, lo que permitié indagar en
significados que se construyeron a partir de los contextos enunciativos. Respecto a esto, se tuvo
en consideracion los lugares especificos en los que se articularon los discursos seleccionados
y los topicos que se abordaron en ellos, intentando identificar coincidencias que nos

permitieron reconstruir significados mas alla de la referencia directa.

De esta manera, se postularon cinco categorias de andlisis. En primer lugar, se indago6 acerca
del diagndstico que hizo Boris Johnson acerca de la inmigracién, intentado contestar a la
pregunta: ;jcOmo se caracteriza a la inmigracion en el discurso? En segundo lugar, nos
preguntamos en donde se evidencia este diagnostico que construyo el lider britdnico acerca de
la inmigracion. Es decir, ;qué consecuencias trajo la inmigracion? En tercer lugar, la pregunta
que guio el analisis fue acerca de a quiénes se construye como Otredad en el discurso. La cuarta
categoria abord¢ la vinculacion de la inmigracion con la seguridad y busco ubicar los elementos
del proceso de securitizacion. Finalmente, la quinta categoria estuvo orientada por la pregunta:

(qué solucion plantea el discurso de Boris Johnson?

4.2. La inmigracion descontrolada: narrativas de crisis y problematizacion
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En los discursos de Boris Johnson la inmigracion es planteada como una problematica. Como
tal, se debe resolver y controlar. Dentro de este diagndstico que el lider hace sobre la
inmigracion observamos fragmentos donde concibe a la inmigracion como una ‘“crisis”

atribuyéndole los adjetivos de “masiva” y “descontrolada”.

En el discurso articulado el 9 de mayo de 2016, el referente britanico sostuvo: “Europa enfrenta
dos crisis gemelas de migracion masiva, y un euro que ha resultado ser un desastre para algunos
paises miembros, y la triste verdad es que los riesgos de permanecer en esta Union Europea sin
reformar se estan intensificando y no disminuyendo”!?. Asi, se evidencia que la inmigracion

es construida como una crisis.

Lo peculiar de este discurso es que no concibe la crisis como propia, no dice “enfrentamos” la
crisis, sino que se la atribuye a Europa y no se percibe como parte de esa region. El orador
asocia la crisis migratoria como parte de los riesgos de pertenecer a la Union Europea, ajena a
la realidad del Reino Unido. Asimismo, el uso de adjetivos como “masiva” para describir a la
crisis le suma agravantes y contribuye a la construccion de la inmigracion como una
problematica. Por otro lado, al mencionar el “desastre” que provoco el euro en otros paises
miembros de la Union Europea inmediatamente después de mencionar la crisis migratoria se
vincula a la crisis migratoria con la cuestion econdmica, pegando migracion, crisis y economia.
Finalmente, cuando se menciona “la triste verdad” de los riesgos de permanecer, hace alusioén
a una verdad absoluta que es revelada en ese discurso, y nos permite asociar a la inmigracion
con el peligro: si la inmigracion es concebida como un riesgo de permanecer en la Unidén

Europea, entonces la inmigracion puede ser peligrosa.

De la misma manera, analizamos algunos extractos del comunicado de Boris Johnson emitido
por la campaia Vote Leave el 26 de mayo de 2016. El mismo esté focalizado en la inmigracion
a la que construye como problematica. Y lo hace comenzando por el recurso de senalar ciertos
numeros y estadisticas de este fenomeno: “El afio pasado, 270.000 personas vinieron a este pais
desde paises de la Union Europea y la migracion neta fue de 184.000. Eso significa que estamos
sumando poblacion del tamaiio de Oxford al Reino Unido cada afio tinicamente de la migracion

de la Union Europea”!!. Asi, sin atribuirle ninglin adjetivo y unicamente usando ntimeros y

9 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.

" Vote Leave, “Boris Johnson: The only way to take back control of immigration is to Vote Leave on 23 June”,
26 de mayo de 2016, disponible en linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024.
Traduccioén propia.

15


http://www.voteleavetakecontrol.org/boris_johnson_the_liberal_cosmopolitan_case_to_vote_leave.html
http://www.voteleavetakecontrol.org/boris_johnson_the_liberal_cosmopolitan_case_to_vote_leave.html

datos duros, el emisor del mensaje transmite una valoracion subjetiva del fendmeno. Ademas,
Johnson utiliza la herramienta de la comparacion para dimensionar la cantidad de inmigrantes
que se sumaron al Reino Unido en el tltimo afo, brindando como ejemplo a la ciudad de
Oxford. De igual manera, inmediatamente en la siguiente oracion utiliza los mismos recursos:
“Desde el 2004, 1.25 millones de personas se han sumado a la poblacién por la migracion de
la Unioén Europea. Eso es mas grande que la ciudad de Birmingham”'?. En ambos fragmentos
se evidencia una estructura similar: se brindan datos facticos y posteriormente se realiza una
comparacion con una ciudad dentro del Reino Unido. De este modo, se establece una
comparacion entre lo que viene de “afuera” (los inmigrantes, que son reducidos a un niimero)
y lo de “adentro”, es decir, lo que forma parte de “nuestro” lenguaje comun (una ciudad que es
parte de la nacidn). Es decir, al mencionar ciudades britanicas como ejemplos, demuestra que

el discurso esta dirigido al ciudadano del Reino Unido.

Asimismo, esta construccion del diagnostico acerca de la inmigracion la podemos observar en
los discursos que hacen referencia a la campana de permanencia dentro de la Unién Europea.
En sus discursos Boris Johnson desafia a la oposicion, en este caso que analizamos los reta a
responder cinco preguntas respecto a los riesgos de quedarse, siendo tres de ellas referidas a la

problematica de la inmigracion:

En las proximas seis semanas debemos plantear educadamente pero sin descanso las
siguientes preguntas al Primer Ministro y a la campafia de Permanencia...

1) ;(Como es posible controlar la inmigracion de la Union Europea a este pais?

2) El salario digno es una excelente politica, pero /,como evitar que sea un gran factor de
atraccion de inmigracion descontrolada de la Unidon Europea, dado que es mucho mas alto
que los salarios minimos de otros paises de la Unién Europea?

3) {Cémo evitara que la Corte Europea interfiera a futuro en la inmigracion, asilo, derechos
humanos y todo tipo de cuestiones que no tienen nada que ver con el llamado Mercado
Unico?"
En este caso se observa como la inmigracion no es planteada explicitamente como algo
negativo. Sin embargo, se la constituye como una problematica a resolver que desafia el

accionar de la campafia que aboga por la permanencia. En la primera pregunta que hace Boris

Johnson utiliza la palabra “controlar”, es decir, supone que la inmigracion no puede ser libre

12 Vote Leave, “Boris Johnson: The only way to take back control of immigration is to Vote Leave on 23 June”,
26 de mayo de 2016, disponible en linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024.
Traduccién propia.

'3 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
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sino que debe estar regulada y que es uno de los principales desafios de permanecer dentro de
la Union Europea. Volveremos a esta idea mas adelante. Asimismo, esto se puede evidenciar
mas claramente en la segunda pregunta, que pretende descifrar como evitar que los buenos
salarios atraigan la inmigracion “descontrolada”. Finalmente, la tercera pregunta se refiere al
control sobre las politicas inmigratorias, de asilo, de derechos humanos y demas cuestiones que

se abordaran mas adelante en el analisis.

En resumen, podemos observar como a través de los adjetivos de “masiva” o “descontrolada”
para describir a la inmigracion, sumado a los recursos de comparacion a través de los datos
numéricos, se la construye como una crisis o una problematica que debe ser resuelta. De esta
manera, a través de los diferentes recursos discursivos, Boris Johnson plantea un diagnéstico
de la situacion que debe resolverse con la salida de la Unidén Europea y que se ve evidenciada

en el colapso de los servicios publicos, lo que se discutira en el siguiente apartado.
4.3. Desborde y colapso: la crisis de los servicios publicos

Este subapartado concierne a como el discurso de Boris Johnson construye a la inmigracion
como una problematica que genera un desborde de los servicios publicos, sobre todo el servicio
de salud y de vivienda. Es decir, la crisis de los servicios publicos es donde se evidencia esta

inmigracion problematica y descontrolada a la que se hace referencia en los discursos.

En su discurso del 6 de junio de 2016, Boris Johnson plantea:

Sobre todo, no podemos hacer nada para proteger a este pais del mayor cambio
econdmico que hemos visto en un siglo o mas: el crecimiento muy rapido de la
poblacion que es en gran medida una funcion de la inmigracion, que es a su vez en
funcion de la crisis del euro. Repito mi desafio a la campafia de permanencia: ;cual
es su vision para Gran Bretafia, con nuestra poblaciéon a punto de aumentar
répidamente? ;Donde pretende construir viviendas? ;Como se las arreglard el

servicio de salud?'#

En este fragmento del discurso podemos observar con mds claridad como se plantea la
inmigracion como un peligro, como una amenaza. Para comenzar, se habla de la necesidad de

“proteger” al pais de este crecimiento demografico que en el fragmento citado es atribuido

4 Vote Leave, “Boris Johnson - The Risks of Remain - Democracy”, 6 de junio de 2016, disponible en linea en:
http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccion propia.
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explicitamente a la inmigracion, lo que permite vincularla con una cuestion de seguridad. Se
habla de un cambio que no tiene precedentes recientes, se plantea como algo nuevo y que
genera incertidumbre en la poblacion, algo amenazante que despierta ciertas preguntas a
contestar. En este sentido, el uso de preguntas retoricas para despertar preocupacion en el
receptor evidencia la problematizacion de la inmigracion en estos interrogantes. Se cuestiona
qué sucedera si la poblacion del Reino Unido crece con rapidez, contribuyendo a la
construccion de la problematica como una crisis y, al preguntar acerca de las viviendas, se abre
la posibilidad de pensar que la inmigracion podria generar una falta o un problema respecto a
las mismas. De igual manera, se plantea una incertidumbre respecto al sistema de salud, como
si la inmigracion fuese la causa de un desborde o colapso de este servicio. En este aspecto, es
interesante destacar que al plantear una crisis del sistema de viviendas y del sistema de salud
hay algo de la propia vida que se pone en juego. Es decir, estas alusiones exceden la cuestion
economica o meramente laboral, sino que plantean un peligro hacia los servicios que permiten
y dan lugar a la vida digna. A su vez, el uso de frases como “este pais” y “nuestra poblacion”
contribuyen a marcar una clara distincion entre “ellos” -los inmigrantes que son quienes causan
esta crisis de los servicios publicos- y “nosotros”- los nacionales que se ven afectados por el

accionar de “ellos”-. Abordaremos esto en profundidad en el proximo apartado.

En definitiva, contemplamos que los discursos de Boris Johnson vinculan el peligro que
implica la inmigracion descontrolada con el colapso de los servicios publicos, que ocupan un
lugar fundamental en la vida del ciudadano britanico. De esta forma, se distingue de manera

contundente quiénes forman parte del “adentro” y quiénes del “afuera”.

4.4. Construyendo el Otro: discursos de identidad y Otredad

Como hemos mencionado, los discursos dan lugar a la construccion de identidades y otredades.
A partir del andlisis de los discursos de Boris Johnson, podemos identificar que la identidad
nacional se construye respecto a dos “Otros” diferentes articulados en torno a la problematica

de la inmigracion: la Unioén Europea y los inmigrantes en si.

Efectivamente, por un lado, la identidad nacional britanica se construye en oposicion a la Unidén
Europea. Un ejemplo de esto se evidencia en los discursos que le atribuyen la crisis migratoria
a la Union Europea, pero no se incluye al Reino Unido dentro de esa atribucion. A su vez, en
sus argumentos Boris Johnson utiliza el pronombre “ellos” para referirse a la Union Europea y
el pronombre “nosotros” para el Reino Unido: “El salario digno es una excelente politica, pero

(,como evitar que sea un gran factor de atraccion de inmigracion descontrolada de la Union
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Europea, dado que es mucho mas alto que los salarios minimos de otros paises de la Unién
Europea?”!®. Es aqui donde podemos analizar en este discurso una distincion entre el
“nosotros” y el “ellos”. Dentro del “nosotros” esta la buena politica de salarios dignos destinada
a los ciudadanos de Gran Bretafia. Con el pronombre “ellos” se refiere a los inmigrantes que
no ocupan la misma posicion que los ciudadanos y que no pertenecen a la ciudadania que
merece ser parte de la politica de salarios dignos, ya que ellos no forman parte del nosotros, y
no forman parte de la identidad nacional. A su vez, cabe mencionar que el hecho de que vengan

por los salarios es comunicado como algo negativo.

De igual manera, esta diferencia identitaria con la Unién Europea se puede observar en
diferentes discursos en donde la identidad nacional juega un rol importante y es utilizada como

argumento durante la campafia Vote Leave:

Sencillamente, no existe una cultura politica comtin en Europa, ni medios comunes,
ni sentido del humor o satira en comtn y lo mas importante, no hay una conciencia
de las politicas de cada uno. Entonces, la Unidén Europea en su conjunto no tiene
un sentido comun de las dos cosas que se necesitan para que una democracia
funcione eficazmente. Necesitas confianza y vergilienza. No hay confianza, en
parte, por la obvia razon de que la gente a menudo no entiende el idioma de los
demas. No hay vergilienza, porque no queda claro a quién se defrauda si se abusa
del sistema de la Union Europea. (...) ;Sentimos lealtad a esa bandera? ;Nuestros
corazones palpitan mientras la vemos flamear sobre los edificios publicos? Por el

contrario. ¢

Como podemos ver en este extracto del discurso, la identidad nacional es entendida como una
serie de cuestiones compartidas entre una comunidad. Boris Johnson sefiala que no se
comparten estas cuestiones que dan sentido a una identidad comun entre los paises de la Union
Europea, y que la identidad nacional britdnica es contundentemente mas fuerte para la
poblacion que la identidad europea. Ademas, resalta una serie de cuestiones que generan
separacion y la imposibilidad de la formacion de esta identidad: la falta de una cultura politica,
de medios, de sentido del humor y de lengua comun. Asi, vemos que se construye a la Unién

Europea como un “Otro” distinto a la nacioén y que no comparte lazos identitarios con el Reino

'S Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
16 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.

19


http://www.voteleavetakecontrol.org/boris_johnson_the_liberal_cosmopolitan_case_to_vote_leave.html
http://www.voteleavetakecontrol.org/boris_johnson_the_liberal_cosmopolitan_case_to_vote_leave.html

Unido, por lo que la identidad nacional también es una cuestion importante a la hora de la

eleccion del referéndum.

Por otro lado, la inmigracion también se construye como un “Otro”. La mencioén a la cuestion
identitaria en un discurso donde se ha hablado ampliamente de la inmigracion y que aboga por
la salida del Reino Unido de la Union Europea nos permite pensar que la inmigracion es vista
como un desafio o una amenaza a esta identidad: la persona que migra de la Union Europea
hacia el Reino Unido tiene otras creencias, otra cultura politica, otro sentido del humor y puede
que hable otro idioma, tal como menciona Boris Johnson, por lo que enfrentara el desafio
identitario. Segun este discurso, la inmigracion podria causar una amenaza a la identidad
nacional. La lealtad a la bandera, como sefiala Johnson, es a la britanica, no a la europea, por

lo que el discurso nacionalista se hace presente.

Sin embargo, a partir de los discursos podemos distinguir que hay dos tipos de inmigrantes.
Por un lado, hay un primer grupo de migrantes que son bienvenidos al Reino Unido en tanto y
en cuanto estén bajo control y paguen por hacer uso de los servicios publicos britdnicos. En sus

discursos Boris Johnson afirma:

En nuestra desesperacion por alcanzar nuestros objetivos desesperanzados,
dejamos de lado estudiantes brillantes de paises miembros de la Commonwealth
que quieren pagar para asistir a nuestras universidades, nos encontramos en una
situacion dificil para reclutar personas que podrian trabajar en nuestro NHS, en
lugar de hacer uso de este como servicio, porque no tenemos absolutamente ningtin
poder de controlar el nimero de personas que vienen sin ofertas de trabajo y sin

calificaciones de los 28 paises de la Union Europea.'’

Aqui podemos observar varias cuestiones. En primer lugar, podemos identificar que, al
manifestarse una ‘“desesperacion” por alcanzar los objetivos “desesperanzados”, se hace
referencia a una situacion limite. Esta situacion produce una sensacion de urgencia y necesidad
de lograr alcanzar objetivos que parecen imposibles y muy lejanos de obtener, por lo que el
discurso sigue evidenciando la problematizacion de la cuestion inmigratoria que mencionamos
en el primer apartado del analisis. Ademas, se menciona que dejan de lado a estudiantes

“brillantes” que quieren pagar por estudiar en sus universidades, estos son los inmigrantes que

7 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
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son bienvenidos. Entonces, si la identidad se construye a partir de la diferencia, esto indica dos
cuestiones. Por un lado, hay estudiantes mejores que vienen de otros lugares y desean pagar
por las universidades. Por otro lado, como contracara, se construye a los otros estudiantes, que
vienen de paises dentro de la Union Europea, que no son tan buenos, o por lo menos, no tan
“brillantes” y que van a hacer uso de la universidad. Respecto a esto ultimo, la realidad es que
igualmente pagarian tarde o temprano el costo de sus estudios porque, si bien el estado puede
brindar préstamos a estudiantes, la universidad en el Reino Unido no es gratuita desde 1998
(De Miguel 2024). Estos inmigrantes formarian parte del segundo grupo, que no es bienvenido

y que se constituye como Otredad, problematica y amenazante.

Asimismo, el ejemplo que se brinda en el discurso es el de los estudiantes provenientes de
paises del Commonwealth, es decir, que estos estudiantes “brillantes” comparten lazos
histéricos con Gran Bretana y forman parte del “adentro” de una comunidad britanica, lo que
permite asociarlos a la identidad nacional. Incluso, el hecho de que “quieren pagar por estudiar
en sus universidades” demuestra que los estudiantes que quieren recibir son aquellos de un

determinado nivel econdmico.

De igual manera, podemos analizar particularmente los dichos sobre el NHS (Servicio Nacional
de Salud): “Nos encontramos en una situacion dificil para reclutar personas que podrian
trabajar en nuestro NHS, en lugar de hacer uso de este como servicio”, es decir, que las personas
inmigrantes de la Union Europea “hacen uso” del servicio de salud, mientras que otros
inmigrantes podrian trabajar en ellas. Con esto podemos evidenciar que el problema de la
inmigracion no es indiscriminado: hay migrantes bienvenidos y migrantes que no. El problema,
como podemos ver en este discurso y se desarrollard en el siguiente apartado, es que se
securitiza a los inmigrantes que no son bienvenidos. De alli la importancia para el discurso de

Johnson de “recuperar el control” y poder decidir quién puede entrar y quién no.

En conclusion, en este subapartado pudimos ver como la inmigracion es construida como algo
ajeno a la nacidn, distinto a la ciudadania y que resulta problematica. Asimismo, el hecho de
que resulte un problema y que se comunique un discurso que manifiesta una preocupacion al
respecto, nos permite ver como el asunto de la inmigracién comienza a ser construido como
una amenaza que debe estar en el foco de la campafia y que puede resultar decisiva a la hora
de que los votantes tomen una decision. Al referirse a la inmigracién como una problematica y
concebir a ciertos migrantes como ajenos a la nacion o no dignos de ser parte de ella, se

construye una Otredad. La inmigracion planteada como Otredad, acompafiada de un discurso
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que la vincula con la seguridad, es lo que la transforma en una amenaza. Por lo tanto, surgen
discursos de control de fronteras y de defensa de la identidad nacional, como se abordara a

continuacion.

4.5. Peligro y amenaza: el proceso de securitizacion

Como contrapartida a la preocupacion por la “inmigracion descontrolada™ que se manifiesta
multiples veces en los distintos discursos, aparece el deseo de poder controlarla. En este
contexto, se enmarca la puesta en funcionamiento de un lenguaje vinculado con la seguridad.
En este apartado se analiza como se construye esta inmigracion problematica o descontrolada

como una amenaza a la seguridad.

Como vimos, Boris Johnson no se opone a la inmigracion en si misma, sino a aquella que queda

fuera del control del Reino Unido. Asi, plantea:

Gran Bretaiia se beneficia de las influencias culturales del extranjero. Estoy a favor
de la inmigracion, pero por sobre todo estoy a favor de la inmigracioén controlada.
Personas de todas las razas y origenes en el Reino Unido estdn genuinamente
preocupadas acerca de la inmigracién descontrolada y la presion que esta ejerce en
los servicios locales. La gente tiene todo el derecho de preguntarse por qué no
podemos controlar nuestras fronteras. Necesitamos responder a esas

preocupaciones recuperando el control de esas fronteras. '8

Este extracto del discurso es un claro ejemplo de cuando los significados estan presentes mas
alla de las palabras o de las referencias directas y como el analisis discursivo nos permite dar
luz a esos significados. Johnson destaca que €l esta a favor de la inmigracion y resalta los
beneficios. De hecho, si seguimos el hilo discursivo, en el parrafo previo se concibe a si mismo
como “orgulloso descendiente de inmigrantes”!®. No obstante, luego de marcar un aspecto
positivo, muestra con contundencia que no esta a favor de cualquier inmigracion, sino de la
“inmigracion controlada”. Asimismo, al decir que mucha gente se preocupa por la presion que
la “inmigracion descontrolada” ejerce sobre los servicios locales establece un sentido comun

de la poblacion del Reino Unido. Al hacer esto, ademas de construir a esta inmigracion

'8 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en

linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.

19 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible
en linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccidn propia.
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descontrolada como Otredad, como se mencion6 al final del apartado anterior, también se
construye una identidad propia que comparte un sentido comun de preocupacion por la
Otredad, a partir de la diferencia. Esto nos permite pensar, como desarrollamos previamente,
que hay inmigrantes que son aceptados y otros que no, pero mas alla de esto, lo més relevante
es tener el poder de decidir quién entra y quién no, es decir, poseer el control y poder aplicar
una especie de “filtro”. Esto mismo se puede ver en las ultimas dos oraciones, donde se
manifiesta la preocupacion, también construida como un sentido comun de la poblacion, por el

control de las fronteras.

Bajo esta misma linea, en otro de sus discursos, Boris Johnson sostuvo: “Nosotros no podemos
controlar las condiciones en las que las personas vienen ni como expulsamos a los que abusan
de nuestra hospitalidad”?’. En esta frase se construye claramente el significado de cierto tipo
de inmigrantes. “Ellos” que abusan de “nuestra” hospitalidad y que deben ser expulsados,
representados como una Otredad amenazante. Al mismo tiempo, se construye un “nosotros”
bondadoso y hospitalario, como parte de la identidad nacional britdnica. Aqui también se ve
cierta discriminacion y la necesidad que se manifiesta de implementar un filtro en la libre
circulacion, puesto que se da a entender que los inmigrantes deben cumplir ciertas
“condiciones” para ser dignos o estar aptos de entrar y, de lo contrario, deben ser expulsados.
Asi, esta capacidad de poder decidir quién puede entrar, es decir, el control de fronteras, se
plantea como un poder necesario para abordar la problematica que constituye la inmigracion

para la seguridad nacional.

Esta discriminacion entre los migrantes y la necesidad de “controlar las fronteras” se encuentra
vinculada a la cuestion de seguridad. De hecho, Boris Johnson menciona en uno de sus
discursos que, si gana la opcion del Brexit, ain pueden ejercer liderazgo regional en muchas
areas: “Podemos ayudar a liderar los debates en seguridad, en la lucha contra el terrorismo, en

politica y defensa exterior, como siempre hemos hecho”?!

. No resulta casual que se atribuya el
liderazgo en materia de seguridad y todo lo relacionado a la defensa: se puede ver reflejado en
el discurso de la “inmigracion controlada”, en el cual ese control y filtro a la inmigracion tiene
como base la seguridad nacional. A su vez, al analizar el hilo discursivo, aparece la cuestion

de seguridad vinculada a la inmigracion. Por lo tanto, el énfasis al control de las fronteras y a

20 yote Leave, “Boris Johnson: The only way to take back control of immigration is to Vote Leave on 23 June”,
26 de mayo de 2016, disponible en linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024.
Traduccién propia.

21 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
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la restriccion de la libre circulacion se debe a que hay inmigrantes que son considerados una

amenaza a la seguridad.

En este sentido, recapitulando lo expuesto en el marco teorico, se vincula a la Otredad, esta
inmigracion problematica, con el campo de la seguridad. Al constituirse la inmigraciéon como
una problematica que amenaza la seguridad se dice que se la securitiza. Este proceso de
securitizacion se da en el acto discursivo: se crea la inmigracion descontrolada como amenaza
al plantearlo de esta forma en los discursos. De esta manera, podemos identificar a Boris
Johnson como el actor securitizador, que declara en sus discursos la amenaza. Por otra parte,
podemos identificar el objeto referente, el Reino Unido, que es el que, en ultima instancia, esta
bajo esa amenaza existencial. Ahora bien, la amenaza al Reino Unido también se ve a través
de la amenaza a la democracia, uno de los valores fundamentales en donde la identidad

britanica se inserta.

Dicho esto, ;por qué dice que la democracia se ve debilitada? En los discursos de Boris Johnson
se plantean dos cuestiones. En primer lugar, se vincula las promesas relacionadas al control de
la inmigracion por parte de los lideres politicos que han pasado por el poder en el Reino Unido
y que no han logrado cumplirlas, por lo que Boris Johnson sostiene que esto logré debilitar la

22 para la democracia. De hecho,

confianza del pueblo en sus politicos y resulta “corrosivo
analizando el hilo discursivo en el que menciona esta frase, justo antes de mencionar la cuestion
democratica vinculada a la inmigracion, dice una frase muy famosa y repetida durante la
campafia que es que con el dinero que se le envia a la Unidon Europea se podria construir un
hospital por semana en el Reino Unido. No obstante, sostiene que ese es el menor de los
problemas. Esto permite preguntarnos: ;serd la inmigracion y la debilidad democratica los
problemas que si son importantes? Casi inmediatamente después de manifestar su
preocupacion por la debilidad democratica vinculada al problema de la inmigracion menciona
su preocupacion por la seguridad y la falta de control al detectar amenazas a la seguridad. Esto
nos permite ver como se vinculan estas cuestiones, la inmigracion y la debilidad democratica,

con la cuestion de seguridad. La inmigracion es securitizada y es vista como una amenaza para

la confianza democrética, y en ultima instancia, para la existencia del Reino Unido.

En segundo lugar, Boris Johnson plantea que la democracia se ve debilitada por permanecer en

la Union Europea, puesto que esta ha atravesado un proceso en donde se transformo6 en un

22 yote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
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»23 por lo que la salida de este

espacio mas “centralizado, entrometido y antidemocratico
espacio resulta necesaria si no se quiere afectar la democracia britanica. Asimismo, Johnson
afirmd: “La independencia de este pais se ve seriamente comprometida. Es este problema
democratico fundamental, esta erosion de la democracia, lo que me lleva a esta lucha”?*. Es
decir, que en ultima instancia lo que se encuentra amenazado es la independencia, y por lo tanto
existencia, del Reino Unido como tal. Esto lo podemos observar en el uso de la palabra
“comprometida” que indica la existencia de cierto peligro que acecha al Reino Unido. A su
vez, este peligro también incide en la estabilidad de la democracia, ya que se manifiesta la
“erosion” de la mismay es la motivacion para llevar adelante esta campafia. Entonces, podemos
decir que la preocupacién vinculada con la cuestion democratica reside en que la participacion
dentro de la Unidon Europea requiere la cesion de la toma de ciertas decisiones acerca de
multiples legislaciones y que el poder de decision del Reino Unido como pais quede
desvanecido dentro del conjunto de estados que conforman el espacio de integracion europeo.
Por lo tanto, esto se ve vinculado a la identidad nacional ya que, como vimos en el apartado
anterior, Boris Johnson sostenia que no se encontraban las condiciones necesarias en materia
identitaria para que la democracia dentro de la Union Europea funcione eficazmente. Ademas,
como se analiza en el proximo apartado, una de las cuestiones que mas se utiliza como
argumento en los discursos de Johnson es la dependencia hacia la legislacion europea, sobre
todo en materia de politicas migratorias, lo que impide el control de las fronteras. En este
sentido, aqui también aparece la inmigracion como uno de los fendémenos que despierta esta

amenaza que representa la Unién Europea.

En resumidas cuentas, en este apartado del analisis pudimos ver cémo la inmigracion
problematica fue securitizada a partir de un discurso que abogaba por el control de fronteras y
de politicas migratorias que controlen el acceso de ciertos migrantes a los servicios publicos
del Reino Unido. De esta forma, se construye a ciertos migrantes como una amenaza a la
seguridad del Reino Unido como pais y a la identidad nacional, puesto en evidencia a través de
los discursos sobre la debilidad democratica, que era atribuida a la inmigracién y a la Union

Europea como espacio de integracion.

4.6. Discursos de soberania: take back control

2 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible
en linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.

24 Vote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
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Como ya se ha mencionado anteriormente en el trabajo, el eslogan de la campaia Vote Leave
fue “Recuperar el control” (Take back control). Esta frase estuvo presente multiples veces en
cada uno de los discursos analizados. Ahora bien, ;qué significa esto y a qué se refiere cuando

se vincula esta frase con la inmigracién?

Como mencionamos en el subapartado anterior, la integracion regional requiere de una cesion
de cierta parte de las decisiones al organismo supranacional, especialmente en un organismo
como la Unién Europea, que posee su propio Parlamento. Por lo tanto, al ser miembro de este
espacio, se debe ceder parte de la soberania nacional en pos de un bienestar regional comun.
Por ende, la frase “Recuperar el control” esta estrictamente ligada al ejercicio de la soberania
del Reino Unido que se presenta como una “solucion” al problema de la inmigracién

descontrolada.

En este sentido, Boris Johnson manifiesta en sus discursos una pérdida de la soberania britanica
en relacion a las politicas inmigratorias de la Corte Europea que se interpretan como
responsables de la “inmigracion descontrolada” e indeseada para la nacion. Esta pérdida de
soberania nacional se evidencia en el discurso que acusa a la legislacion y a la Corte Europea
de quitarle a la nacién el poder de decision sobre su politica migratoria y se vincula con un
discurso de seguridad. En este sentido se puede leer la siguiente frase de Boris Johnson: “Es
muy preocupante que la Corte de Justicia Europea, Luxemburgo no Estrasburgo, ahora decida
libremente sobre cuestiones de derechos humanos, y sobre si este pais tiene o no derecho a
deportar a personas que el Ministerio del Interior considera que son una amenaza a la
seguridad”?®. Aqui se atribuye a la Corte Europea la responsabilidad por la pérdida del control

de la deportacion de personas y de interferir en asuntos de derechos humanos.

De igual manera, no solo se relaciona la pérdida de soberania con la legislacion de la Corte de
Justicia Europea, sino también con el Parlamento europeo ubicado en Bruselas. Asi, cuando
Boris Johnson plantea que “a la gente le desconcierta que le digan que el poder méas bésico del
estado, el de decidir quién tiene el derecho de vivir y trabajar en tu pais, ha sido quitado y ahora
reside en Bruselas”?®, esta exponiendo la idea de la pérdida de soberania entendida como “el
poder mas basico del estado” radicado en la capacidad de otorgar o no el derecho de admision.

De esta manera, generaliza en la poblacién una sensacion de desconcierto y de descontrol al

25 yote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
26 yote Leave, “Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave”, 9 de mayo de 2016, disponible en
linea en: http://www.voteleavetakecontrol.org, consultado en julio de 2024. Traduccién propia.
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depender de un organismo que excede a la nacién como lo es el Parlamento europeo. En
definitiva, en multiples ocasiones se puede identificar un discurso en reclamo de la soberania
que ha sido “quitada” por la Unién Europea, y en la mayoria de los casos, ese discurso de
anhelo de la soberania est4 estrechamente vinculado a la inmigracion y al poder recuperar el

control de las fronteras.

Ahora bien, podemos encontrar un vinculo entre este discurso de “Recuperar el control” con la
identidad nacional, puesto que, en definitiva, se trata de tener la capacidad de decidir quiénes
entran y quiénes no. El poder controlar quién forma parte de la nacion y quién no, o el poder
decidir quién es una amenaza a la seguridad, es parte del ejercicio de la soberania y en tltima
instancia de la formacion de la identidad nacional. El hecho de que la Corte Europea tenga ese
poder sobre el territorio nacional del Reino Unido resulta “muy preocupante” porque se pierde
la capacidad de determinar quién es el “Otro” y quién soy “Yo”. Esa capacidad es la que influye

en la formacion de la identidad nacional, el poder determinar quién soy respecto a un “Otro”.

En esencia, la frase “Recuperar el control” se muestra como una soluciéon o respuesta al
problema de la soberania britanica respecto a la legislacion europea, sobre todo en cuestiones
vinculadas con la inmigracion y con el control de fronteras. Es a través del control y del
gjercicio de la soberania nacional que se determina quién es el “Otro” y de esa forma se

construye la identidad nacional.
5. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

En sintesis, por medio de la revision de la literatura que aborda la relacion entre el nacionalismo
y la inmigracién, pudimos visualizar dos formas que puede tomar esta relacion: la inclusiva y
la excluyente. Dentro de esta ultima, vimos como la inmigracién puede estar vinculada con la
seguridad, y ejemplificamos con el caso de los nuevos nacionalismos europeos del siglo XXI.
A su vez, observamos como diferentes trabajos que estudiaron la inmigracion asociada con el
fendomeno del Brexit abordaron su vinculacion con la identidad nacional. Por lo tanto, a la hora
de recurrir a la teoria de la disciplina de las Relaciones Internacionales, pudimos hacer un
recorrido a través de los conceptos de identidad nacional, discurso, Otredad y securitizacion.
Esto nos permitio, mas adelante, vincular los discursos de Boris Johnson con los conceptos
propios de la disciplina. El apartado dedicado al analisis coyuntural en el que se inserto el
Brexit nos permitié ahondar en la historia de la relacién entre el Reino Unido y la Union

Europea y en las problematicas que afrontaba la region durante los momentos previos a la
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campafia, y posterior votacion, del referéndum. Esto nos facilitdo encuadrar y ver el contexto en

el que se insertan los discursos que se analizaron en el siguiente apartado.

En cuanto al andlisis de los discursos de Boris Johnson, se encaré a partir de cinco
subapartados. En el primero pudimos rastrear como la inmigracion era concebida en los
discursos como una problematica, atribuyéndole adjetivos como “descontrolada” o hablando
de una “crisis”. En el segundo subapartado, analizamos los discursos en los que se habla de las
crisis del sistema de salud y del sistema de viviendas como evidencia de esta inmigracion
“descontrolada”. A continuacion, el tercer subapartado indagd en la construccion de
identidades y otredades en los discursos, analizando como la identidad nacional britanica se
construy6 en distincion a un “Otro”, ocupando el lugar de este ultimo tanto la Union Europea
como los inmigrantes. El proceso por el cual ciertos inmigrantes fueron concebidos como una
amenaza por formar parte de esta inmigracion problematica y “descontrolada” se desarrolld en
un cuarto subapartado, que ahondo en el proceso de securitizacion, puesto en evidencia a través
de los discursos sobre la debilidad democrética, atribuida a la inmigracion y a la Unidén Europea
como espacio de integracion. Finalmente, en el quinto subapartado, se profundizé acerca de la
solucion propuesta por Boris Johnson en sus discursos: Take back control, “Recuperar el
control”. Aqui pudimos ver como los discursos manifiestan la pérdida de soberania nacional
por formar parte de la Union Europea como una causa de la inmigracion “descontrolada” y la
restauracion de ese control como la solucion a estos problemas, posicionando al ejercicio de la
soberania como una pieza clave y constitutiva de la nacidon. Es a partir de este andlisis
discursivo que podemos observar como el inmigrante, a partir de un proceso de securitizacion,
es construido como una Otredad que amenaza a la identidad nacional y fundamentado a través

de un discurso que defiende el control de fronteras y la soberania nacional.

En resumidas cuentas, a través del andlisis del discurso pudimos observar coémo la inmigracion
fue un eje central en la campafia a favor del Brexit. Dado que el lenguaje es performativo
(Débrix 2003), en este trabajo pudimos descifrar como se significo y cémo funciond la
inmigracion en el discurso de Boris Johnson. Estos significados, insertos en los discursos de
campana y en un contexto regional particular, permitieron la construccion del inmigrante como
un “Otro”, de afuera, extranjero, distinto a un “Yo” perteneciente a la identidad nacional
britdnica. Asimismo, esta construccion identitaria del inmigrante como un “Otro” extrafio

estuvo vinculada con un discurso de seguridad, es decir que pasdé por un proceso de
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securitizacion, lo que implico la construccion identitaria del inmigrante como una “Otredad”

amenazante.

A partir de las conclusiones de esta tesina, surgen algunas reflexiones y lineas de investigacion
para profundizar en el futuro. Para comenzar, podemos ver al Brexit como una forma de
resistencia a la globalizacion desde el mismo Norte Global, lo cual es una novedad. El Brexit
nos demuestra, en un mundo cada vez mas globalizado, la trascendencia de la identidad
nacional y la inmigracion sobre el mercado en tiempos donde este Gltimo suele tener un lugar
mas importante (Holden 2022). De la misma manera, este fenomeno invitd a que el mundo se
preguntara acerca del futuro de la integracion europea y si la salida del Reino Unido marcaria
una tendencia para el resto de los paises de Europa. Si bien esto atin no ha sucedido, desde que
ocurrio el referéndum del Brexit podemos observar un aumento de la polarizacion, en donde,
mientras el centro pierde fuerza, se fortalecen cada vez mas los extremos. En este sentido,
podemos concluir esta reflexion diciendo que el fendémeno del Brexit, ocurrido en el mismo
afo que el triunfo de Trump en Estados Unidos, nos dio un alarmante aviso acerca de un ciclo
de retorno de los nacionalismos y gobiernos de derecha que vienen acompafiados de discursos

que defienden la soberania nacional y rechazan la inmigracion.
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