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Resumen

La presente investigacion es un estudio de historia intelectual centrado en
procesos de recepcidn de ideas. Su objetivo es reconstruir de manera documentada la
recepcion argentina del pensamiento y la obra del filésofo hingaro Gyérgy Lukéacs
(1885-1971) en el marco de dos proyectos politico-culturales: por un lado, la
publicacion del Partido Comunista Argentino Cuadernos de Cultura y, por el otro, la
revista cordobesa Pasado y Presente y su emprendimiento editorial: los “Cuadernos
de Pasado y Presente”. El recorte temporal de la investigacién comprende los afios que
van desde 1951 a 1976.

El estudio se propone una doble tarea: en primer lugar, describir el itinerario de
apropiacion y circulacién de la obra de Lukacs en las publicaciones mencionadas; en
segundo lugar, explicar las limitaciones y potencialidades de las lecturas que se
realizaron sobre la obra del filésofo a partir de un andlisis de los condicionantes
ideologicos y politicos que operaron en los diversos agentes de recepcion.

El proposito general que anima esta investigacion, ademas de contribuir a los
estudios de difusion del marxismo en Argentina, es propiciar una aproximacion a
aquellas obras de Lukacs que, producto de operaciones de lectura inherentemente
condicionadas, como en todo proceso de recepcion de ideas, permanecieron

soslayadas.

Palabras clave: ESTUDIO DE RECEPCION, GYORGY LUKACS, MARXISMO
ARGENTINO



Capitulo 1 - La historia intelectual y los estudios de recepcion de ideas

l. Introduccion

La obra de Lukacs despunta en los inicios de lo que, algunas décadas después,
Merleau-Ponty habria de llamar “marxismo occidental”. La influencia de su
pensamiento, que entre otras cuestiones abordo prolificamente la filosofia, la estética,
la literatura, la sociologia y la politica, puede leerse en tradiciones que van desde la
Escuela de Frankfurt a la Escuela de Budapest, asi como en intelectuales europeos
como Siegfrid Kracauer, Peter Birger, Arnold Hauser, Guy Debord, Lucien Goldmann
y Fredric Jameson, y autores latinoamericanos como Carlos Nelson Coutinho y
Ricardo Antunes.

Mencionar el nombre de Lukécs impone, desde un principio, aludir a la cuestion
de los distintos momentos de su produccién. Asi como la aparicion de los cuadernos
juveniles de Marx, conocidos a partir de su publicacion, en la década del treinta, con
el nombre de Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, abrid el debate acerca de la
existencia de un joven y un “viejo” Marx, el devenir del pensamiento de Lukacs hizo
posible también —aunque la legitimidad de las lecturas que se realizaron sobre sus
obras es discutible— hablar de un periodo juvenil de su produccion, caracterizado por
una gran agudeza critica, profundidad del pensamiento y uso del método dialéctico,
frente a un periodo maduro que, a causa de una pretendida subordinacion del filésofo
al estalinismo, estaria marcado por el dogmatismo y una concepcion del marxismo
mecanicista y antidialéctica.® En efecto, el permanente reajuste del pensamiento de
Lukacs, sus virajes y autocriticas —“forzadas”, en algunos casos, y “honestas”, en
otros— posibilitaron que los lectores que abrevaron en su obra realizaran, en parte por
cuestionables operaciones de lectura, pero también amparados en las diferencias de
enfoque sobre determinados temas que recorren la produccion lukacsiana, apropiarse
selectivamente de sus textos. La hoy instalada leyenda de un joven Lukécs frente a uno
“maduro” naci6, practicamente, a la par de sus publicaciones. Asi, mientras
intelectuales de la “ortodoxia” marxista que habian sido educados en la condena de

Historia y conciencia de clase (1923) desdefiaban sus obras juveniles y consideraban

! Para una periodizacion y caracterizacion de las etapas del pensamiento de Lukacs,
cf. el capitulo 2 de esta investigacion.



con recelo su obra posterior, del otro lado, intelectuales también ligados al marxismo,
como es el caso de Adorno, se permitian condenar in toto la produccién de Lukacs
posterior a Historia y conciencia de clase al mismo tiempo que celebraban sus obras
tempranas. 2

El influjo de su pensamiento no tardo en llegar a nuestro pais. A principios de la
década del treinta, aparecen las primeras menciones a su obra en la opera prima del
fildsofo argentino Carlos Astrada, titulada El juego existencial (1933).% Tres afios
después, en 1936, la revista Dialéctica, que dirige Anibal Ponce, publica por primera
vez en Argentina el ensayo de Lukécs “Zolay el realismo”. Una década después, Pedro
von Haselberg —uno de los colaboradores de Astrada y traductor de Fichte, Keller y
Kant- resefiara, en 1948, para el primer nimero de la revista Cuadernos de filosofia,
el recientemente aparecido en aleman Goethe y su época (1947); en 1949, se ocupara
de El joven Hegel (1948).4

2 Por ejemplo, en el ensayo “Reconciliacion extorsionada”, Adorno, pocos después de
elogiar El alma y las formas, Teoria de la novela e Historia y consciencia de clase,
refiriéndose a la obra de Lukéacs de 1954, apunta que “[flue probablemente en el libro
La destruccion de la razédn [editada en espafiol con el titulo de El asalto a la razén]
donde mas brutalmente se manifesto la del propio Lukacs” (Adorno, 2003: 243). El
ensayo, que realiza una critica por demas despiadada sobre el filsofo, constituye un
ejemplo del modo en que fue configurandose la idea de la existencia de dos momentos
opuestos e irreconciliables en la produccion lukacsiana.

Si hemos decido poner el ejemplo de Adorno es por la importancia que tuvo en la
constitucion de la leyenda del joven Lukacs. Como sefiala Bourdieu en “Campo
intelectual y proyecto creador” (1966), cada una de las “piezas” que conforman el
campo intelectual presentan “diferencias de peso funcional y contribuyen de manera
muy desigual a dar al campo intelectual su estructura especifica” (Bourdieu, 2003:
264). Para el caso, la posicion y autoridad de Adorno en tanto intelectual —no solo, por
supuesto, en nuestro medio, sino en un plano internacional- frente a Lukéacs fue
siempre notoriamente muy superior. Incluso en circulos académicos, donde deberia
ejercerse una actitud mas bien critica, sus impugnaciones a la estética de Lukacs, por
ejemplo, fueron tomadas y aceptadas sin ser sometidas a una contrastacion con la
Estética (1963) del filésofo hdngaro, que “goz6” durante décadas del privilegio de ser
cuestionada sin haber sido siquiera leida.

3 Se trata de una exposicion critica que el filésofo argentino hace en 1933 de “La
relacion sujeto-objeto en la Estética”, articulo de Lukacs publicado en el volumen VII
(1917-1918) de Logos (cf. David, 2004, pp. 85-86). La errata en la fecha de publicacion
del volumen —David indica 1928- fue corregida a partir del apéndice bibliografico
publicado en Raddatz (1975: 195).

4 Ambos textos de Lukécs deberan esperar mas de veinte afios para su version en
espafol: Goethe y su época y El joven Hegel seran traducidos por Manuel Sacristan y
editados por Grijalbo recién en 1968 y 1969, respectivamente.



Si bien las huellas que el itinerario de su obra siguié en Argentina desde su
temprano arribo pueden seguirse, como un hilo tenue y no siempre visible, en
publicaciones diversas de autores de la comunidad intelectual y politica local, sera
recién en la década del cincuenta y, fundamentalmente, en la década del sesenta, que
la recepcion de la obra del mas influyente de los marxistas del siglo XX hara sentir su
peso en nuestro medio. La hoy vigorosa y renovada recepcion de Lukacs tiene, en la
figura de los autores mencionados y en la de otros de quienes nos hemos ocupado en
la presente investigacion, su lugar en la memoria de la difusion del marxismo en
Argentina.

El presente trabajo se inscribe en el campo de la historia intelectual centrada en los
procesos de recepcion de ideas. Su objetivo especifico es realizar un estudio de la
recepcion argentina de la obra de Gyo6rgy Lukacs en el marco de dos proyectos
politico-culturales: por un lado, la que se da en la tercera y cuarta épocas de la revista
del Partido Comunista Argentino denominada Cuadernos de Cultura (periodos que
van desde 1951 hasta abril de 1967 y desde septiembre de 1967 hasta marzo de 1976,
respectivamente); por el otro, la registrada en los dos periodos de la revista cordobesa
Pasado y Presente (abril de 1963-septiembre de 1965 y junio-diciembre de 1973) y en
el proyecto editorial asociado a esa publicacidn, conocido como “Cuadernos de Pasado
y Presente”. El propoésito general de nuestra investigacion, que se desprende del
objetivo anterior, es contribuir a la desarticulacion de la leyenda del joven Lukéacs
poniendo de manifiesto que tal concepcion no responde a una condicién inherente a la

produccion tedrica del fildsofo, sino que obedece a operaciones particulares de lectura.

. La recepcion del marxismo como objeto de estudio: algunos
antecedentes

En Marx en la Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y
cientificos (2007), Horacio Tarcus sefiala que, dependiendo del criterio con que se
mire, el volumen de la bibliografia sobre el marxismo y el socialismo argentinos es
inmenso o escasisimo (cf. Tarcus, 2007: 54). En efecto, son innumerables las
publicaciones que, en los Gltimos afios, se han realizado sobre las izquierdas argentinas
en general. Sin embargo, en relacion con problematicas ligadas a la recepcion, la

bibliografia existente continta siendo relativamente exigua.



Respecto de la irrupcion y recepcion del marxismo en nuestro subcontinente, es
preciso hacer referencia a Marx y América Latina (1980), de José Arico, obra que
originariamente fue pensada como introduccion a un amplio estudio sobre la difusién
del marxismo en Latinoamérica y termind convirtiéndose en un ensayo autbnomo cuyo
eje es el desencuentro histérico entre Ameérica Latina y el pensamiento de Karl Marx.

También ha sido Aricé el autor del primer estudio sobre la recepcion de Gramsci
en nuestro continente, titulado La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América
Latina (1988). La obra, ademas de ocuparse de la recepcion y difusion del marxismo
italiano en Argentina y Latinoamérica, reconstruye —aungue desde una perspectiva que
el propio Aricé reconoce cargada de subjetividad (cf. Aric6, 2005: 25)- la experiencia
del grupo de Pasado y Presente.

Otro importante estudio, también sobre la recepcion argentina de Gramsci, lo
constituye la obra de Raul Burgos. Publicada en 2004, Los gramscianos argentinos.
Cultura y politica en la experiencia argentina de Pasado y Presente fue pensada,
inicialmente, como un estudio de difusion del gramscismo en el pais. El desarrollo de
la investigacion, segun Burgos, hizo que el proyecto deviniera en un estudio del grupo
cordobés en el cual gravito la obra del autor de los Cuadernos de la carcel.

También encontramos referencias al problema de la recepcién del marxismo en
algunos de los ensayos de Néstor Kohan agrupados en De Ingenieros al Che. Ensayos
sobre el marxismo argentino y latinoamericano (2000). En “Hector Agosti y la
primera recepcion de Gramsci en Argentina”, Kohan, ademas del breve esbozo de
biografia intelectual del director de Cuadernos de Cultura, aporta algunos elementos
sobre la recepcion de la obra de Lukacs por parte de la intelectualidad marxista
argentina. Aungue no es objeto de sus ensayos trazar las lineas de su difusion,
intelectuales como Rodolfo Puiggrés, John William Cooke, Anibal Ponce o Carlos
Astrada, son mencionados en sus paginas como polemistas o receptores de la obra de
filésofo hungaro.

En relacion con la recepcion del marxismo latinoamericano, cabe mencionar
Mariategui en Argentina o las politicas culturales de Samuel Glusberg (2002), ensayo
en el que Tarcus_persigue el doble objetivo de, por un lado, destacar los principales
momentos de la difusion del mariateguismo en nuestro medio y, por el otro,

recomponer el itinerario de quien fuera su corresponsal y editor argentino.



Un breve estudio de recepcion de la tradicion marxista frankfurtiana se encuentra
en Escuela de Frankfurt. Razon, arte y libertad (1999), de Alicia Entel, Victor
Lenarduzzi y Diego Gerzovich. En el apartado titulado “La Escuela de Frankfurt en
America Latina”, los autores, sin pretender exhaustividad, se centran en la
interpretacion latinoamericana de los intelectuales alemanes en el marco de los
estudios sobre comunicacion.

Parrafo aparte merecen dos recientes estudios sobre recepcion del marxismo: en
primer lugar, el ya mencionado Marx en la Argentina, de Tarcus; en segundo lugar, la
tesis doctoral de Ignacio Garcia Garcia titulada Modernidad, cultura y critica: la
escuela de Frankfurt en Argentina (1936-1983) aparecida en 2014.

La obra de Tarcus tiene el propdsito de corregir una falta notoria que el autor sefiala
en la introduccion: “la ausencia de una investigacion de conjunto sobre la recepcién
del marxismo en la Argentina, habida cuenta de la irradiacion del pensamiento de Marx
en nuestro pensamiento” (Tarcus, 2007: 55; destacado del autor). En este sentido, el
objeto de su investigacion es “explicar documentadamente de qué modo historico se
dio en la Argentina, en las tres Ultimas décadas del siglo XIX y en los albores del siglo
XX, un proceso que, bajo distintas formas y en distintos ritmos, se extendié por casi
todo el planeta: la difusion del marxismo” (ibid.: 22; destacado del autor).

La importancia de la obra en relacion con el presente trabajo radica en las
reflexiones metodologicas que realiza su autor sobre los estudios de recepcion. En
nuestro caso, que provenimos del &rea de las Letras, las orientaciones sobre la
naturaleza y modos de una investigacion de corte historiografico resultaron de enorme
importancia.

Algo similar debemos decir de la tesis doctoral Modernidad, cultura y critica: la
escuela de Frankfurt en Argentina (1936-1983), de Luis Ignacio Garcia Garcia. El
estudio, ademas de constituir un modelo investigacion documentada sobre la difusion
del marxismo frankfurtiano en nuestro pais, realiza una serie de apreciaciones

metodologicas que, sumadas a los aportes de Tarcus, facilitaron nuestra tarea.

. La recepcion argentina de Lukacs: breve estado de la cuestion

Desde la realizacion, en noviembre de 2002, del coloquio Gyérgy Lukacs:

Pensamiento vivido organizado por la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA y el



CeDInCl, hasta la fecha, la recepcion de Lukacs en nuestro medio ha cobrado gran
impulso. La importante cantidad de traducciones al espafiol de obras de Luké&cs ligadas
a preocupaciones estéticas, literarias y filosoficas, aparecidas especialmente durante la
ultima década, hacen que la ausencia de un estudio sistematico sobre la llegada y
circulacion de su pensamiento en nuestro pais resulte cada vez mas notoria.®

Aunque no sobre Argentina en particular, existen algunos estudios sobre la
recepcion de Lukacs que es importante mencionar como antecedentes de nuestra
investigacion.

“A recepcdo de Lukécs no Brasil” es el titulo de la ponencia presentada por el
sociologo Celso Frederico en el marco del coloquio anteriormente mencionado. El
trabajo realiza una ajustada sintesis sobre la circulacion de Lukacs en el pais vecino.

En enero de 2008, el filosofo Carlos Lema Afion publica en Espafia una sintesis
sobre la recepcion de Lukéacs en ese pais por parte de su traductor al esparfiol en la
editorial Grijalbo, Manuel Sacristan.

5 Algunos de los textos de Lukacs traducidos y publicados recientemente en Argentina
son: Testamento politico y otros escritos sobre politica y filosofia. Edicion de
Antonino Infranca y Miguel Vedda. Buenos Aires: Ediciones Herramienta, 2003;
Ontologia del ser social: El trabajo. Edicion, introduccion y notas de Antonino
Infranca y Miguel Vedda. Buenos Aires: Herramienta, 2004; Tactica y ética. Escritos
politicos (1919-1929). Introd. de Antonino Infranca y Miguel Vedda. Buenos Aires:
El Cielo por Asalto, 2005 (reeditado y corregido en Buenos Aires: Herramienta, 2014);
Lenin-Marx. Introd. y notas a cargo de Miguel Vedda. Traduccion de Karen Saban y
Miguel Vedda. Buenos Aires: Editorial Gorla, 2005 (reeditado de manera ampliada y
modificada en: Sobre Lenin y Marx. Estudio preliminar y notas de Miguel Vedda.
Trads. de Karen Saban, Miguel Vedda y Laura Cecilia Nicolas. Buenos Aires: Gorla,
2012; Escritos de Moscu. Introd. de Miguel Vedda. Trad. y notas de Martin Koval y
Miguel Vedda. Buenos Aires: Gorla, 2011; Ontologia del ser social: La alienacion.
Ed. al cuidado de Antonino Infranca y Miguel Vedda. Introd. de Antonino Infranca.
Trad., postfacio y notas de Francisco M. Garcia Chicote. Buenos Aires: Ediciones
Herramienta, 2013; Acerca de la pobreza de espiritu y otros escritos de juventud. Ed.
al cuidado de Belén Castano y Miguel Vedda. Buenos Aires: Gorla, 2015; Derrotismo
y dialéctica. Una defensa de Historia y conciencia de clase. Ed. al cuidado de Martin
I. Koval y Francisco M. Garcia Chicote. Buenos Aires: Ediciones Herramienta, 2016.
También han aparecido numerosas obras sobre sobre Lukacs que dan cuenta de la
intensificacion de su recepcion. Entre ellas se encuentran: Vedda, Miguel (comp.),
Gyorgy Lukacs y la literatura alemana. Buenos Aires: Herramienta/FFyL (UBA),
2005; Vedda, Miguel; Infranca, Atonino (eds.), Gyorgy Lukécs: Etica, Estética y
Ontologia. Compilacion, introduccién y notas de Antonino Infranca y Miguel Vedda.
Buenos Aires: Colihue, 2007 y Duayer, Mario; Vedda, Miguel (comps.), Gyorgy
Lukécs: afios de peregrinaje filosofico. Buenos Aires: Herramienta, 2013.



En relacion con la recepcion hiingara® de la obra de Lukécs, se ha publicado una
selecciéon de fragmentos del estudio de Phillips Despoix titulado “La Escuela de
Budapest y su recepcion de Lukacs”.

Sobre la recepcion latinoamericana de Lukacs, en el anuario de la Sociedad
Internacional Lukéacs aparece publicado en el afio 2000 un articulo del critico Stefan
Gandler titulado “Verdinglichung und Ethos der kapitalistischen Moderne. Zur
Lukacs-Rezeption in Lateinamerika”. Se trata de un trabajo breve y apenas
documentado sobre la presencia del filosofo en el continente.

Algunas reflexiones sobre la recepcion argentina del filésofo pueden leerse en
“Actualidad de Lukéacs”, articulo de Miguel Vedda publicado en la revista hingara
Valddi mihely. EI autor conecta el renovado interés que la obra del filésofo logré
alcanzar en nuestro pais a finales de la decada del noventa y principios del nuevo siglo
con el agotamiento del modelo neoliberal y el surgimiento de nuevas formas de
oposicidn y alternativas. El articulo, que se propone discutir la supuesta inactualidad
de la obra de Lukécs, probablemente sea el Unico que se ha escrito sobre su recepcién
en nuestro medio.

Mas alla de los casos mencionados, debemos decir que aln no se ha encarado un
estudio general sobre la presencia de Lukacs en Argentina, ni sobre la recepcién por
parte de las revistas Cuadernos de Cultura y Pasado y Presente en particular. Si, como
sefiala Tarcus,

[u]na investigacion sobre el conjunto del marxismo en América Latina que
buscase recuperar [...] la complejidad de la trama de la recepcidn, la circulacion
y el consumo [...] sélo podria ser el resultado de una obra colectiva en varios
volimenes y que recogiese, por su parte, una suma de investigaciones locales
previas (Tarcus, 2007: 57),

estamos en condiciones de sefialar que, frente a la escasez de trabajos sobre el tema, la

tarea gque nos hemos propuesto pretende constituirse en una contribucion en este campo
de estudios tendiente a ir cubriendo los vacios historiograficos existentes alrededor de

la difusion del marxismo.

V. La historia intelectual y los estudios de recepcion de ideas

® Pese a ser de nacionalidad hiingara, Lukéacs produjo la mayor parte de su obra fuera
de su pais natal y en aleman. En este sentido, puede hablarse de recepcién hingara de
su obra.



1. Definicion del campo de investigacion

Sin pretender entrar en la discusion a propdésito de una correcta definicion y
caracterizacion del término “historia intelectual”, conviene comenzar puntualizando,
tal como lo hace Carlos Altamirano en la presentacion a Para un programa de historia
intelectual y otros ensayos (2005), que el conjunto de investigaciones que se inscriben
bajo esa denominacion corresponde a un campo amplio de estudios antes que a una
disciplina o subdisciplina particular. En efecto, aunque indudablemente la llamada
historia intelectual forma parte de la historiografia,

su ubicacion esta en el limite de ese territorio, y a veces (por los materiales que
trabaja, por el modo en que los interroga o por las facetas que explora en ellos)
cruza el limite y se mezcla con otras disciplinas. Su asunto es el pensamiento,
mejor dicho el trabajo del pensamiento en el seno de las experiencias historicas
(Altamirano, 2005: 10).

En este sentido, la historia intelectual puede ser considerada, recuperando la

expresion propuesta por Martin Jay, un hibrido de diferentes disciplinas (la filosofia,
la historia de los intelectuales y sus instituciones y la historia cultural) que hace de su
ubicacidn en la interseccion de variados discursos, a menudo en conflicto, su fuerza 'y
peculiaridad (cf. Jay, 2003: 15). Asi, “[a]ntes que desmerecer el ‘mero’ comentario y
considerarlo inferior a la innovacion creadora, [la historia intelectual] reconoce el
impacto aun poderoso que ejercen las ideas del pasado en nuevas e inesperadas
constelaciones con otras procedentes de diferentes contextos” (ibid.: 16).

Los estudios de recepcion de ideas se encuentran dentro de ese gran campo
disciplinar denominado historia intelectual. Su objeto de estudio esta constituido, en
términos generales, por el complejo proceso de produccion, circulacion y consumo de
ideas llevado a cabo por distintos actores intelectuales. Segun Tarcus, la totalidad del

proceso consta de cuatro momentos:

1. EI momento de la produccion, que constituye la instancia de
elaboracion de una teoria.

2. El momento de la difusion, que comprende la edicion de libros,
folletos, periddicos, revistas, conferencias, etc., por parte de sus propios

productores o, como generalmente sucede, a cargo de agentes especializados.



3. ElI momento de la recepcién, que corresponde a la difusion de un
cuerpo de ideas en un campo de produccion diverso del original desde el punto
de vista del sujeto receptor.

4. El momento de la apropiacion, que refiere al “consumo” por parte de
un lector que eventualmente deviene productor, editor, etc. (cf. Tarcus, 2007:
30-32).

*

Por las caracteristicas especificas del material con el que trabaja, la historia
intelectual aparece asociada al llamado “giro linglistico”. El término, de acuerdo con
Elias Palti, hace referencia a la enorme importancia que el material discursivo fue
cobrando en las disciplinas historicas. EI fendmeno fue propiciado, fundamentalmente,
por la idea de que nuestro conocimiento del mundo no es factual sino linguistico. En
efecto, de acuerdo con el autor,

[d]esde que el lenguaje dejo de ser concebido como un medio mas o menos
transparente para representar una realidad ‘objetiva’ externa al mismo, el foco
de la produccion historiogréafica en su conjunto se desplazé decisivamente a los
modos de produccidn, reproduccion y transmision de sentidos en los distintos
periodos historicos y contextos culturales (Palti, 1998: 20-21).

Puesto que la presente investigacion persiguid como propdsito general dar

cuenta de la constitucion de la leyenda de un joven Lukacs partiendo de la hipdtesis
de que esta concepcion respondia a condiciones de recepcién de su obra, hemos
evitado caer en las formas méas extremas de textualismo propiciadas por algunas
corrientes del “giro linguistico”. Desde nuestra perspectiva, si una metafora puede
explicar los desafios de la tarea del historiador intelectual, esa es la que Stefan Collini
propone al definir la practica como un “escuchar a escondidas entre los arbustos”. En
el trabajo, que integra un dossier titulado “Encuesta sobre historia intelectual”
publicado en la revista Prismas, Collini sefiala que “[e]n parte el atractivo de la
metafora es que permitiria que las conversaciones del pasado continlen en sus propios
términos, sin ninguna intervencion deformante por parte del historiador” (Collini,
2007: 169). Este rol un tanto pasivo se complementa, segin Collini, con el hecho de
que el historiador se convierte también en un traductor al presente de esos debates del
pasado al dirigirse a la audiencia de contemporaneos. Es por esto que su tarea no se

reduce s6lo a escuchar a escondidas, sino que implica, ademas, “extraer algo que
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siempre estuvo alli [en ese pasado], pero que no fue comprendido ni visto antes con
tanta claridad” (ibid.).

Teniendo presente esta metafora —que se ajusta a la doble tarea que nos
propusimos de describir el fendbmeno de recepcidn de Lukacs en Argentina y explicar
los factores por los cuales su obra fue leida en el modo en que lo fue—, consideramos
que resultan fundamentales los aportes que, desde disciplinas diferentes y no
estrictamente orientados a un estudio de recepcion de ideas, fueron elaborados por el
filésofo y critico Walter Benjamin, el filologo Hans Robert Jauss y la Escuela de
Constanza, el semidlogo Umberto Eco y el historiador Quentin Skinner, maximo
representante de la Escuela de Cambridge.

2. Cuestiones metodoldgicas

a. Walter Benjamin: la recepcidn de ideas como lectura a
contrapelo de la historia

El proposito general de nuestra investigacion supone dos operaciones: por un
lado, cuestionar la leyenda del joven Lukacs mediante una critica de las
interpretaciones que la forjaron; por el otro, rescatar del olvido aquellas obras del
filésofo que fueron desatendidas. La consecucion de estos objetivos comparte ciertos
aspectos con la metodologia historiografica marxista delineada por Walter Benjamin
en sus Tesis sobre la filosofia de la historia (1940), ensayo que no se orienta
especificamente a la reflexion sobre procesos de recepcion de ideas pero que brinda
elementos que permiten su problematizacion.

Contrariamente a los postulados de Leopold von Ranke, para quien la tarea del
historiador consiste en conocer el pasado tal como efectivamente ha sido, Benjamin
plantea que el marxismo debe interrogar la historia desde las necesidades y problemas
del presente. En palabras del ensayista aleman,

[a]l materialismo histdrico le incumbe fijar una imagen del pasado tal y como se
le presenta de improviso al sujeto historico en el instante del peligro. El peligro
amenaza tanto al patrimonio de la tradicion como a los que lo reciben. En ambos
casos es uno y el mismo: prestarse a ser instrumento de la clase dominante”
(Benjamin, 1987: 180).

Desde la perspectiva de Benjamin, la historia no es un reflejo del pasado, sino

un terreno disputado por dominadores y dominados. Es tarea del historiador

comprometido con las luchas de los oprimidos redimir o rescatar de ese pasado el
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patrimonio de los vencidos que se encuentra a punto de ser sepultado. En uno de los
pasajes mas citados de sus Tesis, Benjamin declara: “El don de encender en lo pasado
la chispa de la esperanza sélo es inherente al historiador que esta penetrado de lo
siguiente: tampoco los muertos estaran seguros ante el enemigo cuando este venza. Y
este enemigo no ha cesado de vencer” (ibid.: 180-181).

El modo en que el historiador marxista debe encarar su tarea aparece sintetizado
en una imagen, que es la de “pasarle a la historia el cepillo a contrapelo” (ibid.: 182).
La metafora pretende destacar que los documentos que testimonian el pasado ofrecen
una imagen engafiosa de suavidad y tersura que oculta tensiones, asperezas,
contradicciones. Una lectura a contrapelo viene a romper con la homogeneidad de la
superficie, pero también a poner de manifiesto otra realidad que ha permanecido
silenciada.

*

De la breve sintesis del ensayo de Benjamin consideramos fundamentales para
nuestra investigacion, por un lado, la concepcion segun la cual, a diferencia de los
postulados del positivismo histérico, el pasado es siempre una lectura hecha desde el
presente sostenida en una toma de posicion por parte del historiador. Esta idea nos
permite aproximarnos a las lecturas que se han hecho de la obra de Lukécs desde una
perspectiva critica y desacralizante. Por otro lado, el concepto de redencion,
caracteristico de una lectura a contrapelo de las interpretaciones, contribuye a la
desarticulacion de la leyenda del joven Lukécs en tanto posibilita la recuperacion de
aquellas obras que fueron acalladas.

b. Hans Robert Jauss y la Estética de la Recepciéon

En abril de 1967, el fildlogo aleman Hans Robert Jauss dicta una conferencia
inaugural en la recientemente fundada Universidad de Constanza. El discurso,
posteriormente editado bajo el titulo “La historia de la literatura como provocacion de
la ciencia literaria”, constituye la piedra angular de la denominada Estética de la
Recepcion.

El planteo de Jauss se produce en un momento en el cual, fundamentalmente a
causa del clima de movilizacion y politizacion caracteristico de fines de la década del

sesenta, comienzan a ser cuestionados los modelos de investigacion literaria que, bajo
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una pretensién de cientificidad, dejaban de lado cualquier indagacion respecto de la
relacion entre la literatura y la sociedad. En su estudio sobre la Estética de la
Recepcidn, Sanchez Vazquez puntualiza que “[e]l contexto tedrico [en el que Jauss
elabora sus tesis] es el de la crisis de las concepciones de la autonomia del texto u obra
y de la neutralidad ideoldgica del investigador en las ciencias sociales 0 humanas vy,
por consiguiente, de la ciencia literaria” (Sanchez Vazquez, 2007: 33); destaca, en
particular, “la crisis de las teorias inmanentistas u objetivistas de la literatura y de la
critica literaria, inspiradas por el formalismo ruso, el estructuralismo en Europa
Occidental y por la ‘Nueva Critica’ (New Criticism) en Estados Unidos” (ibid.)

Al mismo tiempo, como veremos a continuacion, conviene destacar que la
propuesta de Jauss también se constituye en polémica con ciertas corrientes —que el
autor designa como sociologia literaria marxista— que, pretendiendo recuperar la
historicidad del arte, centraron sus investigaciones, bien en las condiciones sociales de
surgimiento de la obra y en el modo en que tales determinaciones aparecen reflejadas
en su materialidad, bien en su contenido ideoldgico.’

*

El punto de partida de Jauss es la constatacion de un hecho: la historia de la
literatura ha caido en descrédito y se encuentra en franca decadencia. La razon
principal de esta situacion se resume, para Jauss, en una afirmacion que los criticos
Warren y Wellek formulan en su Teoria literaria: “La mayoria de las historias de la

literatura son historias de la civilizacion o son colecciones de ensayos criticos. Unas

" Sin pretender entrar en profundidad en esta cuestion en el marco de la presente
investigacion, debemos decir que el modo en que Jauss caracteriza la perspectiva
marxista de sociologia de la literatura presenta numerosos defectos, parcialmente
entendibles si tomamos en consideracion que su preocupacion principal estaba dirigida
a diferenciar su perspectiva de los enfoques precedentes. Asi, en su afan por construir
un adversario adecuado contra el cual discutir, llega a atribuir a autores como Lukacs,
por ejemplo, la negacion de cualquier tipo de independencia de la forma artistica, o
una concepcion del arte como reflejo en su versién mas mecanicista y vulgar, cuando
una lectura de la obra del marxista hingaro bastaria para desestimar planteos de esas
caracteristicas. Por otra parte —y con la sola excepcion de algunos autores como
Werner Krauss, Roger Garaudy y Karel Kosik, a quienes rescata—, Jauss simplifica las
teorias de autores marxistas tan disimiles como Plejanov, Lukacs y Goldmann, por
citar algunos ejemplos, hasta hacerlos coincidir en aquellos aspectos que le interesa
refutar.
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no son historia de arte; otras no son historia de arte” (Warren/Wellek, 1985: 304;
citado en Jauss, 1976: 135n; destacado de W. y W.).

En efecto, las criticas que Jauss les formula a los intentos de elaborar una historia
de la literatura llevados a cabo tanto por el Formalismo Ruso como por la teoria
literaria marxista constituyen un desarrollo y profundizacion de la afirmacion de
Warren y Wellek. Por un lado, para Jauss, después de haber aislado de la historia la
obra literaria al intentar constituir la literatura como objeto autébnomo de estudio, los
formalistas se vieron confrontados con que lo especificamente literario de un texto no
solo esta condicionado sincronicamente por la oposicién entre lengua poética y lengua
cotidiana, como habian elaborado en sus primeras investigaciones, sino también
diacrénicamente por la oposicion que la obra misma mantiene con las que la
precedieron. Pero, argumenta Jauss, “[e]l comprender la obra de arte en su historia
[...] no equivale aun a ver la obra de arte en la historia, es decir, en el horizonte
histdrico de su origen, funcion social y accién histdrica” (Jauss, 1976: 161). Por otro
lado, la escuela marxista habria reducido los fendmenos artisticos a meras
reproducciones de fendmenos sociales, economicos o de clase; desde esta perspectiva,
sin autonomia, la literatura no contaria con una historia propia sino que apenas podria
aspirar a ser estudiada como mera reproduccion o ilustracion de fendmenos materiales.

Segun Jauss, pese a sus diferencias, la escuela formalista y la marxista habrian
quedado presas de una estética de la produccion y la presentacion que les habria
impedido salvar el abismo entre la literatura y la historia. Para el filélogo, de lo que se
trata es de devolver a la literatura “una dimension que forma parte
imprescindiblemente tanto de su caracter estético como de su funcion social: la
dimensidn de su recepcion y efecto” (ibid.: 162).

*

El rol asignado a la comunidad de lectores en tanto instancia de creacién y
construccidn de significado de un texto aparece, en el campo de los estudios literarios,
como un nuevo paradigma que tiene implicancias sobre el modo en que debe
elaborarse una historia de la literatura, muchas de las cuales resultan valiosas para
abordar los desafios que supone un estudio sobre el proceso de recepcion de ideas.

En primer lugar, recuperar la instancia de recepcion supone un cuestionamiento
a la idea de que el sentido de una obra queda fijado de una vez y para siempre en el

momento de la creaciéon. En franca polémica con el objetivismo, Jauss destaca que
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“[1]a obra literaria no es un objeto existente para si que ofrezca a cada observador el
mismo aspecto en cualquier momento. No es ningin monumento que revele
monoldgicamente su esencia intemporal. Es mas bien como una partitura adaptada a
la resonancia siempre renovada de la lectura” (ibid.: 166-167). Es decir: las obras no
preexisten con sentido Unico al margen de las operaciones de la comunidad de lectores.
Contrariamente, “[I]a historia de la literatura es un proceso de recepcion y produccién
estética que se realiza en la actualizacion de textos literarios por el lector receptor, por
el critico reflexionante y por el propio escritor nuevamente productor” (ibid.: 168). Por
otra parte, la referencia a la relacion dialdgica entre obra y publico es lo que permitiria
comprender tanto la recuperacion que de un texto olvidado se hace en el presente como
su posible pérdida de significacion en un momento determinado de la historia.

¢De qué manera opera este vinculo dialdgico entre una comunidad de lectores y
un texto? Para abordar esta cuestion, Jauss propone el concepto de “horizonte de
expectacion”.

La nocion de horizonte es retomada por Jauss de Hans-Georg Gadamer, quien
en Verdad y método la define como “el ambito de vision que abarca y encierra todo lo
que es visible desde un determinado punto” (Gadamer, 1977: 372). El término,
reformulado y enriquecido por Jauss en “La literatura como provocacion...” en
relacién con sus preocupaciones especificamente estéticas, refiere al “sistema de
relacion objetivable de las expectaciones que para cada obra, en el momento historico
de su aparicion, nace de la comprension previa del género, de la formay de la temaética
de obras anteriormente conocidas y de la oposicion entre lenguaje poético y lenguaje
practico” (Jauss, 1976: 169). La coincidencia entre el horizonte de expectacion,
incluido en la obra, y el horizonte de experiencias, que corresponde al receptor, es lo
que permite que la constitucion del sentido de una obra sea un proceso siempre
renovado e inacabado (cf. Jauss, 1981: 34).

*

La importancia de los aportes de Jauss radica en que permite comprender que el
modo en que es recibida una obra es siempre efecto de condiciones de recepcién que
son susceptibles de ser analizadas. En este sentido, de su planteo se desprende que
cualquier interpretacion resulta histéricamente condicionada, en gran parte, por el
horizonte de recepcidn y de expectativas de la obra, y que, por lo tanto, el surgimiento

de nuevas problematicas —o, simplemente, su recuperacion del pasado— puede habilitar
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lecturas de obras y autores que, durante un determinado momento histoérico, se vieron

obturadas.

c. Umberto Eco y los limites de la interpretacion

En 1962, Umberto Eco publica su Obra abierta, con la que inaugura una serie
de reflexiones que aproximan su produccion a las problematicas formuladas por la
estética de la recepcion. Alli formula sus ideas respecto de que un texto constituye una
verdadera *“obra en movimiento” de la cual el lector participa como dador de sentido,
y su planteo acerca de la multiplicidad de significados que son susceptibles de ser
leidos en un mensaje, cuestiones ambas que llamaron la atencion de corrientes
posestructuralistas de fines de los sesenta y comienzos de los setenta, interesadas
fundamentalmente en la soberania del lector como instancia interpretativa.

La problematica referida a la relacion entre autor, lector y texto es retomada por
Eco en 1979 en Lector in fabula. La cooperacion interpretativa en el texto narrativo.
Su definicion de texto como “un mecanismo perezoso (0 econémico) que vive de la
plusvalia de sentido que el destinatario introduce en élI” (Eco, 1993: 76); su concepto
de “lector modelo” entendido como receptor ideal, prefigurado por el texto mismo,
capaz de cooperar en la interpretacion prevista en la obra; su recuperacion de la
propuesta pierceana de una semiosis ilimitada, entre otros aspectos, vuelven a insistir
en el rol del lector en tanto productor de sentido.

A mediados de los ochenta, sin embargo, de acuerdo con Stefan Collini, Eco
comienza a expresar “cierto malestar por el modo en que algunas de las principales
corrientes del pensamiento critico contemporaneo, en especial ese estilo de critica
estadounidense inspirada en Derrida que se autodenomina “deconstruccion” [...], le
parecen permitir al lector un flujo ilimitado e incomprobable de ‘lecturas’ (Collini,
1993: 17).

En ese contexto, tiene lugar una serie de debates y seminarios en la Universidad
de Cambridge en 1990, donde Eco fue invitado en calidad de conferencista. De sus
intervenciones surge un elemento importante para incorporar en una reflexion
metodoldgica sobre un estudio de recepcion de ideas: el problema de la intencion del

autor.
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Ya en 1986, en su ensayo “Intentio lectoris. Apuntes sobre la semidtica de la
recepcion”, Eco sefialaba que, en los estudios hermenéuticos, existia una oposicién
tricotomica entre “interpretacion como busqueda de la intentio auctoris, interpretacion
como busqueda de la intentio operis e interpretacion como imposicion de la intentio
lectoris” (Eco, 1992: 29). Mientras que corrientes como la estética de la recepcion
sostendrian que una obra se enriquece a lo largo del tiempo gracias a las operaciones
interpretativas de las comunidades de lectores sin desdefiar la intencidn de la obra, “las
diversas practicas de deconstruccion desplazan vistosamente el acento sobre la
iniciativa del destinatario y sobre la irreductible ambiguedad del texto, de suerte que
el texto se vuelve un puro estimulo para la deriva interpretativa” (Eco, 1992: 32).

En la conferencia de 1990 titulada “Interpretacion e historia”, Eco vuelve sobre
la desmesurada soberania del intérprete en la que incurririan las formas mas extremas
de textualismo del “giro linguistico”. Para el autor, resulta innegable que puedan existir
varios significados para un mismo texto, pero el intérprete “no tendria derecho a decir
que el mensaje puede significar cualquier cosa. Puede significar muchas cosas, pero
hay sentidos que seria ridiculo sugerir. [...] Si hay algo que interpretar, la interpretacion
tiene que hablar de algo que debe encontrarse en algun sitio” (Eco, 1995a: 55). Ese
sitio seria el texto mismo. Entonces, una interpretacion, si no correcta, al menos
admisible, de un texto, tendria lugar cuando las conjeturas realizadas por el lector
coinciden con la intencion misma de ese texto.

En esta disputa respecto de los limites que es necesario tener al momento de
interpretar, Eco formula una pregunta provocadora: ¢tenemos derecho a borrar la
intencion de un autor de la historia de la interpretacion de un texto?

Si bien la interpretacion de un texto entendida como “una estrategia encaminada
a producir un lector modelo concebido como el correlato ideal de un autor modelo (que
aparece s6lo como estrategia textual) convierte en radicalmente inGtil la nocion de la
intencion de un autor empirico”, el semidlogo italiano reconoce que “[h]ay en el
proceso de comunicacion casos en que una inferencia sobre la intencion del hablante
es de capital importancia” (Eco, 1995b: 78). Uno de ellos seria cuando el “autor
empirico” esta vivo y puede ser interrogado respecto del grado de conciencia que tenia
sobre las posibles interpretaciones de su texto (ibid.).

En el caso de un estudio de recepcion, las intervenciones que un autor realiza a

propdsito de las interpretaciones suscitadas por su obra resultan de importancia. Para
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el caso del que nos ocupamos, por ejemplo, la serie de debates que despertd la
publicacién de Historia y conciencia de clase en 1923, la temprana defensa de Lukéacs
y su posterior distanciamiento respecto de algunas de sus posiciones, se inscriben
necesariamente en el conjunto de condiciones que afectaron con distinta intensidad la
manera en que fue leida la obra.

*

En relacion con nuestro objetivo general de presentar la leyenda del joven
Lukacs como resultado de operaciones de lectura, el concepto de intentio auctoris
ofrece la posibilidad de cuestionar la legitimidad de una interpretacion desde una
instancia que, si bien se aparta de las perspectivas mas radicales del textualismo, no se
propone como opuesta a la denominada intentio operis. De este modo, si la teoria de
Jauss permite explicar el modo en que fue leida, por ejemplo, Historia y conciencia de
clase, los aportes de Eco contribuyen a poner en discusion la pertinencia de esas
interpretaciones a la luz de las reflexiones del propio autor.

Por otra parte, la idea de Eco de un lector modelo como colaborador en la
construccion de sentido de un texto resulta de relevancia al momento de analizar el
modo en que tales operaciones coadyuvaron en la constitucion de la leyenda del joven
Lukécs.

d. Quentin Skinner y el “giro contextual” en la historia de las ideas

La denominada Escuela de Cambridge surge, a fines de la década del sesenta, en
relacién con reflexiones de caracter metodoldgico en el marco de la disciplina
conocida como historia de las ideas. En 1969, Quentin Skinner, uno de sus principales
referentes junto con el historiador J. G. A. Pocock, publica “Significado y comprension
en la historia de las ideas”®. El ensayo, que toma distancia de la Escuela de Historia de
las Ideas fundada en la década del veinte por el norteamericano A. Lovejoy, constituye
un intento por dar fundamento teérico, desde la tradicion anglosajona de la filosofia el

lenguaje, a la necesidad de recuperar el contexto de emision de un enunciado como

8 De este ensayo, piedra angular de la Escuela de Cambridge, existen dos versiones: la
primera, de 1969, y una segunda, mas breve y revisada, de 2002. Dado que presentan
ciertos matices diferentes y pertinentes para nuestra investigacion, en este apartado nos
referiremos a ambas versiones como Skinner, 2000 y Skinner, 2007b, respectivamente.
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premisa fundamental para su interpretacion. Las indagaciones del historiador britanico

sobre intencionalidad del autor, contexto de produccién y sentido, enriquecieron

metodologicamente la historia intelectual y abrieron nuevos campos de investigacion.
*

En “Significado y comprension...”, Skinner comienza planteando que existen
dos grandes ortodoxias respecto de la manera en que deben abordarse las obras: por
un lado, la que concibe al texto como una entidad autdbnoma dotada de su propia clave
de interpretacion; por el otro, la que plantea que el contexto social es determinante en
la configuracion del sentido de la obra.

La primera, de acuerdo con Skinner, descansaria en la idea de que las
producciones filosoficas o literarias poseen, mas alla del tiempo, ciertas verdades o
ideas universales que permanecen inmutables. Al historiador le corresponderia, por lo
tanto, recuperar las preguntas y respuestas atemporales que estarian codificadas en su
objeto de estudio.

La principal objecion que formula a este planteo es que “nunca sera posible, de
hecho, estudiar lo que dijo, por ejemplo, cualquier autor clasico dado (en particular en
una cultura ajena) sin poner en juego algunas de nuestras propias expectativas y
prejuicios con respecto a lo que debe haber dicho” (Skinner, 2007b: 112; destacado
del autor). El historiador, tanto de manera consciente como inconsciente, se encuentra
atravesado por ideas, paradigmas, conceptos que, de algin modo, *“contaminan”
inevitablemente su objeto de estudio; esta situacion provocaria que terminen
“encontrando” en los autores clésicos aquello que buscan, incurriendo, por ejemplo,
en el peligro de “convertir algunas observaciones dispersas o0 completamente
circunstanciales de un teorico clasico en su ‘doctrina’ sobre uno de los temas
obligatorios” (ibid.: 114).

El paradigma contextual, por su parte, también adoleceria de cierta incapacidad
al momento de captar el sentido de una obra. Skinner sostiene que

pese a la posibilidad [...] de que un estudio del contexto social pueda contribuir
a la comprension de un texto [...], puede demostrarse que el supuesto
fundamental de la metodologia contextual, a saber, que las ideas de un texto
determinado deben entenderse en términos de su contexto social, es errado y, en
consecuencia, no sirve como guia para la comprensién, sino como fuente de mas
confusiones con mucha preponderancia en la historia de las ideas (Skinner, 2000:
182-183; destacado del autor).
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El denominado “giro contextual” de Skinner se constituye en polémica con
ambos paradigmas. Tomando en consideracion la importancia que la nocién de
intencionalidad adquiere en la interpretacion de una obra, nos ocuparemos a

continuacion de las criticas de Skinner al denominado paradigma textualista.

d.1. Obra e intencidn: una critica al posestructuralismo

De manera indirecta, la obra de Skinner participd de los debates que, durante las
ultimas décadas del siglo XX, abri6 el posestructuralismo en las ciencias humanas.
Uno de los topicos, entre tantos, que puso a la orden del dia la retdrica
posestructuralista, fue el referido a problemas relacionados con el sentido y el sujeto.
Dicha tradicién impugnd, por un lado, la existencia de interpretaciones y lecturas
legitimas de un texto; por el otro, se manifestd contraria a la posibilidad y/o necesidad
de recuperar la intencion del autor.

Puesto que, en un principio, el eje de tales discusiones estuvo puesto en textos
de caracter eminentemente poético, los principales exponentes de estas concepciones
fueron intelectuales ligados, en mayor o menor grado, a la critica literaria, tales como
Roland Barthes, Michel Foucault, Gilles Deleuze y Jacques Derrida.

Pese a las diferencias que pueden existir entre los autores mencionados, todos
comparten la idea de la “muerte del autor”, expresion con la que Barthes resumio la
necesidad de dejar de lado, apelando a diversas razones, al productor de un texto como
garante de sentido de su obra.

Frente a este tipo de concepciones, y en consonancia con algunos rasgos de la
obra del historiador Peter Laslett®, Skinner se propone dar un fundamento teérico a la
necesidad de recomponer el contexto enunciativo de produccién de un texto, esto es,
la situacion comunicativa en la que tuvo lugar, como paso ineludible para la

comprension de una obra.

% Segun Elias Palti, la Escuela de Cambridge tomo sus rasgos distintivos de la obra de
Peter Laslett, quien en su edicion de los Dos tratados sobre el gobierno civil, de Locke,
muestra que el verdadero interlocutor del filosofo inglés no era, como suele afirmarse,
Hobbes, sino Filmer, y que s6lo en relacion con éste pueden comprenderse las ideas
de Locke. Con ello, Laslett pretendia demostrar el error de pensar la historia de las
ideas politicas como una especie de dialogo entre figuras canonicas que, en realidad,
solo posteriormente fueron consagradas como tales (Palti, 1998: 28).

20



*

En su articulo “Motivos, intenciones e interpretacion”®, el historiador se
propone discutir “la posibilidad de recuperar los motivos e intenciones de los autores,
de atribuir significados particulares a sus expresiones, y de distinguir las lecturas
aceptables de textos literarios o filosoficos de aquellas que no lo son” (Skinner, 2007c:
165). Para ello, comienza analizando los sentidos del término “significado”.

Segun Skinner, al preguntar por el significado de las palabras, nos estariamos
refiriendo al significadol; al inquirir acerca de lo que significa un texto para quien lo
lee, estariamos ante el significado2; por ultimo, al preguntarnos por lo que un autor
quiso decir o significar con determinado texto o frase, estariamos ante el significado3.
Es la posibilidad —o, mejor dicho, la pertinencia— de recuperar este tercer sentido del
término lo que la critica posestructuralista impugnaria, segun Skinner, utilizando dos
tipos de argumentos. El primero, asociado a una preocupacion por la “pureza” en los
procedimientos criticos, sostendria que, aun en el caso de que fuera posible recuperar
datos biogréaficos de un escritor, “no deberiamos nunca permitir que esa informacion
nos condicionara o contaminara en nuestra lectura de la obra” puesto que toda
interpretacion deberia basarse en el texto y no en fuentes externas a él (ibid.: 172-173).
El segundo argumento derivaria de dos posturas contrapuestas e incompatibles. La
primera cuestionaria la apelacion a la intencion del autor en la medida que tal factor
deberia existir dentro de la obra y no fuera de ella; la segunda, por el contrario,
plantearia que, como la intencionalidad existe siempre un afuera de las obras, resulta
irrelevante (cf. ibid.: 173).

Contrario a estas posturas, Skinner sostiene que el conocimiento por parte del
lector de la intencionalidad del autor al escribir una obra modifica sus condiciones de
recepcion, puesto que

[c]onocer los motivos y las intenciones es conocer la relacion que el escritor
plantea con lo que él ha escrito. Conocer las intenciones es conocer hechos tales
como si el escritor estd bromeando, o es serio o irénico, 0, en general, es
establecer qué actos de habla puede haber realizado al escribir lo que escribid.
Comprender los motivos es comprender qué provoco esos actos de habla en
particular, mas alla del caracter y el estatus de verdad de sus expresiones (ibid.:
175).

10 E] articulo se basa en el trabajo homénimo, aparecido en 1972, y en “From Hume’s
intentions to deconstruction and back”, de 1996.
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En una de las entrevistas concedidas a Pallares-Burke, Skinner vuelve sobre
estas cuestiones. De la relacion entre intencion del autor e interpretacion del texto,
sefiala que

[s]e trata de la distincion entre lo que el autor pretendié decir, por una parte, v,
por otra, aquello que el autor pretendié con el acto de proferir una elocucion, es
decir, una afirmacion o un texto con el significado que ha tenido; en otras
palabras, existe una dimension de significado y existe otra dimension separada
que dice respecto a lo que el autor puede haber querido hacer con el significado.
[...] Cuando hablo de la intencionalidad de los autores, no me estoy refiriendo
al significado de los textos o elocuciones, sino al significado del acto de escribir
el texto o proferir una elocucion. (Skinner en: Pallares-Burke, 2005: 265-266;
destacado nuestro)

Como puede advertirse en los pasajes citados, la propuesta de Skinner apunta a

recuperar lo que denomina significado3. En “Significado y comprension...”, al poner
como ejemplo el hallazgo, por parte de un historiador, en una obra moral del
Renacimiento, del enunciado “Un principe debe aprender a no ser virtuoso”, Skinner
sefiala que, mientras que resultan claros tanto el significadol como el significado2, la
recuperacion del significado3 sélo podria alcanzarse en la medida en que se logre
captar la fuerza ilocutiva! con que fue emitido el enunciado (cf. Skinner, 2000: 186).
El problema para comprender ese pasaje —el cual, como habra podido advertirse,
consta de hecho en El principe, de Maquiavelo- radicaria en saber si ese consejo cinico
era comudn en los manuales morales de la época o si representaba una novedad que
nunca habia sido manifestada en publico. Por este motivo, para Skinner

no puede bastar con estudiar lo que queria decir el enunciado, y tampoco lo que
presuntamente muestra su contexto sobre lo que debe haber querido decir. El
aspecto adicional que todavia resta captar en cualquier enunciado dado es cémo

11 a propuesta de Skinner recupera conceptos de la filosofia del lenguaje de J. L.
Austin, cuya obra Como hacer cosas con palabras habia aparecido, péstumamente, en
1962.

De la teoria de los actos de habla, el historiador retoma las reflexiones a propésito de
la dimension ilocutiva de un enunciado —es decir, su capacidad de estar expresando
algun tipo de intencién por parte de quien enuncia, como puede ser agradecer,
maldecir, perdonar, etc.— como categorias a partir de las cuales cuestionar el
aislamiento en que las corrientes posestructuralistas sumieron al texto. Segun Skinner,
comprender un texto implica reconocer la “fuerza pretendida con la cual se ha
pronunciado ese enunciado” (Skinner, 2007b: 153)

Esta “fuerza pretendida” es, como mencionamos mas arriba, la dimension ilocutiva de
un enunciado. El interés de Skinner en esta teoria consiste en que “una comprension
del acto ilocutivo realizado por un hablante seria equivalente a entender sus
intenciones primarias en el momento de enunciar su expresion” (Skinner, 2007c: 178-
179).
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quiso decirse lo que se dijo y, con ello, qué relaciones pueden haberse
establecido entre varios enunciados diferentes aun dentro del mismo contexto
general (ibid.: 186).

Recuperar la fuerza ilocutiva con que un enunciado fue pronunciado permitiria,

entonces, captar la intencion primaria de su autor, y, por lo tanto, “conocer lo que
quiere significar un escritor a través de una obra” (Skinner, 2007c: 182).

De hecho, bien puede ocurrir que esa intencion no se vea finalmente realizada
en la obra porque el autor fracase en ese intento. Anticipdndose a posibles
cuestionamientos de la critica derrideana, Skinner sostiene:

[N]o me parece incorrecto afirmar que una obra tenga un significado que su autor
no haya concebido. Ni mi tesis entra en conflicto con esta posibilidad. Me ha
interesado, solamente, el punto convergente: el hecho de que sea lo que fuera
que estuviera haciendo un autor al escribir, esto debe ser relevante para la
interpretacion. Por consiguiente, una de las tareas del intérprete debe ser la de
reponer las intenciones del autor en la escritura” (Skinner, 2007c: 182).

Dado que, para reconstruir la intencionalidad de un autor, es necesario apelar al

contexto, nos ocuparemos brevemente de la especificidad que ese concepto adquiere

en la obra de Skinner.

d.2. Contexto y sentido

Como mencionamos mas arriba, la Escuela de Cambridge se constituyo en
polémica con el paradigma contextualista tradicional, que entendia el sentido de una
obra como emergente de una determinada estructura social.

La propuesta de Skinner distingue, por un lado, el contexto social del enunciado
y, por el otro, el contexto enunciativo, esto es, el conjunto de relaciones que un
enunciado mantiene con otros enunciados. El contexto social, retomando el ejemplo
de Maquiavelo, es lo que permitiria captar que la virtud del poderoso estaba asociada
a su ruina; pero la intencion del autor al expresarse depende del contexto enunciativo
en que su acto de habla fue ejecutado. Si el precepto de Maquiavelo constara en
numerosos manuales de la época, entonces su intencién seria meramente la de reforzar
esa idea; pero si efectivamente nadie hubiese pronunciado hasta ese momento una
afirmacion de ese tipo, el sentido cabal de la expresion seria diferente. Para Skinner,

la distincion es entre una intencion de hacer x que puede no resultar nunca
exitosamente en una accion [...] y una intencion al hacer x, que no presupone
meramente la aparicion de la accion pertinente, sino que esta logicamente
conectada con ella en la medida en que sirve para caracterizar su sentido. [...]
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Ahora resultard evidente la significacion de esta afirmacion para mi presente
argumento. Todo enunciado hecho u otra accion realizada debe presuponer una
intencion de hacerlo —si les gusta, llamenla causa—, pero también una intencion
al hacerlo, que no puede ser una causa pero debe aprehenderse si se pretende que
la accion misma se caracterice correctamente y, de ese modo, se entienda
(Skinner 2000: 185; destacado del autor).

El contexto de enunciacién de un acto de habla, en sintesis, es diferente del

contexto social de produccion de los textos porque “aun cuando el estudio del contexto
social de los textos pudiera servir para explicarlos, esto no equivaldria a proporcionar
los medios de comprenderlos” (Skinner, 2000: 185). Recuperar la intencionalidad
implica poder situar las obras en contexto, pero este acto no se reduciria a entender el
sentido de los textos como un efecto determinado por el entramado social al cual
pertenecen. Al respecto, Skinner afirma:

[...] el concepto de ‘contexto’ que propuse para cuestionar esta distincion
marxista entre base y superestructura [...] no abogaba, por supuesto, por un
método histdrico basado tan s6lo en un holismo indiscriminado, un intento de
relacionar cada cosa con todas las demas, como algunos criticos han criticado a
veces. El tipo de contexto que deseaba ver convertido en el principal objeto de
investigacion de los historiadores intelectuales era sumamente especifico, y
provenia de opiniones mas generales sobre el carécter de los textos filoséficos,
especialmente los de historia de la filosofia moral, social y politica (Skinner, en:
Fern&ndez Sebastian, 2006: 240).

*

Las nociones de contexto enunciativo y de fuerza ilocutiva recuperadas por
Skinner para el campo de la historia de las ideas constituyen un aporte de gran
relevancia para un estudio como el que nos hemos propuesto. Al analizar, por ejemplo,
las reconsideraciones del propio Lukacs hacia su propia obra, hemos cuidado de
recomponer el contexto especifico en que su acto de habla tuvo lugar: no tiene el mismo
valor interpretativo una autocritica del filésofo, producto de una maduracion
intelectual respecto de sus posiciones juveniles o tempranas, que una autocritica
forzada, resultado de las presiones a las que fue sometido en su condicion de
intelectual militante. En el primer caso, la fuerza ilocutiva de su acto de habla tiene
como objetivo corregir deficiencias de su propio pensamiento; en el segundo caso, en
cambio, su intencion es evitar la expulsion de las filas de un movimiento en cuyo seno,
pese a las numerosas criticas e intentos de transformacion que llevara adelante, se

mantuvo hasta su muerte.
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V. Alcances y limitaciones de nuestra investigacion

Tal como lo manifestamos mas arriba, la presente investigacion persigue como
objetivo especifico reconstruir documentadamente la recepcion de Lukacs en dos
proyectos politico-culturales y, como objetivo de caracter general, cuestionar la
leyenda del joven Luké&cs construida a partir de interpretaciones de su obra. Las
razones que justifican la demarcacion de nuestro objeto de estudio obedecen a dos
cuestiones.

En primer lugar, tanto la revista Cuadernos de Cultura como el proyecto
editorial Pasado y Presente constituyen dos instancias que incidieron de modo notorio
en las condiciones de recepcion de la obra de Luké&cs. Se trata de dos proyectos de
orientacion marxista que, durante el periodo estudiado, gozaron de relativa
ascendencia sobre sectores de la intelectualidad de izquierda en nuestro medio. Por
otra parte, ambos proyectos asumieron posiciones contrapuestas sobre la obra marxista
temprana de Lukacs que resultan de interés al analizar la delineacion de la mentada
leyenda.

En segundo lugar, la delimitacion propuesta nos permitié enfocarnos en un
objeto de estudio susceptible de ser analizado con el rigor requerido en esta instancia
de posgrado. Documentar la recepcion de Lukacs en Argentina, desde los inicios hasta
la actualidad, implicaba un exceso tanto en relacion con la bibliografia supuesta como
con la extension requerida para una tesis de maestria. Por otro lado, el estudio de
recepcion que encaramos aborda fundamentalmente escritos y ensayos de la etapa
marxista temprana del filésofo. Este aspecto dota de consistencia tematica a la
investigacion.

Somos conscientes, sin embargo, de que mas alld de los margenes de nuestro
objeto de estudio se desarrollo, paralelamente, un fendmeno de recepcion mas amplio
del pensamiento del filésofo que incluye sus obras maduras ligadas a problematicas
filosoficas y literarias.

En relacion con las fuentes trabajadas, debemos hacer una aclaracion. Tanto en
el caso de Cuadernos de Cultura como en el de Pasado y Presente, las traducciones y

ediciones de la obra de Lukacs puestas en circulacion adolecen de notorias

12 Al respecto, cf. los apartados A y B de la bibliografia adjunta.
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deficiencias. Con una Gnica excepcion®?, los articulos y ensayos del filésofo no toman
como referencia los originales hungaros y alemanes, sino sus versiones en otros
idiomas (francés, mayoritariamente, e italiano). Dado que nuestra investigacion no se
centra, principalmente, en indagar el pensamiento de Lukacs sino su recepcion en
Argentina, utilizamos las obras tal cual aparecieron en los proyectos estudiados. De
cualquier modo, y en los casos en que lo creimos conveniente, de los pasajes citados
consignamos la referencia de ediciones posteriores cuyas traducciones, mas rigurosas
y cuidadas, provienen del idioma original.

Los capitulos de nuestro estudio se organizan por agente de recepcion y siguen
un orden cronoldgico. Atendiendo a nuestro objetivo de poner en discusién la leyenda
del joven Lukécs, dedicamos un capitulo al analisis de las distintas etapas en el
pensamiento del fildsofo desde su obra temprana a la produccion madura. No se trata
de un estudio pormenorizado de la evolucion de sus concepciones, sino en particular
de aquellos aspectos asociados expresamente a la obra que recepcionan Cuadernos de
Cultura y Pasado y Presente.

Por ultimo, unas palabras sobre la valoracion que en la presente investigacion
formulamos respecto de las interpretaciones que los agentes de la recepcion de Lukacs
construyeron alrededor de su obra.

Deliberadamente decidimos evitar caer en la dicotomia, abierta por el “giro
linglistico” en la historia intelectual, entre relativismo y objetivismo. Como sostiene
Palti,

[s]i resulta ya claro que no existe una historia independiente de toda narrativa,
es igualmente cierto que no cualquier narrativa es, en cualquier momento y lugar,
posible. Y la delimitacion del rango de interpretaciones aceptable en cada
momento y lugar [...] nos devuelve siempre al problema de la consideracién del
contexto de emergencia y recepcion de tales discursos (Palti, 1998: 156)

Ese ha sido el criterio con el que hemos encarado la presente investigacion. Si

bien, dada la naturaleza misma del lenguaje, pueden existir diversas interpretaciones
de una obra, sostenemos que no todas son aceptables. Por un lado, entendemos que
conjurar el relativismo promovido por las formas mas extremas de textualismo es una
manera de apostar a la historia intelectual en la medida en que, si existen tantas
interpretaciones de una obra como lectores a lo largo del tiempo, la historia intelectual,

como disciplina, careceria de sentido. Por otro lado, pensamos que la blsqueda de

13 Nos referimos al ensayo “¢Qué es el marxismo ortodoxo?”. Cf. infra, Capitulo V.
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significacion no deberia implicar una vuelta al objetivismo ni la defensa de un sentido
unico y monolégico de una obra. En nuestro cuestionamiento a la leyenda del joven

Lukacs confluyen ambas consideraciones.
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Capitulo 2 - Etapas en el pensamiento de Lukacs

I Principales obras y periodos

La distincién sin matices entre un joven y un “viejo” Lukacs simplifica de
manera problemaética las diferencias existentes en el pensamiento del fildsofo en los
méas de veinte afios que comprenderia el periodo (1907-1928). Por otra parte, la
incorporacion de un texto como Historia y conciencia de clase al pretendido conjunto
de sus obras “juveniles” presenta como inconveniente el dato no menor de que, al
momento de su publicacion, Lukécs contaba con 38 afios.

La critica especializada reconoce al menos cuatro grandes momentos en la
evolucion del pensamiento de Lukacs. Una primera divisoria se establece entre la etapa
premarxista de su produccién y la marxista; dentro de esta Gltima, se reconocen un
periodo marxista temprano, uno de “madurez” y uno tardio o de “vejez”. 4

La primera etapa de su pensamiento, antes de su adhesién al marxismo,
comprende obras fundamentales como Evolucidn histérica del drama moderno (1907-
9; publ. en hingaro en 1911), las notas para el “Proyecto Dostoievski” —nombre dado
al conjunto de anotaciones inéditas para un libro sobre el autor ruso— (1911-1918/19),
El almay las formas (1911), Cultura estética (publ. en hungaro en 1913), Teoria de la
novela (1914-15; publ. en 1920) y la Estética de Heidelberg (1916-1918; publ. en
1974). A estas obras se suman los ensayos “Para una teoria de la historia de la
literatura” (1910), “La estética del ‘romance’. Tentativa para una fundamentacion
metafisica del drama no tragico” (1911); “Acerca de la pobreza de espiritu. Una
conversacion y una carta” (1912) y “La relacion sujeto-objeto en estéetica” (1917),
entre otros.

La produccion marxista temprana abarca obras como Tactica y ética (1919), los
ensayos del periodo de la revista Kommunismus (1920-1921), Historia y conciencia
de clase (1923), Lenin. Estudio sobre la coherencia de su pensamiento (1924) y
Derrotismo y dialéctica (1925-1926, publ. 1996). La resefia sobre “La nueva edicion
de las cartas de Lasalle” (1925), el ensayo “Moses Hess y los problemas de la dialéctica
idealista” (1926) y las “Tesis de Blum” (1928; publ. 1956), si bien suelen considerarse

14 Para un estudio detenido de las etapas del pensamiento de Lukacs y sus
caracteristicas, cf. Oldrini (1983), Tertulian (1980), Benseler (2007), Vedda (2015).
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parte de su produccion marxista temprana, anticipan posiciones filoséficas de su obra
madura (cf. infra).

El periodo de “madurez” incluye su breve esbozo autobiografico “Mi camino
hacia Marx” (1933), La novela historica (1936-1937), Se trata de realismo (1938),
Balzac y el realismo francés (1945), Goethe y su época (1947; 2da ed. ampl. 1950),
Ensayos sobre el realismo (1948), ¢Existencialismo o marxismo? (1948), El joven
Hegel y los problemas de la sociedad capitalista (1948), Realistas alemanes del siglo
XIX (1950), El asalto a la razén (1954) y Significacion actual del realismo critico
(1955; publ. en alemén en 1958). A las obras mencionadas se suman los estudios
politicos y criticos de la sociologia vulgar en los estudios literarios correspondientes a
su denominado “periodo moscovita”'®, ademas de ensayos fundamentales como
“¢Narrar o describir?” (1936), “Tribuno del pueblo o burdcrata” (1940) “La vision del
mundo aristocratica y la democratica” (1946), “La responsabilidad social del fil6sofo”
(1948), entre otros.

La etapa tardia de su pensamiento, por ultimo, comprende obras como La
peculiaridad de lo estético (1963), Demokratisierung heute und morgen
[Democratizacion hoy y mafiana]*® (1968; publ. en aleméan en 1987), la Ontologia del
ser social (1964-1971; publ. 1984, 1986) y la autobiografia Pensamiento vivido (1971,
publ. en aleman en 1981 y en inglés en 1983)Y7.

Excede a los objetivos de este estudio un analisis minucioso de la evolucion del
pensamiento de Lukéacs. Sin embargo, y tomando en cuenta que nuestra investigacion

aborda la recepcion tanto de obras juveniles como maduras del filosofo, presentamos

15 El denominado “periodo moscovita” de Lukacs comprende dos momentos: el
primero, que va de 1930 a 1931; y el segundo, luego de su breve pero productivo paso
por Berlin (1931-1933), que se corresponde con su estadia en la URSS entre 1933 y
1945. Una recopilacion de ensayos de esta etapa lleva como titulo Escritos de Moscu.
Estudios sobre politica y literatura (cf. Lukéacs: 2011).

16 publicado en espariol con el titulo EI hombre y la democracia en 1985.

17 La enumeracion no pretende ser exhaustiva sino ilustrativa de sus obras mas
significativas.
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a continuacion una sintesis de las principales caracteristicas de esas etapas de su

pensamiento.

. Aspectos biograficos e intelectuales del pensamiento de Lukacs

a. Etapa premarxista

A fines del siglo XX, en los circulos intelectuales de Europa Central el rechazo
al materialismo dominante adopté la forma de un anticapitalismo romantico®
susceptible de ser rastreado en la sociologia alemana de Ferdinand Tonnies, Georg
Simmel y Max Weber. Lukacs tomara contacto con estos autores, durante su estadia
en Heidelberg, en los encuentros que cada domingo realiza el “Circulo de Max
Weber”, nombre que recibe el nicleo de amigos que se retne en la casa del socidlogo.
Alli, el anticapitalismo caracteristico de la Kulturkritik se expresaba bajo la oposicion
entre Kultur y Zivilisation. Sobre esa distincion, Lowy sefiala:

According to this view of things, the realm of Kultur was characterized by
ethical, aesthetic, and political values, an individual way of living, and an
“internal”, “natural”, “organic”, and typically German spiritual universe;
whereas Zivilisation referred to the originally Anglo-French, “external”,
“mechanical”, or “artificial” phenomenon of material and technical-economic
progress (Léwy, 1979: 30).

A fines de 1916, Lukacs abandona Heidelberg y regresa a Hungria, donde funda,

junto a algunos intelectuales, un pequefio grupo que comienza a reunirse los domingos
en la casa del dramaturgo Béla Balasz. Por aquellos afios, pasaron por sus reuniones
figuras que alcanzarian reconocido renombre, como Arnold Hauser, Karl Mannheim
y Béla Fogarasi.

En 1917, el grupo, autodenominado en un principio “Sociedad de los domingos”,
decide constituirse en la Escuela Libre de las Ciencias de la Cultura. Segin Arato y

Breines, resulta dificultoso caracterizar politicamente al grupo. Sin embargo, es

18 EI concepto, especialmente estudiado por Michael Léwy en Lukacs, hace referencia
a “esa gran corriente critica que ataca la civilizacion industrial burguesa a partir de
ciertos valores precapitalistas, tanto sociales, culturales, estéticos, religiosos como
politicos” (Lowy, 1988: 45). Para Lowy, Lukédcs y el joven Bloch serian los
representantes mas radicales de esa tradicion a comienzos del siglo XX. Nota
aclaratoria: en el referido articulo de Lowy, el concepto lukacsiano “anticapitalismo
romantico [romantisches Antikapitalismus] aparece traducido errbneamente como
“romanticismo anticapitalista”.
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posible puntualizar que “[c]asi todos sus miembros creian, al igual que Lukéacs, en un
socialismo utdpico mistico o ético que, carente de cualquier elemento préctico,
implicaba un rechazo intelectualmente devastador del capitalismo” (Arato y Breines,
1984: 127). Una mirada tragica sobre el desenvolvimiento de la cultura, que abrevaba,
como mencionamos, en las reflexiones de Simmel sobre la oposicion entre Kultur y
Zivilisation, constituian patrimonio del grupo. Aspectos de esta concepcion, como
veremos, estaran presentes en las primeras elaboraciones marxistas del filsofo.
*

De acuerdo con Miguel Vedda, entre las caracteristicas definitorias del
pensamiento premarxista de Lukacs se encuentran “una actitud decididamente
negativa hacia la vida cotidiana [...] y un desesperado repliegue al interior del sujeto”
(Vedda, 2006: 59). En el conjunto de ensayos agrupados bajo el titulo de El almay las
formas, frente al caos del mundo, el filésofo se empefia por edificar un orden riguroso
y puro en el interior mismo de la propia subjetividad. La contracara de la pureza
atribuida al orden interno es la valoracion negativa que la vida cotidiana adquiere en
los ensayos, la cual es definida como “armonia de claroscuro”.

Una vision similar, en lo que refiere a la estimacion de realidad, aparece en su
obra posterior. En el prélogo de 1962 a Teoria de la novela®®, Lukécs afirma que el
libro nace “en un estado de animo de desesperacion permanente acerca de la situacion
del mundo” (Luké&cs, 1985a: 282). El desencanto frente a la conflagracion bélica
aparece en la obra como una contraposicion entre dos formas de la “épica grande”.
Para Lukacs,

[e]popeya y novela, las dos objetivaciones de la épica grande, no se distinguen
por el espiritu configurador, sino por los datos historico-filos6ficos que
encuentran ante si para darles formas. La novela es la epopeya de una época para
la cual no esta ya sensiblemente dada la totalidad extensiva de la vida, una época
para la cual la inmanencia del sentido a la vida se ha hecho problema, pero que,
sin embargo, conserva el espiritu que busca totalidad, el temple de totalidad.
(Lukacs, 1985h: 323)

19 El libro fue proyectado en el verano de 1914 y escrito durante el invierno de 1914-
1915. Fue publicado por primera vez en la Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaft (Revista de estética y ciencia general del arte), de Max Dessoir, en
1916. Recién aparecio como libro en Berlin, en 1920.
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El héroe de la novela es el individuo problematico que habita un mundo en el
cual el sentido no resulta accesible; la novela, afirma Lukécs, “es la epopeya del mundo
abandonado por los dioses” (ibid.: 355)

El rechazo de toda conciliacion posible con el mundo, el divorcio insalvable
entre la pureza subjetiva y el caos exterior, presentes en El alma y las formas y en
Teoria de la novela, reaparecen en las primeras producciones marxistas de Lukéacs bajo
la forma de un voluntarismo y subjetivismo mesianicos.

*

A fines de 1918, luego del acercamiento al lider comunista Béla Kun, Luké&cs
decide ingresar a las filas del comunismo. El pasaje causd no poca sorpresa entre sus
allegados, quienes estaban familiarizados con el rechazo de la experiencia rusa
expresado por Lukécs en “El bolchevismo como problema moral” (1918). En ese
ensayo, escrito pocos dias antes de ingresar al recién fundado Partico Comunista
Hungaro, Lukécs habia expresado que

[e]l bolchevismo se basa en la suposicion metafisica de que de lo malo puede
surgir lo bueno; de que es posible —como dice Razumijin en Crimen y castigo—
mentir hasta llegar a la verdad. El autor de estas lineas no puede compartir esta
fe y por eso ve en las raices de la posicion bolchevique un problema moral
insoluble (Lukécs, 2015b: 250).

Sobre el ingreso del fildsofo a las filas del comunismo, Arpad Kadarkay refiere

en su biografia que “[I]a conversion de Luké&cs era el resultado de una concepcion
desencantada del mundo. Llegé a Marx por sobre las ruinas carbonizadas de la
decidida busqueda de salvacion de su juventud” (Kadarkay, 1994: 330). La afirmacion,
con todo su pesimismo, opaca un aspecto que no debe soslayarse al indagar en la
adhesion del filésofo al marxismo: la pervivencia de elementos de continuidad entre
concepciones diversas. Mas que a iluminar las ruinas de su pensamiento anterior, el
marxismo vino a brindar una solucion positiva a las inquietudes que no habian hallado
respuesta en su etapa juvenil. Y si bien es cierto que, en lo que respecta al pasaje de
una cémoda posicion burguesa a las filas del comunismo, se trata de una ruptura
radical, no deben soslayarse los puntos de contacto entre ambas cosmovisiones.

El 21 de marzo de 1919 se proclama en Hungria la Revolucién de los Consejos.
Los escritos agrupados bajo el titulo de Téactica y ética fueron elaborados por Lukacs
entre las semanas previas al inicio del proceso revolucionario y su desarrollo. Tras la

derrota de la efimera dictadura del proletariado, en septiembre de 1919, Lukéacs escapa
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del Terror Blanco —periodo de violenta represién contrarrevolucionaria que se
desarrolla entre 1919 y 1921- y se exilia en Viena junto con el resto de los lideres del
Partido Comunista.

A poco de su llegada a Viena es apresado y amenazado con la deportacion a
Hungria, condena de la que lo salva la apelacion de numerosos intelectuales europeos
entre quienes estaban los hermanos Heinrich y Thomas Mann y Paul Ernst. A fines de
1919, los lideres hangaros en el exilio fundan, junto con comunistas austriacos, la
revista Kommunismus, organo de la Tercera Internacional en la Europa oriental, que
editard su primer numero a comienzos de 1920. Luké&cs, en tanto miembro de la

redaccion, tendra una participacion activa e influyente en la revista.

b. Etapa marxista temprana

Los escritos que van desde 1919 a 1922, publicados fundamentalmente en
Kommunismus y en la revista quincenal Die Internationale, corresponden a la “etapa
izquierdista” del pensamiento marxista temprano del filésofo y anticipan algunos de
los temas que desarrollara en profundidad en Historia y conciencia de clase.?°

Como mencionamos mas arriba, la decision de Lukécs de incorporarse a las filas
del marxismo, con todo lo repentino que pudo haber tenido, no fue resultado de un
impulso no meditado, sino que “se hallaba sustentada en motivaciones éticas,
estrechamente vinculadas con la anterior fase de su pensamiento” (Vedda, Infranca,
2005: 8). Como sefala Lowy,

behind the aesthetics of the young Lukacs lay an implicit ethic (sometimes
actually made explicit) which was the very bridge or transition enabling him to
pass over to Bolshevism. As he himself pointed out, this ethic was the theoretical
key to his process of development and change. (Lowy, 1979: 144).

Las razones expuestas explican que entre las concepciones premarxista y la

marxista del filésofo existan elementos de continuidad bajo la forma de pensamientos
idealistas y subjetivistas.
La ruptura entre el mundo interior y la vida cotidiana presente en los escritos

juveniles es retomada, en su etapa marxista temprana, en otros términos: de acuerdo

20 Cabe recordar que tres de los ocho ensayos que integraran su obra de 1923 fueron
publicados en Kommunismus: “Conciencia de clase” (marzo de 1920), “Legalidad e
ilegalidad” (julio de 1920) y “Rosa Luxemburg como marxista” (enero de 1921).
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con Vedda, Lukéacs “erige una muralla china entre la ‘pecaminosidad consumada’ del
orden burgués y la incorrupta pureza de la ética comunista” (Vedda, 2006: 60). Tal
ruptura entre ambas instancias del par dialéctico es tan profunda que la trasposicion de
la intencion subjetiva a la practica no puede ser otra cosa que la imposicion a la
realidad de un curso con independencia de las latencias propias del objeto. En relacion
con la praxis revolucionaria, la escision entre ambos 6rdenes asume la forma de un
voluntarismo extremo. Asi, para el Lukacs de Tactica y ética, el revolucionario
verdadero es aquel que obra con independencia de las condiciones objetivas: en la
version primera de “;Qué es marxismo ortodoxo?” llegara a afirmar que, si los hechos
contradicen la inminencia de la revolucion, el marxista ortodoxo debera sostener junto
con Fichte: “Tanto peor para los hechos” (cf. Lukacs, 2005c: 47).

Rasgos de voluntarismo e idealismo se mantienen todavia en Historia y
conciencia de clase. La postulacion del proletariado como sujeto-objeto idéntico de la
historia, la concepcion de la conciencia de clase como sustancia devenida en sujeto, y
la pervivencia de un espiritu rigorista y de autosacrificio en el analisis de la relacion
entre el militante y el Partido constituyen elementos caracteristicos del marxismo
temprano de Lukéacs (cf. Vedda, 2006: 61). Varios de estos aspectos seran referidos
por el filésofo en el prélogo a la edicion de 1967 de Historia y conciencia de clase
como razones de su toma de distancia de sus posiciones juveniles.

La naturaleza contradictoria de la transformacion del pensamiento de Lukacs, de
la cual el mismo autor da cuenta en reevaluaciones de su obra como “Mi camino hacia
Marx”, el mencionado prélogo a Historia y conciencia de clase de 1967 y su
autobiografia tardia Pensamiento vivido, se manifestara especialmente en los articulos
aparecidos en la revista Kommunismus y, de forma méas o menos mitigada aunque no
ausente, en Historia y conciencia de clase, Lenin y en Derrotismo y dialéctica, su

defensa de Historia y conciencia de clase.

*

La publicacion en 1923 de Historia y conciencia de clase puede tomarse como
fecha de nacimiento del marxismo occidental —junto con la aparicion, en el mismo afio,
de Marxismo vy filosofia, de Karl Korsch— no sélo por la relevancia de sus planteos,
sino también porque sus nucleos teoricos propiciaron tematicas y formas de abordarlas

que escapaban al dogmatismo que comenzaba a imponerse en el marxismo soviético.
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Pese a que el propio Lukécs, poco después de la publicacion de la obra, realizé una
autocritica de sus concepciones bajo la pena de ser expulsado del movimiento
comunista, Historia y conciencia de clase estaba destinada a ser un foco de inspiracién
para numerosos marxistas. Su idea de que la ortodoxia del marxismo era una cuestion
de método y no de postulados incuestionables, su recuperacion de las raices hegelianas
del marxismo una década antes de acceder a los Manuscritos de 1844 de Marx, y su
estudio sobre la cosificacion en la sociedad capitalista serian, con posterioridad,
retomados por distintas escuelas e intelectuales a lo largo del siglo XX.

La publicacién de Historia y conciencia de clase desato un profundo debate en
las filas del comunismo. En 1924 aparecen tres resefias negativas sobre la obra: “Georg
Lukacs y su critica del marxismo”, del ruso Abraham Deborin, y dos articulos del
hingaro Laszlé Rudas titulados “¢Marxismo ortodoxo?” y “La teoria de la conciencia
de clase de Luké&cs”. Para Rudas, la relevancia que la conciencia de clase adquiere en
la obra conduce al “mas puro idealismo, que nada tiene que ver con el marxismo”
(Rudas; Deborin, 2015: 111), y el intento de corregir a Engels convertiria a Lukacs no
en un marxista ortodoxo, sino en un “hegeliano ortodoxo” (ibid.: 118). Deborin, por
su parte, ademas de manifestar una posicion similar a la mencionada en lo referido a
la acusacion de idealismo, se pronuncia contra todo intento de contraponer Engels a
Marx (ibid.: 112). Las criticas tomaban como base los cuestionamientos que Lukacs
le formulara a Engels a propdsito de algunos pasajes del Antidihring y de la Dialéctica
de la naturaleza (cf. infra).

Al mismo tiempo que Rudas y Deborin lanzan sus criticas, en junio de ese mismo
afio, durante un discurso en el VV Congreso de la Il Internacional, Grigori Zindviev
atacé la obra de Lukacs, acusandola de “revisionismo tedrico”, y a su autor,
descalificandolo por su condicion de “profesor”.?

Esta impugnacion, sumada al hecho de que el mismo Lukacs cambiaria de
parecer sobre algunos de los puntos centrales de la obra, hizo que durante décadas

Historia y conciencia de clase no volviese a publicarse con autorizacion de su autor.

21 Un analisis pormenorizado de las posiciones de Rudas y Deborin, y el extracto de la
acusacion de Zindviev pueden leerse en “Las criticas a Historia y conciencia de clase”,
de Antonino Infranca. Alli, su autor concluye que los ataques de ambos anticiparon las
criticas que los estalinistas formularian contra Lukéacs una década después (cf.
Infranca, 2015: 132).
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22 Esta circunstancia, sin embargo, no impidié que circulasen sucesivas ediciones
“pirata” de la obra.

Durante muchos afios, existié la incertidumbre acerca de por qué Lukacs no
ensayd ninguna defensa de su obra. Recien en el afio 1994, en un archivo de la
Internacional, aparecié Chvostismus und Dialektik [Derrotismo y dialéctica].? En ese
escrito, que data de 1925, el filésofo hdngaro discute contra los cuestionamientos a
Historia y conciencia de clase.

La defensa ensayada por Lukéacs expresa los intentos del filosofo por combatir
la “ortodoxia” de la época, que interpretaba el marxismo en términos deterministas y
veia en la subjetividad un mero epifendmeno de las condiciones objetivas (cf.
Tertulian, 2015: 197).

Segun Michael Lowy, el hecho de que el articulo no haya sido publicado en su
momento no debe atribuirse a un temor por parte de Lukacs de nuevas represalias de
dirigentes de la Comintern. En primer lugar, porque a mediados de la década del veinte
existia todavia en la URSS cierto clima de debate en las filas del comunismo. Por otra
parte, en 1925 Lukécs no titubea a la hora de publicar una muy dura resefia contra el
manual Teoria del materialismo histérico, de Bujarin.?*

Para Lowy, es posible que Lukacs haya enviado su articulo a una revista
moscovita y que se haya enfrentado con la renuencia de sus editores. Sin embargo, la
razon mas poderosa que explicaria el abandono del articulo y su posterior desaparicion
durante décadas se debe, para Léwy, a un cambio de parecer de Lukacs (cf. Lowy,
2015:167). En efecto, en 1926, casi un afio después de su defensa de Historia y

22 |_a primera reedicion oficial de Historia y conciencia de clase en aleman, después
de la de 1923 de Malik Verlag, fue la de Luchterhand, de 1968.

23 Seguin explica Michael Lowy, el término Chvostismus fue utilizado por Lenin en su
¢ Que hacer? para referirse a las tendencias economicistas dentro del marxismo que
siguen pasivamente la espontaneidad del movimiento obrero. Lukécs utilizaria el
término en el sentido mas amplio de “seguir pasivamente —a la cola’- el curso
‘objetivo’ de los acontecimientos, ignorando los momentos subjetivo-revolucionarios
del proceso historico” (cf. Lowy, 2015: 170). De acuerdo con los editores de la obra
de Lukécs en espafiol, la eleccion del término “derrotismo” para traducir el vocablo
ruso —en lugar de “seguidismo” (tal como consta en la traduccion francesa)— obedece
a que “parece ilustrar con cierta concrecion el pesimismo Yy el desaliento que resultaria
del desconocimiento de la posibilidad objetiva del instante revolucionario” (Garcia
Chicote; Koval, 2015: 12-13).

24 Se refiere a la resefia “Tecnologia y relaciones sociales”, que aparece en Revolucion
socialista y antiparlamentarismo. Cf. el cap. IV de la presente tesis.
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conciencia de clase, Lukacs escribe “Moses Hess y los problemas de la dialéctica
idealista”, donde se advierte un distanciamiento de posturas subjetivistas y
voluntaristas presentes tanto en Historia y conciencia de clase como en Chvostismus
und Dialektik, y su sustitucion por posiciones tendientes a una “reconciliacion con la
realidad”. En este sentido, interesa recordar que en el prélogo a la edicién en espafiol
de Historia y conciencia de clase, a prop6sito de su exilio en la URSS a partir de 1933,
Lukacs afirma:

[M]e resultd una necesidad tactica distanciarme de Historia y conciencia de
clase [...] y es natural que para publicar una autocritica tuviera que someterme
al estilo politico dominante de la época. Ese es el Unico elemento de adaptacion
que tiene el documento. La autocritica era, también esta vez, billete de entrada
para participar en las luchas ulteriores; la Unica diferencia respecto de la anterior
autocritica por las tesis de 1929 2° es ‘meramente’ esta: que ya entonces, como
sigo pensando hoy, consideraba sincera y objetivamente falsa Historia y
conciencia de clase (Lukéacs, 1969a: xli).

En la autocritica del prologo citado, Lukacs manifiesta que durante los afios de

su juventud habrian existido en su ser tendencias éticas puramente idealistas que,
finalmente, lo impulsan a la accién politica. La concepcién del presente como un
estadio de “pecaminosidad consumada” —en palabras de Fichte— hizo que la
perspectiva de la revolucion tuviese un objetivo utdpico, mesianico, cuya consecucion
reclamaba métodos radicales. Esta tendencia, cuyas manifestaciones pueden rastrearse
en la etapa premarxista de El alma y las formas y Teoria de la novela, reaparecerian
en Tactica y ética e Historia y conciencia de clase (cf. ibid.: xi-xii).

En lo que respecta especificamente a esta ultima obra, cuatro serian los puntos
contra los cuales se pronuncia Lukécs.

En primer lugar, la presencia de una clara propension a oponerse a cualquier
posibilidad de una ontologia marxista. Para el filésofo, Historia y conciencia de clase
representa una tendencia a “entender el marxismo exclusivamente como doctrina de la
sociedad, como filosofia social, ignorando o rechazando la actitud que contiene
respecto de la naturaleza” (ibid.: xix). Esto puede apreciarse especialmente en el
ensayo “¢Qué es marxismo ortodoxo?” cuando Lukacs, en una nota al pie, sefiala que

[1]os equivocos dimanantes de la exposicion engelsiana de la dialéctica se deben,
esencialmente, a que Engels —siguiendo el mal ejemplo de Hegel- amplia el

25 Lukéacs hace referencia a la autocritica que se vio obligado a realizar por las Tesis
escritas en 1928 y debatidas en 1929, conocidas como “Tesis de Blum”, luego de ser
duramente criticado por Kun y con riesgo de expulsion del Partido (cf. infra).
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método dialéctico también al conocimiento de la naturaleza. Pero las
determinaciones decisivas de la dialéctica —interaccion de sujeto y objeto, unidad
de teoria y practica, transformacion histdrica del sustrato de las categorias como
fundamento de su trasformacién en pensamiento, etc.— no se dan en el
conocimiento de la naturaleza (Lukéacs, 1969b: 5n).2°

En segundo lugar, y estrechamente vinculado al problema anterior, la falta de un

enfoque ontoldgico hard que la elaboracion de la categoria de practica aparezca
deformada. Al desaparecer

la objetividad ontoldgica de la naturaleza, la cual constituye el fundamento
ontico de ese intercambio [de la naturaleza con la sociedad], [...] se pierde
entonces la interaccion misma que impera entre el trabajo, entendido de modo
auténticamente materialista, y el desarrollo de los hombres que trabajan (Lukécs,
1969a: xix).

Aunque Lukacs recuerda que durante los afios en que escribié Historia y

conciencia de clase uno de sus objetivos era una critica al caracter contemplativo del
pensamiento burgués, admite que su concepcién de la practica revolucionaria en su
obra de 1923 resulta “misticamente desaforada, como corresponde al utopismo
mesianico del izquierdismo comunista de la época” (ibid.).

En tercer lugar, Lukécs sefiala la cuestion de la alienacion como otro de los
nacleos problematicos de la obra. Basicamente, la confusion deviene de la
identificacion del concepto de “objetificacion” [Vergegenstandlichung], que es “una
forma insuperable de manifestacion, de exteriorizacién, en la vida social de los
hombres”, con el de “extrafiacion” [Entfremdung], que se produce solamente “cuando
las formas objetificadas de la sociedad cobran o asumen funciones que ponen la
esencia del hombre en contraposicion con su existencia, someten la esencia humana al
ser social, la deforman o desgarran, etc.” (ibid.: xxvi).

Por Gltimo, y este es un punto caro a los planteos tardios del filésofo, Historia y
conciencia de clase niega cualquier posibilidad de una teoria del reflejo. Este
problema, para Lukécs, dimanaba de dos fuentes: por un lado, de un rechazo profundo
por toda forma de fatalismo mecanico que traia aparejada la utilizacion de la nocién

de reflejo en cierto materialismo; por el otro, tal como en el problema de dialéctica de

26 En la reformulacion tardia de su pensamiento, Lukécs sostendréa que es justamente
en la concepcion materialista de la naturaleza que se produce la verdadera ruptura de
la concepcidn socialista del mundo con la burguesa (cf. Lukécs 1969a: xviii).
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la naturaleza, del desarraigo de los postulados de una correcta elaboracion de la
categoria de trabajo.

La autocritica del filésofo no implica que interprete como falsas todas las ideas
formuladas en Historia y conciencia de clase. Por ejemplo, considera de una notoria
relevancia la tesis del primer ensayo, que sostiene que la ortodoxia en cuestiones de
marxismo no consiste en reproducir pasajes de la obra de Marx sino que es una
cuestion de método (cf. ibid.: xxviii). Asimismo, reafirma como aportes la inclusion
de las obras juveniles de Marx en la delineacion de su concepcion del mundo, en lugar
de considerarlas meros documentos de la evolucion de su pensamiento, o la exposicion
de categorias dialécticas como la de mediacion (ibid.). De cualquier modo, la
necesidad del filosofo de presentar una autocritica de su obra en ocasion de su
reedicion obedece a que “precisamente lo que consider[a] falso de Historia y
conciencia de clase se encuentra frecuentemente entre los momentos més eficaces e
influyentes en sus lectores” (ibid.: xxix). La pertinencia de esta reflexion puede
apreciarse, como veremos, en la recepcion de Pasado y Presente.

*

La preeminencia de elementos voluntaristas y subjetivistas comienza a
moderarse en la obra que publica en 1924 en ocasion de la muerte del lider de la
Revolucion Rusa. Pese a constituir una obra representativa del marxismo temprano de
Lukacs, en Lenin. Estudio sobre la coherencia de su pensamiento (2005f) asistimos a
un intento del filésofo por trascender su desconsideracion temprana sobre la realidad
material.

Sien Tacticay ética el “marxista ortodoxo” era el que obraba con independencia
de los hechos y las tendencias de lo real, en la obra de 1924 se invierte esta concepcion:
el rasgo fundamental del lider bolchevique es su coherencia, entendida como la
capacidad de establecer una conexion entre la teoria y la practica a partir de la
comprension de las tendencias efectivas del capitalismo contemporéneo.

c. Etapa de transicidon hacia la madurez
Algunos de los rasgos caracteristicos de la etapa marxista temprana de Lukacs
comienzan a moderarse en los ultimos afios del periodo, anticipando su obra madura.

Testimonio de esta transicion son la resefia sobre “La nueva edicion de las cartas de
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Lasalle”, “Moses Hess y los problemas de la dialéctica idealista” y las “Tesis de
Blum”.

En la resefia de las cartas, Lukacs manifiesta un ajuste en relacion con los
elementos utdpicos de su propio pensamiento al expresar que los intentos de los
hegelianos de izquierda —entre quienes se cuenta Lasalle— por superar los elementos
conservadores de Hegel recurriendo al idealismo subjetivo de Fichte constituyen un
retroceso. Tanto Hegel como Fichte, sostiene Lukacs, pretenden explicar el presente a
través de su filosofia de la historia, “pero ese presente no es para él [Fichte], como para
Hegel, la consumada realizacién de la idea, sino todo lo contrario: la época de la
pecaminosidad mas consumada” y su importancia consiste en ser “un punto de
transicion necesario para la realizacion de la idea, para un futuro un futuro utépico”
(cf. Lukacs, 2005d: 152). Aunque el animo de Fichte sea mas revolucionario que el de
Hegel, para Lukacs se trata de un &nimo utopico (cf. ibid.).

En la oposicion entre Fichte y Hegel como fil6sofos se expresa una reevaluacion
de Lukacs sobre su pensamiento previo. Fichte constituye, en la critica de Lukéacs, un
modelo de filésofo para quien la realidad historica es secundaria en relacion con la
voluntad de transformarla que se le enfrenta. En cambio, Hegel es quien advierte que
las posibilidades de accion subjetivas dependen del contexto histérico, de un analisis
minucioso de la realidad.

La reconsideracién de su propio utopismo temprano vuelve a manifestarse en el
ensayo “Moses Hess y los problemas de la dialéectica idealista”. Alli, Lukacs destaca
gue la a menudo cuestionada tendencia de Hegel a una “reconciliacion” con la realidad
nace de un impulso del filésofo por desarrollar las categorias dialécticas a partir del
proceso historico. Segun Lukacs, en ese intento “se manifiesta su grandioso realismo,
su rechazo de toda utopia, su tentativa para concebir la filosofia como expresion
intelectual de la historia misma, y no como una filosofia acerca de la historia (cf.
Lukécs, 2005e: 181).

Las “Tesis de Blum”, por altimo, constituyen un intento por superar cualquier
forma de voluntarismo y subjetivismo en la accion politica en la medida en que
propugnan derivar de las condiciones historicas objetivas las posibilidades politicas.

Escritas en 1928, las “Tesis sobre la situacion politica y econémica en Hungria
y sobre las tareas del Partido Comunista Hingaro” —mas conocidas como “Tesis de

Blum”, nombre clandestino del filésofo— constituyen un programa que, si bien fue
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elaborado a propésito de la situacion particular de Hungria, posee una relevancia que
excede los limites nacionales y se constituye en una caracterizacion del capitalismo
del momento y de las tareas a ser desarrolladas por los partidos comunistas en un
contexto de ascenso mundial del fascismo (cfr. Benseler, 1979; citado por Infranca y
Vedda, 2005: 21n). Frente a la postura de Bela Kun, quien sostenia que la realizacion
del socialismo en Hungria solo podia alcanzarse mediante una insurreccién que
instalase directamente la dictadura del proletariado, Lukécs recupera la consigna
elaborada por Lenin durante las jornadas revolucionarias rusas de 1905 y se pronuncia
por el establecimiento de una dictadura democratica de obreros y campesinos. La
propuesta de Lukacs expresa, ademas de una concepcion de que la construccién del
socialismo solo puede darse sobre bases democraticas, la conviccion de que la derrota
del fascismo solamente serd posible si logra consolidarse un frente que reuna las
fuerzas democraticas que se le oponen.

Las “Tesis” fueron discutidas y rechazadas por el Partido, y la fraccion liderada
por Kun expulsé a Lukacs del Comité Central. En estas circunstancias, y para no
quedar aislado, Lukéacs se vio obligado a realizar una “autocritica” respecto de las
posiciones asumidas en las “Tesis” (cf. Lukacs, 1983: 178). El curso de los
acontecimientos, sin embargo, confirmaria lo acertado de la perspectiva de Luké&cs:
durante los afios 1945-1948, y previo al giro impuesto por el estalinismo, Hungria
comenzaria la construccion del socialismo bajo una forma que, en los hechos, se
corresponderia con la denominada dictadura democratica de obreros y campesinos.

*

Establecer periodos en el desarrollo intelectual marxista de Lukacs presenta una
dificultad asociada a la evolucion de las ideas de filosofo. EI abandono del rigorismo
ético y el voluntarismo, el rechazo del idealismo subjetivo, la reconsideracion de la
vida cotidiana y la consiguiente “reconciliacion” con la realidad son, mas que una linea
divisoria entre momentos de su pensamiento, tendencias de la filosofia lukacsiana. Por
este motivo, al distinguir entre un periodo marxista temprano y uno de “madurez” en
Lukacs no proponemos una demarcacion tajante en la produccion del fildsofo, sino un
agrupamiento de aquellas obras en las que se advierte el predominio de determinados
rasgos, enfoques o problemas.

d. Etapa madura
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La etapa de “madurez” de Luké&cs se cierra en 1956, afio del retiro de la actividad
politica por parte del filosofo impuesto por su participacion en la Revolucion Hungara
de ese afno. El periodo comprende tres decadas de publicaciones entre la escritura de
las “Tesis de Blum” y la aparicion de Significacion actual del realismo critico.

No es objetivo de este apartado presentar una caracterizacion en profundidad de
esta etapa de su pensamiento; a la cantidad de obras publicadas y a la variedad temaética
se suma el hecho de que, dentro del mismo periodo, es posible sefialar variaciones en
el enfoque de un mismo problema. Antes que un analisis exhaustivo, nos proponemos
desarrollar especificamente dos aspectos de la evolucion de su pensamiento que se
reflejan en las obras recepcionadas en Argentina: su posicion frente a las tradiciones
democraticas burguesas y su concepcion sobre el vinculo entre literatura e ideologia.

*

El rechazo de las “Tesis” significé el apartamiento de Lukacs de la direccion del
Partido. Bajo el pretexto de las dificultades que suponia su estadia en Viena, y con la
intencion de separarlo de su actividad militante, el filosofo es enviado a la URSS,
donde lo nombran colaborador del Instituto Marx-Engels de Moscu.

Durante este periodo, ademas de trabar amistad con el filésofo Mijail Lifschitz,
accede a los Manuscritos economico-filoséficos de Marx, obra juvenil del filésofo
escrita en 1844 y recién publicada en 1934. Este encuentro resulta fundamental en el
desarrollo del pensamiento de Lukacs.

Aunque la ruptura con algunas ideas centrales de su obra de 1923 data de la
época de las “Tesis”, Lukacs manifiesta que con la lectura de los Manuscritos “se
hundieron todos los prejuicios idealistas de Historia y conciencia de clase” (Lukacs,
1969a: xxxviii). Entre los errores que Lukécs le adjudica a su obra temprana se
encuentran, como mencionamos mas arriba, la confusion entre la nocion de
objetificacion, que constituye la forma natural de dominio del mundo por parte del
hombre, y la de alienacion, que refiere una forma particular de ese dominio en
determinadas condiciones sociales. La critica de ambos conceptos formulada por Marx
a Hegel en los Manuscritos consolidd en Lukécs su distanciamiento de Historia y
conciencia de clase, ya prefigurado, como sefialamos, en su ensayo sobre Moses Hess

y en la resefia de las cartas de Lasalle.
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Junto con la superacion de elementos idealistas en su pensamiento, cabe
mencionar una tendencia al abandono del sectarismo politico, que data también de la
época de las “Tesis”. Sin embargo, todavia a comienzos de la década del treinta se
observan oscilaciones en su pensamiento, aun proclive a consideraciones radicalizadas
e izquierdistas.

En efecto, durante el breve periodo berlinés y los primeros afios de su periodo
moscovita, Lukacs escribe una serie de ensayos cuyo rasgo principal es la critica a la
cultura burguesa y a la socialdemocracia. Los planteos del filosofo se encuentran en
consonancia con la teoria del socialfascismo, cuya idea central, ademas de la
postulacion de una afinidad natural entre la socialdemocracia y el fascismo, era la
concepcidn de que este ultimo constituia una derivacion de la democracia burguesa.

El sectarismo de Lukéacs en este periodo puede verse en articulos como “Gran
Hotel Abismo” (1933), donde denuncia a la intelectualidad burguesa en su totalidad
en tanto la declara incapaz de optar entre la Unica alternativa posible: socialismo o
fascismo. La idea de que el nacionalsocialismo era una consecuencia necesaria del
desarrollo de la burguesia alemana se repite en el ensayo, también de 1933, titulado
¢ Como se origind en Alemania la filosofia fascista? (1933; publ. en aleman en 1982).

A mediados de la década del treinta se advierten modificaciones en la posicion
de Lukacs. En consonancia con el cambio de tactica de la Internacional Comunista,
que pasé de condenar a la socialdemocracia como “hermana gemela” del fascismo a
considerarla una aliada en la formacién de frentes populares, Lukacs se propone
recuperar valores de la burguesia progresista tales como la racionalidad, la democracia
y el progreso.

A comienzos de la década del cuarenta, Lukacs ya cuenta con una tradicion
politica y social burguesa susceptible de ser recuperada por el socialismo. ElI cambio
de perspectiva puede advertirse en ¢Como se convirtié Alemania en el centro de la
ideologia reaccionaria? (1941; publ. en aleman en 1982). De acuerdo con Vedda, una
de las principales diferencias entre este ensayo y el de 1933 es que el estudio del
fascismo no se centra ya en el analisis de los intelectuales, sino en el marco general de
la historia; por otro lado, en el ensayo se delinea una alternativa al fascismo dentro de
la misma sociedad burguesa (cf. Vedda, 2013: 214). En el mismo sentido debe leerse

El joven Hegel, compuesta a finales de la decada, donde Lukacs, en contraposicion
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con la vision estalinista del momento, reivindica la figura de Hegel y su concepcién
de la dialéctica como un legado del pensamiento burgués afin a la filosofia marxista.

Un ejemplo de reivindicacion lukacsiana del humanismo burgués es la
conferencia que pronuncia en Ginebra titulada “La vision del mundo aristocratica y la
democratica” (1946). Entre las categorias centrales que presenta el filésofo se
encuentra la de citoyen.

Para Lukécs, a las nuevas democracias socialistas les corresponde la realizacion
concreta de los ideales de libertad e igualdad que habian sido postulados durante la
Revolucion Francesa y que no lograron trascender el plano ideoldgico. La
contradiccion entre la formulacion abstracta de esos ideales y su realizacidn concreta
se habria expresado como tension entre las categorias de ciudadano (citoyen) y burgueés
(bourgeois) (cf. Lukacs, 2004a: 32). Mientras que el ciudadano representaria al
hombre republicano interesado en la vida publica de la sociedad, el burgués encarnaria
al individuo que, habiendo alcanzado la emancipacion politica de su clase, abandona
la prosecucion de los ideales de libertad e igualdad por los que antes se habia
pronunciado. Esta problematica, que habia sido desarrollada por el joven Marx en “A
propdsito de la cuestion judia” (1844), es retomada por Lukacs no solo en la
conferencia, sino también en estudios como “La teoria schilleriana de la literatura
moderna” (1935) y en su trabajo sobre Thomas Mann “A la busqueda del burgués”
(1945), ambos traducidos al castellano e incluidos en Goethe y su época (1968) y

Thomas Mann (1969), respectivamente.

Durante la etapa de “madurez”, Lukécs vuelve a dedicarse a los estudios sobre
literatura, practicamente suspendidos en su etapa marxista temprana. En ese campo de
investigacion, despliega sus cuestionamientos a las concepciones deterministas y
economicistas de la denominada sociologia vulgar, enfoque caracteristico de la critica
literaria estalinista. El conjunto de ensayos del periodo moscovita de Lukéacs
testimonia esa perspectiva.

El contexto de los escritos de Moscu es el de una tension entre el entusiasmo de
comienzos de la década del treinta, signado por la esperanza en la consolidacion y

expansion del socialismo a nivel mundial, y el escepticismo que sobrevino en los afios
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subsiguientes (cf. Vedda, 2011: 6). A la frustracion de esas expectativas se sumo la
profundizacion de las tendencias burocraticas del estalinismo.

El 23 de abril de 1932, mediante la resolucién titulada “Sobre la reorganizacion
de las organizaciones literarias y artisticas” emanada del Comité Central del PCUS,
quedo disuelta la RAPP, sigla que designaba la Asociacion Rusa de Escritores
Proletarios. En sintonia con el espiritu contrario al sectarismo que inaugurd la politica
del Frente Popular, la desaparicion de la RAPP propiciaba un acercamiento a escritores
de diferentes tendencias e ideologias. Pese a que, como recuerda Lukacs, las
esperanzas en una renovacion tanto en la literatura como en los estudios literarios se
verian frustradas por el rapido retorno de tendencias sectarias proclives al realismo
socialista (cf. Lukacs, 1966a: 7), el periodo permitio el florecimiento de
investigaciones marxistas contrarias al dogmatismo estalinista que tuvieron expresion
en la revista rusa Literaturnij Kritik, dirigida por Mijail Lifschitz. Muchos de los
ensayos del periodo comprendido entre 1933 y 1944 aparecen publicados en ruso en
la revista mencionada y, en aleman, en Internationale Literatur y Das Wort.

La polémica de Lukécs contra el economicismo en los estudios literarios,
presente en varios de sus ensayos “moscovitas”, se inscribe en un contexto general de
debate sobre la presencia de elementos formalistas y naturalistas en el arte que se inicia
en 1935 cuando, en las paginas del Pravda, aparece una critica a la dpera Lady
Macbeth de Mtsensk (1935), del compositor ruso Dmitri Shostakdvich. En las
intervenciones de Lukécs propiciadas por la discusion abierta se despliegan numerosos
cuestionamientos a la sociologia vulgar.

En primer lugar, existe un rechazo a toda concepcion estética que sostenga una
influencia directa, no mediada ni contradictoria, de la ideologia de un autor en su obra.
La concepcion mecanica de ese vinculo, expresada por los criticos soviéticos, se
traduciria en un razonamiento simple: la ideologia progresista de un escritor tendria
necesariamente efectos positivos en la reconfiguracion artistica de la realidad, mientras
que una ideologia reaccionaria tendria consecuencias negativas (cf. Lukacs, 2011a:
116). De ahi la predileccion de los socidlogos vulgares por el “progresista” Zola frente
al “reaccionario” Balzac, por retomar los ejemplos de una dicotomia a cuyo alrededor
giraron los debates literarios de la época.

La posicion del filosofo hingaro es contraria a estos planteos. Mientras que la

sociologia vulgar mantiene la creencia en “[un] progreso sin contradicciones, que
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avanza por un sendero recto desde el comienzo del mundo hasta su final y, en especial,
desde la burguesia liberal al socialismo” (Lukacs, 2011b: 92), para Lukécs, en las
sociedades de clases y especialmente en el capitalismo, el progreso no adopta un
decurso lineal, sino contradictorio.

Este aspecto, que es central en la historia de la humanidad, se manifiesta
asimismo en la historia de la literatura, que no avanza recta y fatalmente en una
direccion de progreso, sino que, por el contrario, se encuentra atravesada por
contradicciones y multiples mediaciones. Contra los criticos que reivindican a
Stendhal, por sus perspectivas progresistas, en lugar de a Balzac, a causa de sus
tendencias reaccionarias, Lukacs plantea que fue justamente el odio al capitalismo del
autor de La comedia humana, anclado en sus tendencias reaccionarias (monarquicas),
lo que hizo que pudiera ver mas claramente la realidad de su época que un
representante del progreso burgués en tanto no se encuentra, como ocurre con
Stendhal, inhibido por las ilusiones derivadas de su fe (cf. Lukacs, 2011b: 98). Dado
que para la sociologia vulgar el camino del progreso burgués se desenvuelve de manera
lineal y recta a partir del desarrollo de las fuerzas productivas propiciado por la
burguesia, toda critica al capitalismo que no se sustente en ideas progresistas es
percibida como cuestionable.

El peligro acerca de una relacion demasiado directa entre ideologia y creacion
artistica no significa, para Lukécs, una actitud indiferente frente al contenido mismo
de una ideologia. Por el contrario, la postura del filésofo apunta a destacar que “[s]e
cierra [...] de antemano el camino hacia la comprension de la literatura si se investiga
la ideologia en si y no en su interaccion viva y concreta con el proceso de produccion
de un escritor determinado” (Lukéacs, 2011c: 174). La verdadera cuestion esta en ver
de qué manera la ideologia permite a un autor advertir las contradicciones del
capitalismo o se las oculta. Entonces,

el punto decisivo para descubrir donde una ideologia es perjudicial y riesgosa
para la produccion del escritor, es aquel en que ella le oculta esta esencia
[fetichizada] de la realidad, en que obstaculiza o perturba un abordaje objetivo,
imparcial de los hechos de la vida, en que contribuye para que las categorias
fetichizadas del capitalismo sean confundidas con la propia vida (ibid.: 175).
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En la medida en que esto Gltimo no ocurra, existe la posibilidad de que en la obra
de un autor de ideologia reaccionaria se produzca un “triunfo del realismo”.?’

En segundo lugar, existe un cuestionamiento del filésofo a cualquier
interpretacion que suponga establecer una relacion directa entre progreso material,
econdmico, y superestructura. En “¢Narrar o describir?” habia apelado a la nocién de
desarrollo o evolucion desigual, propuesta por Marx, para dar cuenta del auge de la
economia y la democracia popular soviética en contraste con la literatura de aquellos
afios. En el ensayo, Lukacs se lamenta de que, en la literatura soviética, sea posible
advertir la preeminencia del método esencialmente descriptivo de la literatura
burguesa posterior a 1848 en lugar del narrativo, tipico de los autores de la burguesia
decimondnica como Scott, Balzac, o Tolstoi. Para Lukacs, la diferencia que existe en
la URSS entre, por un lado, el enorme desarrollo de la economia y democracia
soviéticas y, por el otro, su literatura, es expresion de su desarrollo desigual (cf.
Lukécs, 1966b: 208).

27 E| concepto de “triunfo del realismo” aparece formulado en la obra tardia de Engels.
En un esbozo de respuesta a una carta a Margareth Harkness, Engels opone la
sobriedad de un escritor como Balzac a la escritura “tendenciosa” de un Zola, en quien
la manifestacion abierta de sus opiniones acaba por perturbar la composicion. En un
pasaje, escribe:

Considero como uno de los més grandes triunfos del realismo y como uno de los

rasgos mas grandiosos del viejo Balzac, que haya estado tan compelido a actuar

contra sus propias simpatias de clase y sus propios prejuicios politicos; que viera
la necesidad de la decadencia de sus amados nobles y los representara como
hombres que no se merecen ningin destino mejor; y que viera a los verdaderos
hombres del futuro alli donde solo podian encontrarse en aquel entonces (Engels,

2003: 234).

El triunfo del realismo da cuenta, para Lukacs, de un triunfo de la objetividad
del mundo por encima de la subjetividad del propio autor. Para el filésofo, no es
posible desgajar en la personalidad de un escritor su rechazo hacia las consecuencias
sociales y humanas del capitalismo de sus ideas reaccionarias. En cambio, “(e)n su
obra, estos combaten entre si de manera ininterrumpida. Sus obras importantes surgen
en la medida en que la perspicaz comprension del capitalismo esclarece aquellos
hechos sociales, aquellos destinos humanos que desenmascaran al capitalismo, a la vez
que hacen que las utopias reaccionarias se estrellen contra la realidad” (Lukacs, 2011b:
97). Es por esto que “[e]] ‘triunfo del realismo’ es siempre el triunfo de la realidad: su
triunfo sobre opiniones y prejuicios erroneamente preconcebidos, sobre
representaciones incompletas, etc.” (Lukéacs, 2011a: 116).

Esta idea de un “triunfo del realismo” independiente de la ideologia de un
escritor serd recuperado por Lukacs en su Estética tardia.
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La recusacion de la dialéctica del progreso y la reaccion en la historia de la
literatura propiciada por los criticos soviéticos, la recuperacion de la nocion engelsiana
de triunfo del realismo, la desconfianza de tomar como criterio estético para el analisis
de una obra el progresismo de un autor y el rechazo de cualquier forma de literatura
de propaganda, entre los temas mas salientes del debate, constituyen una auténtica
defensa por parte de Lukacs de la autonomia de la esfera del arte, aspecto medular de
su estética en cualquiera de las etapas de su pensamiento.

De los ensayos de Lukéacs del periodo moscovita se infiere que los “errores” de
la sociologia vulgar constituyen un correlato necesario de una concepcion deformada
del marxismo, caracterizada por una elaboracion mecéanica, lineal y antidialéctica de
la relacion entre base y superestructura, cuya expresion mas acabada la constituyen los
manuales del DIAMAT soviéticos. Tomando esto en consideracion, debe entenderse
la critica de Lukécs a la sociologia en los estudios literarios como un momento
particular de su discusion mas general contra el marxismo vulgar en su versién

estalinista.

*

Después de su larga estadia en la Unidn Soviética, Lukacs regresa a Hungria —
al igual que muchos de los exiliados hdngaros que habian logrado sobrevivir a las
“purgas” de Stalin— en 1945. Ya en su tierra natal, es nombrado profesor de Estética

de la Universidad de Budapest y miembro de la Academia de Ciencias.

La insistencia en la importancia de la herencia burguesa en la construccion del
socialismo y una profundizacion de los cuestionamientos a la critica literaria
determinista es retomada por Lukéacs en Irodalom és demokracia [Literatura y
democracia] (1947). 8 El libro, escrito por el filésofo luego de su exilio en Moscu,
motiva el “debate Lukacs” de 1949, cuya recepcion analizaremos en el siguiente
capitulo.

En Literatura y democracia, Lukacs se pronuncia a favor de una construccién

democratica del socialismo que, en el terreno del terreno del arte y la cultura, implicaba

28 El libro completo incluye los siguientes ensayos aparecidos entre 1945 y 1947:
“Democracia y cultura” (1946), “Lenin y las cuestiones culturales” (1946), “Literatura
y democracia I” y “Literatura y democracia 11” (1946), “Balance de los escritores
populistas” (1946), “Poesia de partido” (1945), “;Arte libre o dirigido?” (1947),
“Contra antiguas y nuevas leyendas” (1947), “La unidad de la literatura hingara”
(1946). Para consultar una edicién de la obra en inglés, cf. Lukacs, 2013.
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un posicionamiento contrario a la ruptura con la herencia burguesa caracteristica del
estalinismo y, por consiguiente, de la politica cultural de las nacientes democracias
populares. En el ensayo, Lukacs vuelve a insistir sobre la importancia del realismo,
especialmente el del siglo XIX, y cuestiona cualquier tipo de oposicion radical entre
una cultura capitalista y una socialista mientras no estén dadas las condiciones
objetivas y subjetivas de edificacion del socialismo. En ese marco de reflexiones,
realiza una critica a la mentalidad sectaria existente en las organizaciones comunistas,
de acuerdo con la cual solo puede ser considerado un escritor o poeta partidario aquel
que produce literatura de ilustracion socialista. De hecho, y tal como habia acontecido
en su etapa moscovita, Lukacs elude cualquier declaracion proclive a hacer del
realismo socialista un deber ser para los escritores comprometidos.

El clima de libertad relativa que reinaba en Hungria, asi como la esperanza de
Lukacs de encontrar en Budapest la posibilidad de dedicarse plenamente a la
investigacion, lejos de las tensiones a que el fragor de la politica lo tenia acostumbrado,
se vieron seriamente cuestionados en 1949 cuando, en el marco del inicio de
persecuciones estalinistas en los paises de Europa del Este, se convierte en blanco de
la politica de Matyas Ra&kosi, quien por entonces era Secretario General del Partido de
los Trabajadores Hungaros?® y Presidente del Consejo de Ministros de la recién
fundada Republica Popular de Hungria.

La persecucion a Lukécs incluyd varias acciones: no solo se prohibio la
publicacion de sus obras, sino que también se propicid la organizacion de
manifestaciones en su contra. En la prensa, el filosofo fue objeto de acusaciones que
iban desde “cosmopolita”*° y “revisionista” hasta “servidor del imperialismo”.

La campafia contra el fildsofo habria estado motivada, en parte, por la necesidad
de Rakosi de demostrar su fidelidad a la ortodoxia estalinista: en 1946, al regreso de
su visita a los EEUU en su condicidn de vice primer ministro de Hungria, Rakosi fue
[lamado por Moscu y seriamente cuestionado por el mismo Stalin como “agente del
imperialismo” (cf. Kadarkay, 1994: 671-672). De acuerdo con el bidgrafo de Lukécs,

29 E| Partido de los Trabajadores Hingaros resultd de una fusion, ocurrida en 1948,
entre el Partido Comunista Hungaro y el Partido Socialdemadcrata de Hungria.

30 De acuerdo con Petra, el avance del nacionalismo en la “Gran Rusia” en el contexto
de lucha contra el imperialismo norteamericano del periodo de la segunda posguerra
cargo el término “cosmopolita” de nuevas significaciones, entre las que se encuentra
una dimension marcadamente antisemita (cf. Petra, 2010: 54n)
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acuciado por la necesidad de manifestar su lealtad al régimen, Rakosi habria elegido
al filésofo como victima para dar muestras de su alineamiento con la politica soviética.
Con este objetivo es que, en abril de 1949, encarga a Laszlé Rudas una fuerte critica a
Lukacs.

El articulo de Rudas, retocado cuatro veces por Rakosi y Révai (un antiguo
alumno de Lukécs devenido en uno de sus detractores mas vehementes) es publicado
en julio de 1949 en Tarsadalmi Szemle [Cuadernos sociales], 6rgano ideoldgico del
Partido.

La critica a Lukacs coincidio con la detencion, juicio y ejecucion del ministro
del interior de Hungria, L&szl6 Rajk. El proceso contra el funcionario, con quien
Lukacs mantenia una relacion amistosa,® sumado a la detencion y desaparicion de
algunos allegados a Lukacs durante las purgas, obligaron al filésofo a especular con la
posibilidad de solicitar una licencia momentanea de sus obligaciones académicas y
partidarias. El pedido que realizd para que se le concediera un afio sabatico en el cual
poder dedicarse a la redaccion de su postergada Etica no le fue concedido; en su lugar,
le fue solicitado que redactara una autocritica publica en la que repudiara sus “errores
politicos” (cfr. Kadarkay, 1994: 675).

Un mes después de la aparicion del texto de Rudas, Lukéacs redacta su autocritica
“ayudado” por el mismo Rakosi. La “Critica y autocritica” aparece en agosto de 1949
en Tarsadalmi Szemle.

En febrero de 1950, se produce una nueva arremetida contra Lukacs, esta vez en
la URSS: en la 13° Sesidn Plenaria de la Union de Escritores Soviéticos que tuvo lugar
en Leningrado, el escritor ruso Alexandr Fadéiev acusa en su informe al fildsofo
hingaro de desconocer la cultura soviética y de favorecer la coexistencia de la
ideologia burguesa con la proletaria.

En marzo de 1950, Révai publica en Szabad Nép [Pueblo Libre] (érgano central
del Partido) un fuerte ataque a su antiguo maestro y le reclama una nueva revision de
sus posiciones. Lukacs se ve obligado a responder con una segunda autocritica,

aparecida en Tarsadalmi Szemle en agosto-septiembre de 1950.

31 Segin Istvan Mészaros, Lukacs era el “correspondiente ideoldgico cultural” de Rajk
(Mézsaros, 1969: 25).
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Los ecos del debate mencionado, como veremos en el capitulo siguiente,
ocuparan un espacio destacado en la recepcion de Lukacs que tuvo lugar en las paginas

de Cuadernos de Cultura.
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Capitulo 3 - Recepcidn de Lukacs en Cuadernos de Cultura

I El PCA y la difusion del marxismo: aspectos generales

1. Politica cultural del comunismo argentino

Dos rasgos en permanente tension han caracterizado la politica cultural del
Partido Comunista Argentino: por un lado, una intensa y prolifica actividad editorial
de difusion de la cultura de izquierda; por el otro, un afan no menos riguroso por
mantener la linea de sus publicaciones —periddicos, revistas y sellos editoriales—
encuadrada en los marcos de la ortodoxia impuesta por la URSS.

Surgido de una ruptura del Partido Socialista en 1918 tras el impacto de la
Revolucion Rusa, el Partido Comunista Argentino encaro, desde sus comienzos, una
gran actividad de difusion ideologica. Si bien en un principio, como sefiala Adriana
Petra (2012), el denominado “aparato cultural”®? del comunismo continug rigiéndose
por el modelo inaugurado por el diario socialista La vanguardia, que consistia en la
publicacién de folletos y libros como un modo de ampliacion de su prensa, con el
correr de los afios, la actividad editorial del PCA se amplia y diversifica.

En 1939, el militante comunista y, desde 1938, miembro del Comité Central del
Partido, Carlos Dujovne (1903-1973), inaugura la Editorial Problemas, una de las mas
importantes empresas de difusion del marxismo y la cultura soviética en América
Latina. Con la publicacion de El proletariado y la guerra actual, de Georgy Dimitrov,
Dujovne da inicio a un emprendimiento que, hasta su clausura en 1943, habria de
colocar en el mercado algo més de ciento cuarenta titulos. A este proyecto editorial le
siguieron, en la década del cuarenta, diferentes sellos que pertenecieron directamente
al Partido o a sus militantes, tales como Anteo, Lautaro, Futuro, Quetzal, Procyon,
entre otros (cf. Petra, 2012: 330n).

32 Néstor Kohan, en su ensayo “Ernesto Giudici, herejes y ortodoxos en el comunismo
argentino”, advierte sobre los peligros de utilizar el término “aparato” para referirse al
sistema de difusion ideologica del comunismo argentino en la medida en que considera
tal categoria “demasiado estatica”; en su lugar, propone hablar de canales de
produccién y circulacion cultural del PCA, concepto que seria mas flexible y
adecuado para pensar las fuertes tensiones internas que existieron en esos espacios
partidarios (cf. Kohan, 2000b:116).
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Entre las numerosas publicaciones periodicas del PCA se destaca, tanto por su
pervivencia en el tiempo como por su labor de difusion de cuestiones vinculadas a la

filosofia, la literatura y el arte en general, la revista Cuadernos de Cultura.

2. Héctor Agosti y Cuadernos de Cultura: entre la renovacion del
marxismo y el zhdanovismo

La revista Cuadernos de Cultura constituye, en el horizonte cultural del
comunismo argentino, un espacio de renovacion teorica. A lo largo de sus cuatro
décadas de aparicién, conocid varias “épocas” 0 momentos de publicacion. Con el
nombre de Cuadernos de Cultura Anteo aparecen ocho nimeros entre noviembre de
1942 y junio de 1943. La segunda época se inicia en enero de 1947 y se extiende hasta
septiembre del mismo afio, lapso durante el cual llegaron a editarse nueve nimeros.
La tercera época es la mas prolongada: comienza en 1951 y continGa hasta abril del
afio 1967. Durante esta etapa se publican ochenta y cuatro nimeros, de los cuales los
seis primeros llevan el titulo de Cuadernos de Cultura Democratica y Popular y, los
restantes, el nombre con el que serd conocida la publicacién: Cuadernos de Cultura.
Entre septiembre y octubre de 1967 sale el primero de los cuarenta y ocho nimeros
que se editaran con el subtitulo “nueva época” —la cuarta— hasta febrero de 1976. Entre
los afios 1985 y 1986, aunque seria su quinta época, se publican escasamente cinco
numeros con el subtitulo “tercera época”.

Es durante la tercera etapa de la revista que asume su direccién uno de los
intelectuales mas importantes del comunismo argentino y una figura clave de la
revista: Héctor Agosti.

*

Primogenito en una familia de siete hermanos, Héctor Pablo Agosti (1911-1984)
inicia su actividad militante en el Colegio Nacional Mariano Moreno. En 1928, ya
incorporado a la Federacion Juvenil Comunista (FJC), es enviado como delegado al
VIl Congreso del PC. Muy tempranamente establece un vinculo, que no tardaria en
devenir discipular, con Anibal Ponce, a quien acompafia en los cursos que dicta tanto
en el Colegio Libre de Estudios Superiores como en la Agrupacion de Intelectuales,
Artistas, Periodistas y Escritores (AIAPE). Antes de convertirse en director de
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Cuadernos de Cultura, Agosti fue colaborador de revistas independientes como
Claridad y Nosotros, y lleg6 a dirigir diversas publicaciones partidarias, entre las que
se cuentan Juventud comunista (1928-1930), Bandera roja (1932) y Orientacion
(1939).

En nuestro medio, el nombre de Agosti aparece asociado a la recepcién del
pensamiento y la obra de Antonio Gramsci. En efecto, en 1950 publica en la editorial
Lautaro las Cartas desde la carcel y, entre fines de los afios cincuenta y principios de
los sesenta, también bajo el mismo sello editorial, lanza al mercado, siguiendo la
seleccion ordenada en Italia por Palmiro Togliatti, cuatro titulos del marxista italiano:
El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce (1958), Los intelectuales y
la organizacion de la cultura (1960), Literatura y vida nacional (1961), Notas sobre
Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno (1962).

Pero Agosti no se limitd a ser Unicamente un editor de la obra de Gramsci;
también fue uno de los primeros intelectuales argentinos en aplicar elementos de su
teoria en la interpretacion de la realidad nacional. En Echeverria (1951), por ejemplo,
obra escrita en el contexto de la recordacion del autor de La cautiva, Agosti apela a
categorias gramscianas como las de hegemonia o sociedad civil para su anélisis de la
realidad argentina del siglo XIX.3

La recepcion agostiana de Lukédcs es, comparada con la de Gramsci,
significativamente menor. Llama la atencidn este fendmeno, sobre todo si se tiene en
cuenta que las preocupaciones e intereses de Agosti, ligados en gran medida a la
literatura y la cultura, encuentran en la obra de Lukacs un referente ineludible y
productivo. Las razones por las cuales no llego a desarrollarse en toda su dimensién
esta afinidad intelectual son estrictamente de orden politico: los compromisos
militantes asumidos por Agosti con el PCA, organizacion a la que pertenecera hasta
su muerte, constituyeron verdaderos limites ideolégicos a los que no siempre logré
sobreponerse. Pese a su gran prestigio intelectual, Agosti no consiguié una apertura en
el rigido canon consagrado por la ortodoxia del PCA que permitiera el ingreso de un
autor cuestionado nada menos que por el estalinismo. La huella de la recepcién de
Lukacs, en cualquier caso, puede leerse entre lineas en su produccion: con una libertad

y heterogeneidad inusual en un intelectual del partido de Codovilla, Agosti no dudé en

33 Sobre la recepcion argentina de Gramsci por parte de Agosti, cf. Kohan, 2000c.
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valerse de desarrollos tedricos del filésofo hingaro en mas de una ocasion. Ya en
Defensa del realismo (1945), habia recuperado conceptos de Lukéacs para su reflexion
a propdasito de la novela. Y en el contexto de Cuadernos de Cultura, habra de recurrir
al filésofo en 1953 para discutir la lectura que el filésofo argentino Carlos Astrada

habia hecho de Heidegger.*

3 Durante 1952, Carlos Astrada realiza una serie de conferencias en Europa. A su
regreso al pais, varios de los temas tratados pasaran a formar parte de una de sus obras
fundamentales: La revolucion existencialista (1952).

Después de sus afios de acercamiento al peronismo —cuya expresion cabal es la
interpretacion que del Martin Fierro despliega en EIl mito gaucho (1948)—, Astrada se
propone abrir un didlogo con el marxismo para dar una salida a los problemas abiertos
por la filosofia de la existencia.

En el prologo a La revolucion existencialista, Astrada parte de considerar que “[l]a
situacion presente es una situacion agonal en la que esta en juego nada menos que el
ser del hombre y su libertad” y que “[e]l hombre, implicado en esta situacion historica,
solo podré decidir en funcion de ella su destino existencial en la medida en que él sea
capaz de sefiorear socialmente el presente para transformarlo en consonancia con las
necesidades de su propio devenir” (Astrada, 2007: 7). En aras de su libertad, el hombre
se encamina, segun Astrada, hacia “un humanismo que solo puede validarse por la
total recuperacion del hombre de las diversas formas de enajenacion en que se diluye
su ser, y que por esta razon cabe designar humanismo de la libertad” (ibid.). Desde la
perspectiva de Astrada, el problema de la enajenacion exige a la humanidad transitar
el camino del nihilismo, concepto que recupera de Nietzsche y que implica, para el
autor, tanto una negacion de los valores trascendentales a los que el hombre habia
consagrado su existencia como una afirmacion y recuperacion de las metas terrenas
del devenir humano. Para Astrada, “el rescate del hombre de su enajenacion y el
encuentro del mismo con su ser es la meta de la revolucion existencialista” (ibid.: 12).
Es en relacién con este propdsito que el filosofo entabla un didlogo con la obra de
Marx y propone un “humanismo de la libertad” que “afirma el ser del hombre en contra
de lo que lo enajena de si mismo, ya sea sojuzgando su espiritu a supuestas verdades,
esencias y valores eternos, o a potencias suprahumanas, ya reduciéndolo a lo
infrahumano al considerarlo como medio para la produccién de bienes y de riqueza,
como lo hace la economia capitalista” (ibid.: 96-97).

Uno de los primeros marxistas en aceptar el debate iniciado por Astrada y en responder
criticamente a las concepciones elaborada en La revolucion existencialista fue Héctor
Agosti, quien en el nimero 13 de Cuadernos de Cultura (octubre de 1953) publicd
“¢ Marxismo existencialista?”.

Pese a las sensibles diferencias ideologicas que advierte entre la propuesta de Astrada
y el marxismo, Agosti no dudara en sefialar lo positivo de la apertura del didlogo
propuesto por el filésofo. En principio, destaca el “acentuado sabor politico” (Agosti,
1953: 4) que tienen los juicios de Astrada y celebra un posible terreno comun de
accion. Sin embargo, cuestiona que su pregonado “humanismo de la libertad” pueda
constituirse, en los hechos, en una filosofia que aspire a ocupar el lugar de praxis
revolucionaria que ocupa el marxismo.
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De cualquier modo, el peso de una organizacion politica como el PCA, incluso
para una figura de la talla de Agosti, impuso restricciones no solo respecto de qué
autores eran susceptibles de constituirse en referentes ideoldgicos, sino también a
propdsito de qué obras de un autor podian considerarse “correctas” y cudles se
apartaban del “marxismo-leninismo”. En el caso que analizamos, la aproximaciéon del
comunismo argentino a la obra de Lukécs, como veremos, estuvo fuertemente
condicionada por la permanente tension entre ideologia y politica, que no hizo mas
que acentuarse cuando, a mediados de la década del cuarenta, en la URSS se conocio
el Informe Zhdanov.

*

La recepcion del zhdanovismo por parte de los comunistas argentinos asume,
dadas las peculiares circunstancias en que se produce, rasgos especificos que deben
ser tenidos en cuenta para comprender el modo en que, a su vez, se produjo la
recepcion de la obra de Lukacs.

A la salida de la Segunda Guerra Mundial, la URSS se vio embarcada en una
lucha que se dio fundamentalmente —aunque no de manera exclusiva— en el terreno
ideoldgico contra la potencia hegemdnica del mundo no comunista: Estados Unidos.
Esta circunstancia, que propicio el auge editorial comunista mencionado mas arriba,
constituye al mismo tiempo una de las razones que explican el celoso control a que el
Partido sometia a sus intelectuales, ya fuesen organicos o “compafieros de ruta”: la
polarizacion que implico la Guerra Fria obligo a los partidos comunistas “satélites” de
la URSS a encuadrarse en sus marcos ideoldgicos.®

Segun Agosti, pese a que ha manifestado su ruptura respecto de la concepcién
heideggeriana, Astrada “recae en todas las limitaciones del existencialismo e inclusive
se sujeta a puntos de vista expresados en la Carta sobre el humanismo” (Agosti, 1953:
6). En este punto, para reforzar su idea de la necesidad de ruptura con la tradicion del
existencialismo heideggeriano, Agosti refiere —a partir de su publicacion en la revista
francesa Europe en 1949- la “critica minuciosa” que de aquel texto realizara Lukacs
en su ensayo “Heidegger redivivus”, al tiempo que recuerda que fue el filésofo
hdngaro quien sefialdé que el didlogo con el marxismo ha sido una constante en el
existencialismo francés.

Sobre la filosofia de Carlos Astrada puede consultarse Carlos Astrada. La filosofia
argentina (2004), del ensayista Guillermo David.

% Respecto de la vigilancia ideoldgica a la que eran sometidos los intelectuales de
izquierda ligados a organizaciones partidarias locales, en EI marxismo olvidado en la
Argentina Horacio Tarcus sefiala que, a diferencia de lo acontecido en Europa, donde
pudieron darse casos de intelectuales marxistas como el de Althusser, que coexistia en
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En 1946, el PCUS inicia una camparia para “restablecer el orden” en el campo
del arte y la literatura. Con este objetivo, encarga a uno de los miembros del Politburd
del Partido, Andréi Zhdanov, una serie de informes-denuncias en el campo del arte
que, entre otras manifestaciones, tuvieron como objetivo la literatura, el cine, lamusica
y el teatro. Una glosa del texto titulado “Literatura y arte al servicio del pueblo”
apareceria, en la seccidn cultural en enero de 1947, en las paginas del periddico
comunista Orientacion.

En septiembre 1947, en el acto fundacional de la Kominform desarrollado en
Polonia, Zhdanov pronuncia una conferencia en la que sienta las bases de la que habria
de ser la politica exterior soviética de los afios venideros.

Los postulados de la Doctrina o Informe Zhdanov, como se conocio
popularmente el escrito, plantean que el mundo se encuentra dividido en dos polos:
uno antidemocratico e imperialista, representado por EEUU, y otro democréatico y
antiimperialista, representado por la URSS. En términos estrictamente culturales y
estéticos, el zhdanovismo supuso una defensa incondicional y acritica del realismo

socialista® frente a cualquier manifestacion de la denominada cultura burguesa.

el seno del Partido Comunista pese a sus diferencias, “[e]n nuestros partidos de
izquierda, sin excepcion, desde el viejo Partido Socialista hasta la mas pequefia
organizacion trotskista, pasando, desde luego, por el entonces poderoso Partido
Comunista, el control de la direccion sobre la totalidad de la produccién escrita fue
muy estricto y el margen de tolerancia para con las ‘desviaciones de la linea’ en los
‘intelectuales pequenoburgueses’ que querian tomar vuelo propio fue sumamente
escaso” (Tarcus, 1996: 18). Con todo, el autor destaca —a propdsito del caso del PCA-
la “profusa y diversificada labor de promocion cultural, expresada en innumerables
periddicos, revistas, folletos y libros de edicion partidaria o parapartidaria, sin
parangdn con otras tradiciones” (ibid: 23).

% El realismo socialista como concepto se enuncia en el Primer Congreso de Escritores
Soviéticos celebrado en 1934. Tal como lo sefiala Henri Arvon en La estética marxista,
la expresion no tenia, en un primer momento, un caracter normativo para los escritores
respecto del estilo y los temas acerca de los cuales tratar, sino que fue utilizado para
referirse a novelas de caracter social en las que se recreaba de manera descarnada la
lucha de clases y la opresién del capitalismo —el drama del propio Gorki Los enemigos
(1906) y su novela La madre (1907) constituyen, en este sentido, modelos— (cf. Arvon,
1972: 83 y ss.). A partir de la revision de la politica cultural llevada a cabo en la URSS,
Stalin “impone al arte y la literatura reglas rigidas y declara que los escritores
soviéticos disponen desde ese momento de una doctrina cientificamente establecida y,
por lo tanto, deben considerarse ‘ingenieros del alma’” (ibid.: 84). Asi, de ser una
corriente dentro del realismo que pretendia fusionar elementos romanticos con
contenidos de clase, el realismo socialista devino un cerrado sistema de reglas de
composicion y creacion artistica. La denuncia y persecucion de cualquier tendencia
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La nueva politica oficial de la URSS se caracteriz6 por una voluntad denodada
por controlar y disciplinar la actividad cultural de los comunistas en todo el mundo.
Sin embargo, el modo y la manera en que los militantes operaron como ejecutores de
las directivas provenientes de Moscu fue diferente en cada lugar.

En su articulo “Cosmopolitismo y nacion. Los intelectuales comunistas
argentinos en tiempos de la Guerra Fria (1947-1956)”, Adriana Petra recupera, para
pensar el caso argentino, los desarrollos que, a proposito del comunismo francés,
realizara Frédérique Matonti. Siguiendo a la politdloga francesa, Petra enumera cuatro
factores que incidieron en la aplicacion del zhdanovismo como politica cultural en
cada pais: “la composicién y caracteristicas del espacio intelectual partidario, el grado
de ‘obrerismo’ de los elencos dirigentes, el estatuto otorgado a los intelectuales en
cada sociedad nacional y la posicion que cada partido ocupaba en la vida politica de
los estados en los que les tocaba actuar” (Petra, 2010: 52). El primero y el Gltimo de
estos factores, si bien no lograron evitar la suscripcion del Partido al zhdanovismo,
constituyeron cierta resistencia a los intentos de subordinacion completa a la nueva
politica cultural.

Seria un error creer que no hubo oposicion al disciplinamiento a que el
estalinismo intentd someter a los comunistas argentinos. De hecho, las limitaciones
con que el zhdanovismo se encontré a la hora de constituirse en discurso regulador de
la politica cultural del PCA se debieron, fundamentalmente, a la presencia en la
estructura del Partido de elementos heterogéneos que, de manera indirecta y solapada,
consiguieron mantener —0 promover— espacios de autonomia respecto de la

“ortodoxia” oficial. 3" Si bien es cierto que, en las paginas de 6rganos oficiales del

gue no se plegara a sus canones estéticos constituyd uno de los rasgos esenciales del
estalinismo en el arte.

37 Entre los primeros trabajos dedicados a cuestionar la idea de que en el PCA no
existieron, respecto de las cuestiones culturales nacionales, mas concepciones que
aquellas que el estalinismo pretendia imponer en el movimiento comunista mundial —
la filosofia del DIAMAT vy la version zhdanovista del realismo socialista— se
encuentran los referidos ensayos de Kohan “Ernesto Giudici, herejes y ortodoxos en
el comunismo argentino” y “Héctor Agosti y la primera recepcion de Gramsci en la
Argentina”. Sobre los manuales de marxismo difundidos por la URSS puede
consultarse, también de Kohan, “La consolidacion del DIAMAT vy la batalla de los
manuales” (1998).

En los ensayos, el autor analiza la trayectoria de una serie de intelectuales comunistas
que mantuvieron, aun siendo miembros del Partido, posturas ideolégicas mas 0 menos
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Partido, primaron las voces que se plegaron al mandato de criticar, desde los
postulados del “realismo socialista”, tanto las manifestaciones de la literatura nacional
como la universal que no se adecuaban a la nueva estética, también lo es que en esas
mismas publicaciones pudieron coexistir posiciones que, mas o menos explicitamente,
buscaron eludir el nuevo encuadre ideoldgico. Debe destacarse, de cualquier manera,
que incluso una personalidad como Agosti debi6 afrontar diversos cuestionamientos
tras la llegada del Informe Zhdanov. En el caso particular del autor de Defensa del
realismo, la direccion del PCA, en una serie de documentos internos, no dudo en
acusarlo de “fraccionista estético” (cf. Massholder, 2014: 83), denuncia que podria
haber derivado en la expulsion y consecuente aislamiento del militante. La acusacion,
que finalmente no prospero, estaria basada en la posicion de Agosti a favor de la
autonomia del arte y en su negativa a romper con la “herencia cultural” burguesa, dos
de los aspectos mas polémicos que se desprendian de la estética zhdanovista.

En este contexto de fuerte tensién ideoldgica, se produce la primera recepcién
de Lukacs en Cuadernos de Cultura. El alineamiento oficial del Partido con la nueva

politica soviética, pese a la mencionada heterogeneidad en la composicion del campo

independientes de la ortodoxia oficial. La razon que, para Kohan, permiti esta relativa
autonomia, se relaciona directamente con la logica del funcionamiento del campo
cultural: intelectuales como Agosti, que habia sido discipulo de Anibal Ponce, habrian
alcanzado cierta independencia de la direccion partidaria para manejarse en el ambito
de la cultura en la medida en que contaban con una acumulacion de capital simbolico
que les garantizaba —no sin tensiones ni riesgos— alguna libertad; en cambio, jovenes
intelectuales como Roberto Salama e Isidoro Flaumbaun, que carecian de una
trayectoria en el campo cultural que los dotara de legitimidad, se veian obligados a
tener que granjearse un “padrinazgo” proveniente del campo politico (cf. Kohan,
2000b: 121). En el caso de Salama y Flaumbaun, la figura que los impulso fue uno de
los mas importantes dirigentes —junto con Victorio Codovilla (1894-1970)- del PCA:
Rodolfo Ghioldi (1897-1985).

En relacidon con la literatura gauchesca y Don Segundo Sombra, por ejemplo, Roberto
Salama, Raul Gonzalez Tufidn, Hector Agosti y Amaro Villanueva mantuvieron una
aguda polémica en Cuadernos de Cultura (cf. Petra, 2010). Roberto Salama era critico
literario y, en términos ideoldgicos, representaba las posiciones ideoldgicas que
promovia Rodolfo Ghioldi. Sus articulos publicados en las revistas y semanarios del
Partido generaron intensas polémicas en la medida en que planteaban siempre una
ruptura radical con la herencia cultural burguesa, ya fuese de la literatura universal
como de la nacional. En sus escritos son impugnados desde escritores como Franz
Kafka a figuras como Roberto Arlt y Ricardo Guiraldes. En consonancia con la
posicion de Lukacs frente a la herencia burguesa, méas conciliadora, serd Agosti quien
saldra a responderle a Salama en el debate.
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intelectual en sus filas, incidira de manera drastica en los modos en que su obra fue

leida.

Il. Lukacs en Cuadernos de Cultura

1. Recepcion argentina del “debate Lukacs” de 1949-1950

En mayo de 1951 aparece, ya bajo la direccion de Héctor Agosti, el nimero 3 de
la revista que, por ese entonces, se conocia como Cuadernos de Cultura Democratica
y Popular. La tapa de la publicacion mimeografiada, que incluye el sumario, anuncia
en una seccion denominada “Polémicas”, los ecos del debate que tiene como
protagonista al filosofo hungaro en Europa del Este. Bajo el subtitulo “La estética y
Georges Lukacs” se agrupan tres trabajos: en primer lugar, “Sobre Georges Lukacs”,
una seleccion de pasajes del informe que el novelista Alexandr Fadéiev presenta a la
Union de Escritores Soviéticos; en segundo lugar, “En torno a las cuestiones de nuestra
literatura”, articulo que Jozsef Révai escribe luego de la primera autocritica de Lukacs;
por dltimo, “Segunda autocritica”, la “respuesta” de Lukacs a las criticas de Fadéiev y
Révai.

*

El breve fragmento de Fadéiev reproduce los cuestionamientos de su autor a
propdsito de las pocas veces que la critica marxista se ha referido a la literatura de los
paises socialistas y menciona, en este sentido, el caso de Lukacs. El autor de La joven
guardia escribe que, en la actividad del critico hdngaro, “muchas cosas despiertan
seriamente la duda” dado que, pese a haber pasado varios afios en la Unidn Soviética,
“calla por todos los medios la experiencia cultural de la URSS” (Fadéiev, 1951: 45).

El silencio del que habla el escritor ruso refiere la renuencia de Lukécs, incluso
en los afios que pasé en Moscu, a abordar en sus estudios la produccion literaria en la
URSS. En efecto, con la Unica excepcion de los ensayos que en la década del sesenta
dedica a analizar elogiosamente la obra de Alexandr Solzhenitsyn,* no existe en su

produccion un estudio sistematico de los escritores soviéticos.

3 Nos referimos a Soljenitsin. Dos ensayos 1964/1969 (1970). Como dato puede
sefialarse que, en uno de esos estudios, Lukacs hace una breve referencia a La joven
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En su critica, Fadéiev menciona dos obras: Irodalom és demokracia [Literatura
y democracia] (1947) y A polgari filozéfia valsadga (1947), publicado en Francia como
“Existentialisme ou marxisme?” en 1948, y en Argentina como La crisis de la filosofia
burguesa, en 1958.

Del primero, Fadéiev concluye que Lukacs “niega [...] al Partido la posibilidad
de dirigir las cosas del arte” y que, en consecuencia, “se esfuerza por desarmar a los
intelectuales de los paises de la democracia popular en tren de edificar una nueva
cultura socialista en combate contra los elementos capitalistas” (Fadéiev, 1951: 46).
Respecto del tratamiento que Lukacs da a las filosofias contemporaneas que habian
iniciado un diélogo con el marxismo, como es el caso del existencialismo, Fadéiev
deduce que su autor “busca justificar la ideologia burguesa y su coexistencia con la
nuestra” (ibid.).

La critica del escritor ruso, pese a carecer de agudeza, sirvio de punta de lanza
para la serie de acusaciones que se levantaron contra Lukacs: una vez que hubo
hablado un representante de la ortodoxia moscovita, las voces que celebraron la
censura no tardaron en hacerse oir.

*

El articulo del antiguo discipulo de Luké&cs repite de manera ampliada los
planteos del escritor ruso. Para Révai, Lukacs no hace mas que continuar, respecto de
los andlisis de la literatura hangara formulados a partir de 1945, el mismo sintomatico
descuido frente al realismo socialista que se evidenciara durante su exilio en Moscu.

En sintonia con los cuestionamientos de Fadéiev, Révai afirma que las
posiciones de Lukécs en Literatura y democracia sostienen “puntos de vista que
objetivamente no han servido a la clase obrera ni al Partido sino solamente a los
vacilantes, a quienes les repugna aceptar la politica del Partido, y por lo tanto, en fin
de cuentas, al enemigo” (Révai, 1951: 48). Las consignas literarias de Lukéacs, declara,
“no han seguido la evolucion de las consignas politicas del Partido” (ibid.: 49) y su
autor, en lugar de plegarse a la lucha por el realismo socialista, seguiria sosteniendo,
como en 1945 y 1946, la necesidad de unidad de todos los escritores democraticos.

Révai afirma que, a dos afios del “gran viraje” de 1947 —afio en que el estalinismo se

guardia de Fadéiev, obra de la que destaca su “espantosa minusvalencia artistica”
(Lukacs, 1974: 88).
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vuelve mayoria dentro del Frente Popular que habia llevado a los comunistas al poder—
, “el camarada Lukacs gira hacia la derecha y emprende la lucha no por el realismo
socialista sino en definitiva en contra del realismo socialista, contra las corrientes y
autores que representaban, bien o mal, la evolucidn hacia el realismo socialista” (ibid.;
destacado del autor).

El rechazo del realismo socialista por parte de Lukacs y su desprecio por los
escritores soviéticos contemporaneos se habria manifestado ya en ensayos como
“¢Narrar o describir?” (cf. supra.). De acuerdo con la lectura de Révai, “para Lukacs,
la literatura soviética es de orden inferior al realismo clasico burgués, y esta
emparentada, debido a sus rasgos esenciales, con la literatura burguesa decadente”
(Révai, 1951: 52). Las razones de las posiciones estéticas del filésofo se encontrarian
en su errdnea concepcion acerca del modo de avanzar hacia el socialismo, de la cual
serian testimonio sus escritos a proposito de la democracia popular publicados entre
1945 y 1948.

En contraposicion al diagnostico de los problemas del realismo socialista que
apuntara Lukacs, Révai apela a citas que van desde Zhdanov a Stalin para argumentar
que la literatura soviética se encuentra a la vanguardia cultural no solo en relacion con
la literatura burguesa sino también en el marco de la sociedad socialista en marcha al
comunismo. Desde su perspectiva, si bien existen antagonismos y contradicciones en
la construccion del socialismo, la teoria del desarrollo desigual propuesta por Lukacs
no pasa de ser una “caricatura” de un planteo verdaderamente marxista: pensar que es
posible, razona, que exista “tal sociedad de orden superior desde el punto de vista
econdmico a la que la precede y que, pese a eso, tenga una cultura de orden inferior”
contradice la teoria marxista en la medida en que esta “no ha negado nunca que en su
conjunto la evolucion social vaya de lo inferior a los superior [...] porque de lo
contrario el materialismo histérico mismo se convertiria en algo sin sentido” (ibid.).
La literatura de la URSS, sefiala, contribuye a acelerar el desarrollo econémico y social
“ayudando a los hombres soviéticos a tener conciencia del sentido de su trabajo y de
sus luchas; ayudando al Estado y al Partido en su trabajo de construccién; acelerando
el desarrollo y fortalecimiento de la conciencia, de la moral, del patriotismo y de la
solidaridad internacional comunistas, en el cerebro, en el corazon y los sentimientos
de los hombres” (ibid.: 53).
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La raiz del problema de Luk&cs consiste, para Révai, en “haber diluido
demasiado el principio leninista de la fidelidad de la literatura a la ideologia del
Partido®®, de haberle dado un sentido tan amplio hasta haberlo convertido en la nada”
(ibid.: 54). Lukacs habria intentado asimilar este principio a la nocion engelsiana de
“literatura de tendencia”“® con el objetivo de suprimir la especificidad de la postura de
Lenin que, segin Révai, consiste en la subordinacion de la literatura a la ideologia y
la politica el Partido.

Como puede apreciarse, lo que esta en juego en los cuestionamientos de Révai
es la necesidad de que la critica literaria exija a los escritores que sus obras estén
profundamente imbuidas de contenidos ideoldgicos. Desde su perspectiva, es a partir
de la toma de posicion a favor del socialismo que resulta posible combatir, desde lo
literario, el espiritu burgués del arte por el arte. Es por eso que reclama una
participacion activa “del papel de la ideologia, de la conciencia politica en la creacion
literaria, del caracter de Partido [sic] de la literatura y de su fidelidad a los principios
del Partido” (ibid.: 54). Contrariamente a lo sostenido por Engels, recuperado mas
tarde por Lukacs, para quien es mas importante el respeto que un autor mantenga sobre
el material artistico con el cual trabaja que su posicionamiento ideolégico frente a la
realidad, Révai defiende la idea de que la concepcion politica de un escritor debe ser
progresista para que su obra lo sea. Para Révai, en los andlisis literarios de Lukacs “se
siente la ausencia del espiritu combativo marxista-leninista” (ibid.: 56). La teoria

literaria lukacsiana adoleceria del mismo “aristocratismo” (esto es, del aislamiento del

39 En el célebre trabajo “La organizacion del partido y la literatura del partido” de
1905, Lenin defiende la idea de que la literatura debe estar sometida al control del
Partido. Si bien el autor utiliza el término literatura para aludir, en un sentido general,
al conjunto de producciones escritas ligadas al Partido —esto es, la prensa, la
produccion editorial, etc.— y no estrictamente a la produccion de obras de ficcion, el
ensayo fue utilizado recurrentemente para imponer la necesidad de que los escritores
se encuadren en las filas de la organizacion y para, en consecuencia, atacar cualquier
forma literaria que no defienda abiertamente la ideologia comunista.

40 En una carta a Minna Kautsky fechada el 26 de noviembre de 1885, Engels se refiere
al concepto de “literatura de tendencia”, es decir, a aquel tipo de obras destinadas a
presentar o defender una idea politica determinada. Para el autor, “la tendencia debe
surgir de la situacion y la accién mismas, sin que se llame la atencion expresamente
sobre ella, y el poeta no tiene por qué darle en mano al lector la solucion histérica
futura de los conflictos sociales” (Engels, 2003: 232). Para Engels, al igual que para
Marx, una obra literaria sera tanto mejor cuanto mas ocultas permanezcan las
opiniones e intenciones personales del autor en la trama.
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escritor respecto del pueblo) que el propio Lukacs denunciara en autores burgueses. Y
en una muestra de profundo antiintelectualismo, Révai llega a afirmar que “[l]a
influencia del camarada Lukacs no llega sino a una minuscula capa de cultos” de los
cuales “arrastra a un pequefio numero de adeptos que van a remolque suyo”; Lukacs,
sefiala, no es mas que “el personaje central de una secta mas que de un campo [y] esta
rodeado de ‘especialistas’ de la literatura, de ‘gourmets’ que plagian su terminologia”
(Révai, 1951: 56).

La extensa cita que incluimos a continuacion expresa sin matices la concepcion
de Révai respecto de la relacion entre literatura e ideologia:

En la sociedad que edifica o edifico ya el socialismo, el pueblo no quiere ya
solamente adquirir obras literarias ‘terminadas’, obras —perdoneseme el
término— ‘de confeccion’; quiere participar ¢l mismo en la creacion literaria, dice
lo que quiere, se esfuerza por instar a los escritores a hacer sus obras ‘a medida’,
‘a proposito’, para el pueblo. El papel dirigente del Partido significa, en tltimo
analisis, la transmision a los escritores de las érdenes, de las necesidades y de
las criticas del pueblo; significa rubricar la literatura en el todo que es la vida del
pueblo, del cual se separd en el curso de un proceso secular; significa poner la
literatura al servicio de la edificacion socialista y de la educacion social. ¢Quiere
decir esto convertir a los escritores en marionetas, hacerlos marchar a
bastonazos, aniquilarlos? Por supuesto que no. El partido entiende influenciar la
literatura ante todo por sus ideas, su ideologia, creando una opinién literaria que
no sea independiente de la opinion del pueblo, de la clase obrera y del Partido,
sino por el contrario siendo parte de ellos y que tenga su expresion en
instituciones creadas al efecto (ibid.: 57).

Pese a que Révai admite que, dadas las particularidades de cada caso, la literatura

hdngara no debe ni puede copiar la evolucion de la literatura soviética, sefiala: “es
preciso advertir que hay dos fases esenciales que nosotros no podemos saltar [...]: la
lucha por la hegemonia de la literatura proletaria realista y socialista, por la hegemonia
de la literatura segun la ideologia del Partido, y la fase de la lucha ideoldgica de la
competencia entre las diversas corrientes literarias y de escritores” (ibid.: 60). Es por
esto que reclama una autocritica mucho mas profunda y seria que la que realizara
Lukacs, a propdsito de la critica de Rudas, en agosto de 1949.
*

Tal como consta en la biografia de Kadarkay, Lukacs envidé un borrador de su
segunda autocritica a Révai, quien le hizo una serie de correcciones y se lo devolvio
al filésofo. Si bien la contestacion de Lukacs mantiene un tono méas o menos desafiante
—en un pasaje de la respuesta defiende que en su “confesion” previa existan pasajes

que muestren que no se identifica “con todas las acusaciones y estupideces que han
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surgido en este debate” (Lukacs, citado en Kadarkay, 1994: 690)-, la autocritica
resulta més conciliadora.

Aunque no es el proposito de esta investigacion indagar en los motivos que
Ilevaron a Lukacs a plegarse a los requerimientos del Partido, conviene destacar que
su autocritica de 1950, al igual que otras anteriores a las que fue obligado, constituyd,
en lineas generales, una mera formalidad y no una sincera revision de sus posiciones.*!
Teniendo en cuenta esto, repasamos a continuacién dos de los “errores” asumidos por
el filosofo.

En primer lugar, Luké&cs aborda la cuestion de la literatura de partido. En relacion
con esto, afirma haberse equivocado, tal como reclamaba Révai, al identificar el
concepto de literatura de tendencia de Engels con la concepcion leninista de literatura
de partido, error que lo habria llevado a ocultar las diferencias existentes entre el
realismo burgués y el realismo socialista. “Esta claro” escribe Lukacs en un pasaje no
exento de ironia, “que nuestros escritores y criticos podrian haber comprendido
rapidamente las caracteristicas artisticas del realismo socialista, y por lo tanto liquidar
pronto y radicalmente los vestigios ain acentuados de la ideologia capitalista en el
dominio artistico, si la ubicacion incorrecta de ese problema en mis escritos no hubiese
sido un serio obstaculo para una tal evolucion” (Luké&cs, 1951: 66).

En segundo lugar, Lukacs se ocupa de las criticas de Révai a propoésito de sus
analisis sobre la literatura soviética. Sobre esta cuestion, escribe:

[IJa lucha contra los vestigios del capitalismo, principalmente contra el
naturalismo y el formalismo [...] era ciertamente un problema importante para la
evolucion ascendente de la literatura soviética, pero el lugar esencial que ellos
ocupaban en esos ensayos era excesivo e injustificado. Se trataba de un error
serio, a pesar de que ello no significa en lo mas minimo que haya identificado
jamaés la literatura soviética con la decadencia occidental. Sin embargo, en
ninguna parte de esos articulos he puesto de relieve la superioridad de principios
del realismo socialista y de la literatura soviética (Lukéacs, 1951: 67).

Como puede apreciarse, y pese a intentar establecer algunos matices entre las

acusaciones formuladas en su contra durante el debate y su postura, Lukacs decide

aceptar, al menos nominalmente, las criticas formuladas por Révai. Que no eran las

41 Al respecto, Lukacs ha escrito en “Mas alla de Stalin” (1969): “Los ataques de los
anos 1949-1950, y mi ‘autocritica’ sumamente diplomatica, me permitieron retirarme
de la actividad pablica y dedicarme exclusivamente a trabajos tedricos” (Lukéacs, 2004
129).
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formulaciones de su autocritica reflejo de sus verdaderas posiciones queda demostrado
en sus obras tardias, especialmente en su Estética.

2. Historia y conciencia de clase ante el marxismo “ortodoxo” del
comunismo argentino

La recuperacion de Historia y conciencia de clase tuvo como uno de sus
principales impulsores en Francia a Merleau-Ponty, quien habia dedicado un capitulo
al analisis de la obra juvenil de Lukacs en Las aventuras de la dialéctica (1955). Poco
después de la publicacién del libro del filésofo francés, el boletin Arguments
reprodujo, contra la voluntad de Lukécs, pasajes de Historia y conciencia de clase; en
los meses que siguieron, diversos fragmentos de la obra lo suficientemente breves
como para eludir la querella del autor aparecieron en distintas revistas.

El intento de recuperar una obra cuya publicacion Lukacs no volveria a autorizar
hasta la edicidn de sus obras completas, en la década del sesenta, motivé una respuesta
encendida del filésofo. En relacién con la interpretacion de Merleau-Ponty sobre su
obra, en noviembre de 1955 Luké&cs envio para su publicacion una carta a la revista
Cahiers du communisme, que luego fue reunida junto con otros textos criticos de
diferentes autores sobre el filésofo francés en el volumen Mésaventures de [’anti-
marxisme (1956). La carta tuvo por objeto cuestionar la decision de Merleau-Ponty de
situar, por un lado, Historia y conciencia de clase en el centro del anélisis de su
produccion filoséfica y, por otro lado, aprovechar la ocasion para tomar distancia
nuevamente de su obra juvenil.

Asimismo, a raiz de la publicacién fragmentada y no autorizada de su obra,
Lukacs dirigid al editor Emile Bottigelli una carta, que publicé La Nouvelle Critique

en enero de 1958, en la cual reiteraba los principales cuestionamientos.

*
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El nimero 34 de Cuadernos de Cultura, publicado en marzo de 1958, se hace
eco de esta polémica: en la seccion titulada “De cada cual lo suyo”*?, aparece un breve
articulo titulado “Lukacs y sus seudoexégetas. Una campafia concertada”.

En la primera parte de la nota, que lleva como subtitulo “Lukécs y Merleau-
Ponty”, la redaccion comienza recordando que el autor francés, “en su libro de
escandalo Las aventuras de la dialéctica, habia asumido la tarea de resucitar ese
trabajo [Historia y conciencia de clase] de Lukéacs para oponerlo a lo que él llama
marxismo ortodoxo, muerto” (Comité editorial de Cuadernos de Cultura, 1958: 106).
El resto del apartado reproduce pasajes de la carta de Lukacs aparecida en Cahiers du
communisme. Alli, el filésofo califica de “desleal” a Merleau-Ponty por haber
colocado en un lugar central de su pensamiento filosofico un libro que, en diversas
ocasiones, habia calificado de “falso y superado”. Lukécs se refiere a la época en que
escribid Historia y conciencia de clase como una etapa “en trance de pasar de la
filosofia de Hegel al marxismo” (ibid.: 107) y a su libro como “un producto tipico de
una época de transicion con todas sus contradicciones internas, su eclecticismo y su
confusion” (ibid.: 107).

Lukacs resume los cuestionamientos hacia Historia y conciencia de clase en un
breve pasaje:

la teoria del conocimiento que se expone en esa obra oscila entre la teoria
materialista del reflejo y la concepcion hegeliana de la identidad del sujeto y del
objeto, lo que implica la negacion de la dialéctica de la naturaleza; en la
exposicion de la alienacion he repetido el error hegeliano que consiste en
identificar la alienacién con la objetividad en general (ibid.: 107).

Tales razones seran las que luego, ampliadas y sistematizadas, apareceran en el

prélogo que acomparfia a sus obras de juventud en la edicion de sus obras completas
en 1967.

3. Lukacs y la rebelion hingara de 1956

En el mes de marzo de 1956 se funda en Hungria el Circulo de Petdfi, un foro

de discusion conformado por artistas, cientificos e intelectuales. El grupo, que habia

42 La seccion “De cada cual lo suyo” era un espacio no mayor que cuatro 0 cinco
paginas, que la redaccion de Cuadernos de Cultura dedicaba a la publicacion de
fragmentos de textos de diversos autores sobre temas de interés general.
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tomado su nombre del poeta hingaro Sandor Pet6fi, estaba dirigido por Tibor Déry,
Julius Hay y Gyorgy Lukécs (cf. Raddatz, 1975: 95).

El 15 de junio de ese mismo afio, Lukéacs preside en la Universidad Karl Marx
una serie de debates filoséficos en los cuales comienza a expresar de manera abierta
su distanciamiento del estalinismo. Una de sus intervenciones, ,,Das Kampf des
Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur* [La lucha del progreso y la
reaccion en la cultura actual], fue publicada Tarsadalmi Szemle.

La participacion de Lukécs en el gobierno de Imre Nagy y el compromiso
asumido en el proceso de desestalinizacién condicionarian fuertemente su situacién
tras la derrota de la Revolucién Hungara de 1956: aislado, sera separado de sus
responsabilidades politicas y deportado a un campo de concentracion en Bucarest hasta
el 10 de abril de 1957.

Los meses que siguieron a los sucesos de 1956 en Hungria estuvieron marcados
por la represion politica e ideoldgica. La necesidad, por un lado, de encontrar
rapidamente un “chivo expiatorio” en quien descargar la responsabilidad por los
acontecimientos, sumada al hecho cierto de la participacion mas o menos activa de
Lukacs en el fallido proceso de democratizacion del estado obrero, convirtieron al
filésofo en blanco de los ataques.

Uno de los principales detractores de Lukacs, menos por la solidez de su
argumentacion que por su gravitacion politica en Hungria, fue el ministro adjunto de
cultura, Joszef Szigeti. Dos articulos de su autoria escritos en el marco de la camparfia
difamatoria contra Lukacs fueron reproducidos en 1958 en los numeros 37 y 38 de
Cuadernos de Cultura. Los escritos, titulados “A propdsito de la cuestion Lukacs” y
“Relacion entre las ideas politicas y filosoficas de Lukacs” habian aparecido en

Tarsadalmi Szemle en 1957 y 1958, respectivamente.

a. Joszef Szigeti y la “cuestion Lukacs”

En “A propdsito de la cuestion Lukacs”, Szigeti manifiesta que una de las tareas
gue debe ser encarada por el Partido luego del gobierno de Nagy es la de profundizar,
en el plano ideoldgico, la lucha contra todas aquellas concepciones que han

contribuido a la “contrarrevolucion” de octubre de 1956. De acuerdo con Szigeti,
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“[eIntre esas concepciones nefastas figuran varios aspectos de la obra teorica de
Gyorgy Lukacs” (Szigeti, 1958: 16).

Las criticas de Szigeti toman como objeto las distintas intervenciones de Lukacs
en los debates que, con posterioridad al XX Congreso del PCUS, tuvieron lugar en
Hungria. La hipotesis de Szigeti es que, en su lucha contra el estalinismo, Lukacs
habria regresado a las antiguas posiciones filoséficas juveniles contrarias al marxismo,
y que la razon de este retroceso ideoldgico habria que buscarla en su incomprension
politica.

Maés que una discusion honesta sobre distintas concepciones del marxismo, lo
gue esta en juego en el debate es contrarrestar la notoria autoridad y ascendencia que
Lukacs habia alcanzado sobre el publico y la juventud hungara de la década del
cincuenta. Segun Szigeti, esa circunstancia se deberia, en parte, al “descubrimiento”
de las “Tesis de Blum”, cuyo espiritu no sectario habria propiciado la ilusion de que
la critica que el Partido habia encarado contra las concepciones literarias y politicas de
Lukacs —se refiere a los cuestionamientos de que fue objeto a fines de la década del
cuarenta y comienzos de los cincuenta— habria sido relativamente infundada. “Yo
mismo —confiesa— pensaba en esa época, partiendo del efecto producido sobre mi por
las ‘Tesis de Blum’, que la actividad de Lukacs seria positiva” (ibid.: 17). Sin embargo,
a la luz de los acontecimientos, tal perspectiva se veria, de acuerdo con Szigeti,
fuertemente desmentida.

La referencia a la produccion juvenil de Lukacs sera una constante a lo largo de
todo el trabajo. Este hecho obedece a que el modo elegido por Szigeti para desarrollar
su “lucha ideoldgica” consiste en establecer lineas de continuidad entre escritos
tempranos del filésofo —fundamentalmente, Historia y conciencia de clase — y su
produccién madura.

Las ventajas de este método son evidentes. Por un lado, Szigeti prescinde de
entrar en una discusion teorica directa con Lukéacs: le basta con demostrar que los
errores que la “ortodoxia” denuncio en la obra juvenil del filésofo nunca fueron
superados y que reaparecen en su produccion posterior. En este sentido, los
argumentos de Szigeti se ven respaldados por la contundencia de lo ya juzgado. Por
otro lado, las razones esgrimidas tienen mayor peso argumentativo en la medida en
que apelan al régimen de sospecha bajo el que el estalinismo mantuvo siempre la obra

de Lukacs.
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*

Este modo de proceder puede apreciarse en la lectura que Szigeti realiza de la
intervencion de Lukacs del 15 de junio de 1956 en el marco de las discusiones
organizadas por el Circulo de Petdfi. En aquella oportunidad, Lukéacs, en un intento
por profundizar la lucha contra el dogmatismo que se habia abierto en el mundo
comunista a partir de la muerte de Stalin, habia manifestado que “el XX Congreso [del
PCUS] habia colocado en lugar del estalinismo el método leninista, pero es el método
leninista el que hay que introducir. Puesto que se puede hacer de Lenin un catalogo de
citas y un dogmatismo que en nada se diferenciaria de lo que se ha hecho con Stalin”
(Lukacs, citado en Szigeti, 1958a: 21; italica de Lukacs)*:. De acuerdo con Szigeti, la
oposicion que Lukacs estableceria entre el metodo leninista y la teoria leninista o
leninismo constituiria “la vuelta de un antiguo pensamiento de Lukacs que expresaba,
en la década del veinte, su actitud ante el marxismo por medio de una paradoja llevada
al absurdo” (ibid.). Szigeti se refiere al conocido pasaje del ensayo “;Qué es marxismo
ortodoxo?”, aparecido en Historia y conciencia de clase, donde Lukéacs sostiene que
“marxismo ortodoxo no significa reconocimiento acritico de los resultados de la
investigacion marxiana, ni ‘fe’ en tal o cual tesis, ni interpretacion de una escritura
‘sagrada’. En cuestiones de marxismo, la ortodoxia se refiere exclusivamente al
metodo (Lukéacs, 1969b: 2). De este modo, y mediante un razonamiento que, ademas
de forzado, resulta descontextualizado, Szigeti concluye que el modo *“ortodoxo” en
que habria procedido Lukacs durante los sucesos de 1956, su insistencia en la
preeminencia del método sobre los postulados de la teoria, significaban “la negacién
de la validez de los principios fundamentales de la filosofia marxista: la negacion de
la teoria del reflejo, de la idea de una dialéctica de la naturaleza, pareja al
reconocimiento de la evolucion dialéctica de la sociedad sobre la base de una
concepcion idealista de la unidad entre el ser y la conciencia social” (Szigeti 1958a:
25).

Estos problemas de caracter tedrico-filosofico estarian enraizados, para Szigeti,

en errores de indole politica que Luké&cs arrastraria desde su época juvenil, en

43 Cf. ,,Rede in der philosophischen Debatte der Petofi-Kreises am 15. Juni 1956, p.
601.
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particular su incomprension de las relaciones entre la transformacién democrética y la
socialista de la realidad, tal como quedaria expresado en las “Tesis de Blum”.

Si bien Szigeti reconoce la importancia relativa de la propuesta de Lukacs en sus
“Tesis de Blum” —en particular, su propuesta de avanzar hacia una dictadura
democratica de obreros y campesinos frente al planteo dogmatico de Béla Kun, quien
sostenia que la consigna del momento era luchar por una dictadura del proletariado—
, sefiala que la principal debilidad del planteo radica en que no declara que, para
avanzar hacia el socialismo, es imprescindible la hegemonia de la clase obrera y del
Partido Comunista. En este sentido, y de acuerdo con el modo en que la entenderia
Lukacs, la “dictadura democratica” no seria un periodo de transicién sino una consigna
“capitulacionista” que “desmoviliza, debilita, por medio de ilusiones democraticas
generales, la vigilancia, el espiritu combativo de la clase obrera, su determinacion de
realizar el socialismo” (ibid.: 31).

En funcion de destacar la oposicion de Lukéacs a los postulados fundamentales
del marxismo-leninismo, Szigeti apela no solo a trabajos en los que el filésofo aborda
problemas vinculados a la politica y la teoria marxista, sino incluso a textos en los que
solo indirectamente se discuten tales cuestiones. Tal es el caso, por ejemplo, de su
referencia al extenso estudio de Lukécs titulado La novela histérica, que Szigeti utiliza
para demostrar la oposicion del filosofo a la concepcion leninista del imperialismo en
tanto momento histérico de lucha por la revolucion proletaria. En un pasaje de su obra,
antes de analizar la literatura humanista contemporanea, Lukéacs sostiene que, durante
el periodo del imperialismo, “seria muy superficial y extraordinariamente estrecho el
punto de vista que redujera sencilla y mecanicamente a una rigida oposicién entre
proletariado y burguesia las fuerzas en pugna del progreso revolucionario de la
reaccion cada vez mas incivilizada” dado que, asi como las tendencias parasitarias del
imperialismo forman dentro del movimiento obrero una capa burocratica y
aristocratica, “el mismo Lenin sefial6 que contra el imperialismo, contra sus tendencias
antidemocraticas en todos los campos de la vida humana, se levanta también una
oposicion pequefio-burguesa democratica” (Lukacs, 1977: 313). Este tipo de
razonamientos son para Szigeti prueba suficiente para demostrar la posicion
capitulacionista del filosofo ante intereses de clase no proletarios.

Otro pasaje con el que Szgeti muestra la “ruptura” de Lukacs con el leninismo

proviene de la conferencia dictada por el filosofo a fines de 1947 en Milan titulada
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“Las tareas de la filosofia marxista en la nueva democracia”. Alli, refiriéndose a las
democracias surgidas al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Lukacs sefiala que, tal
como afirma Lenin en El estado y la revolucion, “la persistencia y la reconstruccién
de la democracia formal significan la dictadura de la burguesia”, pero “[iJgual de
fundamental sigue siendo también la afirmacion posterior de Lenin, segin la cual la
dictadura del proletariado significa, asimismo, el advenimiento de la democracia
proletaria” (Lukéacs, 2004b: 59). En estos intentos por destacar la importancia de la
democracia en la construccion del socialismo apelando a la lectura de los clasicos,
Szigeti ve una intencién de presentar al revolucionario ruso como un mero critico
formal de la democracia y una renuncia a la dictadura del proletariado. En ese aspecto,
Szigeti encuentra una “contradiccion insuperable” entre el filésofo y la linea del
partido, quienes representarian, respectivamente, “el retroceso ante el socialismo, ante
la dictadura del proletariado, y la lucha por la dictadura del proletariado, por el
socialismo” (Szigeti 1958a: 37; italica del autor).

La idea de que el socialismo debia construirse sobre bases democréticas y de
manera gradual fue una constante en el pensamiento de Lukacs desde la época de las
“Tesis de Blum”. Como sefiala Tertulian, “luego de su regreso de la URSS, en 1945-
1948, [Lukécs] patrocind la causa de una transformacion evolutiva de la sociedad: no
pensaba en la inmediata abolicion del capitalismo sino en una larga transicion
‘orgédnica’ de una forma de sociedad a otra” (Tertulian, 1994: 128). Szigeti ironiza
sobre esta concepcién lukacsiana de la construccion del socialismo recordando la
historia biblica de Saul: “como el principe [...] que parte en busca de los asnos de su
padre y se encontrd inopinadamente con todo un reino para él, también el movimiento
obrero que lucha por objetivos democraticos hallara el socialismo” (Szigeti 1958a:
42; italica del autor).

La concepcion de que la construccion del socialismo implica una transicion
organica de una sociedad a otra forma parte, advierte Szigeti, del pensamiento de
Lukacs, y puede reconocerse en el modo en que el filésofo aborda otros fenémenos.
Es por esto que afirma que

[d]e la misma manera que consideraba el objetivo del realismo socialista como
una intervencion administrativa del proceso del desarrollo espontaneo del
realismo, Lukacs estimaba la realizacion de la proclamacion de la dictadura del
proletariado como una intervencion burocratica en el desarrollo espontaneo del
socialismo™ (ibid.: 43; italica del autor).
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Szigeti se refiere a las declaraciones de Lukacs en una entrevista realizada en la
redaccion de Szabad Nép en octubre de 1956. En ella, el filésofo habia afirmado que
el realismo socialista no habia surgido como un producto del debate, sino como
resultado de una intervencion de caréacter burocrético.*

*

Todas las referencias de Szigeti a la obra de Lukacs o a las intervenciones del
filésofo apuntan en una direccion, que es la que explicitara al comienzo del articulo:
sefialar la afinidad entre sus concepciones y las ideas impulsadas por el grupo liderado
por Imre Nagy. En este sentido, el funcionario hingaro daria por cumplido su objetivo
de presentar a Lukacs como un mentor ideoldgico del intento de “contrarrevolucion”
en Hungria.

*

En “Relacion entre las ideas politicas y filosoficas de Lukacs”, el principal
objetivo de Szigeti es demostrar que las concepciones politicas erréneas de Lukacs se
proyectan sobre su pensamiento filoséfico. A tal fin, el trabajo profundiza y amplia la
linea argumentativa desarrollada anteriormente.

Sintéticamente, la principal desviacién politica de Lukacs —que estaria en la base
de su “olvido”, en sus obras sobre literatura, de la estética del realismo socialista—
consistiria en su adaptacion y sumision a los intereses de clase de la burguesia y
pequefia burguesia.

Para ilustrar su argumentacion, Szigeti refiere la conferencia presentada por
Lukacs en 1946 en Ginebra, en el marco de un congreso sobre la paz, conocida como
“La vision del mundo aristocratica y la democratica”. En ese contexto de posguerra,
Lukacs analiza las consecuencias que se derivan de la adopcion de una perspectiva
fascista y una democrética en relacion con cuatro complejos: la crisis de la democracia,
la idea de progreso, la fe en la razén y el humanismo (cf. supra, apartado sobre la etapa
madura del pensamiento de Lukécs).

Para Szgeti, la idea de Lukécs de que al marxismo le corresponderia realizar de

manera concreta la libertad e igualdad, asociadas a la categoria de citoyen, que la

4 En la entrevista, Lukécs habia sefialado que ,[d]er sozialistische Realismus kam
nicht als Frucht der Debatte um den Realismus zustande, sondern in erster Linie als
Folge administrativer Einmischung” (Lukacs, 1967a: 636).
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burguesia habia utilizado solamente con fines agitatorios, implica “[r]econciliar y
armonizar las ideas burguesas y proletarias, que se oponen irreconciliablemente”; tal
seria “la esencia de la resurreccion por Lukéacs de la ideologia democratica” (Szigeti,
1958h: 45).

Otro de los textos en que Szigeti advierte sintomas de “capitulacionismo” es El
asalto a la razon. La obra, tal como lo sefiala Lukacs en su introduccion, persigue
como objetivo

sefialar el camino seguido por Alemania hasta llegar a Hitler, en el terreno de la
filosofia. Dicho en otros términos, demostrar como esta trayectoria real se refleja
en la filosofia, y cémo las formulaciones filoséficas, como el reflejo de la
trayectoria real que ha conducido a Alemania al hitlerismo, han ayudado a
acelerar este proceso historico (Lukacs, 1959: 4).

De acuerdo con Lukécs, el papel que una filosofia otorga a la razon resulta clave

respecto de la mision social que estd llamada a desempefiar. En el caso del
irracionalismo, algunos de los motivos que caracterizarian a la tradicion serian,
precisamente, “[e]l desprecio del entendimiento y la razén, la glorificacion lisa 'y llana
de la intuicidn, la teoria aristocratica del conocimiento, la repulsa del progreso social”,
entre otros (Lukécs, 1959: 9).

Estableciendo una genealogia que incluye a autores como Schelling,
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche y Heidegger, entre los méas destacados, Lukacs
sostiene que la base del irracionalismo esté relacionada con los problemas que supone
el conocimiento intelectivo de la realidad, en particular, con la “necesaria e
insuperable, pero siempre relativa [...] discrepancia entre la imagen mental y el
original objetivo” (Lukacs, 1959: 79). Frente a estas dificultades, inherentes al
conocimiento humano, el irracionalismo optaria por declarar inaprensible la realidad
para la razon. Es por esto que Lukacs afirma que una actitud definitoria del
irracionalismo es convertir los problemas vinculados al conocimiento del mundo en
solucion al proclamar “la supuesta imposibilidad de principio de resolver el problema
como una forma superior de comprender el mundo” (Lukacs, 1959: 83).

Respecto de El asalto a la razdn, Szigeti sostiene que, pese a representar “una
critica rica y en muchos aspectos penetrante y completa de las tendencias decadentes
de la filosofia burguesa” (Szigeti, 1958b: 46), el énfasis excesivo que Lukéacs asignaria
a la categoria de razdn —que era, nos recuerda el funcionario hingaro, junto con los

ideales de libertad, igualdad y progreso, un elemento constitutivo de la ideologia del
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citoyen al que apelaba el fildsofo— demostraria que su conferencia de Ginebra de 1946
constituyd “un intento esquematico de elaborar su principal concepcion ideoldgica y
no puramente una concesion al ambiente burgués prevaleciente en la conferencia”
(ibid.). De este modo, “[l]a reconciliacion de la concepcion del mundo del citoyen y el
marxismo, por medio de la resurreccion de la categoria hegeliana de la razoén,
constituye la linea ideoldgica y los alcances generales de su libro” (ibid.: 46-47). En
este aspecto, la obra representaria un retorno a antiguas concepciones idealistas en la
medida en que “el irracionalismo es para Lukacs una tendencia antidialéctica que
reacciona solamente sobre el método dialéctico” sin importar su caracter materialista
o idealista (ibid.: 47). Szigeti, siguiendo los razonamientos de los manuales de
marxismo de la ortodoxia soviética, argumenta que “[e]l problema fundamental y
trascendental de la filosofia es, como lo establecid Engels, la relacion del ser y la
conciencia” (ibid.: 48), algo que no habria sido tenido en cuenta por Lukéacs. De este
modo,

[a]l tratar de ir mas alla de las posiciones de la filosofia leninista, Lukacs regresa,
en rigor, a la concepcién hegeliana. Considera la historia de la filosofia —0 mas
bien desde su punto de vista, la historia de la filosofia moderna— como la lucha
entre tendencias dialécticas y antidialécticas. La antitesis entre racionalidad
dialéctica e irracionalidad antidialéctica, el debilitamiento de la lucha entre
idealismo y materialismo, equivale exactamente a relegar la lucha de clases a un
segundo plano en la teoria de la sociedad, al énfasis que pone Lukacs sobre la
antitesis abstracta entre el progreso y la reaccion, entre democracia y
antidemocracia, en sus andlisis sociales concretos” (ibid., 49).

En su critica, Szigeti arremete no solo contra Lukacs, sino también contra

intelectuales ligados al filésofo. Asi, sefiala que aquello que constituye una tendencia
hegeliana en Lukéacs “se convierte a menudo en un idealismo claramente evidente en
sus discipulos” (ibid.: 50). Entre otros, Szigeti menciona como ejemplos a Istvan
Mészaros, “quien ve la esencia del tema satirico en la contradiccion entre
irracionalidad y racionalidad objetivas” (ibid.: 52) y a Agnes Heller, “quien se lanza a
una polémica contra la presunta vulgarizacion del concepto hegeliano del trabajo”
(ibid.: 52-53).

Lejos de constituir un analisis sistematico de la obra de Lukacs, el articulo de
Szigeti realiza un recorrido parcial, arbitrario y sesgado de la produccion del fildsofo.
Su argumentacion se reduce a referir citas aisladas de Lukacs, para luego contrastarlas

con otras, también aisladas, de clasicos del marxismo. Pese a esto, los articulos de
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Szigeti son presentados en Cuadernos de Cultura como analisis profundos de las
“desviaciones” de Lukacs.

4. Cuadernos de Cultura ante la muerte de Lukacs: una necroldgica

El 4 de junio de 1971, a los 86 afios de edad, Luk&cs muere en su ciudad natal,
Budapest. Una nota titulada “La muerte de Gyorgy Lukacs” y firmada por el equipo
editorial de la revista aparece publicada en el nimero 24 de Cuadernos de Cultura
(nueva época), en julio-agosto de 1971.

La necroldgica, ademas de repasar momentos fundamentales de la vida politica
e intelectual del filosofo —su formacion junto al socidlogo Max Weber en
universidades alemanas, su opera prima Evolucion historica del drama moderno, su
actuacion como comisario del pueblo en la efimera Republica Soviética Hungara de
1919, su participacion en el gobierno de Nagy en 1956, etc.—, intenta recuperar os mas
importantes aportes de Luk&cs al pensamiento marxista.

No obstante comenzar mencionando —contra la convencién tipicamente
laudatoria del género necroldgico— la presencia de errores en las indagaciones
filoséficas de Lukacs, la nota sefiala que su figura “surge como la de un pensador
sistematico que hizo aportes considerables a la investigacion marxista, sobre todo en
el terreno de la estética” (Comité editorial de Cuadernos de Cultura, 1971: 91). Junto
con esto, destaca que la “meta ideoldgica” perseguida por Lukécs “consistid en
desarrollar las llaves maestras de la doctrina marxista: dialéctica-materialismo
historico-humanismo, aplicandolas a la formacién de la conciencia de clase del
proletariado europeo” (ibid.).

La reivindicacion de Lukacs, que apela a textos como “El cambio estructural del
materialismo histdrico”, ensayo incluido en Historia y conciencia de clase, y a “Mi
camino hacia Marx”, destaca también la importancia de la categoria de “conciencia de
clase” y sus estudios sobre los “procesos de autoconciencia del proletariado”, los
cuales, depurados del “lastre especulativo”, serian “aprovechables para el examen mas
ahondado de fendmenos como el del peronismo, caracterizado como la persistencia de
la ideologia del nacionalismo burgués en la conciencia espontanea del proletariado de
nuestro pais” (ibid.: 93).
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Llama la atencion la falta de correspondencia entre la toma de posicion
relativamente favorable sobre ciertos aspectos de la obra de Lukéacs y el tratamiento
que, a lo largo de los afios, Cuadernos de Cultura tuvo para con la produccion del
filésofo. No solo se abstuvo la revista de publicar siquiera algun articulo del filésofo
—con excepcion, como vimos, de su “autocritica” de 1950—, sino que la mas minima
referencia a su obra es acompafada de cuestionamientos. Asi, por ejemplo, cuando en
1969 aparece Realismo ¢mito, doctrina o tendencia histérica?, libro que incluye
trabajos de Ernst Fischer, Theodor Adorno, Roman Jakobson, Roland Barthes y
Gyorgy Lukéacs, Cuadernos de Cultura publica una resefia firmada con las iniciales F.
F. en la que, ademas de cuestionar el volumen por la “heterogeneidad de los materiales
que lo integran (un reportaje, una nota bibliogréafica, articulos, etc.) y las diferencias
de enfoque, tematica, tiempo y circunstancias en que fueron escritos”, el autor sefiala
que en el articulo de Lukacs (se trata de una entrevista de 1963 realizada al filésofo en
Checoslovaquia, titulada “Realismo: ¢experiencia socialista o naturalismo
burocréatico?”) “se habla un poco del tema y mucho de politica en una terminologia
(ignoramos si del traductor) demasiado comprometida en su uso antisocialista” (F. F.,
1970: 123).

Las tres paginas que Cuadernos de Cultura dedica a informar a sus seguidores
de la muerte de Lukaécs, con todo, no consiguen corregir la desconfianza, cuando no la
completa indiferencia, que el comunismo argentino manifesto sobre la obra de Lukacs

en su principal revista politico-cultural.

Il Condicionantes filoséficos en la recepcion de Lukacs por el comunismo
argentino

La recepcion de Lukacs por parte de Cuadernos de Cultura se encuentra limitada
por la adscripcion del comunismo argentino a la concepcion del marxismo elaborada
por la ortodoxia soviética.

Varios son los rasgos distintivos del DIAMAT. En primer lugar, una oposicion,
sumamente simplificada, entre materialismo e idealismo, cuya principal consecuencia

es que cualquier intento de recuperar la figura de Hegel y de sefialar elementos de
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continuidad entre su obra y la de Marx, aunque mas no sea para enfatizar el caracter
dialéctico del marxismo, aparece como sospechosa de idealismo.

En segundo lugar, y a los efectos de evaluar el aspecto que nos interesa, debe
recordarse que el DIAMAT soviético se caracteriza por defender una concepcion del
reflejo cognoscitivo como copia fotografica de la realidad. De esta gnoseologia, cuyas
raices se hunden en el Anti-Dihring y en la Dialéctica de la naturaleza de Engels, se
desprende una disciplina de caracter cientifico para el estudio de la sociedad, el
materialismo histdrico, signado por el mecanicismo en el estudio de las relaciones
entre la estructura econdmica de la sociedad y su superestructura ideoldgica y por el
fatalismo. Tales aspectos, fuertemente cuestionados en la obra de Luké&cs tanto en su
periodo juvenil como en su produccion de madurez, constituyeron verdaderos
impedimentos para la inclusién de su obra en el canon de la literatura comunista
argentina. No es extrafio, como veremos a continuacién, que la recepcion de Lukacs
haya tenido como protagonistas al grupo de intelectuales disidentes del comunismo

argentino conocido como grupo de Pasado y Presente.
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Capitulo 4 - Recepcidn de Lukacs en Pasado y Presente

I Acerca del grupo de Pasado y Presente

1. Pasado y Presente como objeto de estudio

Bajo el nombre “Pasado y Presente” se esconde un objeto de estudio mas o
menos escurridizo. En efecto, Pasado y Presente puede hacer referencia al nombre de
la revista editada en Cérdoba y Buenos Aires durante las décadas del sesenta y setenta;
también, a la editorial responsable de la publicacion de los Cuadernos de Pasado y
Presente; por ultimo, se conoce como grupo de Pasado y Presente al nucleo
responsable tanto de la revista como de la editorial (cf. Burgos, 2004: 20-24).

El nombre Pasado y Presente se asocia de manera inmediata a uno de los
intelectuales que impulsé el proyecto: José Maria Aricd. Militante de la juventud
comunista de la provincia de Cordoba, Arico conoce, en el marco de sus actividades
partidarias en la universidad, a tres jovenes que habrian de conformar el grupo inicial
que impulso la revista: Oscar del Barco, Samuel Kieczkovsky y Héctor Schmucler. A
inicios de la década del sesenta, traba una relacion por correspondencia con Juan
Carlos Portantiero, quien residia en Buenos Aires y se unird al proyecto. De ese
intercambio epistolar surge el nombre de la publicacion: Pasado y Presente (cf. Aricd,
1992: 5).

Aungue no formd parte del grupo cordobés —de hecho, como analizamos en el
capitulo anterior, se alined con la ortodoxia que aprob6 su expulsion del PC—, la
historia del grupo de Pasado y Presente no se comprende sin la figura de Héctor Pablo
Agosti. Fue bajo el ala intelectual del primer lector comunista de Gramsci en Argentina
que se formaron los “jévenes gramscianos”* responsables de Pasado y Presente.

45 Recientemente, la lectura primaria sobre Pasado y Presente que realizara Arico en
La cola del diablo y reafirmara Teradn en Nuestros afios sesenta ha sido cuestionada
por Omar Acha. En el breve escrito “Releer Pasado y Presente: ¢por qué, desde donde
y para qué?”, Acha sostiene que la autointerpretacion, por parte de Arico, del grupo de
intelectuales que impulsaron la revista Pasado y Presente en términos de “gramscianos
argentinos” merece ser problematizada y repensada. Del articulo, que pone en tensién
aspectos que escapan a la indagacion de nuestra investigacion, destacamos la reflexion
que desarrolla en torno a la importancia que el gramscismo adquirio para el grupo.
Para Acha, mas que una opcion tedrica y militante delimitada en el conjunto de las
opciones revolucionarias de la década del sesenta, el nombre de Gramsci opera como
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En el recuerdo de José Arico,

[a] través de su labor [de Agosti] como director de Cuadernos de Cultura [...],
en su condicién de consejero de algunas editoriales de izquierda vinculadas a la
organizacion partidaria, 0 como animador de una de las mas interesantes
experiencias periodisticas encaradas por los comunistas [se refiere al semanario
Nuestra palabra] [...], Agosti abrié una ventana a la cultura italiana (Arico, 2005:
65).

Esta apertura propiciada por el Secretario de Cultura del PC es la que pone en

contacto a sus jovenes discipulos con la obra de Gramsci en la década del cincuenta.*®

La permanencia en el Partido de los jovenes gramscianos habria de durar muy
poco. En 1963, a raiz de una polémica que Del Barco inicia en las paginas de
Cuadernos de Cultura en 1962, se produce la separacién. Como veremos a
continuacion, las caracteristicas y argumentos utilizados en el debate, que tenia como
tema el problema de la objetividad, seran importantes en relacion con la recepcion de

Lukécs.

2. El debate sobre la objetividad y ruptura con el PCA

“significante que habilita una identidad flexible y apta para coexistir con otros
nombres, con otros significantes” (Acha, 2014: 241). En funcién de las derivas del
grupo, signado, entre otras cosas, por su opcién por el guerrillerismo del EGP o por su
recepcion celebratoria del althusserianismo —tradicion que, en varios aspectos, se
opone a la concepcion del marxista italiano—, podria ser reevaluado el calificativo de
“gramscianos” con el que, desde la lectura fundante de Arico, es conocido el grupo.
6 La importancia de la recepcion de Gramsci en la de Lukacs, si bien es indirecta,
reside fundamentalmente en la similitud en su modo de entender el marxismo.
Aunque se puede afirmar que no ha habido relacion directa entre Gramsci y Lukacs —
el marxista italiano no tuvo ocasién de conocer su obra, mientras que Lukacs recién
tendra contacto con los textos de Gramsci después de la Segunda Guerra Mundial-, la
afinidad entre ambas concepciones del marxismo es notoria en lo que hace, por
ejemplo, a la lucha contra el mecanicismo.

En El marxismo olvidado (R. Luxemburg, G. Lukéacs) (1978), Michael Léwy afirma
que una de las razones de tal similitud radica en que ambos, en su transito al marxismo,
atraviesan una etapa marcada por elementos de un hegelianismo antipositivista y un
voluntarismo romantico-ético (cf. Léwy, 1978: 17). Entre los aspectos que asemejan
los Quaderni a Historia y conciencia de clase se destacan, segin Léwy, la importancia
de la relacion Hegel-Marx, el humanismo historicista, la dialéctica sujeto-objeto, la
relevancia del factor subjetivo en la revolucion —entendido ya como conciencia de
clase o como hegemonia ideolégica— y el rechazo del materialismo metafisico y
economicista (cf. ibid.: 22).
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La discusién que concluira con la expulsién del grupo de Pasado y Presente del
Partido Comunista tiene su origen en la publicacion del articulo “Notas sobre Antonio
Gramsci y el problema de la ‘objetividad’, escrito por Oscar del Barco, en el numero
59 de Cuadernos de Cultura, en septiembre de 1962. Pese a que el trabajo aparecio
acompafiado por una nota que sefialaba que los conceptos del ensayo habian
despertado discusiones en la redaccién de Cuadernos de Cultura y que, por ese motivo,
se habia encargado la elaboracion de una respuesta a la Comision de Estudios
Filosoficos del PC, conviene sefialar, tal como lo hace Aricd, que el solo hecho de la
publicacién del articulo de Del Barco indicaba, al menos en las intenciones, un nuevo
espiritu en el Partido (cf. Arico, 2005b: 209-2010). Una apertura de estas
caracteristicas, mas proclive al debate, hubiera sido impensable en la decada del
cuarenta, dominada por el zhdanovismo.

En su ensayo, Del Barco recupera los argumentos utilizados por Gramsci en su
critica a El materialismo historico. Manual de sociologia marxista,*’ de Nikolai
Bujarin, para cuestionar al denominado “materialismo metafisico” y su planteo de la
existencia de una objetividad independiente del hombre.”® Pese a apelar a una
autoridad como la de Gramsci, quien ya gozaba de reconocimiento entre los comunista

argentinos —la edicion que utiliza Del Barco, de hecho, habia sido publicada por la

47 El Manual de Bujarin fue escrito en 1921. Sin embargo, sus primeras repercusiones
tienen lugar a partir de 1922, que es cuando aparece la primera traduccién al aleman.
En un primer momento, la obra cosechd ciertas adhesiones, motivadas
fundamentalmente porque en su analisis se privilegiaron aspectos politicos y no
teoricos. En palabras de Aldo Zanardo, lo que importaba en el contexto de la época,
donde la lucha imponia la movilizacion permanente de grandes de masas, era “no tanto
la coherencia y riqueza interna de una posicion ideal, cuanto el hecho de ser
instrumento de esa movilizacién, de expresar del modo mas simple la ruptura con la
Segunda Internacional, reconduciéndose a la posicion original, especifica, exclusiva,
del proletariado en la historia” (Zanardo, 1974: 9-10).

La impugnacién del manual por parte de Gramsci tiene lugar en “Notas criticas sobre
una tentativa de ‘Ensayo popular de sociologia’” (cf. Gramsci, 1971, pp. 125-179). A
esta critica se sumaran la de Béla Fogarasi —discipulo de Lukécs— y la del mismo
Lukacs (cf. infra).

“8 Debe recordarse que la recuperacion de la critica gramsciana al materialismo vulgar
ya habia sido planteada por Agosti: en el prélogo de 1958 a El materialismo historico
y la filosofia de Benedetto Croce, al referirse a “la agudeza critica con que [Gramsci]
examina los trabajos de Bujarin”, Agosti destaca su “lucha por rescatar la autenticidad
creadora del marxismo, liberandolo de las impregnaciones positivistas, por un lado,
asi como del ciego determinismo econdémico” (Agosti, 1986: 7-8).
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editorial Lautaro, uno de los sellos del PC—, la dirigencia del Partido no tard6 en
advertir la oposicion de la concepcion de Gramsci —y de Del Barco- a algunos de los
pilares teoricos defendidos por la ortodoxia, tales como las concepciones filoséficas
del Lenin de Materialismo y empiriocriticismo y la denominada “teoria del reflejo”
cognoscitivo.

Segun recuerda Aricd, lo que estaba en juego en el debate “[n]Jo era una
preocupacion estrictamente gnoseologica [...] sino la posibilidad de llevar adelante
una critica sobre muchas cosas, pero en lo fundamental sobre una politica, sobre una
forma de concebirla y un modo de practicarla” (ibid.: 210). Por la pronta y categorica
respuesta que tuvo el articulo, puede verse que en las filas del PCA no pasé
desapercibido el riesgo implicado en la discusion.

El encargado de responder fue Raul Olivieri, quien en su articulo “El
materialismo dialéctico y la objetividad”, luego de realizar una critica a Gramsci por
considerar que su concepcion gnoseoldgica se encuentra entre los aspectos de su obra
que “mas se apartan de la filosofia marxista-leninista” (Olivieri, 1962: 30), finaliza su
ensayo sosteniendo que “[e]l trabajo de Del Barco da pie para extraer conclusiones que
significan la negacién misma del materialismo dialéctico al incursionar por el campo
del idealismo subjetivo o por lo menos aproximandose a €l considerablemente” (ibid.:
39).

El articulo de Olivieri motiva una réplica de Del Barco, titulada “Respuesta a
una critica dogmatica”, y su respectiva contrarréplica a cargo de Radl Oliva y Raul
Sierra —Raul Olivieri y Raul Sciarreta, segin la sospecha de Arico (cf. Arico, 2005b:
214)-.

La conclusion de Oliva y Sierra se ajusta a las caracteristicas que los “debates”
asumian en los aparatos de propaganda y difusion comunistas: Del Barco debe realizar
una “autocritica militante” en tanto ha tomado sus argumentos de autores como Sartre
y Merleau-Ponty, quienes sostienen posiciones “reconocidamente revisionistas” (cf.
Oliva, Sierra, 1963: 59). El pedido resulté una formalidad que no impediria la
expulsion de Del Barco y de quienes sostenian su posicion. En medio de ese clima,
aparece en Cordoba el primer niumero de la revista Pasado y Presente.

*
La discusion tedrica llevada adelante por Del Barco en Cuadernos de Cultura

forma parte del gran proceso de cuestionamiento e impugnacion sufrido por la
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izquierda tradicional, conformada por los partidos Socialista y Comunista, durante la
década del sesenta. La importancia de la lectura de Gramsci en el proceso de erosion
del dogmatismo soviético radica en que favorecio la apertura hacia un marxismo que
pone el énfasis en la subjetividad en el marco de una concepcion humanista,
historicista y ligada a la nocién de praxis (cf. Teran, 1991: 103-104), lo que contribuy6
a un enriquecimiento del universo tedrico de la izquierda argentina.*®

De la polémica mantenida con el Partido Comunista, los futuros jovenes
presentistas extrajeron rapidamente la conclusion de que no habia un espacio para ellos
en las filas del comunismo “oficial”. Sin embargo, cabe recordar que, en un principio,
la flamante revista Pasado y Presente no fue pensada como instrumento de ruptura con
el Partido. Tal como lo sefiala el mismo Arico, “la idea contaba con cierto aval del
partido comunista de Cordoba (que imaginaba a la revista como un 6rgano de frente)
y el dinero para sacar los dos primeros nimeros vino de aportistas del partido” (Arico,
1992: 5). De cualquier manera, la expulsion de los jovenes gramscianos del Partido
Comunista oficio, en los hechos, como un acicate para el surgimiento de un nuevo

espacio politico-cultural de la izquierda argentina.

. Pasado y Presente y la difusion del marxismo en Latinoamérica

1. Larevistay el proyecto editorial

La empresa de renovacién cultural llevada a cabo por el grupo de Pasado y
Presente, que incluye tanto la revista como la editorial, se encuentra entre los mas
destacados proyectos de vinculacion entre politica, ideologia y cultura, de la década
del sesenta. Existe un consenso general en considerar al emprendimiento como un
espacio heterogéneo y de innovacion en términos tedricos. Silvia Sigal sostiene que
“Pasado y Presente constituyd, en 1963, si no el Gnico, un laboratorio privilegiado del
aggiornamiento de los intelectuales marxistas” (Sigal, 1991: 199); Teran, por su parte,
habla del grupo inicial que impulso la revista como “protagonistas de una ‘reforma’

estricta dentro de su &mbito doctrinario puesto que acceden a los textos originales sin

49 Sobre el debate, Arico remarca que “[m]ientras los ortodoxos citaban a Lenin 0 a
soviéticos como Rubinstein, Oscar del Barco citaba a Guzzo, Luporini, Geymonat,
Banfi, Papi, ademas de Sartre, Merleau-Ponty y el Lukéacs de Historia y conciencia de
clase” (Arico, 2005h: 217).
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aceptar las versiones talmudicas de la Academia de Ciencias de la URSS, y devienen
asi los representantes de la modernidad dentro del marxismo” (Teran, 1991: 176-177);
mas recientemente, Néstor Kohan sostiene sobre el grupo que, “[flrente a la
cristalizacion dogmaética y sectaria y los peores prejuicios antiintelectualistas,
promovieron la libertad de discusion y una aproximacion abierta al marxismo
heterodoxo, permitiendo que éste dialogara con lo méas avanzado de la cultura de la
época” (Kohan, 2005).

Editada en la ciudad de Cdérdoba, la revista alcanzara la cifra de nueve
publicaciones entre abril de 1963 y septiembre de 1965. El grupo inicial que impulso
la revista se repartia en dos ciudades: en Buenos Aires, Juan Carlos Portantiero; en
Cordoba, Oscar del Barco, José Aricd, Héctor Schmucler y Samuel Kieczkovsky.

En su primera época, Oscar del Barco, junto con Anibal Arcondo, aparecen como
directores de la publicacion. En el consejo de redaccion se suceden, entre otros, Oscar
del Barco, José Maria Arico, Samuel Kieczkovsky, Juan Carlos Torre, Héctor
Schmucler, Anibal Arcondo, César Guifiazu, Carlos Assadourian y Francisco Delich.

Entre junio y septiembre de 1973, la revista volvera a aparecer en una “nueva
serie” de tres nimeros en dos volumenes. Durante el breve periodo, el editor sera
Arico.

En paralelo a este proyecto, el grupo responsable de su edicion comenzara a
publicar, en marzo de 1968, los Cuadernos de Pasado y Presente, emprendimiento
editorial que llegara a las noventa y ocho publicaciones y que se constituye en el mas
importante intento de renovacién cultural e ideoldgica del marxismo argentino y
latinoamericano. Entre los autores publicados tanto en la revista como en los
Cuadernos se cuentan, entre otros, Della VVolpe, Korsch, Cerroni, Luporini, Mandel,
Althusser, Lukécs, Poulantzas, Lévi-Strauss, Sartre y Gramsci, junto con clasicos del
marxismo como Rosa Luxemburg, Trotsky, Lenin, Kautsky, Pannekoek, Mehring,
Mao, Stalin, Bujarin, Engels y el mismo Marx, por referir los mas notorios.

Los Cuadernos se editaron en Cordoba, Buenos Aires, México y Espafia,
dependiendo de los vaivenes de la situacion politica. En algunos casos, como el
primero de los Cuadernos, la Introduccion general a la economia politica (1857), de
Marx, se llegb a realizar mas de una veintena de ediciones, entre marzo de 1968 y
septiembre de 1996, con tiradas que iban desde los mil a los cinco mil e incluso seis

mil ejemplares. De un éxito similar gozaron titulos como La filosofia como arma de
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la revolucion, de Louis Althusser, y Formaciones econdmicas precapitalistas, de
Marx y Hobsbawm. Otros titulos como Introduccion a la economia politica, de Rosa
Luxemburg; Modos de produccion en América Latina, que incluye varios autores entre
los que se encuentran Horacio Ciafardini y Ernesto Laclau; Materialismo historico y
materialismo dialéctico, de Alain Badiou y Louis Althusser; o Imperialismo y
comercio internacional: el intercambio desigual, que contiene estudios de Samir Amin
y Charles Bettelheim, fueron editados alrededor de una decena de veces, una cifra
sorprendente para un proyecto editorial de la izquierda.

Si bien, en el caso de algunas obras, se trata de traducciones que no toman como
fuente la versién en su idioma original —tal es el caso de libros cuyas primeras
ediciones fueron hechas en ruso, pero también en algunos casos de fuentes en aleman—
, se destaca la profusa labor de traduccion encarada por el grupo. Un numero
importante de textos publicados en Francia e Italia consiguen salir a la venta en espafiol
el mismo afio de su aparicion en su idioma original. Con todas las imperfecciones
propias del trabajo contrarreloj en las traducciones, es de destacarse la apuesta del

grupo por la renovacion y la actualizacion permanente en el campo del marxismo.

2. Bibliografia de Lukacs y referida a su obra publicada por el grupo de
Pasado y Presente

A continuacion, presentamos un listado de los textos de Lukacs y referentes a la

obra del filésofo publicados por el grupo:

A. Revista:

1. Pasadoy Presente n° 4, enero-marzo de 1964:

a. “¢Qué es el marxismo ortodoxo”?

B. Cuadernos de Pasado y Presente:

1. Teoria marxista del partido politico/2 (n° 12), agosto de 1969.%

%0 Se publican dos ediciones: la primera en 1970 y la segunda en 1979.
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I. Obras de Lukacs:

a. “Observaciones metodoldgicas sobre el problema de organizacién”
(1922);

b. “Legalidad e ilegalidad” (1920).

2. El joven Lukéacs (n° 16), septiembre de 1970.°!
I. Obras de Lukacs:
a. “Prélogo alaprimeraedicidn de Historiay conciencia de clase” (1922);
b. “El cambio de funcion del materialismo histérico” (1919);
c. “Mi camino hacia Marx” (1933).
I1. Obras de otros autores:
a. “Notas sobre Historia y conciencia de clase”, de Giovanni Piana;
b. “Las posiciones tedricas y politicas del ultimo Lukacs”, de Marco
Maccio;
c. “La ‘teoria de la ofensiva’ en Historia y conciencia de clase”, de Giairo

Daghini.

3. Revolucidn socialista y antiparlamentarismo (n°41), agosto de 1973.%2
I. Obras de Lukacs:
a. “Prélogo a la primera edicidn italiana de Historia y conciencia de clase
[fragmento]” (1967);

b. “El problema de la organizacién de los intelectuales” (1920);
c. “La ultima superacion del marxismo” (1920);

d. “Sobre la cuestion del parlamentarismo” (1920);

e. “Cuestiones organizativas de la Il Internacional” (1920);

f. “La mision moral del partido comunista” (1920);

g. “Bloqueo capitalista, ‘boicot’ proletario” (1920);

h. *“Oportunismo y putschismo” (1920);

“La crisis del sindicalismo en Italia” (1920);
J. “Kassel y Halle” (1920);

%1 Se publica un total de nueve ediciones entre agosto de 1969 y febrero de 1986.
52 Se publican dos ediciones: la primera en 1973 y la segunda en 1978.
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k. “Viejay nueva Kultur” (1920);
I. “El Congreso del Partido Comunista Aleman” (1920);
m. “Nacionalbolchevismo ucraniano” (1921);
n. “Ante el Tercer Congreso” (1921);
0. “Tecnologia y relaciones sociales” (1925);
p. Entrevista a Lukéacs realizada por Andras Kovéacs (1969);
I1. Textos de otros autores:
a. “Introduccion al trabajo de Lukacs sobre Bujarin”, de Ben Brewster;
b. “El gran intelectual frente al proceso histérico”, de Cesare Luporini;
c. “Kommunismus”, resefia de Lenin a propoésito de “Sobre la cuestion del

parlamentarismo”.

Cada uno de los Cuadernos contiene en sus primeras paginas una breve
presentacion de los textos, titulada “Advertencia”, a cargo del editor.>

Tal como puede observarse, con apenas algunas excepciones, el grupo de
Pasado y Presente se ha ocupado exclusivamente de la difusion de aquellas obras que
pertenecen al periodo marxista temprano del filésofo. EI mayor volumen de péginas
publicadas corresponde especificamente a Historia y conciencia de clase o a
bibliografia sobre la obra.>*

Como hemos mencionado, la lectura de Historia y conciencia de clase realizada
por Merleau-Ponty en Francia constituye una de las principales razones de la
ascendencia que el joven Lukacs alcanzd entre los intelectuales marxistas argentinos,
no solo por el prestigio del que, junto a Sartre, gozaba el intelectual francés, sino
también por el hecho de que la operacion realizada en Las aventuras de la dialéctica
poseia todo el atractivo de la recuperacion de un libro “maldito”: la *“ortodoxia”

marxista —e incluso el mismo Lukéacs— se habian pronunciado contra la obra que, segin

% De acuerdo con Horacio Crespo, tras la firma colectiva de varias de las
“Advertencias” en los Cuadernos puede identificarse la autoria de Aricé (cf. Crespo,
2009).

% Los ensayos de Historia y conciencia de clase publicados son: “; Qué es el marxismo
ortodoxo?”, “El cambio de funcién del materialismo histérico”, “Legalidad e
ilegalidad” y “Observaciones metodolégicas sobre el problema de la organizacién”.
Cabe sefialar que, entre los ensayos que no fueron publicados por el grupo, se
encuentra uno de los méas importantes de la obra de Luké&cs: “La cosificacion y la
conciencia del proletariado”.
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Merleau-Ponty, habia dado origen a una tradicion de la que el grupo de Pasado y

Presente habria de publicar a varios autores: el marxismo occidental.>®

M. Historia y conciencia de clase en Pasado y Presente

Hasta 1969, afio en el que Grijalbo publica, con autorizacion y prologo de
Lukécs, Historia y conciencia de clase, no existia en espariol edicion oficial de la obra.
Los Unicos ensayos del libro a los que tenia acceso el publico en nuestro medio fueron
los publicados en las ediciones del grupo de Pasado y Presente.

La recepcion de la obra no se produjo de manera sistematica, ordenada ni en su
totalidad: solo cinco de los ocho ensayos que conforman Historia y conciencia de
clase, sumados a los prélogos de Lukacs de 1922 y 1967 fueron editados por los
intelectuales cordobeses.

En el presente apartado, nos proponemos reconstruir el pensamiento del joven
Lukacs que delinean los ensayos publicados tanto en la revista como en tres de los
Cuadernos.

1. “éQué es el marxismo ortodoxo?”: entre la heterodoxia y el método

5 El término marxismo occidental, acufiado por primera vez por Merleau-Ponty y
estudiado por Perry Anderson en Consideraciones sobre el marxismo occidental
(1976), hace referencia a una tradicion intelectual que incluye a autores de épocas y
origenes distintos, entre quienes se incluye a Lukacs, Gramsci, Korsch, Della Volpe,
Lefebvre, Sartre, Goldmann, Althusser y los intelectuales de la Escuela de Frankfurt —
Adorno, Horkheimer, Benjamin y Marcuse—, entre otros. Para Anderson, el marxismo
occidental habria seguido un camino de desarrollo inverso al de Marx: mientras que el
autor de El capital avanz6 desde la filosofia a la politica, y de alli a la economia, los
autores de la tradicion estudiada se caracterizarian por un progresivo abandono del
estudio de las estructuras econdmicas y un desplazamiento del centro de interés hacia
la filosofia (cf. Anderson, 1987: 64). Por otra parte, y a diferencia de la generacion
marxista anterior, los marxistas occidentales serian en su mayoria académicos o
profesionales (cf. ibid.: 68). Este aspecto impactaria en su lenguaje, que resultaria cada
vez mas especializado y por momentos inaccesible (cf. ibid.: 69).

La heterogeneidad de autores sobre los que cae el calificativo de marxistas
occidentales, sumada a las notables diferencias que es posible encontrar entre sus
enfoques, vuelve poco precisa la categoria, 0 insolvente en su pretension abarcadora.
De cualquier manera, hemos decidido conservarla para hacer referencia al conjunto de
autores que, aun hablando desde el marxismo o utilizando sus categorias, no
pretendieron o no consiguieron alinearse con la ortodoxia dominante.

88



Tal como sefialamos, en el numero 4 de la revista Pasado y Presente, publicada
con fecha de enero/marzo de 1964, aparece una version del ensayo inaugural de
Historia y conciencia de clase. Nos referimos a “;Qué es el marxismo ortodoxo?”®.
El texto que Lukacs incluye en su obra de 1923 constituye una version ampliada y
modificada del ensayo que, con el mismo nombre, escribe en mayo de 1919 y publica
en Téctica y ética.

La traduccion que aparece en la revista —primera version directa del aleman en
nuestra lengua— fue realizada por Carlos Guerrero y cedida a los responsables de
Pasado y Presente por los redactores de la revista Cuestiones de filosofia.

El ensayo va precedido de una breve semblanza de Luk&cs que recorre los
principales momentos de la vida politica del filésofo, desde su intervencion, en 1919,
como Comisario de Cultura en la efimera Hungria de Béla Kun, hasta su participacion
en el gobierno de Imre Nagy.®’

Mas que una presentacion del ensayo, la introduccion de Arico constituye una
declaracion de principios frente a Historia y conciencia de clase, obra cuyo caracter
controversial destaca. En un pasaje que nos permitimos citar en su totalidad, Arico
escribe:

[L]a opinion del autor [se refiere a Lukacs] no cierra la historia del libro que fue
la piedra del escandalo de la mal llamada ortodoxia marxista (mal llamada pues
sus portavoces son mecanicistas y materialistas antes que marxistas). Tres
ejemplos vienen a cuento: Aldo Zanardo en Studi gramsciani sostiene que fue
Lukacs y su grupo (Korsch, Fogarasi, Revai y algunos otros) quien “penso
filosoficamente, con mayor originalidad (teniendo valor transitorio o
permanente sus conclusiones ) el marxismo, la experiencia soviética, la
experiencia comunista europea”; J. Gabel en su libro La fausse conscience (ed.

% |a traduccion de Manuel Sacristan para Grijalbo quitara el articulo del titulo del
ensayo, que aparecera publicado como “;Qué es marxismo ortodoxo?”, respetando asi
el original aleman (Was ist orthodoxer Marxismus?).

5" Lukécs llega a formar parte del gobierno de Nagy como Ministro de Cultura. Con la
entrada del Ejército Rojo en Budapest, el filosofo se refugia en la embajada de
Yugoslavia y, finalmente, es deportado a Rumania junto con Nagy, quien sera
enjuiciado y ejecutado en 1958 a la edad de 62 afios. Arico destaca que, de regreso a
Hungria, Lukacs “discute su ‘revisionismo’ en el Instituto Hungaro de Filosofia” y,
posteriormente, escribe “un postfacio en la revista Nuovi Argomenti en el cual
desarrolla su critica al stalinismo”; la misma sera profundizada en una carta que el
filésofo hdngaro envia a Alberto Carocci en 1962 (cf. ¢ Aric6? 1964: 266). Este aspecto
resulta relevante en lo que hace a la presentacion del pensamiento tardio del filosofo
como contrapuesto al dogmatismo de Stalin, distincion no siempre hecha por la critica
que se ocupo de la obra de Lukacs.
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de Minuit) desarrolla sus tesis fundamentalmente teniendo en cuenta el trabajo
de Lukécs sobre la reificacion; por su parte Lucien Goldmann sefiala que el
concepto de estructura dinamica significativa, asi como los conceptos de
conciencia posible y de posibilidad objetiva son “su aporte mas importante para
la constitucion de las ciencias humanas en disciplinas cientificas positivas” [...],
son los conceptos por medio de 10s cuales “las ciencias humanas adquieren por
fin el estatus de disciplinas positivas y operatorias”, de alli que el libro tenga
“una importancia capital por todo lo que ha aportado al pensamiento filosofico
y en especial a la metodologia de las ciencias humanas” (ver Introduction aux
premiers écrits de Georges Lukacs, en Temps Modernes, N°195, 1962) (¢ Aricd?,
1964: 266).%8

Ademas de los aspectos tedricos que destaca en Historia y conciencia de clase,
la presentacion sugiere que la recepcion de la obra de Lukacs se produjo,
fundamentalmente, mediada por la recepcion primaria en Francia e Italia. De sus
respectivas versiones italianas o francesas fueron tomados los textos de Lukacs, asi
como la bibliografia publicada sobre su obra. Este aspecto, ademas de responder a
cuestiones de caracter idiomatico, obedece a la afinidad que el grupo habia encontrado
entre su interés por desarrollar un marxismo abierto y heterogéneo —frente al
monolitismo de la ortodoxia comunista— y las problematicas abordadas por autores del
denominado marxismo occidental.>®

La presentacion concluye reivindicando especificamente los aspectos polémicos
de la obra:

el libro “maldito” del marxismo, como lo llamara K. Axelos, es aun un libro vivo
al que no pudieron hundir en el olvido los anatemas que le lanzaron Bujarin y
Zinoviev en el V Congreso de la Internacional (1924), ni las sucesivas
autocriticas del autor, ni todos los ataques de la burocracia del PCH justamente
escandalizada de un libro que niega parcialmente la teoria del reflejo y la
dialéctica de la naturaleza (ibid.: 267).

58 En este como en otros fragmentos citados de las publicaciones del grupo de Pasado
y Presente, nos vimos obligados a corregir no pocos errores tipograficos de la edicion,
propios de la premura con que, como mencionamos mas arriba a proposito de las
traducciones, fueron publicados las obras.

% De entre todos los marxistas occidentales publicados en la revista y los Cuadernos,
los ausentes mas llamativos son los miembros de la Escuela de Frankfurt. EI hecho se
debe, en parte, a que la obra de los frankfurtianos venia siendo publicada por Editorial
Sur. Por otra parte, sera recién en la década del ochenta que Arico encara una lectura
mas o menos profunda de la obra de Walter Benjamin. Sobre esta cuestion puede
consultarse “Lecturas de Benjamin: entre el anacronismo y la actualidad”, de Ricardo
Forster (2008) y “Constelacion austral. Walter Benjamin en la Argentina”, de Luis
Ignacio Garcia (2010).
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*

En la decision por parte del grupo de Pasado y Presente de publicar el ensayo
seminal de Luké&cs pueden leerse varias cuestiones.

Por un lado, y en un sentido general, la difusién de textos del periodo marxista
temprano de Lukécs que va de 1919 a 1923 profundiza la ruptura que el grupo habia
iniciado tras la polémica desatada en Cuadernos de Cultura.

En efecto, lejos de avanzar en la “necesaria autocritica militante” que le
reclamaran Olivieri y Sciarreta a Del Barco por adoptar argumentos de filésofos
“revisionistas”, la seleccion de autores publicados por la revista Pasado y Presente
desafia las posiciones “oficiales” del PCA y el marxismo soviético. Ademas, en sus
paginas se anuncia la pronta edicion, en lo que luego serian los Cuadernos de Pasado
y Presente, de algunos de los autores cuestionados, como Sartre, Merleau-Ponty, Della
Volpe, Cerroni, Luporini, entre otros. En este sentido, y pese a las consecuencias que
en aquel momento tenia ser un “renegado” del PCA®?, el nicleo responsable de la
revista se embarca en la mas importante empresa editorial argentina dedicada a la
renovacion del aparato tedrico del marxismo.

Por otro lado, la publicacion de “;Qué es marxismo ortodoxo?” resulta una
verdadera declaracion de principios respecto del modo en que el grupo entendera el
hecho de ser marxista.

En uno de sus ultimos articulos, Aricé escribid que, por aquellos afios, en el
grupo “mas que todo habia un clima de heterodoxia, una conciencia pluralista
alimentada de la certeza de que una cultura de izquierda sélo podia realizarse a traves
del debate, de la discusion y de la libre circulacion de las ideas” (Aricd, citado en
Burgos, 2004: 83). Esta heterodoxia de la que habla Aricd puede apreciarse en el
enorme Yy variado catalogo de autores que publicé la editorial a lo largo de los afios.
La valoracion positiva de ese modo de entender el marxismo en una época en que para

la “ortodoxa” organizacion de la que ellos provenian era sinénimo de revisionismo,

%0 Respecto de la relacion entre los militantes y el Partido, Burgos sefiala que la
expulsién de las filas del comunismo traia para los implicados
una serie de efectos sociales desmoralizantes, como no ser mas saludado en
la calle por los viejos amigos, no ser recibido en ciertos ambientes, etc. Dicho
de otra manera: la imagen publica de los disidentes era afectada hasta el punto
de una verdadera ‘muerte civil’, por lo menos en los ambientes donde la
influencia de los comunistas funcionaba (Burgos, 2004: 78).
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encontraba en el ensayo de Lukacs el mismo aliento que habian hallado los
intelectuales del llamado “marxismo occidental”, a saber, que “[m]arxismo ortodoxo
no significa [...] una adhesion sin critica a los resultados de la investigacion de Marx,
en una u otra tesis, ni tampoco la exégesis de un libro ‘sagrado’. Antes bien, la
ortodoxia en materia de marxismo se refiere exclusivamente al método.” (Lukacs,
1964: 267; Lukacs, 1969b: 2)%. Era posible, entonces, ser marxista sin apegarse al
canon sacro postulado por las organizaciones del comunismo alineadas con las
posiciones soviéticas. Mas que posible, parecia necesario para el grupo liderado por
Arich ser marxista y critico, marxista y “hereje”, marxista y heterodoxo, como queda
constancia en la serie de autores que abordan sus publicaciones. En este sentido —el
del joven Lukacs—, podian, pese a todo, considerarse ortodoxos.

La afinidad entre la concepcion del marxismo del Lukédcs de Historia y
conciencia de clase y la del grupo de Pasado y Presente queda expresa en las
reflexiones de Arico, quien en La cola del diablo, sobre su vinculo con la teoria

marxista, afirma, casi parafraseando el pasaje citado de “;Qué es el marxismo

ortodoxo?”:

[Cluestionabamos el llamado “marxismo-leninismo” como patrimonio tedrico y
politico fundante de una cultura de transformacion. Lenin era, para nosotros, la
demostracion practica de la vitalidad de un método y no una suma de principios
abstractos e inmutables; su filosofia no debia buscarse alli donde se creia poder
encontrarla sino en su accion practica y en las reflexiones vinculadas a ésta. No
en Materialismo y empiriocriticismo, sino en las Tesis de Abril (Arico, 2005: 89-
90; destacado nuestro).

¢Que era, en sintesis, el marxismo ortodoxo para Lukécs? El trabajo publicado
en la revista anticipa, en forma resumida, varios de los aspectos que seran tratados en
el resto de los ensayos que conforman Historia y conciencia de clase. Entre las

cuestiones méas novedosas del enfoque de Lukacs se destaca su intento por recuperar

®1 Dado que el nuestro es un estudio de recepcion ideas y que, por lo tanto, importa en
particular el modo en que tradujeron, leyeron y difundieron una obra, hemos decido
citar a Lukacs de las versiones puestas en circulacion en las ediciones publicadas por
el grupo de Pasado y Presente, independientemente de la fidelidad o no de la
traduccion. De cualquier modo, y en los casos en que se dispone de versiones al
espafnol mas adecuadas, consignamos las dos referencias bibliogréaficas.
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las raices hegelianas del marxismo, especificamente en lo que refiere a la cuestion
dialéctica.

De acuerdo con Lukacs, la dialéctica materialista es una dialéctica revolucionaria
en la medida en que la relacion sujeto-objeto es situada en el centro del proceso
histérico. No hacerlo —como, sefiala Lukécs, ocurre en la obra de Engels— vuelve
contemplativo al método (Lukacs, 1964: 268; Lukéacs, 1969b: 4). Con la aparicién del
proletariado en la historia, se vuelve posible la unidad de la teoria y la practica por el
modo especifico que asume la relacion entre la conciencia y la realidad:

Cuando la toma de conciencia representa el paso decisivo que el proceso
histérico debe dar en direccién hacia su propio fin (fin que, si bien resulta de la
voluntad de los hombres no depende de la arbitrariedad humana ni es una
invencion del espiritu humano); cuando la funcidn histérica de la teoria consiste
en posibilitar practicamente este paso; cuando se da una situacion historica en la
que el conocimiento exacto de la sociedad se convierte, para una clase, en la
condicion inmediata de su autoafirmacion en la lucha; cuando, para esta clase,
el conocimiento de si significa al mismo tiempo el conocimiento correcto de toda
la sociedad; cuando para un tal conocimiento esta clase es, en consecuencia, a la
vez sujeto y objeto del conocimiento y de ese modo la teoria interviene inmediata
y adecuadamente en el proceso revolucionario de la sociedad: sélo entonces la
unidad de teoria y praxis, condicion previa de la funcion revolucionaria de la
teoria, se hace posible. (Lukéacs, 1964: 268; Lukacs, 1969b: 3)

En la concepcién marxista temprana de Lukécs se esconde, como el autor

afirmara afios despues, una “tendencia a entender el marxismo exclusivamente como
doctrina de la sociedad, como filosofia social, ignorando o rechazando la actitud que
contiene respecto de la naturaleza” (Lukacs, 1969a: xvii). En varios pasajes del libro,
Lukacs afirma que solamente el conocimiento de la sociedad tiene importancia
filoséfica, mientras que la naturaleza es una categoria social. Este posicionamiento
obstruye la posibilidad de elaborar una ontologia marxista —proyecto que el filésofo
Ilevara adelante en su etapa tardia— al tiempo que deforma el concepto de préctica.

Junto con la recuperacion de la dialéctica hegeliana, en Historia y conciencia de
clase Lukacs retoma el concepto de totalidad como categoria indispensable para la
comprension de la realidad: frente a la apariencia fetichizada que asumen las formas
econdmicas y la cosificacion de las relaciones humanas, la dialéctica destaca la
concreta unidad del todo como punto de partida para comprender que ese modo
especifico en que se manifiesta el capitalismo es mera apariencia (cf. Lukacs, 1964:
270; Lukéacs, 1969b: 7).
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2. El partido y la conciencia de clase

Después de la publicacion de “;Qué es el marxismo ortodoxo?”, la editorial
Pasado y Presente continta con la difusién de los ensayos de Historia y conciencia de
clase: en 1969 edita, en traduccion de su version francesa por parte de Aricd,
“Observaciones metodoldgicas sobre el problema de organizacion” y “Legalidad e
ilegalidad”.

La publicacién de estos ensayos se da en el marco de la aparicion de tres
Cuadernos titulados Teoria marxista del partido politico. Las primeras ediciones de
los volumenes 1, 2 y 3 aparecen en mayo de 1969, agosto de 1969 y marzo de 1973,
respectivamente.

La seleccion de escritos es una muestra de la vocacion heterodoxa del grupo en
materia tedrica: para intervenir en una discusion por demas agitada en las décadas del
sesenta y del setenta, los editores de los cuadernos publican a autores como Umberto
Cerroni, Rosa Luxemburg, Lenin y Jean-Paul Sartre, por mencionar a los mas
conocidos entre el conjunto de marxistas que integran los volimenes.

El Cuaderno donde aparecen los ensayos de Luké&cs es el segundo y lleva por
subtitulo “Problemas de organizacion”. En palabras del editor, “los trabajos de Lukacs
constituyen textos clasicos de una excepcional importancia tedrica y politica”
(¢Aric6?, 1972: 7), y se suman al corpus que tiene como eje el debate entre Rosa
Luxemburg y Lenin sobre la concepcion del partido revolucionario. EI volumen
contiene, junto con “Observaciones metodoldgicas sobre el problema de la
organizacion” y “Legalidad e ilegalidad”, de Lukécs, un trabajo de Daniel Bensaid y
Alain Nair sobre Lenin y Rosa Luxemburg, una critica de Rosa Luxemburg a Lenin a
propdsito de la polémica entre centralismo y democracia en las filas comunistas, y la
respuesta de Lenin a Rosa Luxemburg aparecida en Un paso adelante, dos pasos atras.

*

En “Observaciones metodolégicas sobre el problema de la organizacion”,
Lukacs aborda la concepcion leninista del partido comunista, al que entiende como
“forma de mediacion entre la teoria y la practica” (Lukacs, 1972a: 84; 1969f: 312).

En polémica contra concepciones que ceden al espontaneismo —entre las que el

filésofo sitda, pese a las afinidades que mantiene con su pensamiento, la posicion de
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Rosa Luxemburg® -, Lukacs sefiala que el comportamiento y reaccion del proletariado
frente a la crisis econdmica del capitalismo se encuentran por detras de tal situacion.
Frente a esto, resultaria imprescindible que el partido comunista se constituya en
vanguardia consciente de la lucha proletaria que prepara el salto hacia el reino de la
libertad (cf. ibid.: 102; ibid.: 328).

El tipo de organizacion comunista pensado por Lukacs implica una concepcién
del militante signada por rasgos de abnegacion. Asi, en referencia al reino de la
libertad, Luké&cs aclara que ese concepto “no significa aqui libertad del individuo”, que
“dentro de la sociedad burguesa actual no puede ser mas que un privilegio corrompido
y corruptor, puesto que se basa en la ausencia de solidaridad y en la falta de libertad
de los otros™, sino que supone renunciar a la libertad individual (cf. ibid.: 103; ibid.:
329.).

El rigorismo moral del Lukacs de El alma y las formas y el espiritu de
autosacrificio presente en Tactica y ética reaparecen en el ensayo, moderadamente,
bajo el concepto de disciplina: la determinacion de avanzar hacia el reino de la libertad

implica una subordinacion consciente a esta voluntad de conjunto que tiene por
vocacion reclamar realmente de la vida esta libertad real y que hoy emprende
seriamente la tarea de dar los primeros pasos, dificiles, inciertos y titubeantes en
esa direccion. Esta voluntad de conjunto consciente es el partido comunista
(Lukécs, 1972a: 103; Luké&cs, 1969f: 329).

La disciplina exigida al militante por el partido, concebido como instancia de

mediacion concreta entre el hombre y la historia (cf. ibid.: 106; ibid.: 332), requiere

que, para evitar caer en desviaciones®®, la subordinacion completa de la personalidad

62 La concepcion sobre la organizacion es uno de los aspectos en que difieren las
posiciones de Luxemburg y Lukéacs. La reducida importancia que la autora concede a
las cuestiones organizativas del movimiento revolucionario son el correlato politico de
su teoria del derrumbe: en La acumulacion del capital (1913), Luxemburg sostiene la
tesis de que el capitalismo es un sistema condenado al colapso. Su confianza excesiva
en la tendencia de las sociedades capitalistas a la decadencia da cuenta del predomino
gue en su concepcion poseen las condiciones econémicas objetivas, de las cuales la
conciencia del proletariado seria un simple reflejo. En contraposicion con esto, el
voluntarismo y el predominio del elemento subjetivo en el marxismo temprano de
Lukacs se expresan, en términos politicos, como una apuesta a favor de la organizacion
partidaria de la vanguardia revolucionaria.

63 Para Lukacs, la relacion entre individuo y voluntad colectiva descrita en el ensayo
no es privativa de una organizacion revolucionaria, sino que puede encontrarse
también en formaciones sectarias utdpicas.
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a la organizacion se articule con la relacion entre el partido y las masas (cf. ibid.: 110;
ibid.: 335). % En este punto resulta fundamental su nocion de conciencia de clase. %°

Para que se produzca una relacion justa entre el partido y las masas, sin caer ni
en el fatalismo ni en el voluntarismo, Lukéacs sefiala:

[L]o que se pone en juego en la lucha del partido comunista es la conciencia de
clase del proletariado. Su separacion organizativa respecto de la clase, no
significa, en este caso, que quisiera combatir en lugar de la clase, por los
intereses de la clase (como lo hicieron, por ejemplo, los blanquistas). Si algunas
veces lo hace, [...] [esto ocurre] para hacer avanzar y acelerar el proceso de
evolucion de la conciencia de clase (cf. ibid.: 116; ibid.: 340).

La concepcion de partido esbozada por Lukédcs supone una dialéctica

permanente entre la vanguardia y la masa. De lo que se trata no es introducir la

%4 Sobre la relacion entre el individuo y el partido, interesa destacar su distancia
respecto de la concepcion estalinista. De acuerdo con Léwy, “la concepcion lukécsiana
de la organizacion presente en Historia y conciencia de clase implica la mas radical y
profunda critica al tipo burocratico de partido” (cf. Lowy, 1979: 188). En efecto, para
Lukacs, lo que caracteriza a un partido de trabajadores burgués y reformista es la
importancia del individuo (el lider) y una subestimacion de la masa (la clase). El
llamado “culto a la personalidad”, caracteristico de la época estalinista, seria
justamente una de las formas de expresion de la primacia del individuo sobre la masa.
% Uno de los objetivos generales de Lukacs en Historia y conciencia de clase consiste
en superar lo que denomina crisis ideoldgica del proletariado. Para ello, el filsofo
despliega un cuestionamiento de la conciencia empirica o “psicolégica” de la clase
obrera mediante la postulacion de una conciencia “ideal”, a la que llama conciencia
atribuida. En palabras de Lukécs, el concepto comporta
las ideas, los sentimientos, etc., que tendrian los hombres en una determinada
situacién vital si fueran capaces de captar completamente esa situacion y los
intereses resultantes, tanto respecto de la accion inmediata cuanto respecto de
la estructura de la entera sociedad, coherente con esos intereses; o sea: las ideas,
etc., adecuadas a su situacion objetiva [...] La reaccion racionalmente
apropiada, pues, que de esta manera es atribuida a una determinada situacion
tipica en el proceso de produccion, es la conciencia de clase (Lukéacs, 1969c:
55).
Esta conciencia de clase atribuida —“imputada”, en la traduccion de Aric6—, como
Lukacs reconoceria después, presenta como principal deficiencia el hecho de ser un
producto esencialmente espiritual y contemplativo, resultado del idealismo dominante
de su obra precedente y expresado en la desatencidn de la situacidn sociohistorica real
del movimiento (cf. Lukacs, 1969a: xx). La ausencia de una conexion entre la
conciencia “correcta” y las experiencias concretas de los individuos que conforma la
clase, pese a los esfuerzos tedricos llevados a cabo por Lukacs en su obra de 1923, le
impiden delinear una mediacién posible entre la teoria y la praxis. En la reflexion tardia
de Lukacs sobre el concepto, “[I]a mutacion de la consciencia ‘atribuida’ en practica
revolucionaria resulta en Historia y consciencia de clase, si se considera objetivamente
el texto, un verdadero milagro” (ibid.).
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conciencia en la masa, sino de generar en el proletariado, en el curso de la accion, las
condiciones de desarrollo de la conciencia.

La importancia de la conciencia de clase en la concepcion del joven Lukéacs se
advierte también en “Legalidad e ilegalidad”. En el ensayo, el fil6sofo se introduce en
la polémica entre marxistas y “oportunistas” en relacion con la utilizacion de técticas
legales e ilegales.

De acuerdo con Lukécs, la distincion entre lo legal y lo ilegal en el campo de la
lucha de clases contra el aparato del Estado se encuentra intimamente relacionada con
la conciencia de clase. En efecto, los prejuicios sobre la legalidad y la ilegalidad de
una accion dependen, para el filésofo, del grado de comprension que el proletariado
posea de su mision historica. En este sentido, la diferencia principal entre marxistas y
oportunistas radica en que, mientras para los primeros el Estado es un factor contra el
cual es necesario movilizar al proletariado organizado, los segundos lo conciben
como una institucién por encima de las clases cuya conquista y dominio constituye el
objetivo de la lucha de clases (cf. Lukacs, 1972b: 138; Lukacs, 1969e:271).

Esta duplicidad en la consideracion del Estado se debe a que, en su manifestacion
fenomeénica, es percibido no como un dato meramente empirico y transitorio sino como
el mundo “natural” de los hombres (cf. Lukacs, 1972b: 140; Lukéacs, 1969¢e:273). Una
vez que el proletariado toma conciencia de su mision, la institucién aparece como lo
que realmente es, es decir, un fendmeno transitorio, y el dilemaentre lo legal y lo ilegal
se disuelve como una cuestién meramente téctica.

Como el conjunto de ensayos que componen Historia y conciencia de clase,
“Legalidad e ilegalidad” comparte una excesiva confianza en la subjetividad
revolucionaria o, lo que es lo mismo, una concepcion del capitalismo como
esencialmente débil frente a la fuerza de la conciencia de clase “atribuida” o
“imputada” transmutada en praxis. En uno de los pasajes del ensayo, Lukacs afirma
que “[p]or mas brutalmente materiales que sean por lo comun en los casos particulares
las medidas coercitivas de la sociedad, ello no impide que el poder de toda sociedad
sea esencialmente un poder espiritual, del cual s6lo el conocimiento puede liberarnos”
(ibid.: 140; ibid.: 274; destacado de Lukacs). Desde esa perspectiva, que expresa
rasgos idealistas de su periodo juvenil, corresponderia al proletariado avanzar en el
camino de su autoeducacion para superar su crisis ideoldgica, unico impedimento para

alcanzar el reino de la libertad.
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3. Materialismo historico e historicidad

En septiembre de 1970, la editorial Pasado y Presente publica El joven Lukacs.
Se trata del Cuaderno numero 16 y, como sefialamos mas arriba, contiene tanto
trabajos de Lukacs como de autores italianos sobre la obra marxista temprana y madura
del filésofo. EI volumen se abre con una advertencia del editor y se cierra con una
sintética biografia y bibliografia de Lukacs que repasa sus principales obras.

“El cambio de funcién del materialismo histdrico”, uno de los ocho ensayos que
componen Historia y conciencia de clase, constituye el cuarto y dltimo de esa obra
publicado por el grupo de Pasado y Presente. “Mi camino hacia Marx” (1933), por su
parte, es una pequefia autobiografia intelectual del filosofo y pertenece a su periodo de
madurez.

*

“El cambio estructural del materialismo histdrico” es una revision y traduccion
al aleméan de la version hangara de una conferencia pronunciada por Lukécs en la
inauguracion del Instituto de Materialismo Historico de Budapest en junio de 1919. El
objetivo del ensayo es dar cuenta de las transformaciones que pueden esperarse en el
método marxista a partir del momento en que el proletariado conquista el poder.

Tal como lo manifiesta el propio Lukéacs en el prélogo de 1922, el ensayo expresa
“las esperanzas exageradamente optimistas que muchos nos hicimos entonces [1919]
respecto de la duracidn y el ritmo de la revolucion” (Lukécs, 1970a: 77; Lukacs, 1969:
xliii). De acuerdo con la interpretacion que realiza Michael Lowy de la expresion,
Lukécs se referiria especificamente a la presencia en el ensayo de fragmentos en los
cuales el pasaje del “reino de la necesidad” al “reino de la libertad” supone, mas o
menos rapidamente, la disolucion de la apariencia de autonomia de la economia, tipica
del capitalismo.® Es natural, sefiala Lowy, que en 1922, en la era de la NEP, tales

perspectivas resultasen “exageradamente optimistas” (cf. Lowy, 1979: 179).

% 6wy se refiere puntualmente a pasajes como el que sigue:
La trasformacion que asi se consigue [en el pasaje al reino de la libertad] es
economica (con la consecuencia de una nueva estratificacion de las clases). Pero
esa “economia” no tiene ya la funcion que ha tenido cualquier economia anterior,
sino que tiene que ser servidora de la sociedad conscientemente dirigida; esa
economia ha de perder su inmanencia, su autonomia, lo que propiamente la
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La idea general que anima el trabajo es que el materialismo histdrico, al igual
que el capitalismo, es un producto de la misma historia que se propone estudiar. Desde
esta perspectiva, al aplicar el método marxista a si mismo, Lukacs puede afirmar que,
en la nueva etapa de revoluciones que se avecina, al materialismo historico le espera
una transformacion: mientras que, bajo el capitalismo, su funcidén no puede consistir
exclusivamente en el conocimiento de la sociedad sino que se desarrolla como una
herramienta en la lucha de clases para alcanzar el poder, al instaurarse la dictadura
del proletariado se abre la posibilidad de su desarrollo como método cientifico.

En oposicién a la concepcién del marxismo del materialismo vulgar, el
materialismo historico, para Lukéacs, pese a su naturaleza cientifica, no constituye un
mero medio de conocimiento de la sociedad del que puede servirse el proletariado:

[sJuponiendo que sea justa su doctrina [del materialismo historico] segun la cual
todas las formaciones Ilamadas ideologicas son funcion de las relaciones
econdmicas, él mismo (en tanto que ideologia del proletariado combatiente) no
es mas que una de esas ideologias, él es también funcion de la sociedad
capitalista (Lukéacs, 1970b: 94; Lukacs, 1969d: 238-239).

Este hecho, que no implica para Lukacs una caida en el relativismo, es asi porque

“las verdades inherentes al contenido del materialismo historico son de la misma
naturaleza que las de la economia politica clasica, tal como lo consideraba Marx: son
verdades dentro de un orden de produccién determinado” (ibid.). En este sentido, el
materialismo historico es una teoria de la sociedad burguesa cuya aplicacion a épocas
precapitalistas resulta mas o menos dificultosa. La diferencia entre ambas sociedades
consiste, fundamentalmente, en que es recién bajo el capitalismo que las fuerzas
econdmicas de la sociedad logran alcanzar un grado de autonomia e independencia
tales que permiten el autoconocimiento concreto del hombre como ser social. En este
sentido, es posible afirmar, contrariamente a lo sostenido por el marxismo vulgar, que
las categorias del materialismo histérico no son categorias eternas (cf. ibid.:105-108;
ibid.: 248-240).
*

En “Mi camino hacia Marx” (1933), el fil6sofo traza un recorrido intelectual que

va desde su primer contacto con la obra del tedrico aleman a su adhesion al marxismo.

El ensayo inaugura un modo de leer su propia obra que no desconoce los elementos de

constituye en economia: tiene que ser superada en cuanto economia (Lukécs,
1969d: 263).
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continuidad presentes en los distintos momentos de su desarrollo intelectual. Por el
contrario, pone de manifiesto que el pasaje de una concepcion del mundo a otra no
estuvo exento de contradicciones y continuidades. En este sentido, Lukacs destaca en
sus escritos marxistas tempranos la pervivencia de un “subjetivismo ultraizquierdista”
(Lukacs, 1970c: 132), que puede encontrarse en los debates a propdsito del
parlamentarismo de 1920 (cf. infra “Sobre la cuestion del parlamentarismo”) y en
Historia y conciencia de clase, especialmente en lo referido al intento de superar y a
la vez conservar el pensamiento de Hegel.

Lukacs reconoce la influencia en su obra temprana de la Filosofia del dinero de
Simmel y de los escritos sobre el protestantismo de Max Weber, obras que ofician
como modelos para la elaboracion de una sociologia de la literatura donde, si bien
aparecen elementos tomados de Marx, estos se encuentran disueltos en medio del
“subjetivismo mistico” que domina su produccion de 1907-1911 (ibid.: 130). Esta
relacién con autores clasicos de la sociologia alemana, como veremos, constituye uno

de los atractivos de la obra de Lukéacs para el grupo de Pasado y Presente.

4. Eljoven Lukacs y la critica italiana

Los articulos sobre Lukacs publicados en el Cuaderno son de desigual
importancia. Los trabajos de Piana y Daghini se proponen situar Historia y conciencia
de clase en su contexto, a los efectos de destacar significaciones particulares de la obra
que no resultan evidentes desde lecturas contemporaneas. El texto de Maccio, por su
parte, reflexiona sobre los desarrollos tardios de Lukacs. Aunque los editores no
consignan el origen de los textos, los tres fueron tomados del nimero 107 de la revista
italiana de filosofia Aut-Aut, publicada en 1968.

En “Notas sobre Historia y conciencia de clase”, Piana recupera las
motivaciones histdricas y politicas de la obra para cuestionar aquellas lecturas que
pretenden ver en ella una mera critica de las sociedades contemporéneas.

Para el autor, los temas fundamentales de la obra deben ser ligados a los
acontecimientos que van de 1917 a 1923. Situada en su contexto, se comprende que la
linea de discurso que recorre Historia y conciencia de clase “esta centrada sélidamente
en un problema de praxis politica y de elaboracion teorica en el ambito del marxismo

y no puede, por consiguiente, ser traducida en términos de una descripcion
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‘sociologica’ de la ‘sociedad industrial’” (Piana, 1970: 39). La tesis, especialmente
adecuada para “Rosa Luxemburg como marxista” (1921), “Observaciones criticas
acerca de la Critica de la Revolucion Rusa de Rosa Luxemburg” (1922) y
“Observaciones de método acerca del problema de la organizacion” (1922), es
aplicable para Piana incluso a aquellos trabajos que se ocupan del problema de la
alienacion, la conciencia de clase y la critica de la ideologia en general, como “La
cosificacion y la conciencia del proletariado” (1922). De acuerdo con el autor, vincular
la teoria de la reificacion con su contexto de elaboracion —que era el de la discusion
contra el menchevismo y otras corrientes que negaban la centralidad de la clase
obrera— resulta fundamental en la actualidad para desacreditar interpretaciones
contemporaneas de Historia y conciencia de clase que buscan extraer de la obra
elementos para un analisis sobre la decadencia del proletariado como clase
revolucionaria y el traspaso de su mision a otros grupos sociales, tal como ocurriria,
por ejemplo, con Marcuse en El hombre unidimensional ¢’ (1964) (cf. Piana, 1970:
44).

El articulo de Daghini, por su parte, vincula la obra de Lukéacs con los vaivenes
de la revolucion europea: los ensayos que componen Historia y conciencia de clase,
escritos entre 1919 y 1922, comprenden todo el arco de ofensiva y retirada de la
revolucion. La lectura propuesta va en la misma linea que la expresada por Lukéacs en
el prélogo de 1922.

Para Daghini, el punto de partida que caracteriza todo el plan de la obra es la
polémica contra el marxismo wvulgar, reformista y sindicalista, cuya principal
caracteristica seria le negacion del papel de la violencia en el pasaje de un modo de
produccion a otro (cf. Daghini, 1970: 65). Es en relacion con ese aspecto que se destaca
en la obra la importancia de la ideologia, que operaria visibilizando u oscureciendo el

papel de la violencia en la lucha por la construccion del socialismo. En el contexto de

" En el prélogo a ElI hombre unidimensional, Marcuse afirma que la sociedad
industrial contemporanea se caracteriza por la falta de libertad, y que la represion
dominante tiene como propdsito encubrir la “reificacion total en el fetichismo total de
la mercancia” (Marcuse, 1993: 8). En esta situacion, el proletariado —otrora antagonista
del capitalismo— se encuentra integrado al sistema y ya no esta interesado en su
negacion; la “clase” que vendria a suplantarlo seria la juventud, dotada de “rebelién
instintiva y rebelion politica” (ibid.)
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la década del sesenta, signado por la ofensiva de la clase obrera, Daghini destaca que
la obra recupera nuevamente su vigencia.

Tanto la lectura de Piana como la de Daghini son eminentemente politicas y se
proponen rescatar Historia y conciencia de clase a partir de sus potencialidades
practicas mas o menos inmediatas en la lucha de clases contemporénea.

“Las posiciones teoricas y politicas del ultimo Lukacs”, de Marco Maccid, se
propone analizar los cambios que en el pensamiento del filésofo implicé el giro
ontoldgico de su madurez.

Segun el autor, “[I]as traducciones italianas de Historia y conciencia de clase,
con un prefacio escrito en 1967 por el mismo Lukacs, y de Conversaciones con
Lukéacs®®, posibilitan un estudio critico total del pensamiento tedrico-politico de
Lukécs” (Maccid, 1970: ibid.: 47; destacado nuestro).

La pretension del objetivo contrasta de manera notoria con la escasez de recursos
bibliograficos para fundamentar una lectura de la obra de Luk&cs con visos de
seriedad: las Unicas referencias del articulo a la obra del filosofo provienen del
mencionado libro de entrevistas.

En la perspectiva de Maccio, las posiciones tedricas y politicas del Lukacs tardio
ponen de manifiesto errores, deficiencias y limitaciones.

Para Lukécs, la esencia del proceso histérico seria el continuo dominio del
hombre sobre la naturaleza. Estariamos, siguiendo a Maccio, ante una “vision de la
historia siempre en funcién de una exaltacién del orden de cosas existente” (ibid.: 49)
que, como seria tipico en el marxismo, veria positivamente el sometimiento de la
humanidad a la fatiga del trabajo en funcion del desarrollo de las fuerzas productivas.
Al concebir la accion humana como un elemento contingente en el desarrollo de las
fuerzas productivas, el proceso econdmico apareceria como sujeto de la historia (ibid.:
51). Por todo esto, Macci6 sefiala que “Lukacs niega de hecho a las clases su puesto
de sujetos del proceso econdémico Yy, en consecuencia, modifica de una manera
notoriamente positivista y evolucionista, el concepto mismo de lucha de clases” (ibid.:
52).

La separacion entre el proceso productivo y la actividad humana intencional que

propiciaria Lukéacs lo conduciria a una concepcion deformada de los procesos

®8Hay edicion en espafiol. Cf. Holz, Kofler Abendroth, 1971.
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historicos y de las tareas del movimiento comunista: el socialismo no se enfrentaria al
capitalismo en tanto forma diferente de control sobre el proceso de produccion sino
que, reducido al terreno del enfrentamiento sindical, tendria como finalidad una
distribucion mas equitativa entre los trabajadores de los beneficios de las fuerzas
productivas (cf. ibid.: 55). En este sentido, las posiciones del Gltimo Luké&cs resultarian
insuficientes para la fase historica contemporanea.

El articulo de Maccio6 se destaca por su falta de seriedad y rigurosidad en el
tratamiento de la obra de Lukacs, a la que se suman equivocos en su interpretacion y
una incomprension general de su filosofia tardia.

En primer lugar, el viraje ontoldgico de Lukécs no implicd un acercamiento al
positivismo. De hecho, la Ontologia comienza precisamente con una critica al
positivismo y al neopositivismo en tanto tradiciones que pretendieron desterrar la
subjetividad del estudio de la realidad. Por otro lado, y en este aspecto pueden ser
consideradas tanto las obras marxistas tempranas como las tardias, la concepcion del
marxismo defendida por Lukacs siempre se mantuvo en abierta polémica contra las
interpretaciones economicistas y mecanicistas

En segundo lugar, la ontologia marxista elaborada por Luké&cs, pese a destacar
el papel predominante del reino de la necesidad, no eludia la importancia del reino de
la libertad. En “Los fundamentos ontolégicos del pensamiento y la accién humanos”®®,
ensayo que resume las principales ideas de su proyectada Ontologia, Lukacs defiende
la primacia de lo material en la constitucion del ser social sin descuidar el rol de la
subjetividad:

El proceso total de la sociedad es un proceso causal que posee sus propias leyes,
pero no una orientacion objetiva a fines. [...]. La diversidad de las posiciones
finales y de sus consecuencias se manifiesta, por cierto, como predominio de lo
factico de los elementos y tendencias materiales en el proceso de reproduccion
de la sociedad. Esto no significa, empero, que ese predominio puede
desarrollarse siempre de modo forzoso, sin tolerar resistencia alguna. El factor
subjetivo, originado en la reaccion humana a semejantes tendencias de
movimiento, sigue siendo en maltiples &mbitos, permanentemente, un factor a
veces influyente; a veces, incluso, decisivo (Lukacs, 2004d 45-46; destacado
nuestro).

69 Se trata de un escrito preparado por Lukécs para ser presentado en el X1V Congreso
Internacional de Filosofia desarrollado en Viena en 1968. El ensayo, que finalmente
no fue presentado, aparecio publicado en 1969.
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La filosofia tardia de Lukécs hace de la categoria de trabajo el fundamento a
partir del cual se erigen todas las objetivaciones humanas. Esta nocion es desarrollada
en profundidad en la Ontologia, pero ya en La peculiaridad de lo estético recibe un
tratamiento por parte del filosofo.

Mediante el trabajo, la especie humana adecua el entorno y la naturaleza en
funcién de sus propios intereses. La posicion teleolégica presente en el trabajo, es
decir, la postulacion de los fines y de los medios adecuados para alcanzarlos, supone
una auténtica relacion sujeto-objeto: para la prosecucion de sus objetivos, el hombre
necesita entregarse a una exploracion de lo real. En su Estética tardia, Lukacs sefiala:

En el trabajo la subjetividad y la objetividad tienen que unirse inseparablemente:
la penetracion de la teleologia puesta por el sujeto depende exclusivamente de
que el ser en si del objeto del trabajo y de la herramienta queden reflejados
correctamente. Por otra parte, su objetividad queda practicamente muerta, ajena
al hombre, esterilizada, si no se alimenta de la subjetividad que se extrafia de si
misma y vuelve a si desde esa extrafiacion (Lukacs, 1966-67, v.2: 223)

La filosofia de Lukacs del periodo de vejez, como se aprecia, elude tanto el

subjetivismo de su etapa marxista temprana, que pretendia operar con independencia
de las tendencias de lo real, como una claudicacion de la subjetividad ante la realidad
y el orden existente, como interpreta Maccio.

Por Gltimo, y respecto de la supuesta aprobacion por parte de Lukacs del
sometimiento de la humanidad en funcion del desarrollo de las fuerzas productivas,
una lectura de las Conversaciones referidas por Maccio permite desestimar la
observacién. En un pasaje de la entrevista, y refiriéndose a la disminucion histérica de
la cantidad de trabajo necesaria para la reproduccion de la vida, Lukacs menciona el
caso del esclavismo, que vino a sustituir la antigua ejecucion de prisioneros y el
canibalismo. La posibilidad de esclavizar al enemigo en lugar de matarlo, para Lukécs,
demuestra cierto desarrollo de las fuerzas productivas en la medida en que el esclavo
estd en condiciones de producir mas de lo necesario para sobrevivir; antes de esa
situacion, habia sido imposible esclavizar a un individuo (cf. Holz, Kofler, Abendroth,
1969: 161).

El proceso mediante el que la humanidad hace retroceder las barreras naturales
no es, siguiendo a Lukacs, rectilineo: la vida se hace cada vez méas humana, pero como
el proceso de desarrollo es contradictorio, “este hacerse cada vez mas humana la vida
produce como contrapartida formas cada vez mas acusadas de inhumanidad” (ibid.:
181).
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Como puede observarse en esta breve referencia a la obra tardia de Lukacs, entre
las posiciones del filésofo y las interpretaciones de Maccio existe una diferencia
profunda cuyo origen, si tomamos en consideracion la bibliografia referida, obedece a
un desconocimiento de las obras de vejez del filosofo. Este tratamiento ligero y
escasamente documentado de la filosofia tardia de Luk&cs no sera, al menos hasta las

dos Ultimas décadas, infrecuente.

5. Historia y conciencia de clase: entre la critica y la reivindicacion

Una valoracion de la obra marxista capital del joven Lukacs ya habia sido
realizada por los editores de Pasado y Presente, como vimos, con la publicacion de
“¢Qué es el marxismo ortodoxo?” en la revista. La publicacion del Cuaderno 16, cinco
afios después, es una ocasion para volver a reflexionar sobre Historia y conciencia de
clase.

En la “Advertencia” que acompafa a los textos, el editor afirma que resulta
dificil valorar la importancia teérica de la obra de Lukécs puesto que “su influencia
solo pudo ser subterranea y no siempre explicita” (¢ Aricd?, 1970: 5). Ademas, declara
que fue “saqueada indiscriminadamente por todo el pensamiento occidental” y que “a
veces se la utilizé para operaciones politicas dudosas” (?) (ibid.). Sobre la relacion
entre la obra y su produccion posterior, el editor escribe:

Este libro tiene una importancia fundamental en la evolucion del pensamiento
de Lukécs. Solo a partir de él puede comprenderse cabalmente la significacion
de sus obras de “madurez”, en especial la Estética (publicada en parte en
espafiol) y la Etica, aun no concluida y de la que se anuncia una introduccion
titulada Ontologia del ser social. Aungue en dichas obras ultimas hay un cambio
total de problematica, signada hoy por la bldsqueda de una cosmogonia del
materialismo dialéctico, no pueden ser ignorados los elementos de continuidad
existentes entre ellas y los ensayos de Historia y conciencia de clase, dados
quizas por la permanente vinculacion con el hegelianismo y una interpretacion
simplista (sic) de la vinculacion entre teoria y practica (ibid.: 5-6).

Junto con esta valoracion de la obra de Lukécs, el editor se hace eco de la reciente

aparicion en espafol de la traduccion que Manuel Sacristan realiz6 de Historia y
conciencia de clase. Del nuevo prélogo de Lukacs elaborado para la publicacion de
sus escritos marxistas tempranos, el editor tomaré varios pasajes en los cuales el
filosofo menciona los aspectos tedricos problematicos de su obra de 1923: su

orientacion contraria a toda ontologia del marxismo, su concepcion de la naturaleza
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como categoria social, la ausencia de la categoria trabajo en los analisis, su marcado
subjetivismo y la deformacion sufrida por el concepto de practica (cf. ;Aric6?, 1970:
6-8; Lukacs, 1969: xvii-xix).

Para el editor, la nueva orientacion de Lukacs hacia la elaboracién de una
ontologia del trabajo expresa su concepcion restrictiva de la teoria, presente ya en
Historia y conciencia de clase. En la obra, Lukacs

identifica la teoria con la conciencia de clase del proletariado; pero los
desarrollos posteriores de su pensamiento no produjeron modificaciones
sustanciales de esta posicion. La revision de ciertos principios filosoficos
coincidente con su rechazo de su obra de “juventud”, en cierto modo ha
reforzado esta situacion: los problemas teoricos tienden a quedar circunscriptos
en una mera disputa gnoseologica... (ibid.: 8-9).

No queda claro, debido tanto a la brevedad de la “Advertencia” como al escaso

desarrollo de la critica, el motivo por el cual Arico califica de modo negativo la
concepcidn lukacsiana del vinculo entre la teoria y la practica. Es llamativo porque, de
hecho, la Ontologia de Lukacs se propone dirimir los problemas epistemolégicos
partiendo de una ontologia con base en el trabajo como categoria central. Es licito
interpretar que en la recusacion, ademas de un manejo superficial de la filosofia tardia

de Lukacs, se expresan aspectos de la recepcion de la obra de Althusser.”

0 El impacto de Althusser en el grupo de Pasado y Presente tiene varias aristas. Como
sefiala Arico, en un primer momento “[e]l vanguardismo tipico del discurso de
izquierda encontraba en la aparente rigurosidad conceptual de Althusser una
posibilidad de refundar su condicion de portador de una verdad cientifica, y por lo
tanto historico-politica, erosionada por la crisis del estalinismo y la emergencia de
fendmenos revolucionarios fuera de la tradicion comunista” (Arico, 2005: 131). Al
doble mérito de restituir a la teoria marxista un prestigio opacado por el estalinismo y
de consolidar vanguardias politicas surgidas fuera del marco de los partidos
comunistas, Aricd afiade al althusserianismo un efecto paradojal: condujo a sus
seguidores a una lectura de Gramsci. Asi, su polémica desarrollada en Para leer El
capital (1967; primera edicion en espafiol: 1969) contra el marxista italiano, de quien
condenaba su historicismo como un elemento ajeno al marxismo, no hizo mas que
poner en manos de militantes latinoamericanos la obra de un marxista que estaba
destinado a sumar lectores (cf. ibid.: 132). Este redescubrimiento de Gramsci, sumado
a la declinacion del cientificismo caracteristico de Althusser y del estructuralismo que
tiene lugar con posterioridad a los sucesos de 1968, debilitan la ascendencia del
filésofo francés en América Latina. El efecto paradojal de invitacién a la lectura de un
autor como Gramsci, al que cuestionaba, es tambien aplicable a la produccion marxista
temprana de Luk&cs, quien es discutido por Althusser en tanto impulsor de un
marxismo humanista e historicista (cf. Althusser, 2004).
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En efecto, en 1968 la editorial Cuadernos de Pasado y Presente publica La
filosofia como arma de la revolucion. En la presentacion de la obra, el editor sefiala
que, pese a que el pensamiento de Althusser se encuentra en proceso de elaboracion,
se pueden verificar “los enormes efectos positivos que ha provocado en el actual
debate tedrico marxista” (¢ Aric6?, 2005: 8). En la valoracion de la teoria de Althusser,
Aricd apela a una cita de Cesare Luporini donde el filésofo sostiene que el
althusserianismo “tiene por fundamento, y también con vistas a la accion, el analisis
tedrico en su universalidad y no una confianza mistica en una conciencia de clase
concebida como preexistente, a la que bastaria interpretar para obtener la ciencia
revolucionaria” (Luporini, citado en ¢Aric6?, 1968: ibid.).”

Como puede apreciarse, la obra del joven Lukacs no se encuentra exenta de
criticas para el grupo de Pasado y Presente. Esto, sin embargo, no sera impedimento
para que, tres afios después, continien con la publicacion de su obra marxista

temprana.

V. Excurso sobre estética y realismo

“.Qué es el marxismo ortodoxo?” es el primer y Unico ensayo de Lukacs
publicado en la revista Pasado y Presente. No hay, entre los mas de 90 articulos
aparecidos en sus trece nimeros, ninguno que se ocupe de Lukacs de manera directa,
més all4d de referencias puntuales a su obra. Merece, sin embargo, tomarse en
consideracion el ensayo “La cuestion del realismo y la novela testimonial argentina”,
de Héctor Schmucler, aparecido en el primer nimero de la revista, en junio de 1963.

El articulo se propone una reflexion sobre la literatura de aquellos escritores que,
de manera consciente, han pretendido ser testigos de su época (cf. Schmucler, 1963:

44). El corpus que recorta para su andlisis estad conformado por Amalia, de José

" La cita de Aricé corresponde al articulo “Réflexions sur Louis Althusser”, de Cesare
Luporini. La critica implicita a Lukéacs, que se deduce del pasaje referido, se confirma
en el resto del articulo del filosofo italiano. Alli, sobre la distincion althusseriana entre
ideologia y ciencia, afirma:

Althusser est amené a mettre cette distinction [entre ciencia e ideologia] en pratique
de facon inexorable, se donnant, me semble-t-il, pour tache historique de dissiper cette
énorme masse de problémes faux ou fausses qui, depuis Korsch et le Lukacs de
Histoire et conscience de classe [...] survit a l'intérieur du marxisme ou en marge
(Luporini: 1967: 24; destacado nuestro).
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Marmol; Sin rumbo, de Eugenio Cambaceres; y Dar la cara, de David Vifias. En
relacién con el problema de la representacion de la realidad en la literatura, Schmucler
hace una evaluacion del realismo como tendencia estética que lo lleva a una critica de

Lukéacs.”

72 La recepcion de la estética tardia de Lukacs, aunque escasa, se produce por la via
italiana. En La cola del diablo, Aricé sefiala la disposicidn de la cultura argentina para
abrirse a la cultura de Italia de la posguerra. En nuestro medio, destaca, circularon
autores literarios como Carlo Levi o Vasco Pratolini, filésofos como Rodolfo
Mondolfo o Rentato Treves, criticos cinematograficos como Guido Aristarco y de
Umberto Barbara, etc. En este clima, la irrupcién de la sociologia de la literatura de
Lukacs llega a nuestro medio a través de criticos como Chiarini y Salinari, cuya
polémica sobre el realismo es seguida en Argentina (cf. Arico, 2005: 94).
Una recuperacion critica de la estética de Lukacs habia sido realizada ya por Juan
Carlos Portantiero en Realismo y realidad en la narrativa argentina (1961). En la obra,
Portantiero destaca la importancia de la critica literaria contemporanea,
particularmente la realizada por Galvano Della Volpe en Critica del gusto (1960), a
propésito del concepto de realismo. Siguiendo al tedrico italiano, Portantiero cuestiona
el intento de fijar en una época determinada “un ejemplo inmavil de realismo ideal, al
que se ubica como modelo del cual descenderian todas las otras etapas historicas del
realismo. Pertenece a Lukacs esa sobrestimacion del realismo del siglo X1X —llamado
critico o burgués— que bastante perjuicio ha ocasionado a la critica literaria marxista”
(Portantiero, 1961: 45).
No es este trabajo el espacio para desarrollar una critica a la simplificacion con que es
presentada la concepcion lukacsiana tardia del realismo. Queremos, de cualquier
manera, sefialar el hecho notable de que la estética madura del filésofo hungaro, de
manera general, fue sometida a analisis reduccionistas y deformantes. El resultado de
ello fue que sus categorias fundamentales, entre ellas las de realismo y reflejo, fueron
leidas como expresion del materialismo vulgar y mecanico —cuando no directamente
estalinista— en el campo de la estética. Esta situacion no es privativa del campo cultural
argentino. En el ensayo “Una Estética que merecia més atencion”, Georg Bollenbeck
habla de un verdadero “déficit de recepcion” de la obra de Lukéacs, especialmente en
el mundo académico en los siguientes términos:
Los miembros de la Escuela de Frankfurt ven en Lukacs a un “comisario de la
cultura estalinista”. Los brechtianos, a un “burgués clasicista”. Para ambos,
naturalmente, es un dogmatico. Pero también existe otra lectura. Segun ella, el
“papa de la literatura del alto estalinismo” se convierte en un representante del
marxismo occidental y democratico. Cuanta profundidad, por lo demaés, puede
alcanzar la recepcion académica de Lukacs, lo revela actualmente el profesor
Franz Koppe, que en sus Grundbegriffe der Asthetik [Conceptos
fundamentales de estética] discute detalladamente la estética de Lukacs, sin
tratar en absoluto la obra principal del filésofo, La peculiaridad de lo estético
(Bollenbeck, 2007: 128).
En Argentina, la obra tardia de Lukacs permanecié también como un legado
indisputado durante afios. Recién en la Gltima década, si tomamos en consideracion el
caudal de publicaciones de sus obras o de bibliografia referida a ella, se advierte una
reversion de esta situacion.
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Para Schmucler, la época actual se encuentra dominada por una revision critica
de los principales conceptos que sustentan las estéticas realistas. El cuestionamiento,
llevado a cabo por autores que también invocarian para si un punto de partida
materialista histdrico, seria extensivo a la obra de Lukacs. Tomando como fuente de
manera exclusiva fragmentos de la edicion italiana de Significacion actual del
realismo critico, publicada en 1957 en italiano, Schmucler reconstruye la oposicion
lukéacsiana entre realismo y naturalismo, tendencias expresadas por los escritores
Balzac y Zola, respectivamente.

Segun Schmucler, “[e]l realismo, para Lukacs, radica en la capacidad de penetrar
las verdades profundas que subyacen en lo circunstancial, expresado a través de formas
artisticamente logradas. [...]. Si la traslacion de los hechos superficiales no expresa
mas que la apariencia de las cosas, la obra asi conformada no sera realista” (Schmucler,
1963: 45). Este esquema, que atribuiria al realismo el método narrativo y al
naturalismo el descriptivo, se extenderia al analisis de las vanguardias
contemporaneas.

La critica de Schmucler apunta a destacar que “la separacion propuesta parece
remitirnos a la clasica formulacion metafisica que divide esencia y apariencia” (ibid.).
No se trataria, para Schmucler, de que un escritor adscripto al naturalismo se limita a
“describir” lo que ve: ya en el hecho de que fije su atencion sobre determinado recorte
del mundo implica una determinacion de busqueda creadora y una orientacion a la
realidad que no se reduciria al mero registro de “apariencias”: toda obra artistica
apunta a la realidad humana y la ilumina, aun cuando las ideas que animen al artista
sean reaccionarias 0 contrarias a un punto de vista progresista. Entonces, a diferencia
de la propuesta de Lukacs, “[e]l mayor realismo de Balzac [...] no estaria dado por su
método interpretativo de la realidad, sino por su superioridad artistica en relacion a
Zola” (ibid.: 46).

La confrontacion en el articulo de Schmucler llama la atencion por dos motivos.
En primer lugar, la concepcion estética atribuida a Lukacs dista enormemente de la
que se deduce de su obra. Para el filésofo hingaro, la incapacidad de un autor para
superar la inmediatez y penetrar en la esencia de los fenédmenos no es un problema de

conciencia del escritor, como le atribuye Schmucler, sino de capacidad para restablecer
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la importancia del hombre en el reflejo de una sociedad que, en su superficie, solo
puede manifestarse de manera deshumanizada. De hecho, como sefialamos en el
capitulo dos (cf. nota al pie n° 27), en el horizonte tedrico de Luké&cs esta presente la
idea, acufiada por Friedrich Engels a proposito de la obra de Balzac, de un “triunfo del
realismo” que se impone incluso contra la propia ideologia del autor. Esta idea, que es
desarrollada en su obra tardia, también se encuentra en Significacion actual del
realismo critico (cf. Lukacs, 1963: 92). No escapa a Schmucler este hecho, pero
interpreta que “la existencia necesaria de ideas en la obra literaria y el hecho de que
ellas sean tendenciosas (0 sea que inevitablemente estén determinadas historicamente)
también cuestiona la llamada teoria del triunfo del realismo en la forma que Lukacs la
dedujo de las opiniones de Engels (Schmucler, 1963: 49). Siguiendo las opiniones de
Galvano Della Volpe en la Critica del gusto, el critico argentino afirma que la idea
engelsiana sobre la conveniencia de que las ideas de un autor permanezcan mas o
menos ocultas en la obra se explica por “residuos romanticos”: “[a]dmitir la aparicion
del realismo a ‘despecho de las ideas del autor’ es, quiérase o no, aceptar la concepcion
romantica idealista del intelecto y el sentimiento como categorias separadas. Ese ‘a
despecho’ vendria a sefialar dos campos diferentes de valores cognoscitivos” (ibid.:
50).

En segundo lugar, y siguiendo a Schmucler, plantear que el “mayor realismo”
(ibid.: 46) de Balzac —sea cual fuere el sentido y alcance de esa expresion— se debe a
su “superioridad artistica” respecto de Zola, equivale a dejar intacto el interrogante: la
superioridad artistica es lo que debe ser explicado en relacion con su estética.

La valoracion de Schmucler de las concepciones literarias de Lukacs, que asocia
a un enfoque de corte positivista y a una simplificacion sociologica del andlisis del arte
(cf. ibid.: 46), plantea como principal inconveniente la escasa referencia a la obra del
filésofo hangaro. Si bien es cierto que, hasta 1963, apenas habian aparecido en nuestro
medio las obras capitales de Luké&cs, resulta cuestionable una indagacion de sus
elaboraciones que solamente recurra a Significacion actual del realismo critico” o
incluso a la forzada autocritica de Lukacs aparecida en Cuadernos de Cultura. La

sesgada referencia a la obra del filésofo y la escasa profundidad en el analisis

3 Schmucler refiere la edicion italiana de esa obra, publicada por editorial Riuniti, que
también habia lanzado al mercado, en 1957, los Prolegémenos a una estética marxista
y Contribucién a la historia de la estética.
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cristalizan en la conclusion a la que arriba Schmucler: la estética lukacsiana no puede
ser considerada como uno de los grandes aportes al campo de las investigaciones

marxistas.

V. El Lukacs de Kommunismus en los Cuadernos

En el volumen Revolucion socialista y antiparlamentarismo, el grupo de Pasado
y Presente edita la totalidad de ensayos de Lukéacs aparecidos en la revista
Kommunismus —6rgano tedrico de la Tercera Internacional publicado en Viena para
los paises del sudeste de Europa—, con excepcion de los articulos que formaron parte
de Historia y conciencia de clase.

Pese a que el interés general del volumen esta centrado en la produccion juvenil
de Lukaécs, la edicion recoge, como apuntamos mas arriba, pasajes del prélogo de 1967
a Historia y conciencia de clase y una entrevista de 1969.

Los articulos de Kommunismus fueron tomados y traducidos de una edicién
italiana de ensayos correspondientes al periodo de 1919-1921, aparecida como libro
en 1972; la entrevista al filésofo y el articulo de Luporini que la presenta, por su parte,
corresponden al numero 44 de Rinascita, revista del Partido Comunista Italiano,
publicado en noviembre de 1972; en el caso de “Tecnologia y relaciones sociales”, de
Lukacs, y el articulo de Ben Brewster, la fuente es el nimero 39 (septiembre-octubre
de 1966) de la New Left Review.

*

Desde la perspectiva del colectivo, “Kommunismus es una revista ejemplar de la
tentativa de mediacion entre la ideologia de la izquierda comunista alemana, y
centroeuropea en general, y el leninismo soviético” (¢ Aricd?, 1978: vii). Sin embargo,
destacan que los articulos de Lukéacs deben ser evaluados en relacion con la cuestion
especifica que estaba en discusion en el momento: el problema de la organizacion. En
este sentido, para el editor los ensayos “tienen un valor conclusivo, en el sentido de
que ellos demuestran la falencia del punto de vista tanto de la izquierda comunista
europea como del leninismo soviético [...] no unicamente en el terreno de las
contradicciones teoricas, sino en el de la iniciativa organizativo-politica, de la
construccidn de la organizacion” (ibid.). Los editores subrayan, ademas, la proximidad
gue aun existia entre Lukéacs y Simmel y Weber, especialmente en “la utopia del
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redescubrimiento de la gran Kultur burguesa en el terreno del marxismo” (ibid.). Es
esta tradicion de un marxismo heterogéneo capaz de entrelazar cuestiones que, con la
imposicion del DIAMAT vy la ortodoxia soviética, fueron expulsadas del campo de
reflexion del marxismo, la que interesa poner en circulacion a los editores. A ella nos
referiremos a continuacion.

La valoracién sobre los articulos del periodo mencionado es positiva,
fundamentalmente porque en el modo antidogmatico en que es entendido el marxismo
se encuentran puntos de contacto con la propia concepcion del proyecto editorial. Para
el grupo,

[c]ada uno de estos temas [tratados en los articulos] —desde la ‘armonia’ Kultur-
marxismo hasta la de Lenin-Europa, desde las relaciones entre Soziologie y
movimiento obrero, hasta las existentes entre socialdemocracia e izquierda
comunista— es el inicio de una tradicion. La actualidad de estos ensayos
lukacsianos consiste en la ‘actualidad’ que tiene para nosotros el origen de esta
tradicion, todavia actuante en todas sus variantes. Y es precisamente su critica
de conjunto, lo que aqui nos interesa (ibid.: viii).

En este apartado, nos interesa destacar algunos aspectos del pensamiento de

Lukacs que se desprenden de sus escritos tempranos del periodo de la revista
Kommunismus. Entendemos que en ellos pretende anclar, en parte, la tradicion

socialista mencionada por el editor.

1. lzquierdismo politico y legalidad burguesa

De acuerdo con Michael Léwy, el izquierdismo de Lukécs de la época de
Kommunismus es menos moralista y mas politico que el de Tactica y ética, y comparte
con otras organizaciones de comienzos de la década del veinte rasgos distintivos: un
rechazo a cualquier tipo de compromiso con la legalidad burguesa nacional o
internacional, a cualquier alianza con partidos centrista o reformistas y a la
participacion en el parlamento (cf. Loéwy, 1979: 156). Con ciertos matices, estos
aspectos se encuentran en los ensayos del periodo.

En efecto, los escritos del periodo de Kommunismus estan dominados por rasgos
de lo que Lenin denominara “enfermedad infantil del comunismo”. Tal evaluacion es
compartida incluso por el mismo Lukéacs, quien el prélogo de 1967 a Historia y
conciencia de clase, refiriéndose a ese periodo juvenil de su pensamiento, sefiala que

la revista Kommunismus se constituyd en “organo capital de las corrientes
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ultraizquierdistas de la Il Internacional” (Lukécs, 1969a: xiii). La fe en un avance
inminente del mundo hacia el socialismo fue, sostiene Lukécs, la base sobre la que fue
edificando aquellas posiciones marcadamente sectarias en las que, frente a cualquiera
de los problemas del momento, se planteaba como salida una ruptura radical con
cualquier institucion, practica o forma de vida proveniente del mundo burgués.”

Uno de los articulos mas representativo de este aspecto es “Sobre la cuestion del
parlamentarismo”. Alli, Lukacs discute el problema de cuando y como es deseable que
los comunistas utilicen la tactica de participacion electoral en la democracia burguesa.
Para Lukacs, se debe caracterizar correctamente la situacion y definir si, en esa
concreta circunstancia, el proletariado se halla en una posicion ofensiva o defensiva.
Segun el autor, solamente en una situacion defensiva en que el proletariado, “ya como
consecuencia de las relaciones de fuerza externas, ya por su propia inmadurez
ideoldgica, no puede combatir a la burguesia con sus propios medios de ataque”, puede
utilizar como arma el parlamento (Lukacs, 1973d: 17). En cualquier caso, el
parlamentarismo implica, para el partido, “la conciencia y la admision de que la
revolucion es impensable en un tiempo cercano” (ibid.).

El mayor peligro que Lukéacs encuentra en la participacion de los comunistas en
el parlamento radica en el oportunismo. Llega incluso a afirmar que “toda actividad
parlamentaria que por su naturaleza y por sus efectos no vaya mas alla del mismo
parlamento, que no tenga por lo menos la tendencia a la destruccion de la estructura
parlamentaria, es oportunista” (Lukacs, 1973d: 18). En la medida en que la ficcion de
la democracia parlamentaria descansa en que aparece como érgano de todo el pueblo,
la participacion de los revolucionarios en el parlamento s6lo mediante discursos
radicalizados y no con una actividad que vaya mas alla del parlamentarismo opera
“reforzando la ilusion de los estratos menos conscientes del proletariado en relacion

con tal ficcion” (ibid.).

4 Pese a que, desde la perspectiva de Lukacs, la politica de Stalin constituyd también
una forma de sectarismo, en su autocritica madura sefiala que la actitud que caracterizo
su postura y las de quienes integraban la revista no puede ser asimilada a la de la
practica del dirigente ruso en la medida en que “[e]l sectarismo stalinista se propone
ante todo proteger las relaciones de poder dadas contra toda reforma, o sea, que es un
sectarismo de objetivos conservadores y de caracter burocratico en sus métodos”
mientras que el sectarismo de los afios veinte, por el contrario, “tenia objetivos
mesianicos y utopicos, y sus métodos revelaban tendencias basicas categdricamente
antiburocraticas” (Lukéacs, 1969a: xiv).

113



El rechazo a la intervencion en el parlamento obedece en Lukacs a una
consideracion tactica ligada tanto a la coyuntura politica como al problema de la
conciencia de clase. Sin embargo, su posicion rupturista respecto de las instituciones
burguesas provoco una breve pero contundente respuesta de Lenin, que es la que se
reproduce en el Cuaderno. En el articulo, fechado el 12 de junio de 1920, el lider del
bolchevismo, ademas de cuestionar la teoria del “boicot activo” a la actividad
parlamentaria propugnada por Béla Kun, declara que el ensayo de Lukacs

es muy izquierdista y muy malo. Su marxismo es puramente retérico; la
diferencia entre las tacticas ‘defensiva’ y ‘ofensiva’ es imaginaria; carece del
andlisis concreto de situaciones historicas bien definidas; lo esencial (la
necesidad de conquistar y aprender a conquistar todas las esferas del trabajo y
todas las instituciones donde la burguesia manifiesta su ascendiente en las masas,
etc.) no se toma en cuenta (Lenin, 1973: 151).

El intento por pensar la intervencion politica a partir de la consideracion de la

totalidad del proceso revolucionario y, por consiguiente, de una correcta articulacion
entre teoria, tactica y estrategia, reaparece en “Oportunismo y putschismo”. Alli,
Lukacs discute el papel y la funcion de la organizacion en el movimiento
revolucionario a partir del analisis de dos posiciones contrapuestas.

En lineas generales, por oportunista se entiende aquella linea politica
comprometida con las instituciones burguesas; putschismo, en cambio, alude a las
acciones politicas aisladas, espectaculares y audaces (cf. Vedda, Infranca: 2005a: 15).
Ambas concepciones aislan momentos de la totalidad del proceso revolucionario: los
oportunistas, la preparacion; los putschistas, la revolucién propiamente dicha.

A diferencia de ambos extremos, los comunistas, segin Lukacs, entienden que
“la organizacion no es un presupuesto de la accion, sino una continua trama de
condicion y efecto durante la accion” (Lukacs, 1973h: 49).”"® Para Lukécs, la politica
comunista no debe nunca perder de vista la unidad y totalidad del proceso

revolucionario, y “debe siempre considerar a esta totalidad segin el momento dado,

7> La cita concluye: “Cuando prevalece uno de estos dos puntos de vista, entonces la
organizacion no puede sino ser concebida como consecuencia 0 como presupuesto”
(Lukécs, 1973h: 49). En la version en espafiol més reciente del articulo, se corrige la
cita: “[...] incluso, cuando uno de esos puntos de vista prevalece, la organizacion debe
ser concebida antes como efecto que como condicidon” (Lukacs, 2005b: 84; destacado
nuestro). Para Lukacs, no hay posibilidad de crear una organizacion revolucionaria por
medio del simple trabajo organizativo: es necesario que exista una situacion
revolucionaria.
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‘la exigencia’ del dia. La tactica comunista debe ser siempre una Realpolitik
revolucionaria, que debe dar igual importancia a ambos conceptos que la componen”
(ibid.: 51).

La concepcion mecanica sobre la lucha de clases propia del marxismo vulgar,
que separa la “preparacion” de la revolucion y la “revolucién” propiamente dicha, no
estd en condiciones de comprender el papel de la conciencia en el desarrollo de la
revolucion ni de fundar la accién revolucionaria sobre el desarrollo de la conciencia
de clase:

Los oportunistas creen llevar gradualmente al proletariado a la “madurez”

necesaria para la revoluciéon a través de un (también pacifico) “trabajo de

iluminacién”. Los putschistas eliminan la cuestion, simplemente, atribuyendo a

las masas su propia conciencia “revolucionaria”. Ambas concepciones son

mecanicas. Ambas ven en el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado
algo independiente de la lucha revolucionaria o que podria ser el presupuesto de

ésta (ibid.: 53-54).

El problema de la articulacion entre tactica y estrategia, que en su produccién
madura reaparecera como consideracion de la finalidad de la praxis humana, es
abordado también en “Cuestiones organizativas de la Tercera Internacional” para
cuestionar a las organizaciones socialdemdcratas que integraban la Segunda
Internacional y que, en el contexto de la Primera Guerra Mundial, decidieron apoyar
el conflicto bélico. Esta circunstancia, que motivé la ruptura del movimiento socialista
internacional, es atribuida por Lukécs a la actitud claudicante frente a la legalidad
burguesa propia de la socialdemocracia; para el filosofo, frente al Estado moderno, la
ilegalidad de los comunistas consistiria solamente en que en toda su tactica se
encuentran fuera del marco de la sociedad burguesa (cf. Lukécs, 1973e: 27).7°

El culto a la legalidad también es denunciado en “La crisis del sindicalismo en
Italia”. El articulo toma como caso el auge de la lucha masas con ocupacion de fabricas
que tuvo lugar en Italia a comienzos de la década del veinte. En ese contexto, en vez
de avanzar en su lucha hacia la conquista del poder, los sindicatos limitaron sus
objetivos a un control de la produccion dentro de los limites de la legalidad del Estado.

Para Lukacs, las conquistas obtenidas mediante la lucha no constituyen un objetivo en

8 En “Legalidad e ilegalidad”, escrito en el mismo afio, se advierte una moderacion
de esta posicién en su condena del romanticismo del ilegalismo en tanto “enfermedad
infantil” del comunismo. (cf. Lukacs, 1972b: 134; 1969d: 268).
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si mismo sino “un medio para la radicalizacion de la lucha de clases” en el sentido de
mostrar al proletariado que solo la conquista de todo el poder es garantia de control
real sobre la produccion (cf. Lukacs, 1973i: 61). No hacerlo y ceder a la legalidad
burguesa, como ocurrié con los sindicatos italianos, conduciria a una caida en el

oportunismo.

2. El comunismo como problema moral

La inquietud acerca del papel de la moral en el movimiento proletario es otro de
los aspectos que, como hemos mencionado, aparece en la produccion juvenil del
filésofo.

Yaen los escritos de T4ctica y ética, especialmente en el ensayo que da titulo al
volumen, aparece el problema moral como centro de sus preocupaciones. En el breve
articulo “El papel de la moral en la produccion comunista” (1919), la confianza en la
dimensién ética del hombre lo habia llevado a plantear que, en el contexto de una
sociedad sin clases, la libertad de la moral debia ocupar el lugar que el derecho
coactivo tiene en la regulacion de toda actividad (cf. Lukacs, 2005b: 64).

En “La misién moral del Partido Comunista”, publicado en Kommunismus,
Lukacs se refiere al opusculo de Lenin titulado “La gran iniciativa” (1919, aparecido
en 1920 en aleman), en el que el lider de la Revolucion Rusa celebra la instauracion
de los “sabados comunistas”, jornadas de trabajo voluntario no remunerado. Para
Lukacs, “[e]l sdbado comunista, en cuanto primer brote del pasaje de la disciplina
capitalista del trabajo a la socialista, en cuanto primer paso del ‘salto del reino de la
necesidad al de la libertad’, no es de ninguna manera una cuestion institucional del
gobierno soviético, sino objetivo moral del partido comunista” (Lukéacs, 1973f: 35).

El rol de los partidos comunistas, para Lukacs, es el de proveer de orientacion y
finalidad a un movimiento revolucionario que ha surgido con independencia de ellos,
y llevarlo hacia la dictadura del proletariado. Pero la diferencia que existe entre las
viejas organizaciones politicas obreras y el partido leninista radica en que la superacion
de la cosificacion y el pasaje de la sujecion a la libertad no puede ser sélo meta, sino
que debe constituir una de sus fuerzas impulsoras. La funcion del partido no se detiene
solamente en ser la vanguardia de la revolucion, en estar siempre un paso adelante de

las masas, sino que también
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debe ser la primera encarnacion del reino de la libertad. En el partido debe
dominar el espiritu de fraternidad, de verdadera solidaridad, la voluntad y la
capacidad de sacrificarse. Si esto falta, si no nos esforzamos seriamente por
hacer vivir estos principios, entonces el partido comunista se diferenciara de los
burgueses solamente por su programa (Lukacs, 1973f: 39).

En un planteo que, mucho mas adelante, resonara en la idea del “hombre nuevo”

de Guevara y en su ideal de la sociedad comunista, Lukacs afirma que “[e]l pasaje de
la vieja a la nueva sociedad, no significa en lo mas minimo una simple mutacion
economica e institucional, sino, al mismo tiempo, una transformacién moral” (ibid.:
36).

Estas declaraciones, sin embargo, no le impiden a Lukécs, incluso a riesgo de
entrar en franca contradiccion, defender la necesidad de aprovechar cualquier ocasion
gue permita la revolucion para purgar al partido de elementos que no alcancen el nivel
de exigencia moral de la organizacion (cfr. ibid.: 37). De este modo, mediante
mecanismos de depuracion moral, el partido deberia privilegiar la calidad antes que la
cantidad de militantes.

Junto con el aspecto moral de sus reflexiones, en el articulo se expresa también
la influencia que ain mantenia el sindicalismo en su pensamiento. En su autobiografia
Pensamiento vivido, Lukacs hace referencia en particular a laadmiracion que tenia por
Ervin Szab6’" , cuya presencia se advierte, superada poco después, en pasajes donde
el filbsofo se empefia en cuestionar a los partidos socialdemdcratas. Asi, en el articulo
referido, Lukacs destaca la importancia del sindicalismo en tanto fuerza moral frente
a la corrupcion de los partidos socialdemdcratas en los siguientes términos:

La politica de coalicién con los partidos burgueses no es por ello solamente
consecuencia de necesidades politicas objetivas, sino de la estructura interna, de
la verdadera esencia de los partidos socialdemdcratas. Es por ello muy
comprensible que, en las corrientes auténticamente revolucionarias pero todavia

" Ervin Szab6 (1877-1918) fue un historiador y director de la Biblioteca Estatal en
Budapest. En el aspecto politico, se destacd por el apoyo a métodos propios del
anarcosindicalismo.

En la entrevista Record of a life, a propdsito de sus primeros escritos marxistas y la
influencia de Szabd en su concepcion del sindicalismo, Lukacs sostiene:

The vestiges of Ervin Szabo’s syndicalism still lived on in me. | hoped, therefore, that
a union of the parties would lead to a breakthrough for the syndicalist doctrine that the
organs leading the proletariat into the revolution would be more highly developed than
the parties. My essay, “Party and Class” (1919), must be seen as the last expression of
the syndicalism I inherited from Ervin Szabd, rather than, say, as an important stage
in my own development, for the realities of the dictatorship soon showed me that that
point of view was untenable (Lukacs, 1983: 59).
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no claramente concientes del movimiento obrero, haya venido expresandose una
tendencia contraria no solo al caracter pequefioburgués, corrompido vy
contrarrevolucionario de los viejos partidos, sino a la esencia del partido en
general. Una de las razones el origen y de la fuerza de atraccion del sindicalismo
esta sin duda justamente aqui: en la negacion opuesta por los viejos partidos al
caracter ético de la organizacion (Lukécs, 1973f: 37).

Si bien todavia puede observarse en Lukacs una preocupacién a propésito del

problema ético esbozado en los ensayos de 1919, existe una diferencia: mientras que
en los escritos tempranos de Tactica y ética, en particular en el ensayo homoénimo, el
problema moral aparece en relacion con el comportamiento de la conciencia individual
frente a la tactica colectiva,’® en los articulos de Kommunismus el énfasis se desplaza
a la transformacion que necesariamente debe producirse en el hombre y sus

instituciones en la transicion hacia el reino de la libertad.

3. Kultury Zivilisation: una critica marxista

En “Vieja y nueva Kultur”, Lukacs recupera uno de los temas de la sociologia
alemana de fines del siglo XIX: la oposicion Kultur-Zivilisation.

Como mencionamos al delinear el contexto de elaboracion de su pensamiento
juvenil, la Kulturkritik de la época se caracterizaba por un anticapitalismo romantico
que se expresaba bajo la forma de un pesimismo por el destino de la cultura. Entre
quienes sostenian esta idea se encuentra Georg Simmel. Esta proximidad de Lukacs a
Simmel, mencionada por Aricé en la presentacion de los textos, puede leerse en “Vieja

8 En uno de los pasajes de “Tactica y ética”, Lukacs sostiene:
Todo el que se decide actualmente por el comunismo esta, pues,
comprometido a cargar con la misma responsabilidad individual por cada
vida humana que muere por su causa en la lucha, que la que le cabria si él
mismo la hubiera matado. Pero todos los que se adhieren al otro lado —la
defensa del capitalismo- deben cargar con la misma responsabilidad
individual por la destruccion que se produzca en las nuevas guerras
imperialistas que seguramente habran de generarse en represalia, como
también por la opresion futura de naciones y clases. Eticamente, nadie
puede eludir la responsabilidad alegando ser meramente un individuo, del
cual no depende el destino del mundo (Luké&cs, 2005a: 32).
La concepcidn ética del joven Lukéacs implica aceptar de la existencia de situaciones
tragicas en las cuales “es imposible actuar sin cargarse de culpa” y que, frente a ellas,
“aun en el caso de que tuviéramos que elegir entre dos formas de culpabilidad, existiria
un parametro para la accion correcta e incorrecta. Ese parametro es el sacrificio”
(Lukacs, 2005a: 33).
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y nueva Kultur”. Dada la importancia de su influencia en el joven Lukacs, nos
referiremos brevemente a su pensamiento.
*

El analisis del fetichismo de la mercancia esta entre los fundamentos de la critica
de la cultura de Simmel. En “El concepto y la tragedia de la cultura” (1911), Simmel
sefala que “[e]l ‘caracter de fetiche’ que Marx adscribe a los objetos econdmicos en
la época de la produccidn de mercancias es s6lo un caso peculiarmente modificado de
este destino general de nuestros contenidos culturales” (Simmel, 2002: 350). 7

Para el autor de Filosofia del dinero (1900), es posible afirmar que el mundo de
la cultura de la época capitalista avanza de manera inevitable hacia la tragedia. La
division del trabajo, con su efecto cosificador sobre el mundo de la mercancia —la
maquina como poder autonomo frente al trabajador, la separacion del objeto creado
del creador, la impersonalidad con que el universo de los productos se le aparece al
consumidor, etc.— entra en conexién con el universo de la produccion de los objetos
culturales (cf. Simmel, 1977: 575-578). Para Simmel, “[e]l proceso de objetivacion de
los contenidos culturales en el capitalismo [hace] que, a través de la especializacion de
éstos cada vez aument[e] mas la distancia entre el sujeto y sus creaciones” a punto tal
que “[l]os objetos culturales aumentan progresivamente hasta constituir un mundo
cada vez mas coherente en si mismo” que termina por abrir una distancia insalvable
entre los objetos y los seres humanos (cf. Simmel, 1977: 578-579). La tragedia de la
cultura refiere, entre otras cosas, a

la funesta autonomia con la que el reino de los productos culturales crece y crece,
como si una necesidad logica interna extrajera un miembro tras el otro, a menudo
casi sin relacion con la voluntad y la personalidad de los productores, y como si
no estuviera afectado por la pregunta por cuantos sujetos y en qué grado de

" En uno de los paragrafos méas conocidos de El capital, Marx se ocupa del caracter
enigmatico y mistico que asumen los productos del trabajo humano ni bien se ponen a
circular como mercancias. Debido a que la naturaleza misma de la mercancia hace que
el trabajo privado del individuo no se realice como trabajo social hasta tanto se produce
el intercambio, a los productores “las relaciones sociales entre sus trabajos privados se
les ponen de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones directamente
sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como
relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales entre las cosas”
(Marx, 2002: 89). De esta manera, el mundo de las mercancias se le aparece al hombre
como independiente de su voluntad, autbnomo y existente al margen de sus
productores.
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profundidad y extension es recogido y conducido a su significacion cultural
(Simmel, 2002: 349).
Esta “conciencia tragica” no es atributo exclusivo de Simmel sino que se

encuentra presente en la intelectualidad alemana en autores como Max Weber,
Ferdinand Tonnies o0 Max Scheler.®

En cualquier caso, los analisis de Simmel ejercieron una profunda influencia en
el joven Lukacs, quien compartia con aquél el diagndstico de un devenir fatal de la
cultura en el marco del capitalismo. Sin embargo, tal como sefialan Arato y Breines,
existian diferencias entre las posturas de ambos autores: mientras que en Simmel la
unica solucion posible era “el desenvolvimiento espiritual aunado a la resignada
contemplacion del inevitable curso del proceso” (Arato y Breines, 2004: 40), para el
Lukécs premarxista existia una actitud de lucha “ético-espiritual” (cfr. ibid.: 41). En
esta diferencia se encuentra, de manera incipiente, el devenir posterior del pensamiento
de Lukéacs.®

*

En “Vieja y nueva Kultur” se advierte una fuerte radicalizacion en la critica de
la cultura respecto de la manera en que aparecia en sus escritos premarxistas. Su
flamante fe en el proletariado y su confianza en que ese suefio imposible de
instauracién de una nueva cultura encontrase en esa clase fundamento y posibilidad de
realizacion pueden seguirse en el ensayo, independientemente de que el fracaso de la
Revolucion Hadngara y el repliegue de la revolucion en Europa lo llevasen,
posteriormente, a considerar utdpica esa posibilidad.

Uno de los méritos de Lukacs en el ensayo es haber reelaborado en clave
marxista el enfoque respecto de la oposicion entre Kultur y Zivilisation de la sociologia
alemana.

De acuerdo con Lukacs, el concepto de Kultur, en oposicion al de Zivilisation,

“comprende el conjunto de aptitudes y de productos dotados de valor que resultan

8 Sobre la intelectualidad anticapitalista alemana como fermento del pensamiento del
joven Lukécs, véase el capitulo que le dedica Michael Léwy al tema en Georg Lukéacs
-From Romanticism to Bolshevism, pp. 22-67.

81 Sobre el posicionamiento juvenil de Lukacs frente al devenir tragico de la cultura y
su relaciéon con su marxismo temprano, Léwy escribe: “This ethical rigorism was
precisely the bridge between Lukacs’s 1908-16 tragic vision of the world and his
political leftism of the 1919-21 period —just as his ‘left ethics’ had been the bridge
from aesthetics to communism” (Lowy, 1979: 146).
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superfluos en relacion al inmediato sustento. Por ejemplo, la belleza de una casa
pertenece al concepto de Kultur; no asi su solidez, calefaccion, etc.” (Lukécs, 1973k:
74-75). Por eso, argumenta, la posibilidad social de la Kultur “es ofrecida por la
sociedad en que las necesidades primarias han sido satisfechas de tal manera que no
se requiere un trabajo tan pesado como para agotar las fuerzas vitales. Es decir, donde
existen energias disponibles para la Kultur” (ibid.).

Desde la perspectiva del Lukécs devenido marxista, la raiz de la decadencia de
la cultura debe buscarse en el capitalismo y en las transformaciones que produjo en la
sociedad, las clases y el proceso productivo. Es decir: la “tragedia de la cultura” que
en Simmel, pese a su apelacién a Marx, aparecia como un problema deshistorizado,
asume para Lukéacs un caracter histéricamente determinado y, por lo tanto, susceptible
de ser superado.

En el ensayo, Lukacs comienza sefialando que, pese al lamento de la burguesia,
“la Kultur de la época capitalista habia ya caido intimamente aun antes del derrumbe
econdmico y politico” (ibid.: 74). A diferencia de lo que ocurre con la vieja Kultur de
la etapa precapitalista —Lukacs toma como ejemplos las sociedades de la antigua
Grecia y el Renacimiento—, propiciada por una clase dominante que delegaba en otros
sustratos su sustento inmediato y podia entregarse al desarrollo de sus aptitudes, la
Kultur de la época capitalista depende de una clase dominante explotadora —la
burguesia— que es arrojada, al igual que el resto de las clases, al proceso productivo.
La inexistencia de una casta especifica llamada a poner sus aptitudes al servicio de la
creacion de la Kultur es para Luk&cs una caracteristica distintiva del capitalismo y, por
lo tanto, de su decadencia cultural. Esto es asi por varios motivos.

Por un lado, la separacién del producto respecto del productor, tipica de la
sociedad mercantil, pone en primer plano el valor de cambio del objeto antes que su
valor de uso. En el capitalismo, “la vida econémica ha dejado de ser un instrumento
para la funcién vital de la sociedad y se le ha colocado en el centro: se ha convertido
en un fin en si mismo, objetivo de toda la actividad social” (ibid.: 76). EI hecho de que
el valor estético sucumba a su valor de cambio atenta contra la cultura dado que “lo
que la Kultur produce puede tener valor cultural auténtico s6lo cuando tiene valor de
por si. En el momento en que asume caracter de mercancia y entra en el sistema de
relaciones que lo transforma en mercancia, cesa aun su autonomia, la posibilidad de la
Kultur” (ibid.; destacado de L.).
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Junto con esto, el capitalismo elimin6 también la posibilidad de la Kultur en lo
que refiere a la fabricacion de los productos culturales. Esto ocurre porque “la Kultur
es posible solo donde el surgimiento del producto constituye —desde el angulo visual
de su creador— un proceso unitario y en si acabado. Un proceso, es decir, cuyas
condiciones dependen de la posibilidad y las aptitudes humanas del creador” (ibid.).
En el capitalismo, en cambio, se produciria un desmembramiento de la produccion y
una separacion del trabajador del producto terminado: “el hombre sirve a la maquina,
se adapta a ella; la produccion se vuelve completamente independiente de las
posibilidades y aptitudes humanas del trabajador” (ibid.: 77; destacado de L.).

Por otra parte, mientras que la Kultur precapitalista poseia una continuidad de
desarrollo organico, con el capitalismo las transformaciones del proceso productivo
influyen necesariamente sobre los productos; aparece la moda, que implica que los
productos se cargan de valores superficiales y efimeros, aptos para su colocacion y
consumo en el mercado, pero ajenos al acrecentamiento del intimo valor del producto.
Segun Lukaécs,

[e]l dominio de la moda significa que la forma y la calidad de los productos
puestos sobre el mercado cambian a breve plazo, independientemente de la
relacion con la belleza y la finalidad. La esencia de un mercado tal comporta
que dentro de determinados periodos deben ser fabricados nuevos objetos (ibid.:
78; destacado de L.).

Mientras que las antiguas Kulturen de Grecia y del Renacimiento se

desarrollaban organicamente en el terreno del ser social en tanto existia una armonia
entre la ideologia y el ordenamiento productivo que se expresaba como
correspondencia entre ideologia y conducta de vida, bajo el capitalismo la oposicion
gue existe entre ambas esferas hace que las formas y los contenidos de las expresiones
culturales entren en contradiccion. Por eso, “la Kultur del capitalismo no podia ser sino
critica sin embellecimientos de la época capitalista” (ibid.: 80), tal como ocurre, sefiala
Lukacs, con los casos de Zola e Ibsen. Es asi que “cuanto mas auténtica y valida era,
tanto mas debia faltarle la simple y natural armonia y belleza de la antigua Kultur”
(ibid.).

La solucidn a estos problemas descansa, para Lukacs, en la transformacion
socialista de la sociedad que puede llevar adelante el proletariado. Con el fin del
dominio de la economia sobre la totalidad de la vida, cesa la relacion inarmoénica del

hombre con el trabajo. La organizacion socialista de la sociedad “lleva a una vida
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humana interior y exterior dominada por motivos humanos, ya no econémicos” (ibid.:
83; destacado de L.). Esto hace emerger la posibilidad de una nueva Kultur, “pues la
Kultur significa el dominio interno del hombre sobre el ambiente, asi como la
Zivilisation ha creado los medios del dominio sobre la sociedad” (ibid.; destacado de
L.).

*

En el ensayo, como puede apreciarse, sobreviven elementos de su concepcién
premarxista. Asi, la nostalgia por un pasado en el cual existia la posibilidad de una
Kultur —Grecia y el Renacimiento— y la esperanza en que una transformacion radical
de la sociedad —la instauracion del comunismo— venga a restaurar la armonia
interrumpida por la destruccion de la cultura del capitalismo, constituyen aspectos en
los que se entrelazan el pesimismo ante el presente y la confianza mesianica en una
transformacion que apela -mucho mas que lo que sucedera en la produccion madura

del filésofo— a la utopia.

VI. El joveny el “viejo” Lukacs: critica al materialismo vulgar y al estalinismo

La distancia critica frente al materialismo vulgar constituye otra de las
caracteristicas destacadas del pensamiento de Lukacs, presente no solo en sus obras
marxistas de juventud sino en su produccion posterior.

Entre los textos publicados en el Cuaderno, se destaca especialmente
“Tecnologia y relaciones sociales”, la resefia que, en 1925, Lukacs escribe a proposito
de la publicacion de Teoria del materialismo historico. Manual de divulgacién sobre
sociologia marxista, estudio_de Bujarin aparecido en 192252

La resefia de Lukacs es presentada por Ben Brewster, quien destaca la filiacion
de la critica de filosofo con la obra de Max Weber. Ademas de considerar en Historia

y conciencia de clase la presencia de categorias de la sociologia clasica alemana®?,

8 La obra de Bujarin no resultaba ajena a los miembros del grupo de Pasado y
Presente. No solo estaban familiarizados, como mencionamos en el capitulo anterior,
con la critica que Gramsci le habia realizado al manual (cf. Gramsci, 1971), sino que
también editan el estudio del tedrico ruso en el Cuaderno ndmero 31 (cf. Bujarin,
1970).

8 En Historia y conciencia de clase, Lukacs vincula la categoria marxista de
reificacion con la nocion weberiana de racionalizacion o calculo racional.
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Brewster pone de relieve otra de las dimensiones del vinculo entre Lukacs y el
soci6logo aleman: la profunda erudicion, sostenida en una gran acumulacion de
detalles historicos. Este aspecto hace que la critica de Lukéacs al evolucionismo
determinista de Bujarin —en el sentido de una marcha fatal hacia el socialismo— no sea
puramente filoséfica, sino concreta (cf. Brewster, 1973: 110).

En la resefia, pese a reconocer que el libro de Bujarin no tiene mas pretension
que la de ser un manual popular de divulgacién del marxismo, Lukéacs sefiala que peca
de exceso de simplificacion en el planteo de los problemas y sus soluciones. En este
sentido, cuestiona el esquematismo que lo lleva a entender la organizacion de las clases
en el Estado como un reflejo de la estructura econémica de la sociedad (Luké&cs, 19730:
114), la ausencia de cualquier referencia al vinculo existente entre la dialéctica
hegeliana y la marxista (ibid.: 115) y “[l]Ja proximidad de la teoria de Bujarin al
materialismo natural cientificista burgués”, que le impide comprender que lo
especifico del marxismo es la idea de que “todos los fendmenos econdmicos o
‘sociologicos’ derivan de las relaciones sociales entre los hombres” Yy acaba
emparentando su concepcion de la objetividad al fetichismo (cf. ibid.; destacado de
L.).

La conclusion de Luké&cs es categorica:

“la filosofia de base de Bujarin se encuentra en completa armonia con el
materialismo contemplativo; [...] en lugar de realizar una critica materialista
histdrica de las ciencias naturales y de sus métodos, v. g., al develar su cualidad
de productos del desarrollo capitalista, extiende estos métodos al estudio de la
sociedad, sin titubeos, acriticamente, ahistéricamente y antidialécticamente (cf.
ibid.: 121)".84

El rechazo del materialismo vulgar supone una oposicion a la version del

marxismo del periodo del estalinismo. Si bien es cierto que el distanciamiento del
DIAMAT que Lukécs mantuvo a lo largo de su vida se expresé en varias ocasiones
como rechazo del estalinismo, esto no siempre pudo manifestarse como una
confrontacién directa contra Stalin. Durante su periodo de exilio en la URSS, por

ejemplo, tal como lo sefiala en el prologo a la edicidon en espafiol de La novela

8 Como destacan Vedda e Infranca en el estudio preliminar a Tactica y ética: escritos
temprano 1919-1929, es importante recordar que la resefia, que aparece con
posterioridad a la redaccion de Derrotismo y dialéctica, retoma algunos de los temas
presentados por Lukacs en su defensa a Historia y conciencia de clase (Vedda;
Infranca, 2005: 17-18). En el pasaje citado, Lukacs mantiene su rechazo a la
consideracién de una dialéctica de la naturaleza.
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histdrica, se vio obligado a utilizar un lenguaje y silencio esépicos (cf. Lukacs, 1966c:
10). Fue recién con posterioridad al XX Congreso del PCUS que su posicion contraria
a Stalin y su concepcion del marxismo fue explicita.?% Los pasajes de su obra
correspondientes a ese periodo presentes en el Cuaderno permiten recuperar las lineas
fundamentales de su posicion.

Asi lo entiende Luporini, quien en la presentacion de la entrevista realizada por
Andras Kovacs a Lukacs, destaca que el filosofo evoca a un Lenin en lucha contra la
interpretacion “objetivista” del marxismo que pretende limitar la teoria al registro de
los efectos de la economia en la sociedad sin tener en cuenta la cuestion subjetiva (cf.
Luporini, 1973: 125). 8 Este hecho es mencionado por Luporini cuando remarca que,
para Lukacs, Stalin no fue un continuador de Lenin sino su opuesto, tal como hace
constar en la extensa cita de la carta del filosofo a Alberto Carocci (cf. Luporini, 1973:
127). &

De la lectura de la entrevista surge, en paralelo a la reivindicacion de la figura
de Lenin y el leninismo, la oposicion de Lukacs al marxismo encarnado por Stalin.
Asi, Lukécs contrasta el modo en que Lenin era capaz de lidiar con sectores opositores
dentro del movimiento obrero sin recurrir a la eliminacion fisica, a diferencia de lo
sucedido en los Procesos de Moscu de 1936-1938, donde “se podia demostrar que los
que se oponian a la linea del Comité Central eran, ya desde su juventud, elementos de
la mas feroz reaccion” (Lukacs, 1973p:139). Asimismo, intenta desarticular la idea de
que en Lenin existia un intento por dirigir la literatura: para Luk&cs, “Lenin no pensé
nunca que la literatura debia transformarse en el 6érgano oficial del socialismo” (ibid.:
142).

8 Véase, por ejemplo, “Mas alla de Stalin” (Lukacs, 2004c).

8 E1 2 de octubre de 1969, el director Andras Kovacs realiza una entrevista televisada
a Lukacs en su casa de reposo de Javorkut. El filésofo, reacio a hablar de si mismo,
habia accedido a la entrevista porque se habia acordado la posibilidad de dialogar sobre
Lenin quien, en sus palabras, representa “el gran tipo humano de revolucionario
socialista” (Lukéacs, 1973: 138). Del encuentro, que durd una hora y media, se publica
la parte de la entrevista dedicada al dirigente ruso.

87 En 1962, la revista italiana Nuovi Argumenti publicé un nimero dedicado a la URSS
con motivo del XXII Congreso del PCUS. En sus péaginas, el codirector de la revista
da a conocer una carta que le fuera dirigida por Lukacs en la que somete a critica la
tendencia de Stalin a confundir teoria, practica y estrategia.
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Capitulo 5 - Conclusiones

En la introduccion de nuestra investigacion nos propusimos como objetivo
especifico reconstruir la recepcion de la obra de Lukacs en Argentina en los proyectos
politico-culturales de Cuadernos de Cultura y Pasado y Presente, con el fin general
de contribuir a la desarticulacion de la leyenda del joven Lukécs. Para ello, orientamos
la investigacion alrededor de tres interrogantes. En primer lugar, nos ocupamos de
indagar cual fue el objeto de recepcion, es decir, qué obras, articulos, ensayos o
intervenciones del filésofo se reprodujeron en los proyectos estudiados. En segundo
lugar, investigamos el modo como fue leida la obra de Lukacs por sus respectivos
agentes de recepcion. Por altimo, nos propusimos responder a la pregunta de por qué
fue leido como fue leido. Esta triple mirada sobre nuestro objeto de estudio nos
permitié avanzar en el proposito de describir y explicar el fendGmeno de recepcion de
la obra de Lukéacs. En este apartado sistematizaremos nuestras conclusiones.

*

La recepcion de la obra de Lukacs por parte de los comunistas argentinos fue
sumamente escasa. Con excepcion de la autocritica del filésofo a proposito de los
cuestionamientos que le formulara Révai, y de los pasajes en repudio a la edicion en
Francia, sin su autorizacion, de Historia y conciencia de clase, en Cuadernos de
Cultura no se publicaron ensayos o articulos del filésofo. Tampoco fue editada
ninguna de sus obras. Este dato es relevante si se toma en consideracion la enorme red
de editoriales con las que contaba el PCA durante el periodo de veinticinco afios que
abarca nuestro estudio. En lugar de esto, la recepcion de Lukacs entre los comunistas
argentinos fue indirecta, en el sentido de que su obra fue conocida a través de la
concepcion que de ella formularon sus criticos. Incluso en la necroldgica publicada en
ocasion del fallecimiento de Lukacs, la linea editorial del Partido privilegia la
advertencia acerca de los “errores” del filosofo antes que una reconstruccién, aunque
mas no fuese breve, de su pensamiento.

Este peculiar fendmeno de recepcion, que combind el silenciamiento de la obra
de Lukécs con la publicacion de articulos de caracter preventivo frente a la posibilidad
de una difusion méas amplia de sus ideas, no fue privativo de Cuadernos de Cultura,
sino que se expreso en otros canales partidarios, como es el caso, por citar un ejemplo,

de Problemas de la paz y el socialismo, revista tedrica e informativa sobre el
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movimiento comunista mundial. Alli, en junio de 1959, aparece publicado “Las
concepciones filoséficas de Gyorgy Lukacs”, de Béla Fogarasi. En el articulo, al igual
que en el trabajo de Szigeti, se establece una continuidad entre las ideas filosoficas y
las politicas y estéticas de Lukacs a los efectos de reafirmar su presunta filiacion al
revisionismo y a tendencias que desembocaron en la “contrarrevolucion” hungara de
1956.

A diferencia de lo ocurrido con Cuadernos de Cultura, el grupo responsable de
Pasado y Presente se constituyo en el primer agente de recepcion de la obra marxista
temprana de Lukacs en Argentina durante las décadas del sesenta y comienzos del
setenta. Correspondié al grupo la publicacion de cuatro de los ocho ensayos de
Historia y conciencia de clase, con su prélogo de 1922 y pasajes del de 1967, y la
totalidad de articulos publicados en la revista Kommunismus durante 1920 y 1921. En
tanto proyecto editorial argentino, el interés por la difusion de la produccién marxista
temprana de Lukacs solo fue compartido, en el periodo consignado, por la editorial La
Rosa Blindada, que en 1968 publica el Lenin (1924).88

*

Los articulos y pasajes relacionados con la obra de Lukécs que aparecen en
Cuadernos de Cultura son reproducciones de publicaciones comunistas —periodicos,
revistas, boletines— y expresan la linea “oficial” soviética sobre la cuestion tratada. En
algunos casos, como en el de los articulos de Szigeti, la referencia a la fuente es
explicita; en los otros, fue necesario rastrearla.

La recepcion de Lukacs por parte de Pasado y Presente aparece asociada al
campo cultural italiano y al francés: con excepcion de “;Qué es el marxismo
ortodoxo?”, que es una traduccion directa de la version alemana del ensayo, el resto
de las publicaciones tiene como fuente las ediciones del filésofo publicadas en Italia y
Francia. La imposibilidad, por parte de los intelectuales del grupo, de acceder a las
obras de Lukécs en los originales alemanes o hdngaros oficié como un condicionante

idiomatico respecto de los alcances y limitaciones de la recepcion del fildsofo.

*

8 De la teoria estética de Lukacs, tanto premarxista como marxista, se habia ocupado
poco antes la editorial Siglo Veinte: en 1965 publica, en traduccion del italiano por
Juan José Sebreli, los Ensayos sobre el realismo y, en 1966, a partir de una edicion
francesa traducida también por Sebreli, la Teoria de la novela.
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Cuadernos de Cultura y el proyecto editorial de Pasado y Presente delinean dos
interpretaciones diversas de la obra de Lukécs.

Para los comunistas argentinos, al igual que para los de otras latitudes, la obra
de Lukacs estuvo siempre bajo un régimen de sospecha del que no pudieron liberarla
las sucesivas autocriticas del filosofo. Para el mundo comunista alineado con el
marxismo soviético, el pensamiento de Lukacs presentd siempre, tanto en su periodo
marxista temprano como en el tardio, aristas que propiciaron acusaciones de
revisionismo, cosmopolitismo, idealismo, hegelianismo, desviacionismo burgués,
etcétera. El filésofo y su obra fueron situados por esa ortodoxia en el dudoso limite
que separa los campos de la revolucion y la contrarrevolucion. En este sentido, la obra
de Lukécs asimilada por Cuadernos de Cultura es, como la de todo el mundo
comunista, la de un filésofo empefiado en infructuosos intentos por encuadrarse en los
marcos de un marxismo con el cual siempre mantuvo fricciones. Estas mismas
rispideces fueron, paraddjicamente, las que motivaron el acercamiento del grupo de
Pasado y Presente a Lukacs.

El interés de los intelectuales cordobeses en los escritos tempranos del filosofo
gird especificamente alrededor de los matices heterodoxos de su pensamiento. El
conjunto de ensayos publicados por Pasado y Presente testimonia el interés del grupo
por destacar en el marxismo sus raices hegelianas, su énfasis en la subjetividad, su
caracter dialéctico y su potencialidad como método para una critica de la ideologia vy,
en términos generales, de la cultura.

*

Como planteamos en la introduccidn, partimos del supuesto, inaugurado por la
teoria de la recepcidn, de que el sentido de una obra no viene dado de una vez y para
siempre, sino que depende de las operaciones de interpretacion practicadas por una
comunidad de lectores. Ese modo de leer no es mero resultado de la voluntad
individual, sino que se encuentra condicionado por elementos de los contextos social,
politico, historico, etcétera, que son susceptibles de ser estudiados. En este sentido,
para responder a la pregunta de por qué Lukéacs fue leido de la manera en que lo fue
por parte de los proyectos editoriales estudiados, es necesario recomponer los
problemas y discusiones del horizonte de recepcion que acogid su obra, que es el que
permite explicar tanto las limitaciones como las potencialidades de las operaciones de

lectura a las que fue sometida su obra.
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En el caso de Cuadernos de Cultura, la recepcion de Lukécs se vio condicionada
por varios factores.

En primer lugar, la filiacion que la concepcidn del marxismo de los comunistas
argentinos mantenia con el DIAMAT soviético operé como un filtro para cualquier
interpretacion de la obra de Marx tendiente a poner de relieve la herencia hegeliana. A
la sospecha de idealismo, frente a cualquier asociacion del nombre de los fundadores
del marxismo al de Hegel, se suma, también derivada del DIAMAT, la adscripcién a
una teoria del reflejo en su versién méas vulgar y mecanicista. Estos aspectos, que en
el Lukacs de Historia y conciencia de clase se veian desafiados a partir de su critica a
la dialéctica de la naturaleza elaborada por Engels y del énfasis en conceptos como los
de conciencia y totalidad, volvian inasimilable la obra para los militantes del partido
de Ghioldi y Codovilla.

En segundo lugar, la Guerra Fria significd nuevos condicionamientos para un
Partido tradicionalmente alineado con las directivas del marxismo soviético. La
adscripcion del PCA al zhdanovismo, con su imposicion del realismo socialista como
estética oficial, supuso un blogueo para la recepcion de las concepciones literarias de
Lukécs, mas proclive a la recuperacion de la herencia burguesa que a combatirla.
Ademas, la nueva politica cultural de la URSS implicé una agudizacion de la
persecucion al filésofo en Hungria que, junto con los pedidos de autocritica, se vio
reflejada en la prohibicion de edicidn de sus obras. En Argentina, si bien existieron
espacios de relativa autonomia alrededor de figuras como la del mismo Agosti, la
posicion oficial sobre Lukacs no tardo en plegarse a la impuesta por Moscu.

En el caso de Pasado y Presente, la expulsion del PCA se convirtio en el primer
paso en el camino hacia la recepcion de Lukacs: desligados de la obligacion de tener
que mantener fidelidad a una ortodoxia con la que no habian conseguido comulgar, los
jévenes intelectuales que impulsaron Pasado y Presente centraron su interés en
aquellos autores del campo del marxismo que desafiaban las concepciones fatalistas y
vulgares de los manuales del DIAMAT.

La recepcion de la obra marxista temprana de Lukéacs por parte de Pasado y
Presente se produce, como hemos visto, en simultaneidad con su recepcion de Antonio
Gramsci. Esta sincronia no es explicable solamente por la presencia de elementos de

continuidad entre una obra y otra: existen aspectos en la concepcion del marxismo de
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ambos autores que se encuentran en sintonia con el espiritu dominante de la época.®
La concepcidn mesianica, utdpica e idealista del marxismo —segun sus propias palabras
(cf. Lukécs, 1969a: xvi)— expresada en los articulos del periodo de Kommunismus, y
el despliegue de fuerzas voluntaristas e ideoldgicas con que, en Historia y conciencia
de clase, el filosofo se opone al fatalismo del materialismo mecanicista (cf. ibid.:
XxXxvi), constituyen aspectos de la obra marxista temprana del filésofo que, en el
contexto del periodo estudiado y para los jovenes de Pasado y Presente, la volvian
actual.

A este clima de época propicio se suma un aspecto de enorme importancia: la
incidencia de intelectuales de referencia en el campo cultural que favorecen o limitan
la recepcidn y circulacion de determinados autores e ideas. En este sentido, asi como
es posible hablar de la fidelidad del PCA a una ortodoxia que impidid la recepcion de
la obra de Lukécs, también existieron, en el grupo de Pasado y Presente, autores
canonicos que propiciaron su lectura. No puede soslayarse en Argentina la influencia
del marxismo francés, especialmente en la figura de Sartre quien, en la década del
sesenta en Argentina, fue determinante en la vinculacion entre filosofia y politica (cf.
Teran, 1991: 17). Asimismo, la edicion en 1957 de Las aventuras de la dialéctica, de
Merleau-Ponty, favorecio, al igual que en Francia, la lectura de Historia y conciencia
de clase, obra de la que se ocupa en el capitulo titulado “El marxismo occidental”.

*

En la introduccién de la presente tesis enunciamos como proposito general
contribuir a la desarticulacion de la leyenda del joven Lukécs. Dado que nuestro
estudio se orientd a reconstruir el proceso de recepcion de ideas del filosofo en nuestro

medio, no nos ocupamos de manera especifica de discutir, mediante la reconstruccion

89Sobre la afinidad entre el proyecto editorial de los intelectuales cordobeses y Gramsci

en el contexto de la década del sesenta, Teran escribe:
Era evidente que el voluntarismo gramsciano resultaba congruente con el deseo
de revolucion mediante el cual el grupo Pasado y Presente compartia el aroma
espiritual del humanismo generalizado de la época, centrado en la conviccion
de que las injusticias acumuladas en la historia pueden ser borradas por el
esfuerzo consciente de la voluntad humana organizada, y ése es el sentido
profundo de la impugnacion a la concepcién leninista del reflejo para dar lugar
a la actividad del hombre como fuente (‘raiz’) de la objetividad (Teran, 1991:
104; destacado nuestro).
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de conceptos, la preeminencia atribuida a su obra premarxista o la mentada
superioridad de su concepcién temprana del marxismo frente a la esbozada en sus
obras de madurez. Antes que eso, pusimos de manifiesto que, tanto la recepcion de
Lukacs por parte de Cuadernos de Cultura como por parte de Pasado y Presente,
constituyeron modos de leer su obra en conexion con imperativos de una época 0 una
matriz de ideas. Esta circunstancia —que es, por otra parte, la que se da en todo proceso
de recepcion— hizo que la interpretacion de Lukacs adoleciera de una deficiencia
importante: ninguno de los proyectos editoriales estudiados pudo abordar su
pensamiento méas alla de lo ya juzgado de antemano por las concepciones en que
ambas tradiciones fundamentaban su modo de entender el marxismo. Asi, para el
comunismo argentino del periodo estudiado, el filésofo hdngaro fue siempre
sospechoso de no ser lo suficientemente marxista como para defender su obra como
legado propio. Para los intelectuales de Pasado y Presente, por su parte, el acceso a la
obra tardia del fildsofo se vio imposibilitado en la medida en que el subjetivismo y
voluntarismo caracteristicos del marxismo temprano de Lukacs —dos de los aspectos
mas valorados por los responsables del proyecto editorial cordobés— son abandonados
por el fildsofo tanto en su Estética tardia como en la Ontologia.

El déficit de recepcion de la obra tardia de Luké&cs, caracteristico de Europa, se
reprodujo también en Argentina.®® Resulta llamativo, para el caso de Pasado y
Presente, que, pese a celebrar en el joven Lukdcs de Kommunismus el
redescubrimiento de la Kultur burguesa en el terreno del marxismo (cf. Arico, 1973:
vii), no hayan conseguido advertir que en la estética tardia del filsofo se articula un
intento de recuperar la herencia literaria burguesa, en lugar de condenarla.

La falta de una consideracion sobre la obra tardia de Lukacs recien comenzara a
revertirse a partir de 2000, cuando se advierte el despertar de un interés por la obra del
filésofo que queda reflejado, como mencionamos, tanto en la publicacion de sus textos
como en la edicién de jornadas, coloquios y congresos que toman su produccion como
objeto de reflexion.

*

La obra de Luké&cs constituye un legado vasto y complejo que, por los motivos

aducidos, permaneci6 indisputado. Entendemos que un estudio de recepcion de ideas

%Sobre el escaso interés despertado por la Estética de Lukécs, cf. Bollenbeck, 2007.
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como el propuesto contribuye a cuestionar la leyenda del joven Lukéacs en tanto
problematiza el significado dado a su obra como efecto de lecturas. Como ocurre en
todo proceso de recepcion, en el de Lukacs operaron condicionamientos de época,
intereses y limitaciones ideoldgicas de los agentes de recepcion y restricciones
idiomaticas. Recuperando la idea de Collini de que la tarea del historiador consiste en
extraer del pasado algo que siempre estuvo alli, pero que no pudo ser comprendido (cf.
Collini, 2007: 169), entendemos que la presente investigacion contribuye
modestamente a desarticular la leyenda del joven y el viejo Lukacs en tanto aborda de

manera critica las condiciones deficitarias de su recepcion.
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