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RESUMEN

Esta tesis examina con una perspectiva etnografica la configuracion
sociohistorica y la crisis del mito fundacional de la CNEA,! y las formas que asumid
en el organismo la relacion con ‘lo politico’, entre 1950 y 1973. A diferencia de los
abordajes nativos y académicos sobre el pasado de la Comision, orientados a
reconstruir y a ponderar sus logros tecnocientificos en un contexto signado por los
avatares de la politica argentina, este trabajo pone de relieve otras dimensiones de la
vida institucional que caracterizaron y moldearon, asimismo, los rasgos especificos
de su cultura interna.

El andlisis cualitativo de las perspectivas nativas — basado en entrevistas y
fuentes documentales — sobre la energia atdmica en el pais y su institucionalizacion
en la CNEA permite observar, en el periodo estudiado, el proceso de creacion y
consolidacion de una “tecnopolitica nuclear”, sustentada en las premisas de la
autonomia tecnoldgica y la defensa del desarrollo nacional. Hacia 1960, dichas
premisas se convirtieron en el “cemento ideologico” que mantuvo unido al personal
de la CNEA vy forjo una mistica del trabajo, que prescribid un ethos profesional
especifico y produjo — a la vez — la imagen de una entidad aislada y politicamente
‘neutra’.

Aquella imagen (y los relatos que la sustentaron), entro en crisis a comienzos
de los setenta, cuando un sector mayoritario del personal — influido por las
expectativas de transformacion social de la época — encabez0 diversas experiencias
de politizacion que transgredieron el mito del “apoliticismo” y desafiaron el elitismo

institucional, intentando democratizar a la CNEA.

Palabras clave: 1. CNEA — 2. Mito — 3. Politica — 4. Tecnopolitica nuclear —

5. Politizacién — 6. Mistica institucional — 7. Perspectiva etnografica

! Comisién Nacional de Energia Atomica.



ABSTRACT

This thesis examines with an ethnographic perspective the socio-historical
configuration and the crisis of the founding myth of the CNEA. And it also examines
the forms that the relationship with 'the political' were assumed inside the institution
between 1950 and 1973. Unlike the native and academic approaches of the past of
the Commission, aimed at reconstructing and weighing up its techno-scientific
achievements in a context marked by the vicissitudes of the Argentine politics, this
work highlights other dimensions of institutional life that also characterized and
shaped the specific features of its internal culture.

The qualitative analysis of native perspectives — based on interviews and
documentary sources — about atomic energy in the country and its institutionalization
in the CNEA allows us to observe, in the studied period, the process of creation and
consolidation of a ™"nuclear techno-politics”, sustained on the premises of
"technological autonomy" and the defense of national development. By 1960, these
premises became the “ideological mortar” that held the CNEA staff together and
forged a mystique of work, which prescribed a specific professional ethos and
produced - at the same time - the image of an isolated and politically 'neutral’ entity.
That image (and the stories that supported it) went into a crisis at the beginning of
the seventies, when a majority of the staff — influenced by the expectations of social
transformation typical of the epoch — led various experiences of politicization that
transgressed the myth of “apoliticism” and they challenged institutional elitism,

looking for democratizing the CNEA.

Keywords: 1. CNEA — 2. Myth — 3. Politics — 4. Nuclear techno-politics —

5. Politicization — 6. Institutional mystique — 7. Ethnographic perspective
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INTRODUCCION

I. Presentacién del tema y construccion del problema de investigacion

La Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA), fue creada el 31 de mayo
de 1950 durante la primera presidencia de Juan Domingo Peron (1946-1952), como
parte de las iniciativas impulsadas por el gobierno en el ambito de la ciencia y la
técnica para incidir sobre los sectores estratégicos de la economia y fomentar la
industrializacion (Hurtado, 2014: 42). A fin de avanzar en la construccion de
capacidades autonomas y diversificar las fuentes de energia en el pais, el decreto
presidencial N° 10.936/50 designo a la CNEA como entidad encargada de promover
y coordinar las actividades de investigacion y desarrollo (I+D) nuclear y asesorar al
Estado argentino en el nuevo campo de conocimientos cientifico-tecnologicos.

Tanto la historiografia académica (Gaggioli 2003; Marzorati 2003, 2012;
Vessuri 2007; Hurtado 2010, 2012; 2014) como los estudios nativos (Sabato [1970]
2014,[1973] 2014; Mariscotti 1987; Castro Madero y Takacs 1991; Calabrese 1997,
Harriague et al 2006; Lamuedra 2006) sobre el pasado de la Comision, han tendido a
privilegiar en sus trabajos los abordajes que consagran los grandes hitos
institucionales y describen la ‘gesta’ y ejecucion de los proyectos tecnologicos de
mayor envergadura,® destacando el teson de los ‘grandes hombres’ de la CNEA,

cultores de una mistica® que logré aglutinar al personal en funcion de una serie de

®> Nos referimos, por ejemplo, a la construccion y puesta en marcha del primer reactor
experimental, el RA-1 (1958); a la produccién de radiois6topos y energia nucleoeléctrica,
por citar los desarrollos mas importantes en los afios de consolidacion de la actividad
nuclear.

® En este trabajo, sigo el procedimiento empleado por Fernando Balbi en su tesis De leales,
desleales y traidores... (2007), para distinguir en el texto las expresiones y categorias nativas
de mi propia terminologia y de la de cualquier otro autor que sea citado (Balbi: 2007: 52).
Las cursivas o italicas se utilizaran para destacar las expresiones propias de los sujetos sobre
los que trata la investigacion, y para referir a los titulos de libros, fuentes, notas periodisticas,
etc., que aparezcan mencionados en el cuerpo del trabajo.

El uso de comillas dobles (“X”) se reservard para las citas textuales, tanto de mis
interlocutores como de la bibliografia consultada. Las comillas simples (‘X’), se emplearan
para atraer la atencion sobre algun término en particular y, ocasionalmente, para relativizar
determinadas expresiones (Balbi; 2007: 53).



objetivos comunes (Ferndndez Larcher, 2017). Ambos relatos, inscriben la
trayectoria de la Comision en un desarrollo lineal y arménico que “no contempla
explicitamente el abordaje de las tensiones” (Briozzo, 2014: 50) y que habria
mantenido inalterable el rumbo de la institucion por méas de tres décadas (1950-
1983), a pesar de las crisis y la inestabilidad que sign6 la politica nacional en
aquellos afios. En tal sentido, el desarrollo nuclear y su institucionalizacion en la
CNEA, fueron caracterizados como un caso “excepcional” en relacion a la suerte que
corrieron otras organizaciones del campo tecnocientifico argentino.’

Diversos autores (Sabato [1973] 2014, [1972] 1979; Oszlak 1976; Nun 1995;
Hurtado 2010, 2014; Albornoz 2015), han argumentado que lo singular de la
experiencia atomica radico en los esfuerzos pioneros de la Comision por fijar los
objetivos de una “politica nuclear” orientada a lograr “una capacidad autobnoma [en
la] toma de decisiones” (Sabato, [1973] 2014: 109) estratégicas para el sector. Desde
la perspectiva académica y también desde la nativa, la continuidad de dicha
“politica” y la “extraordinaria estabilidad de [los] elencos directivos” (Oszlak, 1976:
41) institucionales,® explican como fue posible que la CNEA adquiriera un potencial
“sorprendente en materia de ciencia y tecnologia [en] un pais escasamente
industrializado” (Albornoz, 2015: 171) y carente de una solida infraestructura
cientifico-tecnologica. Frente a un escenario cambiante e impredecible — como el que
marco la segunda mitad del siglo XX argentino — la estabilidad de la CNEA vy la
continuidad de sus objetivos destacan como aspectos singulares de su trayectoria y
como condicién de posibilidad de sus logros tecnocientificos.

El consenso sobre la coherencia del rumbo establecido por la Comision para

lograr la “autonomia tecnologica”,® constituye el rasgo mas saliente de los trabajos

" Tal como se resefia en el libro de Diego Hurtado (2010), La ciencia argentina. Un proyecto
inconcluso..., los principales organismos nacionales de ciencia y tecnologia creados en los
afios cincuenta fueron: la Comision Nacional de Energia Atdmica (CNEA), el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
(INTI) y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

® En la perspectiva de Oszlak, la “extraordinaria estabilidad” de la CNEA se reflejaba en el
hecho “quizas sin precedentes en el sector publico argentino de que s6lo dos personas se
hayan alternado en su conduccion a lo largo de [un cuarto de siglo, entre 1952 y 1976]”
(Oszlak, 1976: 41).

® Las nociones de “autonomia tecnoldgica” y “apoliticismo” (que sera analizada en relacion
al ‘mito’ de la CNEA), han sido empleadas por distintos miembros de la Comisiéon que han
escrito sobre diferentes aspectos y periodos de la historia institucional. Por lo tanto, pueden

10



dedicados a reconstruir su historia. El relato institucional y las investigaciones
producidas en el dmbito académico han alimentado el ‘mito’ de una organizacion
exitosa y ‘autosuficiente’, cuya expresion mas acabada remite a la metafora de la
CNEA como un “enclave” (Vessuri, 2007) o una isla resguardada de los vaivenes
politicos. Pero aun cuando ese tipo de relato se justifique a la luz de los éxitos
obtenidos y del reconocimiento alcanzado més alld de las fronteras nacionales,
resulta inverosimil pensar que los contextos mas amplios — y el estado de “crisis
permanente” (Halperin Donghi, 1964: 89) en la Argentina — no afectaran, en algin
punto, a la dindmica de una institucién que — hasta 1996 (Decreto 660/96) —
permanecié bajo la érbita del Poder Ejecutivo.

No es mi intencion aqui evaluar los proyectos o el desempefio técnico de la
CNEA respecto al de otras entidades del complejo tecnocientifico, tema que — por
otro lado — ha sido objeto de indagacion entre distintos especialistas abocados al
estudio de la produccion de ciencia y tecnologia en el pais (Oszlak 1976; Nun 1995;
Albornoz 2009; Hurtado 2010). Lo que me propongo en este trabajo es — en todo
caso — un objetivo mas modesto surgido de una constatacion etnografica a partir de
mi experiencia y de mis datos de campo: el hecho de que el mito de la Comisidn deja
de lado una serie de episodios y problemas que trascienden su dominio técnico
especifico y permiten deslindar otras dimensiones de la vida institucional, cuyo
andlisis resulta perentorio para comprender como fue configurandose la cultura del
organismo en su interaccion con los contextos sociopoliticos mas amplios. En este
punto, el foco de la tesis no s6lo estara dirigido a indagar en qué medida la irrupcién
o0 el impacto de dichos contextos altero la imagen de la llamada “comunidad nuclear”
(Gaggioli 2003; Marzorati 2012), sino también a examinar — en un sentido Mas
profundo — las formas que asumidé en la CNEA la relacion con ‘lo politico’, en
términos de un “antagonismo” (Mouffé, 2011) o disension conflictiva entre el
personal que, muchas veces, se expreso en un registro moral sobre el desempefio que
‘cabia esperar’ de los trabajadores en un ambito orientado al desarrollo cientifico-
tecnoldgico. Y es que — para los nativos — la politica se tornd, por momentos, una
dimension mas de las practicas institucionales y una cuestion a ser problematizada

debido al revuelo que produjo su emergencia o manifestacion en un espacio

tomarse como expresiones o categorias nativas y, de ese modo, aparecen representadas en
varios pasajes de la tesis.
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caracterizado desde el inicio por su “apoliticismo” (Mariscotti 1987: Marzorati
2012).

De acuerdo con las visiones nativas, y tal como se desprende de mi trabajo de
campo, en ninguna ocasion — como a comienzos de los afios setenta — la politica fue
en la CNEA una instancia dadora de sentidos y una condicién capaz de resignificar
los sentimientos de pertenencia institucional y las creencias y valores asociados a la
actividad tecnocientifica y a la practica profesional. Por ello, la tesis se centraré en el
estudio comparativo y la descripcion histérico-etnografica de tres eventos o
episodios singulares que, entre 1972 y 1973, marcaron una inflexion en la trayectoria
del organismo y abrieron paso a nuevas formas de participacion y organizacion
politica entre los trabajadores, tensionando el mito fundacional del apoliticismo. A la
manera de Gluckman (1958), dichos eventos pueden considerarse como “‘situaciones
sociales” que representan, mejor que otros casos, un momento ‘limite’, de
cuestionamiento al orden y al sistema de valores establecido y — por lo mismo —
permiten observar los cambios al interior de la CNEA y los conflictos a nivel de las
tensas relaciones (Guizardi, 2012) entre el personal que la caracterizaron.

El analisis etnografico de aquel periodo permitira, a la vez, identificar en el
establecimiento nuclear distintas experiencias de politizacién, segin la
caracterizacién hecha por los nativos: la que involucré a la Asociacion de
Profesionales (APCNEA) en la polémica por el tipo de combustible para la segunda
central nucleoeléctrica, Embalse (1972-1973);1° la ‘politico-partidaria’, que se

tradujo — para muchos — en un ingreso de la politica nacional en la Comision, durante

10'|_a discusion sobre el tipo de tecnologia a utilizar en la construccion de Embalse, que seria
instalada en la localidad cordobesa de Rio Tercero, se desarrollé entre los meses de julio del
‘72 y marzo del ‘73. Identificada como la “polémica uranio natural versus uranio
enriguecido”, la discusion gird en torno al tipo de combustible que debia emplearse en la
central para garantizar la continuidad e independencia del programa argentino de desarrollo
nuclear. En la vision de los profesionales involucrados, la decision a tomar sobre el tipo de
combustible poseia un caracter “eminentemente politico, [pues] de ella dependia que la
integracidon de la energia nuclear en el esquema energético nacional constituyese un aporte
positivo para el desarrollo [del] pais o se convirtiese en un instrumento mas del subdesarrollo
y la dependencia politica y economica” (Scheuer, 1973, el énfasis es del autor).

Otra de las peculiaridades del caso fue que — a diferencia de lo ocurrido con la primera
central (Atucha I) — la discusion sobre Embalse fue objeto de un acalorado debate que
trascendio pronto las fronteras institucionales de CNEA y tomo estado publico, a través de la
intervencion de “asociaciones gremiales, universidades, medios, agrupaciones politicas y
hasta una fraccion importante del hombre de la calle” (Maqueda y Scheuer, 2014: 1).
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la llamada “primavera camporista” (1973);1* y la de la ‘politica institucional’, que —
en el clima efervescente del retorno del peronismo al gobierno (1973-1976) — planted
la necesidad de reestructurar los objetivos de la CNEA para adecuarlos al nuevo
contexto nacional e internacional.?

Como veremos en la tesis, a comienzos de los ‘70, el mito del aislamiento
institucional, fue sustituido por las referencias de los actores “a un mundo externo
eminentemente politico que [irrumpid] en el espacio interno” (Visacovsky, 2002:
157) de la Comision y alter6 la dindmica tradicional de trabajo y los vinculos entre el
personal. Por primera vez — en el relato de los nativos — la situacion exterior puso en
juego los valores de la “comunidad nuclear” y el conflicto de intereses dentro de la
CNEA que se expreso en las tensiones entre elitismo y democratizacion, mistica y
politizacion, y en el esfuerzo de un sector de los profesionales por brindar un
contenido social y politico a su actividad.

A lo largo del analisis mostraré que los episodios y experiencias sefialados
contintian siendo objeto de disputas y disensos entre los actores, a pesar de estar
ausentes en el relato institucional de la Comision, que aliment6 la imagen de un
pasado mitico cimentado en el éxito y la continuidad de sus logros tecnocientificos.
En tal sentido, la pregunta que subyace a la investigacion es por que dichos episodios

no ocuparon (ni detentan) un lugar en la memoria oficial del organismo. Responder a

1 En aquellos meses, en el marco de lo que Marina Franco (2012) denominé el “ciclo de las
tomas” (2012: 41), personal de la CNEA ‘ocup6’ algunas dependencias del organismo con la
consigna de remover a las autoridades institucionales designadas en sus cargos en los afios
de proscripcion peronista (1955-1973). Dicha experiencia, produjo formas novedosas de
organizacion del personal que ‘desbordaron’ la participacion en las asociaciones y gremios
tradicionales de la CNEA. Por otra parte, el clima de movilizacion que caracterizo al periodo,
no sélo impulsé cambios en la direccion y la estructura organizativa de la Comision, sino
que dio lugar — también — a experiencias de politizacion entre los trabajadores, como la
creacion de la “Agrupacion Peronista” que tendria un papel destacado en la CNEA en los
afios previos al Golpe de 1976.

2 Entre junio y diciembre del ‘73, los trabajadores de CNEA organizaron el Consejo
Coordinador (“COCO”) a fin de reestructurar los objetivos institucionales y redefinir algunos
aspectos de la politica nuclear vigente. La iniciativa, que cont6 con la participacién de 250
agentes — entre profesionales, técnicos y administrativos — constituyd un ‘hito’ en las
experiencias organizativas del personal al promover la democratizacién en los procesos de
planificacion y toma de decisiones. Desde el punto de vista ‘técnico’, las discusiones sobre
politica nuclear impulsadas desde las mesas del COCO, se orientaron a lograr un desarrollo
‘independiente’ y a satisfacer la demanda local de abastecimiento de energia eléctrica, COMo
parte de un “Plan Energético Nacional” encuadrado en los objetivos de “independencia
econdmica” y “soberania politica” del gobierno peronista (CNEA. Informe sobre la Central
Nuclear Il. 3 de agosto de 1973).
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ese interrogante implica no solo examinar las formas que asumi6 en la CNEA la
relacion con ‘lo politico’ sino, también, indagar en el papel que desempefian los
mitos en la configuracion de las instituciones (Kaés 1996; Lema 2015) vy, en
particular, en aquellas orientadas a la produccion de conocimientos cientifico-

tecnoldgicos.™®

1. ¢ Por qué abordar las experiencias politicas del personal de la CNEA con una
perspectiva etnografica?

El interés por abordar las experiencias politicas del personal de la CNEA entre
1972 y 1973 responde a tres razones fundamentales: en primer lugar, a la escasez de
estudios etnogréaficos referidos a la trayectoria de los organismos puablicos de
investigacion y desarrollo y su interaccion con otros &mbitos o esferas de la actividad
social.}* En segundo lugar, a la visién generalizada — entre nativos y académicos —
sobre la supuesta ‘neutralidad ideoldgica’ de las instituciones tecnocientificas,
concebidas como ambientes no politizados o espacios donde las dimensiones politica
y técnica se representan de manera escindida. Finalmente, al registro de relatos y

vivencias disimiles sobre los episodios sefialados, que explicitan la “tension de

B3 Aunque centrados en el analisis de ceremonias conmemorativas y, por ende, en el papel
que juegan los ‘rituales’ en distintas instituciones del sector nuclear argentino y francés, los
trabajos de Ana Spivak (2010, 2013) y de Matthieu Hubert (2013) han sido de gran
inspiracién para identificar en la CNEA una serie de narrativas (0 mitos) orientados a
producir y a recrear el vinculo ‘comunitario’ entre el personal y a reforzar en el grupo de
trabajadores nucleares la adscripcion identitaria y los sentidos de pertenencia al organismo.

14 A més de medio siglo de su creacion — en la década de 1950 — y a pesar de su importancia
y de sus respectivas contribuciones a la historia del desarrollo tecnocientifico nacional,
resulta significativo que las principales instituciones cientificas del pais no hayan despertado
la curiosidad etnografica y se hallen practicamente ausentes en la bibliografia orientada al
estudio antropoldgico de la ciencia y la tecnologia en Argentina (Hidalgo 1998; Stagnaro
2003, 2015; Stagnaro e Hidalgo 2003; 2016; Roca 2011, 2014). Mientras — en los ultimos
afios — el tema devino objeto de indagacion entre socidlogos e historiadores, dando lugar a
un modesto corpus de publicaciones académicas sobre el INTA (Gargano 2011, 2014, 2015),
el CONICET (Beckerman 2009, 2010; Feld 2015), y la CNEA (Marzorati 2003, 2012;
Hurtado 2005, 2009, 2012; 2014; Fernandez 2010; Rodriguez 2014a, 2014b, 2017, Briozzo
2014), en Antropologia, el andlisis de las trayectorias institucionales, de sus “culturas” y
formas de organizacion y su complejo vinculo con el Estado, continla pendiente, a
excepcion de las investigaciones de Naymé Gaggioli (2003) y Ana Spivak (2010, 2015)
sobre la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA). Desentrafiar las causas de dicha
omision es un problema que excede los objetivos del presente trabajo, aungque sea valido
preguntarse por qué la historia de los organismos nacionales de investigacion y desarrollo no
ha sido abordada con una perspectiva etnogréfica.
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memorias” (Spivak, 2015) en la construccion del pasado institucional y ponen de
relieve sentidos y valoraciones diversos sobre la pertenencia al organismo, la funcion
de la ciencia y la tecnologia y el compromiso de los trabajadores con la sociedad.

Las ‘memorias disruptivas’ de un sector del personal sobre las experiencias de
politizacién en la CNEA permitirdn, pues, aproximarnos a las dimensiones menos
exploradas de la llamada “cultura nuclear” (Hurtado, 2014)!® y examinar, a un
tiempo, el conflicto de valores alrededor de la préctica profesional y su impacto en la
dindmica de las relaciones institucionales. La mirada etnografica sobre los hechos
“no cientificos” del universo estudiado (Stagnaro, 2003) posibilitara, asimismo,
analizar las formas que asumié en CNEA la relacién con lo politico y relativizar la
creencia compartida entre varios profesionales y técnicos sobre su pretendido

aislamiento de la historia politica nacional.

I11. Marco teorico de la investigacion

El abordaje de las experiencias de politizacion en la CNEA y su impacto en la
dinamica institucional — a comienzos de los *70 — plantea un desafio analitico que
supone, por un lado, revisar — a partir de los datos de campo — la tradicional
dicotomia entre “ciencia” y “politica” (Weber, [1919] 1979) y sus modos de
expresion en el organismo nuclear. Una de las cuestiones que despertaron mi
curiosidad etnografica a lo largo de la investigacion que — desde el afio 2010 —
realizo en ese ambito,’® fue la tendencia generalizada entre algunos nativos a
concebir a la politica como un dominio diferenciado (Gaztafiaga, 2011) de las
practicas cientifico-técnicas y a narrar la historia de la Comisidbn como una
experiencia desligada de los contextos mas amplios y de los avatares de la politica

nacional. Dicha tendencia — registrada en la mayoria de mis intercambios con

> En sus trabajos sobre la CNEA, Diego Hurtado (2005-2014) emplea la nocién de “cultura”
para referir al conjunto de valores y practicas compartidos por los miembros de la Comisién
que forjaron una identidad comin y sentaron las bases de una “tecnopolitica nuclear”,
entendida como “la practica estratégica de disefiar o usar la tecnologia para constituir,
encarnar o impulsar objetivos politicos” (Hurtado, 2012: 203)

16 |_as referencias a mis interlocutores y a las caracteristicas del trabajo de campo, se haran
en la seccion dedicada a explicitar los métodos de los que me vali para realizar esta
investigacion.
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personal en actividad o retirado del organismo — contrasta, sin embargo, con el
objetivo “tecnopolitico” (Hecht, 1998)!7 con el que fue creada la institucion durante
la primera presidencia peronista: lograr el autoabastecimiento energético y la
independencia econdmica del pais. Inscrita en su “codigo genético” (Hurtado y
Bianchi, 2017), la busqueda de la autonomia tecnoldgica se erigié en uno de los
valores y premisas que guiarian el desarrollo de la actividad nuclear en la Comisién,
al menos, hasta mediados de los afios ochenta.

Pero si la energia atdbmica nacié en Argentina como parte de un proyecto
politico mas amplio, que concibi6 a la préactica cientifica de un modo pragmatico y
“utilitario” — en contraste a las aspiraciones de una “ciencia libre”, formuladas desde
la “cultura académica” (Hurtado, 2010: 73-74) y encuadradas en la corriente que,
hacia fines de los ’60, Varsavsky identificaria con el “cientificismo” (Varsavsky
[1969] 2007) - resulta paraddjico el hecho de que muchos profesionales de la
CNEA hayan sostenido una vision “anti-politica” (Moufté, 2007), purista e
“incontaminada” (Douglas, 1973) de sus practicas que produjo, incluso, la imagen de
una institucion aislada y relativamente autosuficiente. A diferencia de las visiones
que han proclamado el caracter irreductible de los dominios técnico y politico, la
perspectiva etnografica adoptada en este estudio muestra, por el contrario, la
yuxtaposicion — los “difusos limites” (Gaztafiaga, 2011) — entre ambas esferas, pese
al esfuerzo narrativo de algunos actores (nativos y académicos) por retratar a la
Comisién como un ambito ‘despolitizado’, donde aquellas dimensiones se presentan
de manera escindida. Al no reparar en su condicién “relacional” (Zenobi, 2014: 28) y
concebir a la politica como una realidad ajena a las actividades tecnocientificas, las
narrativas sefialadas limitan las posibilidades de abordarla como una dimension mas
de la préctica social y observar sus peculiaridades en espacios identificados a priori

como “no politicos” (Visacovsky 2002; Fernandez Larcher 2015).

7 A partir de la conceptualizacion de Hecht (1998), Hurtado define a la tecnopolitica nuclear
como “la practica estratégica de disefiar o usar la tecnologia para constituir, encarnar o
impulsar objetivos politicos” (Hurtado, 2012: 202-203)

8 En su ensayo Ciencia, politica y cientificismo [1969: 2007], Varsavsky define a esa
corriente como un pensamiento que “renuncia a preocuparse por el significado social de [la
ciencia], desvinculandola de los problemas politicos [y] aceptando para ella las normas y
valores de los grandes centros internacionales (...) El cientificismo — advierte el autor —
refuerza nuestra dependencia cultural y econémica, y nos hace satélites de ciertos polos
mundiales del desarrollo” (Varsavsky, [1969] 2007: 28-29)

16



Asi, el desafio de etnografiar las relaciones entre ciencia y politica en la CNEA
entrafia, por otra parte, una pregunta sobre la especificidad de ‘lo politico’ y sobre los
modos de hacer y de significar a la politica en la Comision desde la(s) perspectiva(s)
de los actores. Al proponer una descripcion estructurada sobre los sentidos que los
nativos adjudican a la politica, parto del supuesto de que “no hay limites atribuibles a
priori a lo que pueda ser pensado y vivido como [‘politico’] y que los eventuales
limites, construidos socialmente, no gozan del privilegio de la inmutabilidad”
(Barreira y Palmeira, 2006, en Zenobi, 2014: 18). A fin de abordar los significados
que reviste para un grupo de trabajadores nucleares el concepto de politizacion (y las
categorias vinculadas con ¢él), apelaré a la propuesta realizada desde la “Antropologia
de la politica”®® para “focalizar [en] las [practicas] y representaciones de individuos y
grupos sociales concretos [y] comprender los sentidos que mujeres y hombres
atribuyen a acciones, relaciones, identidades y pasiones colectivas que ellos mismos
consideran como politicas” (Neiburg, 1999: 52; énfasis del autor).

Uno de los objetivos de la tesis serd, pues, mostrar que en la Comision
existieron formas de entender y experimentar la relaciéon con ‘lo politico’, que
ameritan explorarse desde una perspectiva etnografica, capaz de aprehender las
visiones de los propios actores sobre su mundo social (Balbi, 2007; Zenobi, 2014).%°
A través del analisis comparativo de los hechos que tuvieron lugar a comienzos de

los 70, me propongo estudiar los significados y las manifestaciones de la politica en

1 En América del Sur y, en especial, en Brasil y la Argentina, los Gltimos afios fueron
testigos de un viraje en el campo de los estudios antropoldgicos de la politica que produjo
modificaciones en las agendas de investigacion y en los abordajes tedrico-metodoldgicos
priorizados por los investigadores de ambos paises. Para varios autores (Balbi y Boivin
2008; Frederic y Soprano 2005, 2008; Alucin y Zilli 2013), la propuesta redundé en una
nueva definicién programatica que resignificd las relaciones entre la Antropologia y la
politica y puso el acento en el método etnografico y en los maltiples sentidos adjudicados
por los nativos a los conceptos asociados al universo de ‘lo politico’. El nuevo enfoque
marco el desplazamiento de la “Antropologia politica” a la Antropologia “de la politica”,
caracterizada por su comprension holistica de los fenémenos politicos y por explorar el
modo en que la politica “es vivida y significada en un universo histérico y cultural
especifico” (Alucin y Zilli; 2013: 8).

Para una aproximacion al estado del campo de la Antropologia de la politica en Argentina,
ver Frederic y Soprano (2008), “Antropologia y politica en la Argentina”. Revista de
estudios en Antropologia Social. Vol. 1, N°1.

2 En su “Introduccion” al nimero 27 de la Revista Cuadernos de Antropologia Social, los
antropologos Boivin y Balbi sefalan que “las perspectivas de los actores constituyen un
camino privilegiado para acceder al conocimiento de lo social no s6lo porque ellas son parte
de lo social sino, particularmente, porque los actores deben necesariamente tener algun tipo
de vision de su propio mundo [tal] que les permita operar en é1” (Boivin y Balbi, 2008: 9).

17



la CNEA para discernir los motivos que en distintos contextos llevaron a un sector
del personal a politizar su actividad, en un &mbito caracterizado tradicionalmente por
su “apoliticismo” (Mariscotti, 1987; Marzorati, 2012).

Alimentadas o sostenidas por un conjunto de valores referidos a la practica
profesional y al papel que debia asumir la Comision frente a la sociedad, dichas
experiencias resultaron (y contindan siendo) objeto de evaluaciones morales por
parte de los trabajadores nucleares.?* En tal sentido, el problema de los valores
aparece intimamente vinculado a los procesos de politizacién institucional vy
constituye, por ello, otro de los temas centrales de nuestro analisis.

Mas alla de la “unidad axiologica” (Maqueda y Scheuer, 2014) expresada en la
defensa de objetivos nacionales como el ‘“‘autoabastecimiento energético” y la
autonomia tecnologica, los hechos que examino en la tesis ponen de relieve
tensiones y valoraciones diversas sobre la politica en un ambito orientado a la
produccidn tecnocientifica como la CNEA. De acuerdo con la caracterizacion nativa,
la politizacién no sélo fue entendida como “un salto hacia lo politico” (Pita, 2010:
104) que alterd la dindmica institucional en ciertas coyunturas, Sino que — para un
sector importante del personal — constituyd, a la vez, una practica moralmente
inadecuada e incompatible con la mistica y el sentimiento de pertenencia al

organismo.?? En esta perspectiva, cabria preguntarse si las formas de valorizacion de

2 Sobre este punto, Juan Pablo Matta (2013) observa que — en sus interacciones cotidianas —
las personas hacen intervenir diversos “repertorios valorativos” organizados segun principios
anclados en la distincion “bien/mal” (Matta, 2013: 173). Para Zenobi (2014), esas formas de
clasificacion “debenser abordadas como distinciones moralmente informadas que ponen en
juego lo que los actores consideran como obligatorio, correcto o incorrecto, deseable o
indeseable” (Zenobi, 2014: 20).

22 En su comentario al libro de Maria Paula Pita, Formas de morir y formas de vivir...
(2010), Diego Zenobi (2012) introduce una cita de los antropo6logos brasilefios Moacir
Palmeira y Cesar Barreira (2006) sobre la posibilidad de considerar a la ‘politica’ en
términos nativos y, a partir de su experiencia de campo con los familiares de las victimas de
Cromafion, plantea un modo de concebir la “politizacion™ que se distingue del propuesto por
Pita. Asi, mientras en el texto de la antropologa, “‘politizacion’ es un concepto analitico que
hace referencia a la transformacion en ‘politico’ de aquello que, hasta entonces, carecia de
ese caracter” (Zenobi, 2012: 71), en la etnografia de Zenobi (2014), la politizacion
constituye una categoria nativa que describe “modos considerados moralmente inadecuados
de relacionarse con la ‘politica’ (Zenobi, 2012: 71). En tal sentido, su vision se acerca a la
de Federico Neiburg (1999) para quien “la palabra ‘politica’ y las otras palabras que forman
el campo seméntico disefiado en torno de ella (como ‘politizar’, ‘politizacion’, [etc.]) nunca
son categorias tedricas. Son siempre categorias practicas que forman parte del mundo de
agentes, practicas y representaciones sociales que se busca comprender” (Neiburg, 1999:
52).
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la actividad politica en la Comision no respondieron a la existencia — o produccion —
de una suerte de ethos profesional (‘despolitizado’) “que estimuld la cohesion social
[al interior de la CNEA] y el apego de los individuos al grupo” (Salvi y Vernik,
2011: 6).% Los datos de campo reunidos en el estudio (y su interpretacion en clave
etnogréfica), permiten brindar una respuesta afirmativa a ese interrogante y sostener,
a un tiempo, que el conjunto de creencias y prescripciones morales sobre la actividad
nuclear y el “ejercicio de la profesion” (Weber, [1919] 1979) en la CNEA
alimentaron — entre los nativos — el mito de una institucion “excepcional” y
autosuficiente, aislada de los avatares politicos que signaron la segunda mitad del
siglo XX argentino.

En su texto — ya clasico — Magia, ciencia y religion (1948), el antropélogo
polaco Bronislaw Malinowski, define a los mitos como un tipo singular de relatos
cuya funcion esta “intimamente ligada a [la] tradicion, la continuidad de la cultura
[y] la actitud del hombre hacia el pasado” (Malinowski, 1948: 55) y advierte —
asimismo — que no se trata solo de narraciones que se cuentan, sino de realidades
“que se viven”. A diferencia del trabajo de Ana Spivak (2010) que analiza como se
‘performan’ ciertas narrativas en la ceremonia que conmemora el cincuentenario del
Instituto Balseiro (CNEA), aqui examino el modo en que dichos relatos se actualizan
(Malinowski, 1948) cotidianamente en el discurso de los nativos.

El interés por incluir en la tesis una referencia a los mitos, radica en el papel
que han desempefiado (y que aun juegan) en la CNEA como historias “realmente
sentidas”, arraigadas entre el personal y orientadas a atenuar los conflictos y

fomentar “la sensacion de pertenencia” (Jacovkis, 2009: 110) al organismo.?* Mas

2 Como sefiala Ana Soledad Montero, en su analisis de La ética protestante... ([1903]
1995), Weber define al ethos como “un conjunto de creencias, valores [y] aspiraciones (...)
que incide sobre las “practicas™” (Montero, 2012: 234), y resalta la utilidad del concepto para
pensar las motivaciones y el sentido que los sujetos otorgan a sus acciones. Asi, puede
decirse que — para el sociologo aleman — el ethos representa “una actitud préactica, [un]
conjunto de motivaciones, ordenamientos, valores, creencias y reglas mas o menos
implicitas, principios de razonabilidad no necesariamente formulados, histéricamente
construidos y socialmente compartidos que articulan las préacticas, orientan la accion de los
individuos y les proveen marcos de sentido” (Montero, 2012: 236).

# La concepcion del mito como el ‘cemento social’ que “propicia la agregacion colectiva y
la forja de un lazo identitario” (Carretero Pasin, 2009: 20) no es, si no, una reformulacion de
la teoria durkheimiana ([1912] 1992: 393) sobre el “hecho religioso” que el autor define
como el “ideal” por el que las sociedades se crean y recrean a si mismas a través de un
sistema de ritos y creencias que actian — a la vez — como el fundamento de los vinculos
comunitarios (Durkheim ([1912] 1992; Carretero Pasin 2009).
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alld de la funcion “re-ligante” (Carretero Pasin, 2009) o “cohesiva” (Durkheim
[1912] 1992) de todo mito institucional (Kaés 1996; Lema 2015), en CNEA, dichos
relatos expresan — como veremos — un tipo particular de relacién con el mundo
social, “extra-cientifico” (Stagnaro, 2003), en la medida en que la union o
“comunidad” entre los trabajadores nucleares fue posible a partir de una vision
compartida sobre el desarrollo tecnocientifico nacional: la busqueda — y la defensa —
de la autonomia tecnolégica. Ello nos devuelve, nuevamente, al plano ‘politico’ y a
la necesidad de explorar en la Comision los intrincados vinculos entre mito y
politica.

El anélisis etnografico de los hechos sefialados mostrard, pues, que la CNEA
forjo su relato institucional a partir de una comparacion tacita entre su trayectoria —
pretendidamente lineal — y la historia de rupturas y discontinuidades que caracterizo
a la politica argentina, en especial, tras el golpe de Estado de 1955 (Visacovsky
2002; Guber 2012), cuando los ciclos de gobiernos autoritarios y constitucionales
comenzaron a alternarse en el poder en periodos cada vez mas breves. Asi, pese a los
silencios o a la “banalizaciéon” (Trouillot, 1995) del contexto politico en la
historiografia hegemdnica sobre la CNEA, los discursos nativos revelan, por el
contrario, que aquella dimension se tornd una referencia obligada y un “marco
indispensable” (Visacovsky, 2002: 23) para concebir la trayectoria del organismo en
términos “excepcionales”. Lo expuesto hasta aqui constituye una explicacion o una
clave interpretativa posible para entender por qué — a comienzos de los afios setenta —
la irrupcion de la politica en el establecimiento nuclear hizo trastabillar al mito
institucional. En tal sentido, la tesis brinda algunos elementos para pensar — desde la
antropologia — cdmo se construyen esos mitos que articulan las dimensiones de la
ciencia y la politica concebidas, muchas veces, como ambitos separados y con

valores morales contrapuestos.

IV. Objetivos de la tesis
General:

e Describir analiticamente la configuracién socio-historica del mito fundacional y

la cultura institucional de la CNEA y sus transformaciones entre 1950 y 1973.
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Especificos:

e Analizar las formas que asumi6 en CNEA la relaciéon con ‘lo politico’ y los
modos en que se articuld institucionalmente la relacion entre ciencia y politica.

e Indagar en los motivos que llevaron a un sector del personal a politizar su
actividad en los afios setenta y examinar qué concepciones sobre la ciencia y la
tecnologia informaron sus practicas.

e Describir y comparar las experiencias de politizacion y los sentidos adjudicados a
la politica en CNEA desde la perspectiva de los actores.

e Analizar los valores asociados a la practica profesional y las evaluaciones

morales de los nativos sobre los procesos de politizacion institucional.

V. Metodologia adoptada

Los resultados que presento en la Maestria forman parte de una investigacion
doctoral en curso sobre la selectividad de los procesos de construccion de
memoria(s) en la CNEA (1950-1994) y el lugar que ocupan ciertos silencios en el
relato institucional, cuya trama ha tendido a invisibilizar los vinculos del organismo
con el mundo social, ‘extra-cientifico’ (Stagnaro, 2003), para componer una imagen
de la Comision como un espacio autosuficiente y aislado de la vida politica nacional.
El tema que abordaré en la tesis constituye, pues, un recorte de una problematica mas
basta sobre las formas de representar el pasado y la trayectoria de la CNEA y un
intento por recuperar las historias (politicas) del personal, omitidas o silenciadas en
la ‘memoria oficial’ de la Comision. Como hemos sefialado, el estudio se centrara en
el analisis comparativo de las experiencias de politizacion de los trabajadores
nucleares a comienzos de los setenta y examinara el modo en que dichos episodios
marcaron una inflexion en el rumbo del organismo y alteraron la dinamica
institucional.

La distancia temporal en relacion a los hechos mencionados y la imposibilidad

de basar mi trabajo de campo en las técnicas de “observacion participante” — tal
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como fueron concebidas tradicionalmente en Antropologia —2° hicieron que
priorizase otras herramientas para reconstruir “el punto de vista nativo” sobre aquel
pasado y que orientara el analisis a la comprension de las vivencias y recuerdos de
mis interlocutores. Con ese fin, la tesis articuld las perspectivas historica y
etnografica y los métodos de recoleccion (y produccién) de datos empleados por
ambas disciplinas.

Mas que una serie de procedimientos a aplicar en el “campo”,?® la préctica
etnografica es — segin Balbi — una mirada analitica “que da por supuesta la
diversidad de lo real y trata de aprehenderla a través de un [examen] centrado
estratégicamente en las perspectivas de los actores” (Balbi, 2007: 37).2” Optar por
dicho enfoque implica, pues, “tomar seriamente las afirmaciones de los nativos sobre
[sus] propias [creencias y] acciones” (Balbi, 2007: 37) y sobre su mundo social y dar
cuenta de su logica y vinculacién con los procesos examinados (Zenobi, 2014).

Por su parte, la perspectiva historica adoptada en el trabajo permitio enmarcar
y dar significado(s) a las experiencias de politizacion en la CNEA y observar — a un
tiempo — la interaccion de los distintos contextos (institucionales, politicos) y el
modo en que dicha interaccion forjo los rasgos de la llamada “cultura nuclear”

(Hurtado, 2014). Historizar los hechos contribuyo, asi, al objetivo mas amplio de

% En su célebre Introduccion a Los argonautas del Pacifico Occidental (1922), Malinowski
se pregunta cudl es la ‘magia’ del etndgrafo que le permite “captar el espiritu de los
indigenas; el auténtico cuadro de la vida tribal” (Malinowski [1922] 1986: 23). La respuesta
— segun el polaco — reside en la paciente y sistematica aplicacion de los principios
metodoldgicos que distinguen al trabajo de campo o al conjunto de actividades orientadas a
producir el conocimiento en Antropologia; un conocimiento sélo posible en la medida en que
el investigador se sumerge en el mundo social que constituye su objeto de indagacién.

Si en sus inicios la etnografia se basé en un método ‘sincronico’, cuyos resultados cobraron
legitimidad por “autoridad etnografica del ‘aqui y ahora’” (Gil,2010), méas adelante — refiere
Balbi-, “los antropdlogos [comenzaron] a interesarse por el anélisis de materiales histéricos y
terminaron aplicandoles el mismo tipo de mirada” (Balbi, 2007: 39). En los ultimos afios, ese
‘entusiasmo’ se expreso no solo en la practica de ‘etnografiar’ fuentes y documentos, sino en
la posibilidad de abordar hechos del pasado con una perspectiva etnografica.

% E] ‘campo’ es el “referente empirico” de una investigacion, “la porcion de lo real que se
desea conocer, el mundo natural y social en el cual se desenvuelven los grupos humanos que
lo construyen. Se compone, en principio, de todo aquello con lo que se relaciona el
investigador, pues el campo es una cierta conjuncién entre un ambito fisico, actores y
actividades” (Guber, 2004: 47).

" Tanto Guber (2004, 2012b) como Balbi (2012), argumentan que la ‘perspectiva de los
actores’ es ““una construccion tedricamente orientada por el investigador” (Guber, 2004: 39);
un ‘artefacto’ o “instrumento heuristico desarrollado por el etnégrafo y no una mera
transcripcion de lo que los nativos efectivamente piensan acerca de su mundo social” (Balbi,
2012: 487).

22



‘etnografiar el pasado’ y ejercitar lo que Guber (2013) denomino “articulacion
etnografica”, en un intento por vincular las dimensiones que aparecen escindidas en
el ‘mito’ sobre la trayectoria de la Comision.

Boivin y Balbi (2008), en tanto, destacan el potencial de la etnografia en el
estudio de los hechos politicos, al referir su capacidad para dotar de contenido a las
categorias abstractas, ambiguas y polisémicas de Estado, politica y gobierno. En
lugar de atribuir a cada término un significado preciso y univoco, los autores
advierten que el abordaje etnografico confiere a los conceptos sefialados multiples
sentidos “que, ademas, no resultan de la especulacion [tedrica] de quien escribe, sino
del examen detallado de sus usos por parte de actores socialmente situados” (Boivin
y Balbi; 2008: 10). El empleo de la comparacion?® en el analisis de los datos de
campo permitio, asimismo, registrar similitudes y diferencias en los modos de hacer
y de significar a la politica en CNEA, de acuerdo a los contextos de la realidad
nacional y al grado de involucramiento del personal en los asuntos de politica
institucional.

Los materiales en los que basé la tesis surgen del trabajo realizado en distintas
dependencias de la CNEA? entre 2010 y 2019, en dos instancias diversas: la
primera, en el marco de mis actividades como becaria de dicho organismo, en el
Grupo de Gestion del Conocimiento Nuclear (2009-2012):* la segunda, como parte

de la labor de campo que — desde el afio 2013 — realicé con mayor sistematicidad, a

% En la medida en que dinamiza y permite dotar de substancia a nuestros abordajes de los
fendmenos politicos, el ejercicio comparativo hace de la etnografia “una instancia analitica y
no meramente descriptiva, dando asi pleno valor a la indagacion intensiva desarrollada en el
campo” (Gaztafaga, 2011). De alli, su potencial heuristico como herramienta cognitiva (Barth,
2000).

2 Me refiero a la Sede Central — ubicada en la ciudad de Buenos Aires, frente al edificio de
la ex ESMA-, donde se concentran las actividades administrativas y politicas de la CNEA y
sus 6rganos asesores; y a los dos centros atomicos situados en distintas localidades de la
provincia: el Centro Atémico Ezeiza (CAE), donde funciona el reactor experimental RA-3
dedicado a la produccion de radioisétopos para uso médico e industrial; y el Centro Atémico
Constituyentes (CAC), que comprende diversas actividades que van desde la investigacion
béasica hasta el desarrollo tecnolégico y la nanotecnologia.

* En mayo de 2009 ingresé a la Comision Nacional de Energia Atémica como becaria del
grupo de Gestion del Conocimiento Nuclear (GesCon), orientado a preservar los saberes
considerados criticos por el organismo y con riesgo de extraviarse a causa de la
desvinculacion del personal con mas de 30 afios de trayectoria en la institucién y que, entre
2010 y 2015, alcanzaria la edad jubilatoria. El desempefio en ese sector me permitié tomar
contacto con la “cultura organizacional” de la CNEA y conocer aspectos singulares de su
historia a través de los relatos de profesionales que, en diversas entrevistas de trabajo, le
narraron a nuestro grupo su experiencia laboral en la Comision.
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raiz de la obtencién de una beca del CONICET para realizar mis estudios de
posgrado.

La investigacion incluyo la realizacion de entrevistas abiertas y en profundidad
y una serie de intercambios informales con un grupo de profesionales y técnicos de la
Comision,®! integrado mayoritariamente por hombres cuyas edades rondan los
setenta y cinco afios. A diferencia de las entrevistas estructuradas, en las que “el
investigador formula las preguntas y solicita al entrevistado que se subordine a su
(...) dindmica, a su cuestionario y a sus categorias” (Guber, 2012b: 75), las
entrevistas etnogréaficas o “no directivas” acompafian al informante por los caminos
de su légica, para acceder a su universo cultural. En tal sentido — afirma Guber
(2012b) — constituyen también una instancia de observacion directa y participacion
(2012b: 70).

Los registros de campo y las notas tomadas luego de cada entrevista, se
complementaron y ampliaron con el analisis de diversos materiales textuales que
incluyeron bibliografia especifica sobre la Comision y fuentes y documentos
historicos producidos tanto dentro como fuera de la CNEA. La lectura de ese
material, no s6lo me permitid ‘situar’ los relatos de mis interlocutores en el contexto
en que tuvieron lugar sus experiencias profesionales y politicas sino, también,
observar “las categorias producidas y legitimadas por los propios actores”
(Gaztafaga; 2011: 25) en distintos momentos de la historia institucional.

El corpus de fuentes analizadas incluyo expedientes, resoluciones y memorias
institucionales del periodo 1950-1983; biografias y semblanzas de los ‘grandes
hombres’ de la Comision; revistas cientificas sobre temas nucleares; informes
elaborados por el personal; actas y solicitadas de la Asociacion de Profesionales
(APCNEA) vy articulos periodisticos de las Hemerotecas de CNEA y la Biblioteca
Nacional. Parte de esos textos, me fue brindado entusiastamente por los nativos al
plantearles mis inquietudes e intereses de investigacion. Al ser producidos — en

general — por miembros de la CNEA, concebi los documentos como fuentes

3L El universo total de profesionales y técnicos con los que trabé relacion fue de 50 personas.
Salvo en contadas excepciones, el grupo estuvo constituido por dos generaciones de hombres
cuyas edades oscilan entre los 70 y 90 afios. Se tratd, por lo general, de ingenieros, quimicos
y fisicos con mas de treinta afios de trayectoria en la Comision, que se desempefiaron en
areas y puestos diversos. Muchos de ellos ocuparon cargos de jerarquia y aun hoy contindan
vinculados al organismo en calidad de asesores o consultores.
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primarias (Visacovsky, 2002) o medios privilegiados de acceso al punto de vista de
los actores sobre el pasado de la Comisién. Aplicada al anélisis de dichos textos, la
perspectiva etnografica brindd las herramientas necesarias para ampliar los
horizontes de observacion de aquel pasado, “incentivando permanentemente ‘ir mas
alla del documento’ para, [asi], poder reconstruir las relaciones tejidas entre las
personas” (Da Silva Catela, 2002).

Lo sefialado hasta aqui permite hacer dos observaciones en relacién al campo
de indagacién antropoldgico y la metodologia de andlisis empleada por el
investigador: por un lado, més que un ambito ‘cerrado’ — con limites precisos — el
campo constituye un espacio de relaciones sociales (Bourdieu y Wacquant 1995;
Sarrabayrouse Oliveira 2009; Spivak 2010) construido a los fines de la investigacion.
Esto implica que no posee una existencia propia y que depende — en Gltima instancia
— de una “decision del investigador” (Guber, 2004: 47) sujeta a las “interacciones
cotidianas, personales y posibles [con sus] informantes” (Rockwell, 1986: 17). Algo
similar ocurre con la metodologia, que “no puede ser definida a priori, por fuera del
campo, como un mero listado de técnicas de observacion y recoleccion de datos”
(Sarrabayrouse Oliveira, 2009: 73). En efecto, como indica Sarrabayrouse Oliveira,
“cada campo y cada construccion de problemas, requiere de metodologias de
abordaje diversas que se van planteando a lo largo de la [pesquisa]” (Sarrabayrouse
Oliveira, 2009: 73), y cabe al etndgrafo determinar cuéles seran mas adecuadas para

cumplir con los objetivos de su investigacion.

V1. Estructura y organizacién de los Capitulos

Ademas de la presente Introduccion, la tesis se divide en tres Capitulos y una
Conclusion, estructurados a partir de la identificacion y el examen de los modos que
asumio en la CNEA la relacion con ‘lo politico’ en el periodo bajo andlisis (1950-
1973). Cada Capitulo se organiza, a la vez, alrededor de un nudo problematico que
expresa, en los diferentes momentos y coyunturas de la realidad nacional, los
vinculos entre mito y politica. De alli que el trabajo no siga estrictamente un orden
cronolégico, aunque busque explicar de qué manera se desarrolld en el tiempo

aquella compleja relacién.
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En el Capitulo I, analizo la conversion de una politica de Estado en una politica
institucional a partir de la historizacion del proceso de creacion de la CNEA (1950) y
los primeros pasos hacia la consolidacién de una politica nuclear. Examino los
inicios de la actividad nuclear en la Argentina y su vinculo con la ideologia que
Thomas (1995), Picabea (2010) y Matharan (2013) definen como “nacionalismo
técnico”, para sefialar el trasfondo politico detrds de la creacién del organismo
atomico y las caracteristicas de la relacion entre ciencia y politica durante los
primeros afios del gobierno peronista (1946-1955). La atencion estara dirigida a
observar el proceso por el que los valores “tecno-nacionales” que orientaron la
politica cientifica de Per6n se convirtieron pronto en premisas fundamentales de la
llamada “cultura nuclear” (Hurtado, 2014) de la CNEA, pese a los esfuerzos — mas o
menos explicitos de un sector del personal — por ‘borrar’ su origen peronista.

‘Encarnada’ en la figura de Jorge Sabato, la conversion de una politica de
Estado en una politica institucional, no solo establecio lo que he descrito como una
distincion entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica dentro de la CNEA, sino que forjo —
también — los elementos de su ‘mito de origen’, que construyd la imagen de una
entidad ‘apolitica’ y aislada de los contextos mas amplios.

En el Capitulo II, estudio y describo los rasgos del “régimen tecnopolitico”
(Hecht, 1998: 258) de la Comision, la ideologia y las practicas de trabajo que lo
sustentaron entre 1955 y 1973. En la perspectiva de los nativos, aquellos afios
remiten al tiempo de la mistica institucional, una época de proyectos y realizaciones
que coincide con la etapa de proscripcion del peronismo y el afianzamiento — en la
CNEA — de las premisas de la “autonomia tecnoldgica” y el desarrollo de una
capacidad propia en la toma de decisiones (Sabato, 1973). Como veremos, el tiempo
de la mistica fue, también, el de la consolidacion de la cultura y el mito de la CNEA
que — a fin de distinguir o resaltar sus caracteres propios — acentud el contraste entre
“lo interno y lo externo, [y produjo] un concepto de espacio autosuficiente”
(Visacovsky, 2002: 156-157), aislado de los contextos mas amplios.

En el Capitulo 111, indago en las experiencias politicas de un sector de los
trabajadores nucleares a comienzos de los ‘70 y analizo las tensiones institucionales
derivadas de esa politizacién. Dichos acontecimientos tuvieron lugar entre 1972 y
1973 e involucraron a diferentes actores, segun las coyunturas internas y el contexto

sociopolitico mas amplio.
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En aquel periodo —y especialmente, tras el retorno del peronismo al gobierno —
la meté&fora del aislamiento, fue sustituida por “las referencias a un mundo externo
eminentemente politico que [irrumpid] en el espacio interno” (Visacovsky, 2002:
157) de la Comision, transgrediendo su ‘mito institucional’ y quebrantando la imagen
de la ‘comunidad de la mistica’ (Fernandez Larcher, 2017). Como veremos, las
expectativas de transformacion social que signaron la etapa del “camporismo”, se
expresaron en la CNEA en las tensiones entre elitismo y democratizacion, mistica y
politizacion, y evidenciaron el papel de la politica como una dimensién méas de las
relaciones institucionales.

El estudio comparativo de las experiencias politicas del personal permitira,
asimismo, observar los sentidos asociados a ‘lo politico’ y el impacto que tuvieron en
la CNEA las oscilaciones de la politica nacional, al inspirar nuevas formas de
organizacion entre los trabajadores y poner en juego distintas representaciones sobre
la practica profesional y el rol que debia asumir la Comision ante la sociedad.

Finalmente, dedico las Conclusiones de la tesis a sintetizar y a reflexionar
sobre algunos de los ‘hallazgos etnograficos’ de mi investigacion y, en especial, a
indagar en la ‘funciéon’ que todavia hoy cumple o desempeiia el mito de la CNEA

para la mayoria de los nativos consultados.
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CAPITULO I
Origenes y consolidacion de la actividad nuclear en Argentina:
El trasfondo politico de la creacion de la CNEA y el proceso de ‘autonomizacion
institucional’

I. Introduccion: notas sobre los sentidos nativos de la politica en la CNEA

Como he sefialado en la Introduccion de la tesis, una de las cuestiones que
despertaron mi curiosidad etnografica a lo largo de la investigacion que — desde el
2010 —realizo en la CNEA, fue la tendencia generalizada entre los nativos a concebir
a la politica como un dominio diferenciado de las préacticas institucionales y a
describir la trayectoria del organismo como una experiencia desligada de los
contextos mas amplios y los avatares de la politica nacional. Dicha tendencia
contrasta, sin embargo, con el objetivo “tecnopolitico” (Hecht, 1998)%2 con el que fue
creada la Comision bajo la primera presidencia peronista (1946-1952) y con la
“ideologia™ (Sabato [1972] 1979, [1973] 2014; Fernandez 2010; Maqueda y Scheuer
2014) que guiaria la actividad nuclear hacia fines de los afios ‘60: la busqueda de la
“autonomia tecnologica”, como parte de un proyecto mas amplio orientado a lograr
el desarrollo del pais y a cortar los lazos de la dependencia con el extranjero (Sabato,
[1973] 2014).

Lo que en términos analiticos podria parecer una contradiccion entre las
representaciones de la CNEA como un ambito aislado y ‘apolitico’ y su
caracterizacibn como una entidad comprometida con el desarrollo argentino
constituye, para los nativos, uno de los rasgos que singularizaron a la Comision de
otros organismos publicos del complejo tecnocientifico, e ilustra — como surge del
andlisis etnogréafico — la yuxtaposicion de niveles y sentidos diversos atribuidos a la
politica por parte de un sector del personal. Para otorgar claridad expositiva a mi
trabajo, he optado por distinguir analiticamente aquellas dimensiones, aln cuando no

aparezcan necesariamente conceptualizadas de ese modo en mis registros de campo

% A partir de la conceptualizacion de Hecht (1998), Hurtado define a la “tecnopolitica”
como “la practica estratégica de disefiar o usar la tecnologia para constituir, encarnar o
impulsar objetivos politicos” (Hurtado, 2014: 24)
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ni constituyan un objeto de reflexion para la mayoria de mis interlocutores. No
obstante, pese a la escasa problematizacion del tema o a la falta de teorias nativas
que expliquen los sentidos de la politica en la Comision, es posible observar en los
relatos de los actores una tendencia a producir evaluaciones morales sobre un tipo
especifico de hecho politico: el de la politizacion que se dio en la CNEA a comienzos
de los afios ‘70 y que — para muchos de los trabajadores — supuso un desvio del ethos
profesional y de las actividades que debian realizarse en un &mbito consagrado a la
produccion de conocimientos cientifico-tecnoldgicos.

La politica aparece, asi, ligada a una serie de objetivos institucionales, de
representaciones y practicas que — en distintas coyunturas y segun la perspectiva de
los actores — adopto significaciones diversas y, en algunos casos, contrapuestas. De
acuerdo al material etnografico reunido en esta investigacion es posible identificar —
al menos — tres acepciones del término asociadas a la historia del organismo y al tipo
de actividad llevada a cabo en ese espacio entre 1950 y 1970: en primer lugar, la
dimension de las politicas publicas y el rol del Estado en la promocién y el desarrollo
de la energia atomica en el pais; en segundo lugar, la dimension de la politica
institucional, tal vez, la esfera mas significativa para los nativos (Sabato [1972]1979;
[1970, 1973] 2014; Harriague et al 2006; Quilici 2008) y para quienes — fuera de la
Comisidn — historizaron su trayectoria (Hurtado 2005, 2012, 2014; Fernandez 2010;
Marzorati 2012) que derivd en la consolidacion de un “régimen tecnopolitico”
(Fernandez 2010; Hurtado 2014), sustentado en las premisas de la “autonomia” y el
desarrollo de capacidades propias para fomentar la industrializacion local. En tal
sentido, como pareciera desprenderse del analisis de nativos y académicos, la politica
institucional de la CNEA habria forjado los lineamientos generales de la politica
nuclear argentina, al tiempo que fortalecia internamente la ideologia y los valores
asociados a la préactica profesional de los trabajadores del sector.

Ademas de las dos dimensiones sefialadas, la politica se vinculé — también —
con cuestiones partidarias y con un tipo especifico de practicas que tuvieron lugar en
el organismo a comienzos de los setenta. Dichas practicas, derivaron en las
experiencias de politizacién de un grupo de profesionales y técnicos que — en el
clima ‘efervescente’ de aquellos afios, signados por el retorno de la democracia y el
triunfo electoral del peronismo (1973) — impulsaron un proceso de transformaciones

en la Comisidn, con el objetivo de redefinir la politica nuclear e institucional.
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Este ejercicio clasificatorio hecho a modo de introduccion para brindar claridad
expositiva a mi trabajo, no solo permiti¢ distinguir — a grandes rasgos — las diversas
acepciones de la politica en los relatos del personal de la CNEA sino ilustrar, a la
vez, la imposibilidad de concebir a la institucion como un dmbito despolitizado vy al
margen de los avatares de la politica nacional, tal como subrayan ciertas versiones
consagradas sobre su pasado. De este modo, més alla de sus sentidos y de las
distintas evaluaciones morales de las que ha sido (y continGa siendo) objeto, la
politica constituye — en la practica — un aspecto méas de las dimensiones que han
configurado la realidad del organismo atomico. De alli, la necesidad etnogréfica de
estudiar de manera situada sus maltiples significados para comprender por qué — aln
hoy — el apoliticismo persiste como una marca identitaria de la CNEA y uno de los
rasgos mas citados entre los nativos (y académicos), al evocar la trayectoria “exitosa”
de la Comision.

Finalmente, como veremos a continuacion, la clasificacion propuesta también
ha sido clave para estructurar el contenido de la tesis: asi, en este primer Capitulo
examino la conversion de una politica de Estado en una politica institucional a partir
de la historizacion del proceso de creacion de la CNEA y los primeros pasos hacia la
consolidacion de una politica nuclear. En el segundo, analizo los rasgos del “régimen
tecnopolitico” de la CNEA, la ideologia y los mitos institucionales que lo sustentaron
(Hecht, 1998: 258), y las préacticas de trabajo a las que dio lugar entre 1950 y 1970.
Por ultimo, en el tercero, indago en las consecuencias de la politizacion institucional
entre 1972 y 1973 y en la produccion de nuevos sentidos de lo politico ligados a las
formas de participacion del personal en los asuntos de politica interna.

En las paginas que siguen me propongo examinar los inicios de la actividad
nuclear en el pais y su vinculo con la ideologia que Thomas (1995), Picabea (2010) y
Matharan (2013) definen como “nacionalismo técnico”,® para sefialar el trasfondo
politico detras de la creacion de la CNEA (1950) y las caracteristicas de la relacion

entre ciencia y poder durante los primeros afios del gobierno de Perdn (1946-1955).

¥ Hernan Thomas (1995) identifica el “nacionalismo técnico” con un pensamiento “que
concibe al desarrollo tecnol6gico e industrial como soporte de la autodeterminacion
econdmica y politica [de los paises]” (Thomas 1995, en Matharan, 2013: 15). Adoptado — a
comienzos del siglo XX — por un conjunto de actores militares y civiles con distinta
formacion y pertenencia institucional, el “tecno-nacionalismo” se orient6 a profundizar el
proceso de industrializacion y desarrollo tecnoldgico en Argentina, pues “sin industria ni
[ciencia locales] no podia haber soberania nacional” (Matharan, 2013: 17).
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La atencion estard dirigida a observar el proceso por el que los valores “tecno-
nacionales” que orientaron la politica cientifica de aquel periodo se convirtieron,
pronto, en premisas fundamentales de la llamada “cultura nuclear” (Hurtado, 2014)
de la CNEA, pese a los esfuerzos — mas o menos explicitos de un sector del personal

— por ‘borrar’ su origen peronista.

Il. La actividad nuclear y las relaciones entre ciencia, tecnologia y politica
durante la segunda posguerra

Examinar los origenes de la actividad nuclear en el pais y su
institucionalizacion en la CNEA implica, necesariamente, adoptar una perspectiva
historica para analizar las especificidades del caso argentino y las condiciones que
hicieron posible el desarrollo local de la energia atdbmica, permitiendo — a la vez —
situar dicho proceso en el marco mas amplio de los acontecimientos mundiales que
sellaron la relacion entre ciencia y politica hacia la segunda posguerra.

Desde mediados del siglo XX, el surgimiento de la Big science®* en las
potencias del Norte y la movilizacion masiva de cientificos para integrar proyectos
orientados a modernizar y a empoderar a sus respectivas naciones — en un contexto
signado por la guerra — revelaron, como nunca antes, la funcion social y politica de la
ciencia y la tecnologia y la imposibilidad de pensarlas como practicas neutrales.® En
aquel entonces, al calor de los conflictos que derivaron en el ciclo que Hobsbawm
(1998) denominé “la era de las catastrofes” (1914-1945), se tornd evidente el
caréacter relacional de ambas actividades y el papel decisivo de los adelantos técnicos

en el desenlace de la(s) contienda(s).

% Como indica Marzorati, a partir de su lectura de Jean-Jacques Salomon (1997), la Big
Science remite a una etapa que se inicié entre guerras y fue creciendo vertiginosamente
después de 1945, y “se vincula con la industrializacion de la ciencia, es decir, con el
desarrollo de grandes maquinarias y la aplicacién de métodos de administracién industrial a
las actividades cientificas”(Marzorati, 2012: 50).

® Aln cuando sea posible remontar el vinculo entre ciencia y politica a los mismos origenes
de una y otra ‘dimension’ de la vida social (Albornoz, 2007), no es sino hasta mediados del
siglo XX que dicho vinculo se consolida de la mano de proyectos como el Uranprojekt
alemén o el Proyecto Manhattan — en EEUU —, destinados a fabricar artefactos nucleares que
aseguraran el triunfo de sus respectivas naciones en la contienda mundial (1939-1945).

31



Marzorati (2012:39) describe aquellos afios como un periodo en el que la
ciencia se unio a la politica de una forma totalmente nueva, con el objeto de producir
aplicaciones militares e industriales que ayudaran a los Estados a vencer en la
conflagracién. Se inauguraba asi la etapa de una “ciencia politizada” (Hobsbawm
1998; Salomon 2008); una época distinguida por la movilizaciéon e incorporacion
sistematica de investigadores a proyectos con una clara orientacion bélica, y por un
controvertido proceso de resignificacion de las actividades cientifico-tecnolégicas,
cuya funcion resulté crucial tanto en la geopolitica planetaria como en el desarrollo
socioeconémico de las naciones (Feld, 2015: 26). Uno de los efectos de la
“politizacion cientifica” fue derribar el mito de wuna ciencia neutral vy
descontextualizada, ajena a las problematicas de su tiempo, y replantear el
significado de la autonomia reclamada por los cientificos en un contexto de creciente
intervencidn estatal.*®

Tal vez ningun hecho sintetice mejor la idea (y las consecuencias) de una
“ciencia politizada” (y ‘militarizada’) como el controvertido “Proyecto Manhattan” —
liderado por Estados Unidos (EE.UU.) — y destinado a fabricar tecnologias que
asegurasen el triunfo de los Aliados en el enfrentamiento mundial (1939-1945) a
partir del uso bélico de la energia atobmica. Como resultado de aquel proyecto, en
agosto de 1945, el gobierno estadounidense arrojo dos bombas nucleares sobre las
ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki dejando como saldo miles de muertos y
un territorio devastado a causa del potencial destructivo de la radiacion emitida por
las explosiones. Ese acto de violencia inusitada — que colocoé a la técnica al servicio
de la guerra — marc¢ la transicion de la “era de las catastrofes” (Hobsbawm, 1998) a
la “era atomica” (Castro Diaz-Balart 1990; Mckay 1995; Hurtado 2014),*” y puso fin
a los enfrentamientos, erigiendo a Estados Unidos como nueva potencia hegemdnica.

La historia de las bombas o, mejor aun, la historia de los usos bélicos de la
energia atomica es — también — la del pacto definitivo entre la ciencia y el poder
politico en los términos que sefialamos mas arriba, al referir a la intervencion de los

gobiernos y sus gestiones a favor del desarrollo de las aplicaciones militares e

%® En la introduccion a su texto Ciencia y politica(s) en la Argentina..., (2015) la
historiadora Adriana Feld, refiere a dicho punto como la tensién entre los defensores de una
ciencia libre 0 autdnoma y una ciencia planificada (2015: 32).

3 “Era atomica” se tornd una expresion corriente hacia 1950, para referir al supuesto
desarrollo ilimitado que se desprenderia de los usos pacificos del atomo.
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industriales de la ciencia. Pero si la industria nuclear habia nacido con fines bélicos y
conmovido al mundo por su poder destructivo, cesadas las hostilidades, debia
reorientarse para la paz (Albornoz, 2007).

Mientras la humanidad asistia atemorizada y perpleja a los efectos
devastadores de la radiacion, EE.UU. monté una campafia de propaganda para
exaltar los beneficios y el carécter extraordinario de la nueva tecnologia (Betancourt
Posadas, 2002). La ciencia se separaba asi de los usos desviados que pudieran hacer
de ella los hombres. Como antes de la contienda, la energia nuclear volvia a
identificarse “con una nueva panacea que haria posible todo tipo de maravillas
tecnoldgicas” (Hurtado, 2014: 35), entre las que cabe resaltar la produccion
energética, y su impacto sobre los procesos de desarrollo. Comenzaba, pues, un
periodo de “tensa convivencia” (Hurtado, 2014) entre las aplicaciones bélicas y los
usos pacificos del atomo.

En EE.UU., los cientificos que habian participado del Proyecto Manhattan,
llevaron la voz cantante sobre la necesidad de reorientar las investigaciones en ese
campo, para evitar otro “holocausto nuclear” (Castro Diaz-Balart 1990; Mourédo
2005).% Asaltados por la culpa de haber contribuido con sus esfuerzos a la creacion
de una “maquina de muerte total” (Rodhes, 1990), abogaron por el control civil e
internacional de la energia atdmica, para que no quedase supeditada a manos de los
militares ni fuera monopolizada por un unico Estado (Stone y Kuznick, 2015).

Entre 1945y 1952, los programas nucleares de las principales potencias aliadas
(Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Canada) pasaron a la orbita civil creandose — a
tal efecto — Comisiones encargadas de coordinar las actividades de investigacion y
desarrollo para potenciar los usos pacificos de la energia atobmica. En ese contexto, el

presidente norteamericano Dwight Eisenhower (1953-1961) pronuncidé frente a la

% La amenaza de un conflicto nuclear global, estuvo latente durante la segunda mitad del
siglo pasado, en el periodo gque se conoce como Guerra Fria (1945-1990). Dicho conflicto se
caracterizd por el enfrentamiento constante entre las dos superpotencias surgidas de la
Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y la Unién Soviética (Hobsbawm 1998; Powaski
2000). Aungue la rivalidad entre ambas naciones (y sus respectivos aliados) no desencaden6
una ofensiva de la magnitud de las dos contiendas mundiales, el rasgo principal del periodo
consistié en la movilizacion creciente de hombres y recursos para la preparacion de la
guerra.

Ambos ‘bandos’, crearon sus “complejos militares-industriales” (Hobsbawm, 1998), en
torno a la fabricacion de armas nucleares, en una carrera desenfrenada por lograr el arsenal
atdmico mas completo y de mayor poder destructivo.
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Asamblea General de las Naciones Unidas su famosa conferencia “Atomos para la
Paz” (1953), en la que instd a los paises miembro a revertir el empleo destructivo de
la fisiobn nuclear y a trabajar en conjunto para colocar a la nueva tecnologia al
servicio del hombre (Marzorati, 2000).

Mas que un tratado de buenas intenciones, el discurso de Eisenhower —
enunciado en plena Guerra Fria — se tornd en la practica un programa o dispositivo
de control de las investigaciones nucleares en el mundo, que buscé afirmar la
hegemonia de EE.UU. y se convirtid, asi, en un instrumento de propaganda politica
que popularizé los beneficios de la energia atdmica (Ribeiro de Andrade, 2012) y sus
aplicaciones en los campos de la agricultura, la medicina y la produccion de
electricidad.®

En 1955, la primera Conferencia celebrada en Ginebra sobre los usos pacificos
del &tomo fue un hito clave para “impedir que los paises ingresaran en la [“nueva
era”] de manera independiente o a través de la Union Soviética” (Ribeiro de
Andrade, 2012: 177). Dos afios mas tarde, en 1957, el plan Eisenhower lograba su
mayor exito con la creacion — en Viena — del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA), cuya funcidn principal radicé en brindar asesoramiento a quienes
se iniciaban en la actividad, a través de una rigurosa fiscalizacion.

Numerosos Estados que apenas habian incursionado en el campo de la fisica
atdbmica a comienzos de los cincuenta, se sintieron urgidos por el deseo de
experimentar los beneficios de la energia nuclear. La introduccion o el ‘trasplante’ de
dicha tecnologia en los llamados paises del “Tercer Mundo”, impuso una nueva
forma de “dependencia cultural y econémica” (Dominguez Martinez, 2012), que
coartd la posibilidad de aquellas naciones de lograr un desarrollo autbnomo. Tal seria

la tendencia prevaleciente en Latinoamérica, con la excepcién de los programas

¥ En los hechos, la propuesta se tradujo en crear las condiciones para el surgimiento de un
mercado internacional, que permitiera a EEUU la venta de tecnologia (e. g. reactores de
investigacion) a aquellas naciones que quisieran ingresar en la “era atomica”. Sin el
monopolio de las armas, la potencia occidental debia asegurar — al menos — su ‘ventaja
nuclear’ sobre eventuales competidores. Como en otras esferas de la economia politica, el
dominio y el progreso de la ciencia norteamericana estaba atado al desarrollo cientifico de
otros paises y, en especial, a los de la llamada “periferia”, aunque — en la préctica — el
“milagro atomico” (Castro Diaz-Balart, 1990: 81) se produjera Unicamente en las naciones
industrializadas.
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nucleares de Brasil y Argentina.*® En las paginas que siguen, examinaremos las
peculiaridades del caso argentino y el proceso de institucionalizacién de la actividad
nuclear en el pais, a través de la creacion de la Comision Nacional de Energia

Atdémica, bajo el primer gobierno peronista.

I11. El desarrollo nuclear argentino como politica de Estado: la creacion de la
CNEA y la bisqueda de la “autonomia tecnologica”

En su trabajo titulado Los cientificos. Entre poder y saber (2008), Jean-Jacques
Salomon examina “la prehistoria” de las politicas cientificas en las potencias
occidentales y — remontandose a los tiempos de las Revoluciones Francesa e
Industrial y a las pretensiones imperialistas de los paises del Norte — sefiala que
dichas politicas “fueron hijas de la guerra y no de la paz” (Salomon, 2008: 187). En
tal sentido, el autor afirma que los enfrentamientos armados ofrecieron un “estimulo
adicional” a los procesos de desarrollo y una coyuntura que hizo evidente la
propension de los Estados a sacar partido de la ciencia para alcanzar sus objetivos de
dominacion (Salomon, 2008). Como vimos, esa tendencia se agudizdé a comienzos
del siglo XX, en el periodo que Hobsbawm (1998) denomindé “la era de las
catastrofes”.

Aunque en la llamada “periferia” los conflictos mundiales también jugaron un
papel simbolico como catalizadores del desarrollo, el origen de las politicas
cientificas fue resultado — mas bien — del esfuerzo hecho por las naciones para frenar
la dependencia y acortar la distancia tecnoldgica con las potencias centrales. En el
caso argentino, la sistematizacion e institucionalizacion de dichas politicas coincidio
con el ascenso del peronismo al gobierno (1946-1955) y la puesta en marcha de su
proyecto modernizador, centrado en el objetivo de industrializar al pais y superar el
problema del abastecimiento energético, de vital importancia para la consecucion de
aquel logro y la consolidacion de la “autonomia”.

Desde su llegada al poder, en 1946, Peron dio muestras de su intencion “de

reorganizar al Estado sobre bases ‘cientificas’ y profundizar el incipiente proceso de

% Un analisis comparativo de los desarrollos argentino y brasilefio, puede verse en
Fernandez, J. 2011., “El surgimiento de las comisiones de energia atbmica en Argentina y
Brasil (1945-1956)”.
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industrializacion [con] una orientacion centralizadora y planificadora de la
economia” (Hurtado y Feld, 2010: 2). En la perspectiva del gobierno, un pais sin
industrias propias — como la Argentina — era un pais “vulnerable”, con estatus de
“semi-colonia” (Perén, 1946: 62).*' Por ende, la bisqueda de la “autonomia” no
podia pensarse como un hecho desligado o aislado de la “industrializacion”. Todos
los esfuerzos econdmicos del Estado, debian volcarse al logro de aquel objetivo y, en
ese punto, la ciencia y la técnica también tenian un papel que cumplir.

La propuesta del peronismo se inscribia en una corriente de pensamiento (y
accion) que tuvo su origen a comienzos del siglo XX y cal6 en un sector importante
de la oficialidad argentina.*? Dicha corriente planteé la necesidad de llevar adelante
cambios estructurales y reemplazar el modelo agroexportador vigente por otro que
impulsara la sustitucion de importaciones y permitiera al pais alcanzar la meta de un
desarrollo autonomo. Durante el periodo de entreguerras, la industrializacion y la
defensa nacionales, se convirtieron en objetivos prioritarios (Forte 2003; Pontoriero
2012) de la ideologia que algunos autores denominaron ‘“nacionalismo técnico”
(Thomas 1995; Picabea 2010; Matharan 2013).*® Las penurias ocasionadas por las
contiendas, no solo hicieron evidente — para los militares — la necesidad de actualizar
el armamento (Visca, 2012), sino de transformar las bases de la economia y revertir
el atraso tecnologico de la industria local y su dependencia con el extranjero (Forte,
2003: 7-8). El pais debia encarar un proceso de modernizacion sustentado en el
desarrollo industrial pues, “sin industria ni energia locales, no podia haber soberania
nacional” (Matharan, 2013: 17).

Inspirado en aquella ideologia, el peronismo concibio la préactica cientifica de
un modo pragmatico y “utilitario” y — en contraste a las aspiraciones de una ‘“ciencia
libre”, formuladas desde la “cultura académica” — orient0 esa practica a la resolucion
de problemas locales especificos (Hurtado 2010:73-74). La ciencia fue considerada,
entonces, una actividad con una funcion econdmica y social: servir al proceso de

industrializacion (Hurtado, 2010) y, en consecuencia, a la “grandeza de la Nacion” y

* Plan de Gobierno (1947-1951), Tomo I.

%2 Para una aproximacion a los origenes del “nacionalismo militar” en la Argentina, ver los
trabajos de Ricardo Forte, “Génesis del nacionalismo militar...” (1999) y “Militares, cultura
politica y proyecto economico...” (2003).

® De alli, surgieron expresiones como “autonomia tecnolégica”, “soberania nacional” e
“independencia economica” (Forte 2003, Matharan 2013) que —en las décadas siguientes —
serian retomadas como propias por el peronismo y el pensamiento “desarrollista”.
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a “la felicidad del Pueblo” (Segundo Plan Quinquenal, 1953: 109). Tales metas
constituyeron los lineamientos generales de la politica cientifico-tecnolégica
peronista.

Auln cuando aquella politica no estuviera plenamente articulada (Comastri,
2009: 694-695) fue por primera vez, con el peronismo, que la ciencia y la técnica
adquirieron una dimensién publica y se tornaron en objeto de reflexion y
planificacion por parte del Estado. Esta vision contrasta, sin embargo, con el relato
historiografico hegemonico que sitia como etapa “fundacional” de las politicas de
ciencia y tecnologia en el pais la que se inaugura con el derrocamiento de Per6n en
1955 (Albornoz 2007; Comastri 2009) y da lugar — a comienzos de los ‘60 — a la
llamada “edad de oro” de la ciencia argentina. Pese al consenso logrado en torno a
aquel relato, en los altimos afios, un grupo de investigadores sociales (Albornoz
2007; Comastri 2009; Hurtado 2010; Hurtado y Feld 2010; Feld 2015) han
relativizado el discurso oficial acadéemico y sefialado el impacto y la proyeccion de
las iniciativas peronistas en materia tecnocientifica.

En esa direccion, los trabajos de Hurtado (2010) y Feld (2015) han descrito y
analizado en profundidad los cambios en las concepciones y las representaciones de
la ciencia durante el peronismo “clasico” (1946-1955) y han mostrado la
preocupacion del gobierno por convertir a la actividad en un asunto de interés
publico, a través del desarrollo de politicas e instituciones especificas. En palabras de
Hurtado (2010),

“[A partir de 1950] y — por primera vez en la historia argentina — la ciencia y la
técnica fueron concebidas como un componente [central] de la planificacion
econdmica. La consigna “ciencia para el pueblo” fue el ‘leitmotiv’ que atraveso
el ciclo de las dos presidencias de Perdn y dio coherencia al nucleo ideoldgico
que actudé como principio integrador de [ambas actividades al] discurso politico
mas amplio (...) La [ciencia fue representada, entonces, como una actividad]
subsidiaria al desarrollo técnico e industrial y, como correlato del interés
militar por la industrializacién, los planes del gobierno tendieron a impulsar de
manera creciente aquellos sectores considerados “estratégicos” y a poner bajo
la 6rbita militar algunos de los ya existentes” (Hurtado, 2010: 73-74).

Entre dichos sectores, el nuclear concitdé especialmente la atencion del
gobierno y alenté sus esperanzas de colocar al pais en el camino del
autoabastecimiento energético. Contar con una fuente o suministro propio de energia

no solo le permitiria al Estado terminar con la dependencia “cronica” del extranjero
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“en orden al aprovisionamiento de combustibles” (Mendé, 1946: 57)* sino —
principalmente — hacer realidad el suefio de una “Nueva Argentina” con una industria
nacional pujante. En tal sentido, como bien sefialaron Hurtado y Feld (2010), “en la
energia [nuclear] se cifraba la promesa de modernidad para los paises que se
disponian a impulsar tardiamente [su] proceso de industrializacion” (Hurtado y Feld,
2010: 5).

La Comision nacid, pues, imbuida de la ideologia “tecno-nacionalista” que
impregn6 — también — al peronismo, y su creacion debe interpretarse como resultado
de una decision politica del gobierno orientada a convertir al pais en una nacién
“soberana e independiente” impulsando, para ello, la defensa de la “autonomia
tecnologica” (Marzorati, 2012: 219-220; Hurtado 2014: 83). No obstante, cuando se
examinan con una perspectiva etnografica el relato institucional y ciertos discursos
de los profesionales de la CNEA se observa — como dato curioso — que aquel
objetivo se ligé (y se identifica aun) con una meta posterior al surgimiento del
organismo atomico que lo libera o emancipa de su vinculo originario con el
peronismo. Mas aun, la busqueda de la “autonomia” y los sentimientos nacionalistas
que la inspiraron, se asocian con la figura de Jorge Sabato,”® considerado por la
mayoria de mis interlocutores — y buena parte de la historiografia nativa (Harriague
et al 2006; Quilici 2008; Harriague y Quilici 2014) y academica (Fernandez 2011,
Marzorati 2012; Hurtado 2014) — como el idedlogo de la Comision. En palabras de

uno de los profesionales entrevistados:“

“Con Sabato se habria afianzado la percepcion de los cientificos como
trabajadores del Estado al servicio del pais [...] Sabato y su grupo se
caracterizaron por tener una vision o sentido nacionalista muy importante.
Pero el nacionalismo defendido por estos hombres poco tenia que ver con

* Plan de Gobierno (1947-1951), Tomo I.

* Fisico y tecnologo argentino, fundador de la Division y del Departamento de Metalurgia
de la CNEA. Revistio como personal de la Comision entre 1954 y 1970 vy es identificado por
los nativos como el creador de la filosofia institucional (E1, 2019). En este Capitulo y en el
siguiente, profundizaremos sobre su figura y su ‘legado’, a partir de los recuerdos y las
evocaciones de un sector importante de los trabajadores de la Comision.

% A fin de preservar la identidad de mis interlocutores, he optado por mantener en reserva
sus verdaderos nombres y referirme a ellos mediante una denominacidon ‘genérica’
[“Entrevistado 17 (E1), “Entrevistado 2” (E2), etc.] que sera ampliada al final de la tesis, en
un “Anexo” donde consignaré su perfil profesional y sus afios de actividad en la CNEA.

En el caso de las personas fallecidas, cuyos nombres figuran en distintas fuentes escritas
(periddicos, archivos de la Comision, producciones nativas y académicas), mantuve los datos
tal como se presentan en esos registros.

38



cuestiones politico-partidarias y se vinculaba, més bien, con la idea de

impulsar un desarrollo autbnomo, ya que sin ciencia y tecnologia [propias], no

hay Nacion posible” (E2, 2017).

En las paginas que siguen, la atencion estara dirigida a examinar el proceso por
el cual la “autonomia tecnolégica” paso de encarnar una politica de Estado — bajo la
presidencia de Per6n — a convertirse en una de las premisas fundamentales de la
“cultura nuclear” (Hurtado, 2014) de la CNEA que la singularizaron del resto de las
entidades publicas del complejo tecnocientifico argentino. Sin embargo, como
pretendo mostrar a lo largo de este Capitulo, aquel pasaje fue posible a costa de
vaciar de contenido politico-partidario la meta de una ciencia y una tecnologia
auténomas y de producir un nuevo relato institucional sobre el origen de la
“ideologia tecnologica” (Maqueda y Scheuer, 2014) de la Comision.

La hipdtesis que sostengo, en tal sentido, es que la omision del proyecto tecno-
nacionalista de Peron en los relatos fundacionales sobre la CNEA, se debio al
conflicto que, por entonces, mantenia el gobierno con las comunidades cientifica y
académica®’ y al traspié que marcd el inicio de la actividad nuclear en el pais a
comienzos de los afios ‘50. En efecto, los hechos que condujeron a la
institucionalizacion de la actividad no estan exentos de controversias y — aun hoy —
constituyen un objeto de andlisis y de revision historiografica (Hurtado y Busala
2006; Comastri 2009, 2015; Hurtado y Feld 2010; Marzorati 2012; Hurtado 2014), al
tiempo que suscitan lecturas contrapuestas entre los propios nativos. Y es que, mas
alla de la fascinacion que produjo — para muchos — la posibilidad de ingresar
tempranamente en la “era atomica”, la conformacion del nuevo campo de

conocimientos tuvo lugar en un escenario complejo, signado por las tensiones

4" Javier Fernandez (2011: 4) y Diego Hurtado (2014: 40-41) sitan la “ruptura” de los
militares con las comunidades cientifica y académica en octubre de 1943, cuando un grupo
de intelectuales y profesores universitarios de renombre fue dejado cesante por exigir
publicamente al gobierno de Ramirez (1943-1944) el restablecimiento del orden
constitucional. A las tensiones politicas entre ambos sectores, deben sumarse los disensos
sobre las formas de concebir la ciencia y el trabajo cientifico. Adriana Feld (2015) examina
en profundidad este punto y refiere al antagonismo de los ‘bandos’ en términos de una
confrontacion o ‘choque’ entre dos “culturas™: la “burocratico-estratégica”, encarnada por el
Estado; y la “académica”, constituida por intelectuales, cientificos y universitarios. Segun la
autora, el eje de las discusiones se centro en la orientacion “planificadora” que el gobierno
del GOU (1943-1946) pretendia darle a las actividades tecnocientificas, y el rechazo que ello
produjo en la “cultura académica”, tradicional defensora de los valores “internacionalistas” o
“universalistas” de la ciencia y su pretension de “autonomia”.
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politicas entre el peronismo y la comunidad cientifica. En ese contexto se dio el que,
tal vez, represente — a nivel local — uno de los acontecimientos cientificos mas
desafortunados, que culmind en el fracaso del primer proyecto peronista para
dominar la nueva tecnologia, en medio de un escandalo politico que trascendid
pronto las fronteras nacionales.

A continuacion, haremos un breve racconto de los “pintorescos comienzos” de
la energia atomica en el pais (Buch, en Marzorati 2012), de su definitiva
institucionalizacion en la CNEA y del proceso que algunos autores (Sabato [1970]
2014, [1973] 2014; Hurtado 2014) han descrito como los primeros pasos hacia la
consolidacion de una politica nuclear en Argentina. El objetivo de la seccion sera
poder enmarcar historicamente la ‘transicion’ o el ‘pasaje’ al que hicimos referencia
mas arriba — la conversion de una politica de Estado en una politica institucional —
como también reconstruir o, mejor, explicitar el contexto de surgimiento de ciertas
narrativas sobre la cultura de la Comision, que este andlisis etnografico pretende

relativizar y poner en cuestion.

V1. La conversion de una politica de Estado en una politica institucional

El desarrollo nuclear argentino es el resultado de un programa fallido, no
menos espectacular por sus dimensiones y objetivos, que aquellos que marcaron el
inicio de la “era atdmica” en las potencias del hemisferio Norte. Igual que en dichos
paises, se tratd de un proyecto que involucrd la participacion activa de politicos,
cientificos y militares, pero que — a diferencia de ellos — no se propuso emplear la
energia contenida en el &tomo con fines bélicos.

La espectacularidad del proyecto, se ligd al camino que decidi6 priorizarse para
alcanzar aquella meta: en lugar de obtener energia mediante el proceso de fision, la
Argentina ingresaria en la “era nuclear” con un programa de fusion controlada que,
en los hechos, implicaba replicar — a escala piloto — las reacciones termonucleares

que se producen en el sol.*® El ambicioso plan, fue dirigido por el fisico austriaco

* En palabras de la historiadora Zulema Marzorati (2012), el proyecto “consistia en
aprovechar la energia nuclear liberada en el proceso de fusion de elementos livianos
(hidrégeno), a diferencia del empleo de fision de elementos pesados (uranio). [Se]
consideraba que la reaccion termonuclear de fusion brindaria energia ilimitada y econémica
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Ronald Richter® y contd con el apoyo irrestricto del gobierno implicado — desde su
llegada al poder — en una conflictiva relacion con la comunidad de cientificos locales
(Mariscotti 1987; Fischbarg y Cosso 2011; Marzorati 2012; Hurtado 2014; Feld
2015).>° Una de las manifestaciones mas claras de ese conflicto se tradujo en el
intento peronista de hacer ciencia sin acudir a los profesionales nativos, hecho que —
pronto — mostraria sus serias limitaciones (Comastri, 2009).

En su cronica sobre los origenes de la investigacion nuclear en el pais, el
Doctor Mariscotti (1987)°! examina los accidentados comienzos de la actividad y el
peculiar camino hacia su institucionalizacion en la CNEA (1949-1951),% tras el
arribo de Richter y la puesta en marcha de su programa atémico, que recibi6 el
nombre de “Proyecto Huemul”, en referencia a la isla homénima de Bariloche donde
se emplazé la planta piloto para llevarlo a la practica. Persuadido por el fisico, Perén

autorizo la ejecucion de un plan destinado a producir energia mediante fusion nuclear

en funcion de la diferencia entre el costo del hidrégeno, practicamente el elemento mas
abundante en la naturaleza, frente al del uranio. Por entonces, [la energia atomica] solo se
liberaba mediante procesos explosivos (bombas) o bajo control en los reactores nucleares,
segun el principio de la fisién nuclear. Se estaba en la busqueda de una nueva forma de
energia, la fusion, muchisimo méas poderosa y originada en elementos naturales abundantes.
Recién en 1952 se lograria liberarla, aunque en forma incontrolada, con la detonacion de la
bomba [de hidrégeno] por Estados Unidos” (Marzorati, 2012: 58).

* Ronald Richter (1909-1991), que habia participado en el proyecto nuclear del Tercer
Reich, “llegd en secreto a la Argentina a mediados de agosto de 1948, como parte de un
grupo de ingenieros, técnicos y pilotos de prueba alemanes, liderados por el experto en
disefio y desarrollo aeronautico, Kurt Tank. EI 24 de agosto, por recomendacion de Tank,
Perdn conocid a Richter quien logré persuadir a aquel sobre la posibilidad de obtener energia
por el proceso de fusion controlada” (Hurtado, 2014: 54).

% E| desarrollo de la actividad nuclear en el pais y la creacion de la CNEA (1950) se dieron
en el marco de una tension entre el gobierno peronista y un sector amplio de la comunidad
cientifica enclavado mayoritariamente en las universidades (Fischbarg y Cosso, 2011). La
historiadora Zulema Marzorati alude a esa tension y describe lo que — en la perspectiva de
los actores — seria uno de los condicionantes para el surgimiento de la mistica en CNEA: la
conformacion de un “espacio apolitico” donde los cientificos — en su mayoria
“antiperonistas” — pudieran desarrollar su trabajo sin presiones (Marzorati, 2012: 153).

L Mariscotti, M. 1987. El secreto atomico de Huemul. Cronica del origen de la energia
atémica en la Argentina.

2 En mayo de 1950 se firmé el decreto presidencial que dio origen a la Comision Nacional
de Energia Atomica (CNEA), soporte administrativo de las actividades cientificas de
Richter, con dependencia directa del Poder Ejecutivo. El hecho de que el fisico no mostrara
interés en incorporar a especialistas nativos a su programa de investigacion nuclear, llevo a
Perdn a crear — en 1951 — la Direccion Nacional de Energia Atdmica (DNEA), que iba a
tener un papel primario en el posterior desarrollo del sector (Hurtado y Busala, 2006: 23-24).
En 1956, a poco tiempo del golpe militar que derrocé al gobierno peronista, la CNEA se
diluyé y la DNEA tom6 su nombre colocandose, a su vez, bajo la direccién del Poder
Ejecutivo.
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controlada y, para consentir a Richter y sortear el conflicto politico con la comunidad
cientifica, permitio que el proyecto se realizara sin la consulta ni la participacion de
los investigadores locales, en el marco de un estricto secreto.

Sin el asesoramiento técnico de los pocos expertos que podrian haberle
ayudado a evaluar la propuesta (Hurtado, 2014), Perén brind6é a Richter el apoyo
politico y el financiamiento necesarios para dirigir un proyecto que pretendia emular
en un laboratorio las reacciones termonucleares de fusién que se producen en el sol
para obtener energia virtualmente ilimitada y barata (Mariscotti, 1987). La
descomunal empresa no tardd en develarse como un fraude y al cabo de dos afios
(1950-1952), la idea de “colocar un sol en cada hogar argentino” (Sabato, [1973]
2014) se tornd ridicula e inviable; la Planta Piloto de Huemul fue cerrada y Richter,
relevado de sus funciones.

Aunque las expectativas del gobierno en relacion al desarrollo nuclear
estuvieran puestas en la experiencia de Bariloche, el hermetismo y la negativa del
austriaco a incorporar en su plantel cientificos argentinos, habian motivado — en 1951
— la decision del Poder Ejecutivo de crear la Direccidn Nacional de la Energia
Atomica (DNEA), para contrarrestar la autoridad de Richter y propiciar la formacion
de cuadros técnicos en el pais. Presidida en un comienzo por el coronel Enrique
Gonzélez — hombre de confianza de Peron y uno de los primeros en advertir al lider
sobre el fraude del proyecto patagonico —2 en 1952, la DNEA pasd del Ejército a
manos de la Marina, bajo la direccion del Capitan de Navio Pedro Iraolagoitia>
quien, segun los relatos nativos, “empez0 a tomar y a preparar gente: electronicos y
quimicos, geologos y fisicos...” (E3, 2014). En tal sentido, el fracaso del “Proyecto
Huemul” constituyé — en los hechos — una oportunidad para los investigadores
locales de demostrar su competencia en el nuevo campo de conocimientos, y una
coyuntura favorable para restituir — en parte — el resquebrajado vinculo entre la
comunidad cientifica y el Estado peronista. Como argumenta otro de mis

entrevistados:

* Para un analisis pormenorizado de los comienzos de la actividad nuclear en la DNEA ver
Mariscotti, M. (1987); Marzorati, Z. (2012) y Comastri (2009; 2015).

> Iraolagoitia fue edecan de Peron y presidi6 a la CNEA en dos oportunidades: entre 1952 y
1955; y entre 1973 y 1976. Los detalles sobre su desempefio en la Comision seran dados en
los Capitulos 11 y Il de la tesis.
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“Richter fue un sinvergiienza al cual le estamos muy agradecidos porque,
gracias a él, se creo la Comision de Energia Atémica en serio...” (E4, 2017).
Sus palabras coinciden con las de otro colega, recientemente fallecido, quien al
evaluar los resultados del controvertido proyecto, sefala que “s6lo puede hablarse de
fracaso [en] un sentido relativo, [pues el] éxito mas notable y duradero de Huemul,
fue la creacion de la CNEA” (Lamuedra, 2006: 151). Asi, como apunta la
antropologa Ana Spivak en su etnografia sobre el Instituto Balseiro, “el fin del
[programa de fusién controlada] no acab6 ni con el desarrollo nuclear en Argentina
ni con las actividades cientificas y tecnologicas de Bariloche” (Spivak, 2010: 64),
donde — a instancias de las gestiones hechas por miembros de la DNEA — se cred en
abril de 1955 el Instituto de Fisica, en convenio con la Universidad Nacional de
Cuyo, para responder a los intereses y los requerimientos de personal de la Direccion
y reutilizar parte del equipamiento y las instalaciones que habian sido empleados por
Richter. Dicho Instituto fue presidido por José Antonio Balseiro y en poco tiempo se
convirtié en un centro de referencia en la formacion de profesionales, tanto a nivel
local como internacional.®
En tanto, entre 1951 y 1955, la DNEA no s6lo cobré un rol protagonico en los
episodios que determinaron la clausura del “Proyecto Huemul”, sino que mantuvo —
a la vez — una activa politica de capacitacion y entrenamiento de recursos humanos
que redundd en la creacion de nuevos grupos de investigacion, cuya labor fue
reconocida dentro y fuera del pais. Entre ellos, destacd el grupo de radiogquimica,
liderado por otro cientifico extranjero, el aleman Seelmann-Eggebert que, a
diferencia del fisico austriaco, daria proyeccion internacional a las investigaciones de
la DNEA, al encabezar la delegacion argentina que en agosto de 1955 presentd en
Ginebra 37 trabajos en el marco de la Primera Conferencia Mundial sobre los Usos
Pacificos de la Energia Atdmica (Hurtado 2014; Comastri 2015).%
En 1954, Iraolagoitia — asesorado por quien un afio después asumiria la
direccion de la DNEA, el almirante Oscar Quihillalt (1955-1973) — comenzé a

* La creacion y la trayectoria del Instituto Balseiro son analizados en el libro de Ana Spivak
(2010), a partir de la descripcién etnografica del cincuentenario de la institucion que
actualizé — en la ceremonia conmemorativa — una serie de relatos sobre su origen y su
historia, estableciendo una continuidad entre pasado y presente.

% Varias de aquellas presentaciones referian a las caracteristicas de trece radioistopos
nuevos, descubiertos por el grupo de Eggebert con el sincrociclotrén que el Estado habia
comprado a la firma Phillips, en 1952, y destinado a la DNEA.
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entrever la necesidad de desarrollar la metalurgia en la institucion, de acuerdo con la
tendencia mundial prevaleciente en ese campo de la investigacion nuclear. Con ese
fin — recuerda un ingeniero que trabajo en la fabricacioén de elementos combustibles —
“ambos convocaron a Sabato, que era profesor de fisica y tenia una empresita
metallrgica, para que hiciera un informe [sobre el estado de situacion] y las areas
que debian desarrollarse en metalurgia” (E5, 2017), tras lo cual, en diciembre del
‘54, “la CNEA lo contratd “a prueba” por seis meses para organizar ¢ instalar un
laboratorio con capacidad de resolver los problemas metallrgicos referentes a los
reactores nucleares” (Ovejero, 2018: 30). Asi fue como nacidé la Division de
Metalurgia®’ — futuro Departamento de la Comisién en 1960, “que era una suerte
de Armada Brancaleone®® donde habia de todo menos metalurgistas, por la sencilla
razon de que en el pais no existia atn [esa] especialidad”.>®

El origen y la trayectoria del grupo — que seria bautizado internamente como
“la mafia” o “la murga” de Sabato — fue descrito por su hacedor (Sabato [1972]
1979) como un ejemplo de la filosofia del “aprender haciendo” o “learning by doing”
(Sabato [1973] 2014; Harriague et al 2006), un conocimiento adquirido en la
practica, que — en la perspectiva de los actores — se institucionalizé en la CNEA a
comienzos de los afios sesenta y constituyd una especie de marca identitaria de la
Comisién. Aquel rasgo y el objetivo de la autonomia tecnolégica quedarian,
también, ligados a la figura del tecndlogo que se gand por ello — y otras tantas de sus
iniciativas y realizaciones (dentro y fuera del organismo) — la ‘fama’ del ide6logo de
la Comision.

Pero no solo la experiencia de Metalurgia seria mentada como la encarnacion
de la ideologia que comenzaba a gestarse en la DNEA / CNEA en los tiempos de
Sabato. Otro hito, en tal sentido, lo constituyen la decisién y el camino priorizado

para construir el primer reactor de investigacion argentino — el RA-1 — y los

> Ciencia y tecnologia que trata de los metales y sus aleaciones. Con el tiempo, la Metalurgia
se extendi6 — también — al estudio de los materiales no metélicos, dando origen a la Ciencia
de los Materiales. (Ovejero, 2018).

%8 En alusion al film italiano del mismo nombre dirigido por Mario Monicelli en 1966.

* Ingeniero Alfredo Hey, “Anécdotas sobre Jorge Sabato”. Ciclo de conferencias historicas
organizadas por el Laboratorio de Conservacion Preventiva y Restauracion de
Documentacion de la CNEA, 29 de agosto de 2018. Disponible en:

http://ricabib.cab.cnea.gov.ar/796/
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combustibles que le servirian de insumo.%® Vale la pena detenerse en la descripcion
de este episodio pues, como veremos, hay consenso entre nativos (Sabato [1972]
1979, [1973] 2014; Castro Madero y Takacs 1991; Harriague et al 2006; Quilici
2008; Maqueda y Scheuer 2014) y académicos (Fernandez 2011; Marzorati 2012;
Hurtado 2014) en considerarlo un primer paso hacia la consolidacion de una “politica
nuclear” (Sabato [1973] 2014; Hurtado 2014) basada en la premisa de la “autonomia
tecnoldgica como valor nacional” (Ardoz, 2017).5

En un texto que puede definirse como un clasico de la literatura sobre la
CNEA %2 Sabato ([1973] 2014) escribe que, en 1957, la Comision tomd una decision
trascendental:

“Sus reactores de investigacion no iban a ser comprados en el exterior e
importados y armados por empresas extranjeras, sino que iban a ser construidos
en Argentina e instalados por CNEA con la ayuda de la industria [local]. Se
razond que construir y armar una maguina tan compleja como un reactor seria
un excelente camino para desarrollar la capacidad propia en energia nuclear
que [el pais] necesitaba para impulsar su autonomia. Esta decision actué como
“cemento ideologico” que unid entre si a los recursos humanos y materiales
para construir una capacidad cientifico-tecnologica integrada” (Sabato, [1973]
2014: 115).

El RA-1 empez6 a construirse a mediados de 1957 “en el subsuelo del edificio

de Sede Central”. En el reparto de las tareas:

“El ingeniero Papadopulos® y su grupo se encargarian del reactor
propiamente dicho y Sabato y el suyo de los elementos combustibles (...) En
enero de 1958, el RA-1 comenzo a funcionar... Son esas cosas espectaculares,
— afirma orgulloso mi entrevistado. Por eso yo, en todas mis presentaciones —
cuando hablo sobre estos temas — lo primero que hago es referir a la figura de
Sabato” (E5, 2017).

% para un abordaje mas completo del proceso de fabricacion y puesta en marcha del RA-1,
ver Marzorati, Z. (Op. cit, pp. 197-204).

51 Ardoz, C. “Combustibles nucleares, fantasias y realidades... Reactores de investigacion y
de potencia”. Ciclo de Seminarios del Instituto Sabato, Centro Atomico Constituyentes
(CAC), 4 de mayo de 2017.

%2 Me refiero al trabajo: “Energia atomica argentina: una historia de caso”, publicado en la
revista Word Development, en 1973.

% “El Ing. Celso Papadépulos ingres6 a CNEA a mediados de 1956. En 1957 organizo el
Departamento de Radioisétopos y en 1960 fue designado gerente de energia. Durante su
gestion, la CNEA defini6 una politica nuclear independiente impulsando las actividades del
departamento de reactores, el reprocesamiento, la produccion y aplicaciones de
radioisotopos, la seguridad radiolégica y nuclear, asi como el equipamiento y la
instrumentacién Nuclear” (Fernandez, 2010: 14).
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Si las tecnologias — en tanto que desarrollos o producciones culturales — pueden
concebirse como un vehiculo o una materializacién de cierta clase de valores y, en

particular, de aquellos vinculados a distintas representaciones de “lo nacional”

(Hecht 1998; Spivak y Hubert 2013), en el RA-1, como bien ha sefialado Hurtado:

“...se comenzd a esbozar un imaginario tecnoldgico-industrial como rasgo
institucional [de la CNEA] y se materializé una orientacion tecnopolitica que
mostraba sus potencialidades [por] su capacidad de definir una agenda de
metas tecnoldgicas que buscaban dar solucion a problematicas locales, [y por
establecer nuevas formas] de organizacion [en el trabajo] que eran su condicion
de posibilidad” (Hurtado, 2014: 90).

Desde esta perspectiva, el primer reactor argentino constituyo, pues, el simbolo
y la encarnacion de las premisas de la “autonomia” y el “se puede tecnoldgico”
(Maqueda y Scheuer, 2014) que — de alli en mas — guiarian las practicas de los
trabajadores nucleares. Esta misma filosofia orientd en 1965 el desafio institucional
de realizar — con los recursos propios — los estudios de factibilidad para instalar en el
pais la primera central de potencia que llevaria el nombre de Atucha 1.5 Hay
consenso entre los nativos (Sabato [1973] 2014; Castro Madero y Takacs 1991;
Harriague et al 2006; Maqueda y Scheuer 2014) en identificar a este ultimo hecho
como el que llevaria definitivamente hacia la consolidacion de la “politica nuclear”.

En palabras de Sabato:

“[Los] objetivos principales de la politica nuclear argentina no fueron
definidos explicitamente en la década del ’50, ni siquiera a comienzos de los
’60 (...) Esos objetivos fueron penosamente elaborados durante [la marcha] y
resultaron, al final, en un proceso de recurrente realimentacion: praxis mas
pensamiento 0 pensamiento Mas praxis.

La politica fue construida sobre la base de prueba y error, a traves de éxitos y
fracasos hasta que, finalmente, comenzo6 a tomar forma una estructura y, para

fines de la década del 60 pudo reconocerse y definirse una politica concreta”
(Sabato, [1973] 2014: 110).

Hasta aqui hemos brindado un panorama general del contexto histérico-politico

en el que la actividad nuclear se institucionalizé en la DNEA / CNEA tras el fracaso

 Un analisis pormenorizado sobre el tema, puede verse en: Fernandez, J. 2010.
“Importacion de tecnologias capital-intensivas en contextos periféricos: el caso de Atucha |
(1964-1974)”, en: Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, 6 (16) pp. 9-
37.
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de la experiencia atomica dirigida por Richter en Bariloche. Dicho proceso —
reconstruido a partir de una serie de relatos y del material historiografico producido
por nativos y académicos — no sélo permitié ver como se afianzaron los objetivos y
la ‘politica institucional’ de la Comisidn a través de su trayectoria y las practicas de
un sector del personal sino, también, observar el papel que jugaron ciertos actores en
ese proceso formativo. Entre ellos, destaca la figura de Jorge Sabato, descrito por sus
colegas como un visionario, un estratega y como artifice del “cemento ideologico”
de la CNEA.

Siguiendo a Antonio Gramsci (1967: 21), podriamos identificar al tecnélogo
con un “intelectual organico”® que, con su prédica, supo cohesionar a los
trabajadores de la Comision y orientar sus esfuerzos al logro de la “autonomia
tecnoldgica” para impulsar el desarrollo argentino. En tal sentido, su propuesta no
solo estuvo dirigida a hacer de la CNEA una institucion de punta en el campo nuclear
— a nivel regional y mundial — sino, mas bien, a insertar a la Comision en el
entramado cientifico-industrial del pais, para convertirla en una “industria
industrializante” (Harriague et al 2006), capaz de intervenir junto a otras empresas en
el desarrollo de tecnologias (nucleares y no-nucleares) cada vez mas complejas. Asi,
en lugar de fomentar un pensamiento y una accion ‘localistas’, la filosofia de Sabato
trascendi6 pronto a la CNEA y “alcanz0 proyeccion nacional, en sintonia con su
vision de pais y su defensa del desarrollismo” (E1, 2019).

Hacia 1970, “Jorjon” (E4, 2017) o “el mudo” (E6, 2017) — como lo apodaron
algunos para ironizar sobre su capacidad de oratoria —, sistematizé en una serie de
escritos su concepcion desarrollista de la ciencia y la tecnologia y elaboro, también,
las primeras periodizaciones sobre la actividad nuclear en Argentina y su
institucionalizacién en la CNEA, historizando — principalmente — la trayectoria y las
experiencias del grupo de Metalurgia. De este modo, su pensamiento no solo gand
notoriedad dentro de la Comision sino que cautivd, igualmente, a un publico ajeno al

organismo atémico.

% Con la nocién de “intelectual organico”, Gramsci critica la pretendida idea sobre la
autonomia de los intelectuales y afirma que estos no existen como un sector social
independiente, sino que todo colectivo o grupo establece junto a él “uno o mas tipos de
intelectuales que le dan homogeneidad no sélo en el campo econdmico, sino también en el
social y en el politico” (Gramsci, 1967: 21).
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Pero ademas de un “intelectual comprometido” con su tiempo — como él se
definia a si mismo (Sabato, [1972] 1979: 159) —, Sabato puede equiparase — en los
relatos nativos — a la figura de un “héroe mitico”, por su caracter “transgresor” (Hey,
2018), por identificarse con quien fundé la ideologia de CNEA 'y, sobre todo — como
veremos en el segundo Capitulo —, porque “fue con Sabato cuando empezd a
gestarse la ‘mistica’ y un sentido positivo de ‘lo nacional’ en la Comision” (E2,
2017). En su condicion de “héroe fundador”, Sabato es pues quien encarnd (y
personifica) el ideario “tecno-nacionalista” con el que fue creada la CNEA bajo la
primera presidencia de Peron (1946-1952), y quien sintetiza el pasaje de una politica
de Estado a una politica institucional, basada en las premisas de la industrializacién y
la busqueda de la autonomia. Ahora bien, lo que me interesa destacar como un
‘hallazgo etnografico’ de esta investigacion es que, en el transcurso de aquel proceso
— por los hechos que analizaremos a continuacion — se habria creado, también, el
mito de la Comision como un espacio “apolitico” y como una entidad aislada de los

contextos mas amplios y de los avatares de la politica argentina.

V. La forja del ‘mito institucional’: desperonizacion, apoliticismo y tecnopolitica
nuclear en la CNEA

En el apartado anterior, describimos los inicios de la actividad nuclear en el
pais, en el marco de las tensiones entre el peronismo y la comunidad cientifica y
explicamos el origen de su institucionalizacion en la DNEA / CNEA, como resultado
de una decision politica del gobierno para salir airoso de la ‘desventura’ de Huemul y
dar continuidad al “suefio de la Argentina atémica”.®® En esta seccion, indagaremos
en el impacto que dicho contexto produjo en la configuracion de la “cultura
institucional” (Fischbarg y Cosso, 2011) de la Comision, para explorar el modo
peculiar que — desde entonces — asumi6 en la CNEA la relacion con ‘lo politico’.
Una vez mas, la figura de Sabato resultard de particular interés para comprender el
proceso por el cual “la politica” fue despojandose en la Comision de su sentido

“antagonista” (Mouffé, 2011) hasta identificarse con un objetivo cuasi sagrado, que

% En referencia al titulo que Diego Hurtado (2014) dio a su Gltimo trabajo sobre la historia
del desarrollo nuclear en el pais.
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integré y orientd los esfuerzos del personal en la busqueda de un desarrollo
cientifico-tecnolégico auténomo. En esta perspectiva, la condicion de “héroe
fundador” de Sabato no so6lo estaria ligada a su representacion como una suerte de
‘semi-Dios’ institucional — su grupo de Metalurgia es conocido en la ‘jerga nativa’
como el de “los 12 apostoles”— sino a su caracterizacion como quien produjo en
CNEA la distincion entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica.

Un primer indicio en tal sentido, puede verse en la siguiente afirmacién de un
ingeniero que formd parte del selecto grupo de Sabato. Al pedirle una referencia
sobre la personalidad y el pensamiento de su maestro dijo, entre otras cuestiones:
“Sabato era un tipo apartidario, pero con ideas politicas” (E6, 2017). Esta
descripcion contrasta, sin embargo, con la de otro ingeniero que también conocié de

primera mano al tecnologo y que, al evocar sus inicios en la CNEA, sefialaba:

“[Cuando Iraolagoitia] llam6 a Sabato y le ofrecid formar un grupo de
Metalurgia en la Comision, no existia atn el término “gorila” [...] Antes, a los
antiperonistas se los conocia como “contreras” que juntaban, basicamente, a
los socialistas y radicales, porque los comunistas estaban con Perén... Y ‘don
Sabato’ no era ni una cosa ni la otra; Sabato era “sabatista”, independiente,
pero — definitivamente — era “contrera” [...]

La cuestion es que, cuando el ‘vasco’ le propuso a Sabato formar Metalurgia,
Sabato le dijo: “Mire sefior, pero yo no soy peronista; yo soy ‘“‘contrera’,
¢no? E Iraola le contesto: “Y a mi qué me importa. Yo lo quiero a usted no para
que haga politica, sino para que haga Metalurgia” Y eso marcé una impronta
de tolerancia politica en la Comision que solamente se rompidé en el ’73,
cuando vinieron “los muchachitos” y todos los “montos” y la “Agrupacion
Peronista”; cuando se politizd la CNEA...” (Hey, 2018: mi enfasis).

Mas alla de su definicion como “un tipo apartidario”, “independiente” o
“sabatista”, lo que destaca este segundo fragmento es la condicion de “contrera” de
Sabato, esto es, su filiacion antiperonista dentro de una institucion que — como vimos
— fue creada por Per6n y presidida por militares y miembros de su propio partido.
Este hecho, simbolizado en el didlogo entre “el mudo” y el “vasco Iraolagoitia”,
remite — en la perspectiva de Hey y de un sector importante de los trabajadores
nucleares — a otro hito fundacional de la Comisién (por entonces, DNEA) que radico
en la prescripcion del gobierno de eximir al personal que ingresaba a “la Atomica” de
la obligacion de afiliarse al partido, “en una época donde, por lo general, para

trabajar en el Estado, habia que acreditar la condicion de peronista” (E7, 2013).
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Como han sefialado algunos historiadores a partir de los relatos nativos
(Marzorati 2012; Hurtado 2014; Comastri 2015), uno de los rasgos que
singularizaron a la Comisién de la mayoria de los organismos publicos durante los
afios del “peronismo clasico” (1946-1955), fue la ausencia de “persecuciones e
intentos de adoctrinamiento politico” (Comastri, 2015: 70) que sufrian otros &mbitos,
como el universitario. En palabras de Mariscotti (1987), “mientras las universidades
se destrozaban a causa de la persecucion politica, la [DNEA] permanecié como un
oasis” (Mariscotti, 1987: 263; el énfasis es mio) y, pronto, “se convirtid en un
refugio (financiado por el Estado) para aquellos investigadores que el mismo Estado
expulsaba de la universidad” (Comastri, 2015: 70). En relacién a este punto —y como
una de las marcas identitarias del personal de la Comisién — Mariscotti (1987:263) y
Marzorati (2012: 153-154) han subrayado también que, dado el perfil “antiperonista”
de los profesionales contratados por el organismo, “fue necesario prescindir de [su]
ideologia y ofrecer un espacio apolitico [donde] pudieran desarrollar [libremente] sus
actividades” (Marzorati, 2012: 153). Esta marca de origen, no solo colocaria a la
CNEA en una situacion privilegiada para los nativos sino que, por otro lado, daria
lugar a la metafora de una institucion “aislada de las presiones y los avatares
politicos” de la época.

Los testimonios reunidos en Plantear utopias... (2012), la obra de Zulema
Marzorati sobre los inicios de la energia atémica en el pais, resultan de un valor
inestimable para recuperar la perspectiva de los actores y situar sus recuerdos y
experiencias sobre los primeros afios de trayectoria de la DNEA / CNEA, en el
marco de las tensiones entre el peronismo y la comunidad cientifica. Por tal razon,
nos permitimos citar a dos de sus entrevistados, para ilustrar el modo en que la
polarizacion y el antagonismo entre peronistas y antiperonistas no s6lo marcé los
comienzos de la actividad nuclear en la Comision, sino que influy6 — a la vez — en las
representaciones que el personal se iria formando sobre la politica en general y el

peronismo, en particular:

“Cuando se crea la Comision, los fisicos y matematicos que fueron
consultados pusieron como condicién que no hubiera politica. La Comisién
era el refugio de todos los antiperonistas, [un] asilo para la gente que no
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pensaba como los peronistas [...]. Eramos una isla en el pais, por asi decirlo”
(Linares en Marzorati, 2012: 148).%7

“El gran mérito de la CNEA es haber sido independiente de los avatares y
presiones politicas. La Comision fue una isla; la mayoria era antiperonista, no
habia censura” (Suter en Marzorati, 2012: 148).%8

El punto que me interesa destacar y sobre el cual, a mi criterio, los abordajes
historiograficos (Mariscotti 1987; Marzorati 2012; Hurtado 2014) no han
profundizado o logrado dimensionar en toda su complejidad, reside en las
implicancias que tuvo para el organismo atomico la ruptura ideoldgica con el
peronismo. En efecto, como pretendo mostrar a lo largo de la tesis — y como fuera
sefialado, también, en el relato de Hey (2018) al que ya hicimos referencia — aquella
ruptura, producira en los hechos, un discurso despolitizado y la representacion de la
CNEA como una “comunidad” cohesionada y ajena a los conflictos politicos que
dividieron a la sociedad argentina a mediados del siglo pasado. Esa despolitizacion —
o “impronta de tolerancia politica” — que habria caracterizado a la Comision desde
sus inicios, sera interrumpida —paradojicamente — con la politizacion / ‘peronizacion’
de los afos setenta, tema que analizaré en profundidad en el tercer Capitulo, cuando
examine el impacto de la irrupcion de los contextos mas amplios sobre la dindmica
institucional. Por el momento, lo que importa sefialar a los fines del argumento que
estoy planteando es como la relacion de los nativos con el gobierno peronista produjo
en la CNEA una forma peculiar de entender ‘lo politico’ que se tradujo en el
establecimiento de una distincion entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica, como se
observa en las descripciones de Sabato que lo pintan como “un tipo apartidario”
(cuando no como a un “contrera” o “gorila”), pero sin desconocer como un rasgo
positivo su condicion de profesional “con ideas politicas”. Y es que, atn cuando el
mito fundacional de la Comisién implicase una ruptura con el peronismo y, por ende,
un desconocimiento de los origenes peronistas de la DNEA / CNEA, ello no redundé
en una pérdida del sentido “tecno-nacionalista” con el que fuera creada la institucion.
En efecto, como vimos, es el propio Sabato quien encarna esa filosofia y materializa
el objetivo de la autonomia tecnoldgica, a partir de las actividades y los desarrollos

realizados por el grupo de Metalurgia.

®” Testimonio de Enrique Linares, entrevistado por Marzorati en agosto de 2002.
% Testimonio de Tito Suter, entrevistado por Marzorati en marzo de 1995.
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Si al decir de uno de mis entrevistados, el “sentido de la ‘autonomia’ viene —
practicamente — desde el inicio de la Comision” (E8, 2015), lo sefialado hasta aqui
permite conjeturar que — con el ingreso de Sabato al organismo — se produjo una
(re)apropiaciéon de las consignas “tecno-nacionalistas” que guiaron el programa
industrialista de Perdn, mientras que — en paralelo — se daba un proceso de
desperonizacion de la CNEA que, en rigor de verdad, comenz6 antes de 1955,
cuando el lider del movimiento fue derrocado por la autodenominada “Revolucion
Libertadora” (1955-1958). En este sentido, se podria argumentar, también, que los
relatos nativos no sélo construyeron a Sabato como a un “gran hombre” o “héroe
fundador” de la CNEA, si no que — a través de su figura — lograron desvincular a la
Comision de sus origenes y de los contextos mas amplios de la politica nacional, para
asi forjar los rasgos de un organismo con una identidad propia y, en algun punto,
politicamente incontaminada.

La ‘mala politica’ se convirtid, pues, en un sindonimo de la politica partidaria en
general, y del peronismo en particular. Depurada de sus vinculos con aquella
ideologia, la “buena politica’ en la CNEA quedd asociada, en cambio, al pensamiento
“tecno-nacionalista”, a la busqueda de la autonomia tecnoldgica y al impulso del
desarrollo nacional. Como veremos en el proximo Capitulo, todas estas cuestiones
contribuyeron internamente a crear un contexto propicio para la emergencia de una
mistica institucional que prescribié un tipo de préacticas especificas y un ethos
profesional (despolitizado) en la Comision que produjo un sentido de pertenencia
muy arraigado entre el personal y concibid al trabajo en términos de un “sacrificio” o
“entrega” con una “mision”: “aportar al bien comdn de todos los argentinos” (E9,
2010).%°

% Una referencia a los valores asociados al trabajo, puede verse en el Capitulo 11l de La
consagracion de la memoria... (2013), donde Ana Guglielmucci identifica dos principios
constitutivos complementarios de las tareas o actividades realizadas por los empleados de
distintas agencias gubernamentales del campo de los Derechos Humanos (DDHH): “la
técnica y la mistica”. Aunque — en su investigacion — la “mistica” aparece ligada al
“compromiso politico o militante” de los “trabajadores de la memoria”, es interesante notar
gue — como en el caso de la CNEA — remite, asimismo, a un tipo de préactica desinteresada y
‘altruista’ que atribuye al trabajo un valor ‘trascendental’, que lo convierte en “algo mas que
un simple empleo” (Guglielmucci. 2013: 174). Estas cuestiones seran desarrolladas con
mayor profundidad en el proximo Capitulo de mi tesis.
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CAPITULO II
La consolidacion del mito institucional:
La ‘buena’ politica y el tiempo de la mistica

I. Elementos del mito: Continuidad, apoliticismo y mistica institucional

En el Capitulo I, examinamos los inicios de la actividad nuclear en Argentina y
la creacion de la DNEA / CNEA (1950-1951) durante la primera presidencia de
Perdn, en un contexto signado por las tensiones y por el antagonismo politico entre el
gobierno y la comunidad cientifica. La perspectiva histérica adoptada en el analisis y
la revision de testimonios nativos sobre aquellos afios (1950-1955) permitieron, a la
vez, reconstruir etnograficamente el proceso por el cual una politica de Estado —
sustentada en las premisas tecno-nacionalistas de la “industrializacion” y la busqueda
de la autonomia — se convirtid, a mediados de los ‘60, en la politica (y en una de las
marcas identitarias) de la Comision. En ese proceso, la figura de Jorge Sabato jugo un
rol clave pues, como vimos, no so6lo encarnd institucionalmente aquel ‘pasaje’ sino
que — en los relatos de un sector del personal — fue (y continta siendo) evocado como
una suerte de “héroe fundador” o “mitico”, que logro desvincular a la CNEA de sus
origenes y de los contextos mas amplios de la politica nacional para forjar los rasgos
de una institucion con una identidad propia y, en algun punto, politicamente
incontaminada. Por ello, algunas de sus representaciones también subrayan como un
hecho positivo su condicion de intelectual apartidario, y lo describen como a uno de
los ‘responsables’ que produjo una distincion entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica en
la Comision.

En su rol de “intelectual comprometido”, Sabato no solo protagonizd vy
participé activamente en el proceso de consolidacion de la “cultura nuclear”
(Hurtado, 2014) de la CNEA, sino gue elabord una serie de escritos en donde plasmo
sus ideas y las primeras periodizaciones sobre la historia de la energia atomica en el
pais (Sabato [1970] 2014; [1973] 2014). Segun el prestigioso metalurgista, hacia
1970, era posible identificar — al menos — tres etapas en ese desarrollo (Sabato [1970]
2014: 65-66): la “etapa Richter” o “etapa cero” (1948-1952), que comprendia los

afios de la experiencia frustrada de Bariloche y la creacion de la DNEA,; el periodo
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entre 1952 y 1965, momento en que se decidi6 realizar el estudio de factibilidad para
instalar la primera central de potencia en suelo argentino; y la etapa promisoria que
se abria con la construccion de Atucha | (1968) que marcaba, asimismo, la
consolidacion de la “politica nuclear” (Sabato [1970] 2014) en el pais y de la
ideologia institucional de la Comision, basada en el principio de la “autonomia
tecnologica”.

Uno de los rasgos que sobresalen en la descripcién hecha por Sabato, es el de
la “excepcionalidad” (Sabato, [1973] 2014: 105) que habria caracterizado a la
trayectoria de CNEA en relacibn a la de otros organismos del complejo
tecnocientifico, afectados en sus proyectos y en su dindmica interna, por la
“inestabilidad” (Sabato, [1973] 2014: 106) de la politica nacional. En la vision del
tecnologo, el desarrollo nuclear argentino tuvo lugar en medio de las crisis
endémicas que asolaban al pais y en ello, tal vez, radicara su principal aporte a la
“construccion de una (...) nacion libre, justa y soberana” (Sabato, [1972] 1979: 159-
160). En un reportaje concedido a la Revista Ciencia Nueva, ™ ‘Jorjon’ se jactaba de

los logros obtenidos por el organismo de energia atomica con las siguientes palabras:

“...lo realizado en Argentina en [materia nuclear] no solo suministra un
modelo interesante de una politica atomica ““sin bomba”, sino que demuestra
cuanto es posible hacer pese a que el pais haya estado y esté sumergido en
uno de los procesos socio-economicos y politicos mas dificiles y confusos de
su historia contemporanea” (Sabato [1970] 2014: 80-81).

En opinion de Sabato, era en esa coyuntura adversa que debia hacerse
Metalurgia y cualquier otra actividad cientifico-tecnologica destinada a “erradicar el
subdesarrollo” a nivel local (Sabato [1973] 2014: 119), como parte de una estrategia
mas vasta orientada a cortar los lazos de la “dependencia” con el extranjero. A la
concrecion de aquellas metas debian volcarse los esfuerzos y el “compromiso” de los
intelectuales (y de los trabajadores) argentinos. En este punto, la vision sabatista

coincidia con la de otros exponentes latinoamericanos de la corriente “desarrollista”

" Dirigida por el Ing. Ricardo Ferraro, la Revista, circul6 entre 1970 y 1974 y conté con la
colaboracion de renombradas figuras del campo cientifico-tecnol6gico nacional e
internacional. En su primer nimero de abril de 1970, Ciencia Nueva (CN) sefialaba en su
editorial el deseo de convertirse en “un lugar de discusion, un [sitio que] apueste a la
madurez critica para juzgar, para decidir el desarrollo de la ciencia que hace falta [y debatir
los problemas de politica cientifica] argentina, latinoamericana, mundial” (CN, 1970: 4).
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que planteaban la imperiosa necesidad de fomentar la creacion de capacidades
propias en materia tecnocientifica, aun en las circunstancias de atraso
socioecondmico que padecian — en distinto grado — los paises de la regién (Herrera,
2015). Con ello, los autores del grupo que, mas tarde, constituiria el nlcleo de
Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (PLACTED)"
pretendian derribar el mito — todavia vigente — de la imposibilidad de hacer ciencia
en la “periferia” y en contextos signados por crisis estructurales y ciclicas.

En el caso argentino — advertia Sabato — debiamos convencernos de que la
crisis “no era un estado patologico o anormal” (Sabato [1972] 1979: 159), sino la
condicién que habia primado “en los Gltimos 40 afios” y, por ende, el inico escenario
posible para llevar a cabo las actividades en ciencia y tecnologia. Era en esa
Argentina que habia que hacer Metalurgia y continuar con el programa de desarrollo
nuclear. “Esperar a que [la situacién nacional se normalizara implicaba] — para “el
mudo” — una forma de ‘escapismo’” (Sabato, [1972] 1979: 159).

Frente a un clima de tanta incertidumbre, en el que las turbulencias econdmicas
y politicas quebrantaban asiduamente el orden institucional del pais, la ‘proeza’ o el
gran mérito de la Comisién de Energia Atomica consistio — en la perspectiva de
Sabato y la de otros colegas — en mantener la continuidad de sus objetivos y
autoridades, y en afianzar los rasgos de su cultura interna. La historia de la Comision
se construyd, asi, tomando como referencia a los acontecimientos de la politica local
pero marcando, a la vez, un claro contraste con ella para enfatizar la
“excepcionalidad” de su trayectoria “exitosa” (Ornstein, 2010). De alli que, a la
periodizacién de sus logros tecnocientificos (Sabato [1970] 2014), se afadiera el
interés de los nativos por destacar la persistencia de las politicas nucleares y la

coherencia en el rumbo del organismo. En efecto, la mayoria de mis interlocutores

" Entre las figuras principales del &mbito nacional que integraron el programa PLACTED,
destacan las de Jorge Sabato, Amilcar Herrera, Oscar Varsavsky y Rolando Garcia. En la
visién de Hurtado (2011: 24), el grupo planted una reflexion critica a la concepcion
“alienada” de las actividades de ciencia y tecnologia prevaleciente en algunos ambitos
académicos y se propuso, ademds, “desplazar el centro de gravedad de los debates —
dominados por reflexiones “epistemoldgicas” — hacia el terreno de la ideologia [y] las
politicas [tecnocientificas]” (Hurtado, 2011: 24). A pesar de la coexistencia de posiciones
heterogéneas dentro del PLACTED, sus miembros compartieron como premisa basica la
preocupacion por romper los lazos de la dependencia tecnoldgica con los paises centrales, a
fin de lograr autonomia de decision respecto al rumbo que debia seguir la politica cientifica
en el subcontinente.
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han referido al periodo que va entre 1955 y comienzos de los setenta, como un
tiempo de proyectos y realizaciones y una etapa de gran estabilidad. El siguiente
fragmento — tomado de una charla con un reconocido ingeniero — ilustra en buena

medida aquellas percepciones:

“...En momentos en que en la Argentina los cambios eran de todos los dias;
los ministros duraban dos semanas, etc., [la] Comisidon fue una cosa muy
constante... Yo me acuerdo que la gente solia decir que lo unico que era
estable en el pais era el Automévil Club y la Comisién de Energia Atdmica,
cosa que era cierta... ” (E10, 2015).

Como veremos en este Capitulo, la continuidad no sélo fue uno de los rasgos
que singularizaron a la trayectoria de CNEA —y contribuyeron a fortalecer la imagen
de una institucion aislada de los contextos mas amplios — sino que fue, asimismo, la
condicion de posibilidad para la emergencia de una serie de relatos que identificaron
y aun refieren al pasado de la Comision como al “tiempo de la mistica institucional”
y un periodo en el que “la politica estuvo ausente”. La representacion de la CNEA
como un ambito ‘despolitizado’ se afianzo durante la gestion de Oscar Quihillalt que
coincidié — en el pais — con los afios de proscripcion del peronismo (1955-1973). En
tal sentido, el tiempo de la mistica fue, también, el de la ‘desperonizacion’ y el que
produjo internamente la ruptura con la ‘mala politica’, en los términos que hemos
sefialado en el primer Capitulo de la tesis.

En las paginas que siguen me propongo — pues — caracterizar aquellos afios a
través de los recuerdos y de las vivencias de un sector del personal y analizar los
valores asociados a la mistica, no s6lo como un simbolo del apoliticismo en la CNEA
sino, a la vez, como expresion de un arraigado sentimiento de pertenencia
institucional que prescribi6é un tipo especifico de practicas y de ethos profesional en
el organismo. Para facilitar la exposicion y cumplir con los objetivos trazados,
organizaré a este Capitulo en dos grandes secciones o nlcleos tematicos: el primero,
orientado a reconstruir los contextos historico e institucional en los que se produjo la
consolidacion del “régimen tecnopolitico” de la CNEA (Hecht 1998; Fernandez
2011; Hurtado 2014) y el proceso de profesionalizacion de la actividad nuclear; y el
segundo, mas etnogréafico, que pondra el acento en la revision y el anélisis de los
relatos sobre la mistica a fin de comprender la tendencia generalizada entre los

nativos a ‘mitologizar’ el pasado y observar la nostalgia que produce o que despierta
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en un sector importante de los actores consultados el recuerdo de aquellos tiempos

considerados excepcionales.

1. Contextos

El periodo que examinaremos a continuacion abarca los agitados afios
comprendidos entre 1955 y 1973. En la historia de la politica nacional, dicha etapa
marca o simboliza el tiempo de la proscripcion del peronismo y del proceso de
“politizacion de las Fuerzas Armadas™ (Sidicaro, 2006) que, en ese lapso, no sélo
protagonizaron tres golpes de Estado (1955, 1962, 1966) para contener a la
experiencia “populista” inaugurada en Argentina con el ascenso politico de Peron,
sino que, por primera vez, lograron acceder al poder y ejercerlo en representacion de
sus intereses corporativos.

El ciclo abierto con la autodenominada “Revolucion Libertadora” (1955-1958)
redefinié el vinculo entre civiles y militares y profundizé el antagonismo o la
polarizacion social entre peronistas y antiperonistas, a partir de la institucionalizacion
de una serie de medidas orientadas a “desperonizar al Estado” (Spinelli, 2005). En tal
sentido, y a pesar de los disensos sobre el rumbo economico que debia seguir el pais
— y la distincion de una corriente ‘liberal’ y otra ‘nacionalista’ entre los uniformados
— los militares compartieron el objetivo politico de disciplinar a la sociedad y al
movimiento popular, ya fuera mediante el control directo de la politica o a traves de
una estricta vigilancia de las presidencias semidemocréaticas de Arturo Frondizi
(1958-1962) y de Arturo Illia (1963-1966).

Aquella etapa, signada por la inestabilidad y la alternancia de gobiernos o
regimenes ‘“‘autoritarios y democraticos” (Cavarozzi, 2009) fue, como vimos, el
contexto en el que tuvo lugar el crecimiento y la consolidacion de la actividad
nuclear en Argentina y un tiempo que los nativos han descrito y recuerdan como el
de mayor prosperidad institucional. En efecto — segun refiere un entrevistado — por
esos aflos, la Comision obtuvo muchos de sus “logros cientificos y paso de ser un
organismo de investigacion y desarrollo a una institucién productora de energia
eléctrica, y a ganar reconocimiento y prestigio internacional en la construccién y

exportacion de reactores experimentales” (E1, 2019). Fue ese, también, el periodo en
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que las representaciones de la CNEA como un espacio aislado y autosuficiente,
cristalizaron hasta convertirse en el relato mas extendido sobre su trayectoria,
concebida como la contracara o el reverso de la fluctuante realidad nacional. Pero
aun cuando la relativa estabilidad de la Comisién pudiera contrastar con la historia
de ‘rupturas’ que signd a la politica argentina durante la segunda mitad del siglo XX,
es preciso notar — como se observa en algunos registros nativos — que la institucion
no permanecid al margen de los conflictos politicos ni ajena a las distintas
coyunturas nacionales. Por el contrario, una de las tesis que sostengo en este trabajo,
subraya el impacto de los contextos mas amplios sobre la dindmica interna de la
CNEA vy afirma que la “cultura nuclear” (Hurtado, 2014) no emergié como un
desarrollo autdnomo, sino en interaccion con las dimensiones ‘extra-institucionales’.
El desafio de las proximas paginas sera, entonces, articular etnograficamente los
distintos niveles (institucional / nacional; interno / externo) que aparecen escindidos

en las versiones historiograficas mas difundidas sobre el pasado de la Comision.

I1.a. De las “utopias” a la cristalizacion del “sueiio de la Argentina atomica”: el
afianzamiento del “régimen tecnopolitico” en la Comisidn

En la historia de la CNEA, el periodo 1955-1973 remite — como vimos — a una
etapa de desarrollo y prosperidad institucional que coincidid con la gestion del
Capitan de Navio Oscar Quihillalt al frente del organismo. Si bien a mediados de los
‘50, el marino revestia ya como personal activo de la Comision, su designacion a
cargo del establecimiento nuclear fue consecuencia directa de los episodios
desencadenados tras el golpe de Estado conducido por los generales Eduardo Lonardi
y Pedro Eugenio Aramburu. Cabe recordar que, hasta entonces, la presidencia de la
CNEA habia sido ejercida “sin discriminacion politica” (Mariscotti 1987; Marzorati
2012; Puglisi 2015) por ‘el vasco Iraolagoitia’, antiguo edecan de Peron y
comparfiero de la misma camada que Quihillalt en la Escuela Naval Militar (Puglisi,
2011).

La conformacion de un ambito de trabajo ‘apolitico’ — 0, mejor,
‘desperonizado’ — en medio de las tensiones que, por aquellos afios, enfrentaron al

peronismo y a la comunidad cientifica, no solo hizo de la CNEA una institucion
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‘atipica’ para su tiempo, sino que produjo, asimismo, una representacion de la
entidad como un espacio cohesionado y distante de los conflictos de la época. En ese
contexto de relativo aislamiento la Comision, presidida por Iraolagoitia (1952-1955),
dio sus primeros pasos en el desarrollo de la actividad nuclear, ubicAndose como un
organismo de avanzada en el pais que — pronto — lograria proyeccion internacional en
el area de Radioquimica al presentar diez radioisotopos nuevos en “la Primera
Conferencia sobre Utilizacion de la Energia Atomica con Fines Pacificos, celebrada
en Ginebra” en 1955 (Puglisi, 2015: 142).

En la vision de Puglisi (2015), reconstruida a partir de los testimonios nativos
sobre aquellos afos, la figura de “lraola” resultd clave en la constitucion de un
ambito de trabajo en CNEA que antepuso a las cuestiones ideologica y ‘cultural’, la
experiencia y los saberes técnicos del personal. Como advierte en su semblanza sobre

el marino:

“[Traolagoitia] logré crear [en la Comisidon] una comunidad cientifica [que
respetd] las individualidades. No ejercié la censura ni introdujo la politica
partidaria, algo tan frecuente [entonces], que habia causado la salida del pais de
[varios intelectuales reconocidos. La CNEA] fue el Unico organismo donde no
se pedia afiliacion al partido gobernante. [El vasco] puso a trabajar juntos a
cientificos alemanes y judios [que habian emigrado a la Argentina] tras la
guerra. Asi se gano el aprecio de los investigadores que, cuando cay6 Peron en
1955, pidieron que continuara al frente de la institucion. No aceptd. Pidio el
retiro y propuso como su continuador [a] Oscar Quihillalt, su compafiero de
promocion” (Puglisi, 2015: 141-142).

Muchos de mis registros de campo abonan esa mirada y hacen hincapié en un
hecho que, a primera vista, podria resultar paraddjico: el reclamo o la solicitud de

“los contreras” al marino peronista para que siguiera a cargo de la Comision. Segun

refieren dos profesionales consultados:

“Cuando se produjo el golpe del ’55, fuimos todos a pedirle a Iraolagoitia
que se quedara en la CNEA, aunque muchos estabamos vinculados a la
“Revolucion”. Entonces — elegantemente — Iraola nos dijo: “Muchachos, el
barco se hunde y yo con el barco”, ;jno? Y se fue con la misma dignidad con

la que habia entrado...” (E4, 2017).
“Dicen — yo no lo puedo afirmar, pero varios de los mas viejos me lo han

dicho — que, cuando fue el Golpe del ’55, varias de las personas que eran
antiperonistas a muerte, se movieron pidiendo que lraolagoitia se quedara en
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la Comisiéon. Y que lraola dijo que no, en solidaridad con el gobierno
depuesto...” (E7, 2013).

Sostengo que la actitud de los nativos hacia Iraolagoitia puede leerse como una
muestra de gratitud o un gesto de ‘reciprocidad’ dirigido a quien — durante el
gobierno peronista — permitié ingresar a la CNEA a personal que no estaba afiliado
al Partido y supo, asi, cultivar los lazos ‘comunitarios’ entre sus miembros, por
encima de cualquier diferencia politica. Por otra parte, la anécdota sirve igualmente
para ilustrar como — desde un principio — el origen de la institucion nuclear se
vinculé a los contextos politicos mas amplios, aun cuando — tan pronto como a
comienzos de los cincuenta — se buscara separar la dimension tecnocientifica de la
Comision de los avatares de la politica nacional.

La “Revolucion Libertadora” derroco a Perdn con un despliegue de violencia
inusitada — que incluyé el bombardeo a la Plaza de Mayo en la antesala del golpe — y
orientd sus esfuerzos al objetivo principal de “desperonizar al Estado” con la ilusion
de “restaurar” cultural y politicamente al pais (Spinelli, 2005). Ademas de proscribir
al peronismo, las “medidas desperonizadoras” adoptadas por los insurrectos
comprendieron — entre otras — la prohibicion de nombrar publicamente a los lideres
del movimiento depuesto y la creacion de comisiones investigadoras “que recibieron
denuncias y pretendieron recabar pruebas sobre las mas diversas acusaciones que
habian alimentado el rumor y la sospecha en los afos [previos]” (Spinelli, 2005: 186-
187). En ese contexto, la mayoria de los organismos y entidades estatales fundados
entre 1946 y 1955 fueron intervenidos y, en algunos casos, desmantelados por el
gobierno de facto, en un clima de revanchismo social y politico sin precedentes en la
Argentina.

Como he sefialado, la Comision no permanecio ajena a dichos sucesos, aunque
la intervencion militar adoptd alli rasgos especificos. En palabras de uno de mis

entrevistados,

“La unica investigacion gque se hizo en la CNEA fue sobre Richter; jno se
investigd mas nada! jNo se investiga mas nada! (...) A Iraolagoitia no le
hacen ninguna investigacion. No pasa nada... No hubo echada de gente, mas
alla del cambio de autoridades...” (E3, 2014).

Tal opinidn difiere, no obstante, del registro de otro de mis interlocutores cuya

mirada resulta, practicamente, opuesta a la anterior:
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“En el ’55, cuando bombardearon la Plaza, la misma Armada, propietaria de
los aviones que hicieron los bombardeos, fue la que ocupd la Comisién de
Energia Atomica: hizo una razzia, limpio todo; eliminé cuanto habia de
“nacional y popular” en la CNEA, y ocupo todos los puestos. Y eso después
no se corrigio del todo, yo creo que nunca...” (E11, 2014).

Pero, a excepcién de su testimonio, la mayoria de los nativos consultados han
referido que los cambios en la estructura organizativa de la Comision no alteraron
significativamente las funciones ni las lineas de trabajo del organismo (Maqueda
2009; Hurtado 2014), ain cuando la Memoria Institucional de 1955 resaltara el
caracter “fundamental” de aquellas reformas (CNEA, 1955). Ademas de indicar el
cambio de autoridades (el reemplazo de Iraolagoitia por Oscar Quihillalt), el
documento alude a la Revolucion Libertadora y la presenta como un momento
propicio para “recuperar el tiempo perdido [tras la frustrada experiencia de
Bariloche] y seguir la constante evolucion de [las actividades en materia] nuclear”
(CNEA, 1955: 1).

El interés de los uniformados en la energia atomica y sus aplicaciones, y el
perfil antiperonista de la mayoria de los profesionales que se desempefiaban entonces
en la Comisién, explican — en algun punto — por qué la institucién fue una de las
pocas entidades que se mantuvo relativamente al margen de las ‘purgas’ hechas en
aquel periodo. Como vimos, la intervencion militar en la CNEA implicd, en los
hechos, la eleccién de un nuevo presidente y la constitucion de un directorio que
continuaron bajo la 6rbita del Poder Ejecutivo (Decreto N° 384 / 55).72 Se inauguraba
asi, una de las etapas mas “notables” o prosperas en la trayectoria institucional, de

acuerdo con las evaluaciones hechas por los nativos:

“Claramente, la presidencia mas importante [de la Comision] fue la de
Quihillalt, — afirma un ingeniero, al ser consultado sobre el periodo mas

72 Como refiere Sabato (1968), el Decreto promulgado en octubre de 1955 (N°384/55) por el
presidente provisional de la Nacion, Eduardo Lonardi, reorganizé administrativamente a la
CNEA pero no introdujo mayores cambios en sus funciones. Un afio mas tarde, en diciembre
de 1956, las nuevas autoridades militares dictaron el Decreto Ley N°22.498 que establecia en
forma categorica la autarquia de la Comision y definia sus objetivos y atribuciones (Sabato
1968: 334).

Ademas del presidente y el Directorio, la estructura organizativa de la CNEA quedaba
conformada por cuatro Gerencias (Materias Primas, Tecnologia, Energia, Administracion), la
Direccidn de Investigaciones Cientificas, un area de Servicios Técnicos Complementarios, el
Servicio de Organizacion, Métodos y Asesoria Letrada, el Departamento de Informacion, el
Centro Atémico Bariloche y el Instituto Balseiro (Briozzo: 2014: 48)
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relevante en la historia del organismo. Yo creo que eso fue... El pasar de cero a
los reactores de investigacion, a desarrollar en el pais los combustibles
nucleares y a proyectar y construir Atucha I... Creo que ese fue el gran salto
de la CNEA como institucion. Por eso digo que, de lejos, [aquella] fue la etapa
mas notable...” (E7, 2013).

Con argumentos similares a los esgrimidos por su colega, otro ingeniero

describe la época de Quihillalt como

“Un periodo donde habia mucho aporte [y] un buen manejo politico de la
situacion, en el sentido de politica institucional, no de politica partidaria... La
energia nuclear daba “chapa”... En esa época daba ‘“chapa”, /viste?
Después vinieron otros tiempos donde la cosa decayd...” (E12, 2013)

Este registro resulta fundamental para apoyar la tesis que vengo sosteniendo en
relacion a los significados de ‘lo politico’ y a la distincién nativa entre la ‘buena’ y la
‘mala’ politica en la Comisidbn asociadas, respectivamente, con el dominio
institucional y la dimension politico-partidaria, y representadas — a la vez — como
esferas ‘autonomas’ y mutuamente excluyentes, segun la perspectiva de algunos
actores. En tal sentido, como se desprende de los dichos de mi entrevistado, durante
la presidencia de Quihillalt, la ‘buena’ politica quedo ligada a un atributo del marino
referido a su capacidad de liderazgo, que también se observa en otras apreciaciones

del personal sobre su gestion al frente del organismo:

“La de Quihillalt fue una conduccion magnifica...” (E4, 2017)

“Epocas como la de Quihillalt no volvieron a existir... Tanto él como
Iraolagoitia eran personas con fortaleza, con capacidad de conduccion, de
liderazgo y un gran compromiso con el desarrollo nacional...” (E13, 2014).

“Quihillalt tuvo una actitud muy lGcida: apenas asumid, empezd a tomar gente
inteligente... Agarraba un matemdtico bueno, por ejemplo, estaba Santald
dando vueltas en ese momento, y lo traia. Entonces cre6 una especie de
“intelligentsia” — como dicen los rusos, ¢no? Y la inteligencia, ayuda. Aunque
el tipo no fuera especialista en un tema, le funcionaba el “coco”... Y asi se
hizo esa “estructura pensante” en la Comision, jno?...” (E10, 2015).

Pero la lucidez de Quihillalt, no sélo se habria limitado a su interés por crear
una “intelligentsia” que pudiera darle proyeccion nacional e internacional a las

actividades realizadas en la CNEA, sino que se materializ6 — también — en su
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habilidad para continuar al frente de la institucion, mientras el pais se encontraba

“sumergido en una profunda crisis politica” (Sabato [1973] 2014: 106):

“Quihillalt vio desfilar — creo que vio desfilar — nueve presidentes de la
Republica, jviste? Cosas asi, medio increibles...” (E7, 2013).

En la vision de otro de mis entrevistados, “su permanencia en la Comisién se

debio al acierto de no enfrentar al Poder Ejecutivo” (E8, 2018):

“Cada vez que cambiaba el gobierno — recuerda el mismo profesional en otra
de nuestras conversaciones — Quihillalt se iba de viaje, es decir, no presentaba
su renuncia como el resto de los funcionarios publicos y, al regresar, pedia
audiencia con las autoridades de turno. Una vez programada la entrevista, iba
con su renuncia escrita guardada en el bolsillo y, por lo comdn, las nuevas
autoridades le pedian que conservase el cargo en la Comision. Siempre hizo lo
mismo. Incluso en el ‘73 intentd quedarse, pero fue disuadido por los

miembros de la APCNEA”"® (E8, 2019).

En una disertacion sobre la segunda central de potencia y los avances
alcanzados por nuestro pais en el campo atémico,’* el propio Quihillalt atribuia el
éxito de su gestion y de su permanencia en la CNEA a su disposicion de dejar de
lado la politica en los asuntos institucionales y de fomentar internamente la escision

entre la politica y la técnica, como si se tratara de dos dimensiones irreconciliables:

“Soy un técnico, no un politico (...) A lo largo de los 17 afios que llevo en la
CNEA traté de que la politica no influyera en el desenvolvimiento de los
trabajos de la Comision” (Clarin, 19/05/1972).

Esa vision ‘tecnocratica’ que procurd ‘despolitizar’ a la actividad nuclear y
aislar a la CNEA de los contextos mas amplios — a través de un relato que asimilé al
organismo a una especie de “torre de marfil” (Mariategui, 1924) — convivio en
tension con otras representaciones institucionales y otras creencias asociadas al
trabajo, entre las que cabe citar la sostenida por Sabato, quien definié a la labor
tecnocientifica como una practica politica realizada por “intelectuales

comprometidos con su tiempo” (Sabato, [1972] 1979: 159). Y es que — como

® Siglas que remiten a la Asociacion de Profesionales de la Comision Nacional de Energia
Atomica, entidad creada en 1966, por iniciativa de un sector del personal. Su constitucion y
parte de las acciones en las que intervino seran objeto de andlisis del presente Capitulo y del
Capitulo I1I.

" «“Usinas atomicas: debate sobre el uso del uranio enriquecido”, Diario Clarin, 19 de mayo
de 1972.
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veremos en el proximo Capitulo — el proceso de profesionalizacién en la CNEA
coincidié con las discusiones que — hacia fines de los sesenta — se plantearon en
Argentina el rol que debian jugar los intelectuales en los procesos de cambio y
transformacion social que no sélo afectaban al pais sino también al resto del
continente. En la Comision, ese debate alcanzaria al personal y — a comienzos de los
setenta — avivaria las distinciones entre la autodenominada “intelligentsia” y los
profesionales politizados.

Entre 1955 y 1973, bajo la direccion de Quihillalt —y en un clima signado por
la estabilidad institucional — la CNEA desarroll6 y puso en marcha los proyectos que
la consagrarian como una de las entidades de ciencia y tecnologia mas prestigiosas a
nivel local y Latinoamericano, al tiempo que sus logros contribuian a consolidar la
ideologia sustentada en las premisas de la “autonomia” y a sentar las bases del
“régimen tecno-politico nuclear” (Hurtado, 2014). Igual que Sabato, Quihillalt fue un
ferviente defensor de las ideas desarrollistas y el “pensamiento tecnonacional” que
orientd en la Comision la “filosofia del se puede tecnologico” (Maqueda y Scheuer,
2014) o lo que — en términos mas coloquiales — se conoce en la ‘jerga nativa’ como
la cultura del “lo hacemos nosotros”.

Esa ideologia, que Sabato sistematizo en la practica del “aprender-haciendo” o
“learning by doing” (Sabato [1973] 2014), se vio reflejada — en 1957 — en la decision
tomada por el marino, en torno a la construccion del primer reactor experimental

argentino, el RA-1.”> Como recuerda un quimico que participé del proyecto:

“Los reactores de investigacion fueron un claro ejemplo de la filosofia del
“aprender haciendo”. En el ’57, Quihillalt se entero de que Brasil le habia
comprado un pequefio reactor de experimentacion a General Electric.
Entonces nos reunio a todos y dijo: “Muchachos, va a haber un reactor en
Brasil. Tenemos que tener uno acd, pero hecho por nosotros”. Y solo teniamos
un afio para hacerlo. Trabajamos dia y noche... Fue una cosa de locos. Y lo
inauguramos el 20 de enero de 1958, una semana antes que los brasilefios
[...]®

Y... todo eran cosas asi, ;te das cuenta? No habia limites, no habia miedos...
Habia una confianza de que “esto hay que hacerlo”, y se hacia. Y asi fue
como, también, en los 70 — cuando viene el auge de las centrales nucleares,

> Seguin Hurtado (2005: 4), el RA-1 permitiria investigar la interaccion de la radiacion con
distintos materiales, producir sustancias radioactivas para uso en medicina y, sobre todo,
acumular experiencia en el uso de reactores mas potentes para producir energia eléctrica.

’® Para un analisis pormenorizado sobre el tema, ver el “Epilogo” del libro citado de Zulema
Marzorati (2012), Plantear Utopias...
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por el aumento exorbitante en el precio del petréleo — dijimos: “Bueno, vamos

a hacer centrales nucleares”. Y, efectivamente, en los setenta se hicieron casi

todas las centrales nucleares de las 438 que hoy estan funcionando en el

mundo...” (E4, 2017).

Los dichos de mi entrevistado permiten situar los logros de CNEA durante la
gestion de Quihillalt en el marco de los desarrollos que — entre 1960 y 1970 —
representaron la tendencia mundial en el campo de las investigaciones y los usos
pacificos de la energia atomica. A diferencia de otras ramas de la actividad cientifica
e industrial escasamente desarrolladas en el pais, el sector nuclear fue concebido,
desde el inicio, como un area estratégica y de interés nacional para encauzar el
proceso de modernizacién y acortar — asi — la brecha que separaba a la Argentina de

las potencias centrales. Como refiere el mismo quimico:

“Si hacés la comparacion con otros paises, vas a ver que Argentina estuvo
siempre en la cresta de la ola. O sea, en el "39 se descubre la fision; en el 42,
se hace el primer reactor, en el '45, la bomba. Por las dudas, sin saber bien
para qué, ni por qué, en el 45 aca sale un decreto que declara al uranio
material estratégico. En el '50 ya tenés a la Comision de Energia Atomica. En
el ’52 empiezan los laboratorios. En el ’58, solos, sin los grandes fisicos, los
grandes matematicos, hacemos el reactorcito [el RA-1]. Y de ahi, el salto a las
centrales nucleares. En los '70 inauguramos Atucha I, ;jentendés? O sea que
siempre hemos estado ahi...” (E4, 2017).

La importancia de la energia atdmica en el mundo y el impacto a nivel local de
los contextos internacionales ayudan a entender por quée — en aquella época —
dominar la tecnologia nuclear “daba chapa” pues, como vimos, su desarrollo se ligd
a la posibilidad de acelerar el proceso de modernizacion en los paises de la llamada
“periferia”. En tal sentido, la experiencia argentina no s6lo debe evaluarse en
relacion a la de otras naciones vecinas — como Brasil — sino, también, en paralelo a
experiencias mas lejanas, como la que tuvo lugar en India durante el mismo periodo
y que — en 1974 — redefinid la orientacion pacifica de su programa, tras el éxito
obtenido con la detonacion de su primer artefacto bélico. Tanto en un caso como en
el otro — y con independencia del rumbo que tomaron sus respectivos proyectos — la
energia atomica constituyod en el imaginario de ambos paises una “expresion de la
modernidad” y “una herramienta aceleradora del progreso y el desarrollo nacional”

(Gonzélez Castafieda y Bavoleo, 2010: 125-126).
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Una opinién similar sobre la influencia que ejercieron los contextos mas
amplios en el itinerario tecnocientifico de la CNEA puede verse, también, en el
siguiente testimonio de un ingeniero que form¢ parte del selecto grupo de Sabato:

“Toda la Comisidn tenia empuje en aquel momento. Yo insisto con el momento.
Si te olvidas del momento, te equivocés en las apreciaciones y en ese momento
se podian hacer cosas porque era todo incipiente... La energia nuclear era
incipiente y, como tal, habia lugares para trabajar en todo y para aportar en
todo...” (E1, 2019).

En una época en la que todo estaba por hacerse y el dominio de la energia
atomica parecia acortar la brecha entre “centro” y “periferia”, la iniciativa del RA-1
y “el salto” hacia la construccion de los reactores nucleares, resultaban un desafio
posible, que valia la pena encarar en un pais como el nuestro, ain en las condiciones
de atraso econdmico y tecnologico a las que ya hemos hecho referencia. Si en
palabras de Marzorati los inicios de la actividad nuclear (1950-1958) fueron descritos
por los nativos como el tiempo de “plantear utopias” (Martinez Vidal, en Marzorati,
2012:197), los afios sesenta pueden definirse —a partir del trabajo de Hurtado (2014)
— como la década en la que comenzd a materializarse “el suefio de la Argentina
atomica”. En efecto, la etapa se abre con el disefio y la puesta en marcha de un
proyecto orientado a construir un nuevo reactor experimental de mayor potencia que
el RA-1 (el RA-3) para satisfacer la creciente demanda de radioisotopos en el pais,
asegurar su abastecimiento a nivel local e, incluso, exportar la produccion excedente
a las naciones vecinas (Briozzo, 2014 ).”” Pero méas alla de los avances en el area de
la radioquimica y la medicina nuclear, los afos *60 consagraron otra rama o sector de
la actividad que, en la jerga nativa se conoce como “la pata grande de la CNEA”
(E14, 2014): la orientada a producir energia nucleo-eléctrica. De acuerdo con la
periodizacién de los nativos (Sabato 1968; Castro Madero y Takacs 1991; Harriague
et al 2006; Ornstein 2010), el afio 1965 constituyd un hito en ese desarrollo pues, tras
solicitar al Poder Ejecutivo que se estudiase la conveniencia y factibilidad de instalar
un reactor de potencia en el pais, el gobierno de Arturo Illia (1963-1966) ordeno a la
CNEA efectuar un estudio de pre-inversion de una central electro-nuclear para el

area Gran Buenos Aires-Litoral.

" Un estudio detallado sobre el surgimiento y la consolidacion de la medicina nuclear en
Argentina, puede verse en Briozzo, F. (2014), Op. cit.

66



“La primera decision importante [que tomo la Comision] — escribe Sabato
(1968) al historizar el proceso de construccion de Atucha | — fue que no
encargaria dicho estudio a ninguna firma de consultores [foraneos] (...) sino
que la realizaria bajo su propia direccion y con su propio personal, salvo la
eventual contratacion — para topicos especiales — de asesores externos (no
necesariamente extranjeros). Decidi6 asi aplicar la misma filosofia que para la
construccién de reactores experimentales y la fabricacion de elementos
combustibles, y poner a prueba la calidad y dedicacion de los cuadros técnico-
cientificos que habia formado durante afios” (Sabato, 1968: 350).

La historia sobre cémo fue concebido el proyecto de Atucha I, como logr6 con-
cretarse y el impacto que tuvo a nivel institucional en la consolidacién de la
ideologia de CNEA vy de la “tecnopolitica nuclear”, no sélo fue objeto de revision
entre los nativos, sino un tema de interés historiografico (y politico) para algunos
autores de la academia (Fernandez 2010; Hurtado 2014). No es mi intencion aqui
replicar esos analisis — que han profundizado sobre los aspectos organizativos,
ideologicos y técnicos de dicho proyecto — sino, mas bien, sefialar el consenso que
existe entre los autores respecto al papel que jugd la produccion nucleo-eléctrica en
el afianzamiento de la “politica nuclear” en el pais. Tal apreciacion surge, como
vimos, de los escritos de Sabato ([1970] 2014, [1973] 2014) quien vio en la decision
de construir Atucha, un signo de madurez institucional y la ‘encarnacion’ de la
filosofia que, hasta ese momento, habia guiado ‘a tientas’ los objetivos tecno-
cientificos de la CNEA.

Un punto que vale la pena mencionar — y que también ha concitado la atencion
de nativos y academicos — reside en la concepcion estratégica que guio el desarrollo
nuclear en la Comision, entendido como parte de un proyecto mas amplio, orientado
a lograr la “industrializacion” y a sacar a la Argentina de su situacion de atraso y
“dependencia” economica. Si bien en el primer Capitulo de la tesis situé el origen de
esa politica en la ideologia tecno-nacionalista de Perdn o, al decir de Hurtado y
Bianchi (2017), en el propio “ADN de la CNEA”, lo cierto es que — a comienzos de
los ’60 — aquel pensamiento cristalizd en un conjunto de iniciativas de articulacion y
transferencia tecnoldgica entre el organismo y el sector industrial argentino, en ramas
de la actividad que no estaban directamente ligadas al campo de las investigaciones
atdmicas. Como caso emblematico de dicha sinergia y del papel “industrializante” de

la Comisién (Harriague et al 2006; Quilici 2008), los estudios historiograficos sobre
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la trayectoria de CNEA subrayan la creacion del SATI, el “Servicio de Asistencia
Técnica a la Industria” (1961), que jugaria un rol destacado en la construccion de
Atucha | (1968-1974). Dicha iniciativa fue impulsada por Sabato y su “murga” para
enfrentar los problemas de la industria metallrgica local y poner a su alcance y
disposicion los recursos y conocimientos técnicos de la Division de Metalurgia de
CNEA (Enriquez, 2011), a fin de articular las dimensiones institucional y nacional y
contribuir a la formacion de una sélida infraestructura cientifico-tecnoldgica.

Lo interesante y novedoso de la experiencia del SATI, radicé en la posibilidad
que le dio a la Comision de “tener una ventana abierta a la realidad y conocer el
estado de [la industria argentina]” (Harriague et al, 2006: 4), al tiempo que le
permitio intervenir en el proceso de industrializacién local y hacer de la autonomia
tecnoldgica no solo un objetivo o0 una premisa institucional, sino la condicién sine
qua non para alcanzar el desarrollo nacional y cortar los lazos de la dependencia con
el exterior. Como en la década del cincuenta, esa vision o “sentido de lo nacional”
(E2, 2017) — identificada con el pensamiento y la figura de Jorge Sabato — seria para
muchos nativos el “cemento ideologico” (Sabato, [1973] 2014: 115) que guiaria las
actividades en CNEA durante la presidencia de Oscar Quihillalt (1955-1973).

Hasta aqui, hemos brindado un panorama general de los contextos historico e
institucional en los que se produjo el afianzamiento del “régimen tecnopolitico” de la
Comisidn, con el proposito de situar y dar un marco de significacion a las narrativas
sobre la mistica, que seran mi objeto de andlisis en el proximo apartado de este
Capitulo. Pero antes de abordar y proponer una interpretacion en clave etnografica de
aquellos relatos, conviene dedicar unos parrafos al proceso de profesionalizacion de
la actividad nuclear en la CNEA y a las formas de organizacién del personal entre
1960 y 1970.

En abril de 1966, dos meses antes del golpe de Estado que derrocaria al
gobierno radical de Arturo lllia, se creaba en la Comision de Energia Atomica la
Asociacion de Profesionales (APCNEA) de acuerdo a los criterios establecidos en la
ley 14.455"® —promulgada bajo la presidencia de Arturo Frondizi (1958-1962). Entre

"8 Seguin De Fazio (2013: 307), la Ley de Asociaciones Profesionales— promulgada en 1958
— “restituia la regulacion peronista en materia gremial [que] habia sido derogada por
Aramburu” y volvia a otorgar amplias facultades al movimiento sindical para negociar con
los empleadores de las distintas ramas de la actividad econdémica argentina. En el caso de la
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los objetivos principales que guiaron la conformacion de aquel espacio, destacan el
interés de “fomentar la vinculacion de los profesionales [de CNEA y] contribuir al
perfeccionamiento técnico de sus socios, como asi también al constante desarrollo y
solucion de todo proyecto [orientado a resolver] las necesidades energéticas y tecno-
cientificas del pais” (APCNEA, 1966).

La APCNEA jugaria un rol clave a principios de los *70, en la polémica sobre
el tipo de combustible que debia utilizar la segunda central de potencia — Embalse —
que seria emplazada en la provincia de Cérdoba. La intervencidn de los profesionales
en aquel debate trascendid pronto las fronteras institucionales y fue interpretada por
varios de sus protagonistas como una experiencia de involucramiento politico que
derivé — segun otras apreciaciones — en un caso de politizacion del personal. En el
Capitulo 111 de la tesis examinaremos en detalle dicha polémica y sus consecuencias
para el organismo. Por el momento, s6lo me interesa destacar el surgimiento de aquel
espacio como una iniciativa de los profesionales para participar en los asuntos de
‘politica interna’ — relativos al funcionamiento y la organizacion de la CNEA —y
como un medio o una via mas formal para hacer llegar su voz y sus propuestas a las
autoridades institucionales.

A fines de la misma década, entre 1969 y 1970, los tecnicos de la Comision
crearon su propia Asociacion (ATCNEA), con un perfil distinto al de la APCNEA,
orientado a satisfacer un conjunto de demandas sociales destinadas a un sector de los
trabajadores que “no habian tenido representacion hasta [e]l momento]” (E15, 2016).

Como refiere uno de sus socios fundadores,

“Las acciones realizadas por ATCNEA fueron de tipo gremial, con un perfil
social, no politico, y se orientaron a brindar una serie de beneficios al
personal técnico de la Comision, que no podia ingresar en la Asociacion de
Profesionales porque no tenia un titulo universitario... (E15, 2016).

Entre dichos beneficios, mi entrevistado menciona la creacion de una guarderia
y la mejora en el servicio de transportes hasta el Centro Atomico Ezeiza (CAE), la
entrega — a principios de afio — de una canasta de Gtiles para los hijos de los afiliados,
la inclusion de los técnicos en los concursos de seleccion de personal y el respaldo a

sus reclamos gremiales (E15, 2016). Tales acciones contrastan con el espiritu que

APCNEA, es interesante notar que — recién en 2005 — realiz6 los tramites para obtener la
Personeria Gremial.
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habia guiado la ‘génesis’ de la APCNEA que “debia cumplir — segun sus miembros —
una funcion diferente a la de las meras reivindicaciones laborales” (E10, 2015). A
diferencia de los trabajadores y los técnicos sindicalizados, los profesionales de la
Comision sefalaron “su compromiso y su necesidad de retribuir a la sociedad por
haberlos formado” (E10, 2015) y su “deber moral como funcionarios publicos [que]
estaban prestando un servicio Util para la Nacion” (E9, 2010).

Como se desprende de los relatos nativos, la orientacién moral y ‘politica’ de
las acciones impulsadas por la APCNEA, parecié gozar de un sentido mas ‘elevado’
y contar con mayor aprobacién entre el personal que las “meras reivindicaciones
gremiales” promovidas desde la Asociacion de Técnicos. Pero el contraste entre las
iniciativas ‘politico-morales’ y los reclamos sociales que guiaron las practicas de
ambas entidades, no fue lo unico que las singularizo.

La ausencia de una organizacion transversal que nucleara a todos los
trabajadores de la CNEA, con independencia de su trayectoria o formacion, puso en
evidencia — también — las distinciones entre el personal y la existencia de jerarquias
al interior del organismo. Ello se observa en el registro que alude a las restricciones
impuestas por los profesionales para ingresar en su agrupacion y que varios de mis
interlocutores interpretaron como una muestra de su “elitismo”. La exclusividad que
caracterizo a dicho espacio se refleja en las palabras del fundador de ATCNEA que

recuerda que, en un principio,

“la condicion para integrar ese grupo no solo era presentar un titulo de
profesional sino, incluso, acreditar que se trabajaba en investigacion, con lo
cual otros profesionales del sector administrativo (contadores, abogados, etc.)
sin actividad académica, no podian entrar a la Asociacion... Ese criterio se
modifico mads adelante para incrementar el numero de afiliados...” (E15,

2016).
El elitismo de la APCNEA fue inclusive sefialado por algunos de sus socios’® y
relativizado por otros que, en lugar de limitarlo exclusivamente a los miembros de la

Asociacion, lo extendieron a ciertos grupos o sectores de profesionales entre quienes

identificaron a los fisicos, gedlogos y radioquimicos de la Comision.

¥ Una ‘prueba’ del elitismo que habria caracterizado a la Asociacion de Profesionales reside
— en la perspectiva de uno de sus socios — en que “la mayoria de los ex presidentes de la
CNEA fueron miembros de la Asociacion” (E16, 2014).
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La constitucion de una ‘elite cientifica’ en CNEA, integrada por personal
altamente calificado, fue sugerida por algunos nativos y apunta, como vimos, a la
creacion de una “intelligentsia” o “estructura pensante” en el organismo, afianzada
bajo la gestion de Oscar Quihillalt. “En aquella época — afirma un prestigioso
quimico — olia a cerebros en todos los rincones de la Casa” (E4, 2017). Y es que ‘lo
nuclear’ representaba entonces — MA&s que ahora — un dominio de saberes no
convencional, “un conocimiento exotico para el comun de la gente”, reservado a
unos pocos entendidos (E6, 2017). Quizés por ello, varios de los actores consultados
percibieran a la CNEA como una suerte de “santuario cientifico” (E15, 2016).

El papel y los usos del conocimiento en la produccion de diferencias y
jerarquias sociales no fue problematizado, sin embrago, en los estudios
historiograficos sobre la CNEA que tendieron a suprimir — en sus respectivos
abordajes — cualquier mencion o referencia a los conflictos internos (Briozzo 2014;
Fernandez Larcher 2015, 2017) y a brindar una imagen idealizada de la Comision
como un espacio que propicié los vinculos interpersonales y produjo un fuerte
sentido de ‘comunién’ (Gaggiolli 2003; Marzorati 2012) entre los nativos. Dicho
sentimiento se expreso (y se manifiesta) en forma plena en las narrativas sobre la

mistica que seran abordadas en la siguiente seccion del Capitulo.

I1l. La comunidad de la mistica: sentidos de pertenencia y conformacion de un
ethos profesional ‘despolitizado’ en la CNEA

“Los acontecimientos historicos tienen todo lo necesario para que se los transforme en mitologia...”
(Raymond Aron, 1979: 31)

Una de las cuestiones que despertaron mi ‘curiosidad etnografica’ a lo largo del
trabajo de campo, fue la nostalgia experimentada por los nativos al repasar su
trayectoria laboral en la CNEA vy la insistencia con la que muchos de ellos refirieron
al pasado del organismo como una etapa maravillosa, que identificaron con el
‘tiempo de la mistica’. En sus relatos, la mistica no solo evocaba el recuerdo de una
‘época dorada’ en la Comision sino que constituia, también, la expresion de un fuerte
sentimiento de pertenencia o arraigo institucional compartido por la mayoria de mis

entrevistados. En esta seccion del Capitulo, propongo una aproximacion etnogréafica
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a los sentidos de la mistica que abarque sus multiples dimensiones, tal como se
revelan en los discursos nativos.2® Como veremos, se trata de una categoria que —
mas alld de su valor semantico — también posee una connotacion sentimental
asociada a la emotividad que suscita su recuerdo para un sector especifico de los
trabajadores. Y es que — como tuve oportunidad de constatar en el campo — la mistica
no fue experimentada con la misma intensidad por todo el personal de la CNEA vy
quedé ligada, principalmente, a una cualidad o condicion de las primeras camadas de
profesionales que la habrian transmitido a las nuevas generaciones.

La hipotesis que sostengo y pretendo demostrar en estas paginas es que los
relatos sobre la mistica pueden considerarse un tipo singular de narrativas que, por su
funcion y contenido, recuerdan a los mitos tal como fueran caracterizados en la teoria
socio-antropoldgica de Emile Durkheim. En la perspectiva del autor francés, dichas
historias o “ficciones” (Geertz [1973] 2003) constituyen el “ideal” por el que las
sociedades se crean y recrean a si mismas (Durkheim [1912] 1992: 393) y actuan — a
un tiempo — como el fundamento de los lazos comunitarios, aportando sentido,
cohesion y auto-reconocimiento a los grupos sociales (Carretero Pasin 2006; Larrion
Cartujo 2012). Dirigidas a atenuar los conflictos y a fomentar el sentido de
pertenencia institucional, las narrativas sobre la mistica también generaron entre los
trabajadores nucleares la sensacion de integrar o ser parte de una comunidad mas
vasta, la Nacion argentina, a cuya grandeza y desarrollo pretendieron aportar con su
actividad. La mistica se vinculd, entonces, a un conjunto de valores supremos, cuyo
fin radico en “la defensa de lo nacional por encima de cualquier ideologia o
partidismo” (E6, 2017) y — como surge de mis datos de campo — contribuyo a crear
un relato institucional ‘politicamente neutro’ que funcioné como el “cemento social”

(Carretero Pasin, 2009) para unir a los miembros del organismo.

8 Aln cuando la mistica resulte una categoria central de las explicaciones nativas para
caracterizar el pasado de la CNEA - y diferenciarlo de su presente adverso — los estudios
historiograficos sobre la Comision producidos desde la Academia no han reparado lo
suficientemente en ella ni en su valor explicativo y, por tanto — salvo en contadas
excepciones (Spivak 2010; Fischbarg y Cosso 2011; Comastri 2013) — han tendido a
reproducir o a replicar el ‘relato mitico’ institucional, sin interrogar a fondo las perspectivas
de los actores. Ello se observa, por ejemplo, en la primacia de los abordajes que han descrito
el proceso de conformacion de una “comunidad cientifica” (Gaggiolli 2003; Marzorati 2012)
en la CNEA, como si se tratara de un hecho ‘logico’ — en razon de los objetivos compartidos
por el personal — y que, de igual modo, naturalizaron las representaciones del organismo
como un espacio autosuficiente y aislado de los avatares de la politica nacional (Vessuri
2007; Hurtado 2014).
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En el apartado anterior describimos los principales hitos en la historia
tecnocientifica de la CNEA que permiten entender por qué — desde el punto de vista
nativo — la presidencia de Quihillalt (1955-1973) podria interpretarse como el
periodo de mayor pujanza institucional y, por tanto, asociarse a una percepcién de la
mistica como un tiempo “exitoso” en el que se produjo el afianzamiento de la
“politica nuclear” (Sabato [1970] 2014, [1973] 2014). Aqui, el anélisis se correra del
eje temporal o cronolégico y en vez de indagar exclusivamente en las formas nativas
de representar el pasado, pondra el foco en observar y comprender la dimensién
experiencial o afectiva de la mistica y el modo en que su experimentacién contribuyo
a crear y a fortalecer los vinculos comunitarios. Forjada a partir de una serie de
valores y objetivos compartidos, la mistica prescribié también un conjunto de
practicas y un ethos profesional especifico que alentd, en CNEA, un modo particular
de concebir al trabajo como una practica ‘despolitizada’ y ‘sacra’. Sostengo que ese
modelo y el mito que lo produjo, entraron en crisis a comienzos de los setenta con el
ingreso de la politica partidaria y el surgimiento de las primeras experiencias de
politizacion entre el personal. En las paginas que siguen, mostraré como todas estas
dimensiones de la mistica se articularon y ain se enlazan en los relatos nativos para
producir y recrear al mito institucional que impulso la unidad interna en la Comision,
a costa de producir una ‘doble ruptura’: la que separd al organismo de los contextos
méas amplios y la que — dentro de CNEA — produjo el divorcio o escision entre la

politica y la técnica.

I11.a. Hacia una comprension de los sentidos de la mistica

Una de las virtudes de la etnografia — en tanto método y forma privilegiada de
acceso a las perspectivas nativas (Malinowski [1922] 1986; Guber 2004) — reside en
la posibilidad que brinda al antrop6logo de mantener un contacto directo y un
didlogo mas o menos fluido con sus interlocutores. EI hecho de compartir espacios,
propiciar encuentros y participar — con el debido consentimiento — en actividades
significativas para los nativos, no sélo permite al investigador conocer algo de su
mundo social si no — como advierte Malinowski ([1948] 1994) en su estudio sobre la

‘mitologia primitiva’ — observar cdmo se producen y viven los mitos que prescriben
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ciertas normas de conducta y mantienen a los grupos cohesionados. A ello refiere el
autor polaco cuando afirma que el antrop6logo tiene al “hacedor del mito ” al alcance
de su mano, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, a los historiadores y otros
estudiosos de la mitologia que — normalmente — basan su trabajo en el analisis de
fuentes escritas y construyen conocimientos a partir de “los escasos restos
[materiales y simbolicos] de una cultura” (Malinowski [1948] 1994: 36).

A lo largo de mi trabajo de campo en la CNEA (2010-2019), alterné con
muchos nativos que — si bien no se reconocieron a si mismos como ‘autores’ —
hicieron todo lo posible (conscientemente o no) por mantener ‘vivo’ al mito
institucional de la Comision. Algunos de ellos, incluso, intentaron trazar una
genealogia de aquel relato y de sus “héroes fundadores” (Visacovsky 2002; Spivak
2010) y senalaron a Jorge Sabato como “el padre de la mistica” (E2, E5, E6, 2017) y
“como artifice de un sentido de ‘lo nacional’ que cal6 hondo en la institucion” (E2,
2017). Dicha version resulta coherente con los argumentos que sostuvimos Yy
desarrollamos en el primer Capitulo de la tesis sobre el rol que jugd el metalurgista
como “idedlogo de la CNEA”. Pero mas alla de Sabato y su fama de “hacedor” a
nivel institucional, lo que pretendo mostrar a través de los siguientes fragmentos y
registros de campo es como el mito de la CNEA ‘cobra vida’ (Malinowski [1948]
1994) y se actualiza en las representaciones nativas sobre el pasado de la actividad
nuclear.

Para facilitar el analisis y cumplir con los objetivos trazados en esta Seccion,
he organizado el material etnografico a partir de la identificacion de ciertos ejes y
nacleos tematicos que se desprenden de los relatos nativos sobre la mistica y
permiten apreciar los distintos matices y significados atribuidos al concepto. En
primer lugar, examinaremos la relacién de la mistica con el sentido de pertenencia
institucional y la conformacion de un tipo de “comunidad afectiva” (Halbwachs
2004; Pollak [1989] 2006) en la CNEA bajo la presidencia de Oscar Quihillalt. En
segundo lugar, analizaremos la ‘connotacion religiosa’ que subyace al término y su
vinculo con el valor ‘trascendental’ que muchos de mis entrevistados dieron a su
actividad en la CNEA. Ello permitira observar como la mistica no s6lo produjo una
serie de representaciones sobre el trabajo en la Comision si no, también, un conjunto
de practicas y un ethos profesional especifico que planteé — en el organismo — la

escision entre la politica y la técnica. Por dltimo, veremos como — para muchos
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nativos — el impacto de los contextos mas amplios y las primeras experiencias de
politizacion a comienzos de los ‘70, precipitaron en la CNEA el ocaso de la mistica y
produjeron una inflexion en la trayectoria institucional que gener6 una ruptura en su

historia de continuidad (Fernandez Larcher, 2017).

I11.b. Perspectivas nativas sobre el origen y el ocaso de la mistica institucional

“La ‘mistica’ es una pertenencia. Yo creo que esto es asi... Yo no sé lo que quiere decir
‘mistica’. Si sé lo que quiere decir ‘pertenencia’. Y la gente se sentia [parte] de la CNEA.
La CNEA era una casa para mucha gente...” (E17, 2013).

La cita escogida como epigrafe pertenece a una entrevista con un ingeniero
agronomo que ingreso a trabajar en la CNEA a comienzos de los setenta. Si bien su
testimonio no se corresponde con el de quienes — en la jerga nativa — se conocen y
refieren a si mismos como los “viejos” o “historicos” de la Comision,® sus palabras
captan bien la naturaleza o el espiritu de la mistica que, antes que una “categoria
formal”, pareciera ser una ‘“categoria afectiva” (Cazeneuve 1967; Cardoso de
Oliveira 1988) para expresar el sentido de ‘comunion’ experimentado por un sector
del personal en relacion a su lugar de trabajo. Dicho sentimiento se tradujo en una
sensacion de pertenencia que implicO — para muchos de mis entrevistados —
identificar a la CNEA con un ambito cercano o intimo, a tal punto que — en varios de

mis registros — se la representa como la “casa” o el ‘segundo hogar’ de los nativos:

“Entrar a trabajar en la Comision, era como entrar al Olimpo. Esta para mi es
mi segunda casa y creo que para todos los de mi generacién también...” (E18,
2010)

8 En su trabajo sobre “el Balseiro”, Ana Spivak (2010) identifica a dos grupos de actores
entre quienes concurrieron al Acto de conmemoracion por el cincuentenario del Instituto de
Fisica: el de “los pioneros o historicos” y el de “los jovenes”. Segun la autora, la generacion
de los histdricos destaco — en el evento — como “categoria de pertenencia” que brind6 un
“status hegemonico” a quienes adscribieron a ella (2010: 111). Tanto en el caso estudiado
por la antrop6loga como en mi propia investigacion, la ‘posicion hegemoénica’ de ese grupo
se construyé en base a un criterio de ‘experticia’ (afios de trabajo en la CNEA) y al
desempefio laboral de los actores en el periodo ‘fundacional’ de la Comision.
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En su estudio sobre los origenes de la actividad nuclear en Argentina, la
historiadora Zulema Marzorati (2012)% retne diversos testimonios que aluden a
aquella sensacion colectiva y observa que la pertenencia se reflejo, también, en los
relatos de profesionales que referian a la Comision y a sus miembros como a una
“pequefia familia” (Linares en Marzorati, 2012: 167-168). Segun la historiadora, el
uso extendido de “la metafora familiar” sirvié para afianzar los vinculos del personal
al interior del organismo y para forjar los rasgos de la “comunidad de cientificos
nucleares”: “un conjunto relativamente homogéneo de [individuos] con un proyecto
comuan, que ejercen iguales practicas y sostienen un discurso similar regido por
normas y valores especificos” (Marzorati, 2012: 146).

Aungue la mistica no constituya una categoria central para Marzorati y apenas
la mencione en su trabajo (Marzorati, 2012: 20; 154; 228), su importancia para los
nativos quedo — técita y explicitamente — plasmada en los registros reunidos por la
autora sobre los primeros afios de actividad nuclear (Op. cit.: 148; 213). En varios de
esos relatos, la mistica aparece ligada a otros conceptos que remiten a su dimension
‘experiencial’ y a la consolidacion — en la CNEA — de un fuerte “espiritu de cuerpo”
que se mantuvo a través de distintas actividades y animo a diversos desafios a varias

generaciones de cientificos y técnicos (Fernandez Larcher, 2017):

“...Todos trabajabamos para que la Comision creciera (...). Habia un
espiritu que yo nunca vi en ningun lado. Habia un espiritu de cuerpo, de
familia, de grupo que queria hacer algo [util]” (Linares en Marzorati; 2012:
167, mi énfasis).

Ya dijimos que la mistica no fue vivida con la misma intensidad por todos en la
CNEA y que su recuerdo permaneci6 atado al de las primeras camadas de
profesionales que ingresaron en ella entre los anos ’50 y ‘60. En términos de
Malinowski, ese grupo — constituido por los “viejos” o “histéricos” — seria el de los
“hacedores del mito” y el responsable de transmitirlo a las nuevas generaciones.
Hago hincapié en este punto porque — como veremos en el proximo Capitulo — la
‘cuestion generacional’ constituyo otra de las aristas del conflicto producido por la

politizacion institucional, que se manifesté en la tension entre “los viejos” y “los

8 El periodo examinado por Marzorati comprende los afios 1950 a 1958 y focaliza en las
experiencias de los profesionales de la Direccion Nacional de Energia Atomica (DNEA,
1952) que, en 1956, tomaria el nombre de la CNEA.
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muchachitos” (peronistas). Pero si dicha tension puede considerarse como parte de
un ‘clima de época’ en relacion a los antagonismos politicos que dividieron a la
sociedad argentina a comienzos de los setenta, cabe sefialar que — en la Comision — el
tema generacional también sirvioé (y sigue operando) para marcar un contraste entre
el sentido o el valor que le dieron al trabajo los “historicos” y el que, ‘en teoria’, le
confieren a su actividad los profesionales mas jovenes.® Esta diferencia es descrita y
acentuada en el relato de un quimico octogenario, a quien entrevisté para interrogarlo
sobre su prolongada trayectoria laboral en la CNEA. EIl fragmento que reproduzco a
continuacion corresponde a aquella charla, en la que el hombre expresaba con tono

melancélico:

“La vida que se vivia antes en la Comision era, aparte de dogmatica y precisa,
muy ‘romantica’... Los recuerdos que tengo son maravillosos y realmente los
extrafo...

A las 9 de la noche, los pasillos de la Comision eran una ‘romeria’, llenos de
gente que iba y venia. Habia ese ‘espiritu’... que casi el sabado y el domingo —
y mird que yo era un tipo muy juerguista, muy de salir y qué se yo — nos
resultaba aburrido... Uno esperaba el lunes para volver a ir... Y, muchas
veces, los sabados a la maniana, ibamos también... Y, bueno, no habia
horarios. En teoria habia que cumplir 40 horas semanales, y el que bajaba de
las 60 era mal visto... }Y, claro! Yo veo ahora que los jovenes a las 5 de la
tarde estan ahi en la ‘gatera’ jpara salir rajando!... No, no lo entiendo. Yo, a
veces digo que, bueno, nosotros éramos ‘soldados’ y estos son ‘mercenarios’,
¢no?...” (E4, 2017).

Las palabras de mi entrevistado resultan mas que elocuentes para graficar la
tension entre las viejas y las nuevas generaciones de profesionales nucleares, segun
la perspectiva de los “historicos”. El antagonismo entre los grupos se expresa alli por
medio de una metafora militar, que representa a los “viejos” como soldados
comprometidos con una causa (“aportar al desarrollo tecnolégico nacional”) en
contraposicion a los “jovenes”, vistos como un puilado de mercenarios que,
aparentemente, concibieron su trabajo en la CNEA como a cualquier otro, sin llegar a
comprender su sentido trascendental. Asi, mientras los primeros se ‘entregaron’ dia y

noche al ejercicio de su profesion y cumplieron desinteresadamente con su tarea, los

8 Es importante destacar que, tanto en la tesis como en mi investigacion de campo, el eje de
mi analisis se centrd en las representaciones y memorias de los profesionales y técnicos con
mas de 30 afios de trayectoria laboral en la Comision y, por tal motivo, mi trabajo no incluyo
el registro de las percepciones o perspectivas nativas de los miembros méas jovenes del
personal, en relacion a su actividad y su sentido de pertenencia a la CNEA.
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segundos fueron descritos como individuos sin otra motivacion que la econémica o,
parafraseando a Max Weber ([1919] 1979), fueron juzgados como profesionales sin
“vocacion”. Esto ultimo se observa de manera clara en el siguiente fragmento,
tomado de una entrevista con un ingeniero que — en marzo de 2010 — estaba préximo
a jubilarse de la CNEA:

“Hay gente que dice que viene acé a trabajar, a ganar un sueldo y nada més y
trata de ganarselo honestamente, cosa que no esta mal, no esta mal. Yo creo
que no es suficiente, pero bueno... Esa es una conviccion personal (...) Hoy el
trabajo es una cosa que esta ahi, se cumple y nada mas. No esta identificado
con la persona (...)

Para mi la Comisién fue central en mi vida. Lo Unico que puedo decir es que
yo puse mi vida acd... Yo hice mi vida acd... Pero no todos piensan igual... Yo
noto esta diferencia, la vengo notando [y] la veo entre los mas jovenes, aunque
algunos de ellos se identifiquen con la CNEA... Y eso estd bien, sobre todo en
un trabajo como el nuestro, donde uno no esta sirviendo a un ‘patron’; uno
esta sirviendo a su pais. Si uno a lo mejor trabajara para la Shell, bueno, seria
un trabajo y nada mds... Pero acd es otra cosa, ;no? Aca hay gente
comprometida que — cuando se mete — todavia siente esto que a lo mejor senti
yo cuando entré: (...) que la Comision era el lugar donde uno iba a
desempefiar su vocacion. El lugar donde uno aunaba la necesidad de
subsistencia con la vocacion de servicio. Y esto es dificil de trasladar; para
muchos — incluso — dificil de comprender...” (E9, 2010).

Como surge de los testimonios nativos, la distincion entre “los viejos” y “los
jovenes” no respondi® en la CNEA a una cuestion etaria o ‘estrictamente
generacional’. La produccion de esa diferencia se debid, ante todo, al prejuicio con
que los miembros del primer grupo evaluaron el desempefio laboral de los del
segundo, a quienes describieron como ‘no consustanciados’ con su tarea. En
contraste — segun refieren mis entrevistados — los ‘viejos” no so6lo se
comprometieron con su actividad o su trabajo en la Comision sino que — ademas — se
identificaron con el organismo y con sus objetivos tecnopoliticos, orientados a
prestar un “servicio Util” para la Argentina. Lejos de ser algo rutinario o —
simplemente — un medio para ganarse la vida, trabajar en la CNEA fue percibido por
ellos como un acto con un fin ‘trascendental’ que implicé — para muchos de su
generacion — revalorizar el papel del funcionario publico y su responsabilidad con la

sociedad. Asi lo expresaba el ingeniero en la charla que mantuvimos en 2010:

“Hoy se ha perdido el concepto de la mision que tenemos como miembros de
la Administracion Pablica... La Administracion Publica no significa hacer
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papeles. Significa administrar los bienes que el Estado pone en tus manos
para que produzcas algo que al Estado le interesa producir...” (E9, 2010).

Lo sefialado hasta aqui permite ver como — durante la gestion de Oscar
Quihillalt — la comunidad institucional de la CNEA fue forjando una ‘ética del
trabajo’ o un “ethos profesional”®* que orientd las practicas de los nativos, les
confirio significado y vinculd la actividad nuclear a las posibilidades de crecimiento
y desarrollo del pais. En tal sentido — como se desprende de aquellos relatos y de
otros registros de campo — las narrativas sobre la mistica no s6lo expresaron la
pertenencia y el ‘lazo afectivo’ de los profesionales con la Comision sino, también,
su adscripcion a una comunidad mas vasta — la Nacion argentina® — a cuya grandeza

pretendieron aportar con su trabajo:

“Yo pienso que la ‘mistica’ pasaba por un sentimiento de pertenencia a un
proyecto nacional, vamos a Suponer... llamalo ‘argentinidad’ o... Yo me
acuerdo que lo senti; lo tenia bien incorporado...” (E19, 2011)

“Uno se encontraba ingresando a un organismo que tenia prestigio por haber

conseguido algo muy importante, que al pais lo ponia en un lugar de privilegio

(...) A mi me daba orgullo decir que trabajaba en la CNEA y ver las

reacciones [de la gente]. En mi caso particular, la ‘mistica’ pasaba por

pertenecer a un proyecto de pais...” (E20, 2011).

En apoyo de la tesis que vengo sosteniendo sobre el valor que los “histéricos”
le confirieron a su trabajo, las citas escogidas ilustran y permiten comprender por
qué para los nativos y, en especial para los “viejos”, la labor realizada en la CNEA

fue concebida como una tarea con un fin trascendental — cuasi ‘sagrado’ — que se

8 En La ética protestante... ([1903] 2014), Weber sefiala que cada ambito u orden social o
profesional debe analizarse de acuerdo con los valores éticos que lo legitiman. Ello lleva al
sociélogo a proponer una definicién del ethos como un conjunto de creencias, valores y
aspiraciones que incide sobre las practicas y permite comprender los sentidos que los sujetos
brindan a sus acciones (Weber 2014; Montero 2012)

Influenciado por el tedrico aleman, Robert Merton ([1942] 1997) acufia la nocion de “ethos
cientifico” para caracterizar el conjunto de valores y practicas que distinguen a ese grupo
social y lo mantienen unido. Desde su perspectiva, los cientificos guardan un vinculo
emocional con su profesion y con las normas que rigen su actividad. EI consenso en torno a
dichas reglas, resulta clave para “actuar con respecto a ellas y construir una identidad y un
sentido de pertenencia” (Orozco y Chavarro, 2010: 146), como hemos descrito en el caso de
la CNEA.

% Como sefiala Alejandro Grimson (2007), “la nacion es un modo especifico de
identificacion, una categoria — como otras — con la cual un colectivo de personas puede
considerarse afiliada y desarrollar diferentes sentimientos de pertenencia” (Grimson, 2007:
27).
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integré a un proyecto u objetivo mas amplio, de alcance nacional. Ello explica, por
un lado, la presencia de una terminologia ‘religiosa’ para caracterizar o evaluar el
desempefio laboral de los trabajadores nucleares y, por otro, permite entender por
qué su actividad llegd a compararse con la de soldados al ‘servicio de la patria’ o al
servicio de una institucion que — en el imaginario colectivo — se convirtié en
metafora de la argentinidad.®®

Sobre el primer punto, de acuerdo con los nativos, trabajar en la CNEA fue
visto como un tipo de misién por la que valia la pena sacrificarse. En el balance o
recorrido por sus afios de actividad, muchos de ellos refirieron al organismo como el
“lugar donde aunaban la necesidad de subsistencia con la vocacion de servicio” (E9,
2010) y donde las acciones eran guiadas por la pasién, el fanatismo y por un
conjunto de valores supremos. La entrega, el compromiso y el sacrificio fueron
mentados como atributos de los profesionales que “dejaron todo” (E9, 2010) en su
paso por la Comisidbn y sintieron tener puesta una ‘“camiseta” imaginaria

(Visacovsky, 2002: 28), marca de la identidad y el compromiso con la institucion:

“Yo creo que la época de mayor pujanza se dio durante la presidencia de
Quihillalt... Ahi aparece lo de la ‘mistica’, lo de la ‘camiseta’, jno?... Porque
todo era como... como cuando generas un club de barrio, ;viste?... Habia un
entusiasmo béarbaro, porque, claro, lo nuclear era todo nuevo, entonces habia
mucha gente entusiasmada con esto, con el trabajo que hacia... Y te volvés
fanatico de lo que hacés...” (E12, 2013).

% En su libro Petrdleo y Nacionalismo en la Argentina (1986), Carl Solberg revisa la historia
de YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales) y su vinculo con el “nacionalismo petrolero”,
forjado en las primeras décadas del siglo XX. Segun el autor, dicha ideologia enfatizaba que
“explotados por el monopolio estatal, los recursos petroleros argentinos, permitirian al pais
concretar un desarrollo [autdbnomo y] sostenido, sin la interferencia de las compafiias
extranjeras ni de sus gobiernos” (Solberg, 1986: 12-13). Las discusiones en torno al
surgimiento de una industria local petrolera y la posibilidad de alcanzar la soberania
econdmica en ese campo, contribuyeron a fomentar el “pensamiento tecno-nacionalista”
(Picabea 2010; Matharan 2013) que, como vimos, inspir6 la creacion de la CNEA bajo el
primer gobierno de Perén.

El libro de Solberg no sélo permite plantear un paralelismo entre el “nacionalismo petrolero”
y lo que podriamos caracterizar como la emergencia del ‘nacionalismo nuclear’ en la CNEA
sino, también, observar en YPF la creacion de una ‘mistica’ del trabajo, asociada a la figura
de Enrique Mosconi, quien presidio la entidad entre 1922 y 1930. Dicha ‘mistica’ supuso,
como en la Comision, identificar a la empresa con el pais. En palabras de Solberg: “Mosconi
se hizo cargo de su puesto con un fervor que la industria petrolera no habia experimentado
con anterioridad. A los trabajadores de YPF les subrayaba que un trabajo en la empresa no
era un cargo ordinario: identificando a la empresa petrolera estatal con el patriotismo
argentino, veia a cada uno de sus obreros y empleados como a soldados civiles...” (Solberg,
1986: 138, mi énfasis).
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“Hasta el ario '73, en la Comision habia una ‘mistica’ (...) ES decir, la
persona que ingresaba a la Comision pensaba que entraba a un lugar de
excelencia y, de alguna manera, que formaba parte de la institucién y que se
sacrificaba por la institucion...” (E21, 2010).

El sentido ‘religioso’ que los “viejos” dieron a sus practicas, llamo mi atencion
al manifestarse en un ambiente ‘profano’, destinado a la produccion cientifico-
tecnoldgica. La propia nocion de mistica®” daba a sus relatos un ‘cariz sagrado’, que
desentonaba con la atmosfera de racionalidad que envolvia a las actividades
nucleares. Sin embargo, lejos de remitir a una experiencia individual, de revelacion
interior o de encuentro con lo divino, el ‘misticismo’ que tuvo lugar en la CNEA
resultdé, como vimos, la expresion de un sentimiento compartido (y laico), derivado
del trabajo en pos de un bien comun: aportar al “desarrollo nacional”. De este
modo, sostengo que la mistica y la propension de los nativos a ‘sacralizar’ sus
practicas en la CNEA, se originaron a partir de la identificacion o la analogia trazada
por mis entrevistados entre el organismo de energia atomica y la Nacion argentina.

En la perspectiva de Durkheim, cuando una conviccién un poco fuerte es
compartida por una comunidad de hombres, adopta inevitablemente una “forma
religiosa”. Esa concepcion laica y “sociocéntrica” de la religion, llevo al pensador
francés a afirmar que “cualquier cosa puede ser sagrada” (Durkheim, [1912] 1992:
33) y que los fendémenos religiosos no son sino el producto de sentimientos
colectivos®® que “estimula[n] la cohesion social y el apego de los individuos al

grupo” (Salvi y Vernik, 2011: 6). ;Y qué simbolo podia resultar mas ‘convocante’ —

8 En el diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) el término “mistica” posee ocho
acepciones que lo refieren a la “vida espiritual” y a la “experiencia de lo divino” y lo
vinculan a una rama de la teologia cristiana — el misticismo — definida como un “estado
extraordinario de perfeccién religiosa que consiste, esencialmente, en cierta unién inefable
del alma con Dios, acompafiada accidentalmente de éxtasis y revelaciones”. Esta
caracterizacion que recuerda, en parte, a “la teoria del instinto religioso” (Morris, 1995: 178)
de Rudolf Otto dista, sin embargo, de las representaciones sobre la mistica elaboradas por el
personal de la CNEA. Como intentaré mostrar a partir de la concepcién durkheimiana de la
religion ([1912] 1992), esa discrepancia no estaria dada por la ‘desacralizacion’ de aquel
‘misticismo colectivo’, sino por la expresion de su ‘sacralidad’ en términos ‘laicos’.

8 Como advierte Talcott Parsons haciéndose eco de Durkheim, “desde lo sublime hasta lo
ridiculo, casi todas las cosas han sido consideradas sagradas en una sociedad u otra”. Por
tanto, la fuente de lo sagrado no reside en las caracteristicas intrinsecas de la cosas. Para
Durkheim el problema era de un orden diferente: los objetos y emblemas sagrados eran
simbolos. Por consiguiente, el problema estribaba en identificar los referentes para esos
simbolos” (Morris, 1995: 149).
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o mas “sagrado” — para el personal de la Comision que la imagen de un pais semi-
periférico embarcado en el proyecto de lograr la autonomia tecnoldgica en un campo
de avanzada como el nuclear?®

El propio Sabato ([1973] 2014: 115) refirid a ese objetivo como “el cemento
ideoldgico que unio6 entre si a los recursos humanos y materiales” de la CNEA, hasta
cristalizar en una de las premisas de la “politica institucional”, a fines de los ’60. La
posibilidad de alcanzar un desarrollo autbnomo, se expresé en la emergencia de un
sentido de “lo nacional” que cal6 hondo en la institucion y “funciondé como nucleo
de la integracion” (Moreno, 2003) entre el personal. Varios de los fragmentos citados
reflejan ese “sentir nacionalista” (E22, 2016) que puede apreciarse, también, en los

siguientes testimonios:

“Yo creo que lo de la ‘mistica’ no paso mas alld de la idea de trabajar en pos
de un objetivo comdn, en cosas que eran buenas para el pais. Todos estdbamos
convencidos de que estibamos haciendo algo util para al pais...” (E12, 2010).

“Argentina era el propdsito que nosotros teniamos al trabajar [en la Comision]”

(Ing. Mugliaroli, 2008).%

Llevado al extremo, el ‘nacionalismo nuclear’ que se gest6 en CNEA bajo la
presidencia de Quihillalt, condujo a algunos nativos a describir sus actividades y su
participacidén en determinados proyectos como si fueran ‘actos heroicos’ o
“patriadas” (Santos, s/f: 302), que se justificaban por el ‘compromiso tecnopolitico’
de los profesionales con el desarrollo argentino (Obregdn, 1992). Dicho objetivo se
convirtid, como vimos, en el “cemento” que mantuvo unidos o cohesionados a los

trabajadores nucleares hasta comienzos de los 70.%! En tal sentido, la defensa de ‘lo

% En su trabajo junto a Matthieu Hubert, Ana Spivak (2013) examina los festejos por el
cincuentenario del Instituto Balseiro (IB), en Bariloche, y observa como en dicho evento se
actualizaron pensamientos y sentimientos relativos a “lo nacional”, “al pais” y a “la patria”
vinculados a una determinada concepcién de la tecnociencia. Como refiere la autora, en el
Balseiro — del mismo modo que sefialamos para el caso de la CNEA — la relacién entre el
conocimiento tecnocientifico y la identidad nacional, respondié “a una idea de desarrollo
[que] actualizé el paradigma de postguerra gque proyectaba [a la ciencia y a la tecnologia]
como motores del progreso” (Spivak y Hubert, 2013: 203-204).

% APCNEA. Encuentro realizado en el marco de los 50 afios de la puesta en vigencia del
“Reglamento para el Uso de Radioisotopos y Radiaciones Ionizantes”. Salon de Actos de la
Sede Central, 2008.

8 En su estudio sobre el proceso de secularizacion y los nacionalismos modernos, José
Santiago (2005) remite a los trabajos de E. Gellner y suscribe la tesis del autor checo que
afirma que “el nacionalismo es [un] mecanismo de cohesion social propio y exclusivo de la
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nacional’ — y su sacralizacion en las narrativas de la mistica — tuvo una “potencia
estructurante” (Grimson, 2007: 21) en la Comision que contribuyd a afianzar los
vinculos comunitarios entre el personal y a forjar el sentimiento de pertenencia al
organismo. Desde esta perspectiva — como se desprende de los relatos nativos —
podemos concluir que, en tanto “categoria afectiva”, la mistica desempefid en la
CNEA una funcion “re-ligante” (Carretero Pasin, 2009) que actué como un
mecanismo de integracion y reproduccion (Durkheim [1912] 1992; Santiago 2012)
de la “comunidad nuclear”.

Lo referido hasta aqui no agota, sin embargo, los significados atribuidos a
dicho concepto que, ademés de simbolizar la unidad institucional, representd —
paraddjicamente — una marca de ‘distincion’ para algunos nativos. Ya dijimos que la
mistica quedod ligada a un sector especifico de los profesionales — los “historicos” —
que invistieron a su actividad en la Comision de un caracter ‘sagrado’. Ello los
diferencio de los trabajadores mas “jOvenes”, a su criterio, menos comprometidos con
su tarea y con su responsabilidad como funcionarios publicos. Pero eso no es todo.
Mas alla de la cuestion generacional y del “sentir nacionalista” que guid las practicas
de los “viejos”, lo que produjo la distincion mas tajante entre quienes formaron la
“comunidad de la mistica” (Fernandez Larcher, 2017) y el resto del personal del
organismo atémico, fue el caracter “apolitico”®? que los primeros le confirieron a su

trabajo:

“[En la Comision] no se hablaba de politica, lo Gnico que se hacia era trabajar,
desarrollar la ciencia...” (Bard en Marzorati, 2012: 153).

“Yo no recuerdo en esa época ningun cargo politico. Ni siquiera el del
presidente (...) Entonces éramos todos iguales, en el sentido de que teniamos
intereses cientificos profundos, y discutiamos con una gran apertura
intelectual...” (E10, 2015).

“Insisto: no habia una influencia de caracter politico fuerte. Habia alguna
cosa pero era, realmente, despreciable. Y habia personalidades técnicas que
descollaban. Habia varios que tenian ideas claras mas alla de lo nuclear,
como sociedad... La otra particularidad, es que a nadie lo median por sus

modernidad”. Para Gellner, el nacionalismo no es sino “un equivalente funcional de la
religién de las sociedades premodernas en las cuales no podia existir ya que no se daban las
condiciones necesarias para que se desarrollara ese mecanismo de integracion” (Santiago,
2005: 238).

% Tecnocratico; apartidario.
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afinidades politicas o ideoldgicas. Es decir, siempre se midi6 a la gente por su

dedicacion y su conocimiento. Eso hizo aparecer esto que llaman la ‘mistica’,
la ‘camiseta’...” (E12, 2010)

Como surge de los testimonios nativos, la condicién de posibilidad para la
emergencia del ‘misticismo’ en la CNEA, estuvo dada por la creacién de un &mbito
‘despolitizado’ y por la separacion — a nivel discursivo — entre las dimensiones de la
politica y la técnica. Aunque este rasgo se acentud durante la gestion de Quihillalt
(1955-1973), su origen se remonta — como vimos — a la presidencia de Iraolagoitia,
cuya gran virtud — en la perspectiva de los actores — fue evitar “la politizacion
peronista en la Comision” (Bosch en Marzorati, 2012: 152) a pesar de la afinidad
personal e ideoldgica que el marino tenia con Perén.

Sostengo que la oposicion nativa entre la mistica y la politizacion desempefio
un papel clave en el afianzamiento del mito institucional de la CNEA que — como
dijimos en el primer Capitulo — produjo la imagen de un organismo aislado de los
contextos mas amplios y de los avatares de la politica argentina. Segun mis
entrevistados, dicha imagen — y no tanto la expresion o el surgimiento de un
‘nacionalismo nuclear’ en la CNEA — fue el “cemento” que mantuvo cohesionados a

quienes integraron la ‘comunidad de la mistica’:

“No importaba la ideologia politica de los trabajadores, si no su formacion en
ciencia y tecnologia (...) En la Comision convivieron profesionales con
ideologias politicas muy diversas y ello pudo haber contribuido de manera
positiva a fomentar la unidad y a crear ese ‘espiritu de cuerpo’ que
caracterizo [al organismo] hasta comienzos de los setenta...” (E23, 2014)

“La Comision vivid al margen de todo vaivén politico desde siempre (...)
Desde que yo ingresé — en 1955 — era indistinto ser de tal o cual partido
politico, no habia ninguna diferencia. Y eso tal vez no cre6 [los] anticuerpos
para que si alguna vez venia la enfermedad politica, pudiéramos defendernos”.
(Entrevista al Ing. Jorge Cosentino, Hoy en la Noticia, 18/06/1976, mi énfasis).

Mas que al despertar de un “sentir nacionalista” en torno de la actividad
nuclear, la mistica hizo referencia — en los relatos nativos — a un tiempo destinado a
la produccion tecnocientifica en el que la “politica partidaria” (la politizacion) fue
un tema menor en la CNEA y en el que la ‘pluralidad ideoldgica’ que caracterizé al

organismo, parecié ponerlo a resguardo de los vaivenes politicos que sacudieron al

pais hacia la segunda mitad del siglo XX. La convivencia de profesionales con
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ideologias diversas — en su mayoria, criticas al peronismo — fue interpretada, a la vez,
como una muestra de unidad que protegio al personal de la “enfermedad politica”
que venia de ‘afuera’ (Cosentino, 1976). Ello nos remite otra vez a la distincién que
ya formulamos entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica en la Comisién y nos permite ver
de qué manera se construyo un consenso axioldgico alrededor de dicha dicotomia.

En el primer caso, la energia atomica fue concebida como una préactica politica
estratégica para el bienestar y el crecimiento econémico de la Nacién y, en tal
sentido, fue evaluada en términos ‘positivos’ por la mayoria de mis interlocutores. La
defensa de lo nacional se convirtid, asi, en un valor compartido por el personal —
“[en] el paraguas que estaba por encima de todos en la Comision” (E11, 2015) -y
devino — para muchos actores — en una afirmacion casi obvia respecto de los
objetivos tecnopoliticos que debia seguir la CNEA para lograr la autonomia
tecnoldgica. Asi lo expresaba un renombrado fisico en un intercambio que

mantuvimos a mediados de 2015:

“Te digo: la defensa de ‘lo nacional’... YO creo que en eso todo el mundo
estaba mas o menos de acuerdo. Eso era tautoldgico (...) La afirmacién de que
hay que defender ‘lo nacional’ es medio de las que no tienen sentido... YO no
puedo decir “Quiero que la industria nuclear sea extranjera”... Seria

absurdo, ¢no?...” (E24, 2015).

Caracterizada como algo impuro y ajeno a las actividades que se desarrollaban
en la Comision, la ‘mala’ politica quedé — en cambio — ligada al impacto ‘negativo’
que produjo alli la irrupcion de la “politica partidaria” — vy, especialmente, del

peronismo — a comienzos de los *70:

“Uno no notaba acé adentro actividad politica... Yo no te puedo jurar que no
existiese. Seria petulante... A lo mejor, algunos tipos hablaban, qué se yo...
Pero no era un tema que resonara en las charlas de café o en el comedor,
Jviste? ... No habia actividad politica aca adentro... Hubo muchos periodos en
que la cosa tampoco era factible. Por ejemplo, en el '66, no era factible la
actividad politica; en todo ese periodo no la hubo. Por la razon que fuere, no
la hubo... Pero en el ’73, cuando asume Campora, acd adentro se hace una
especie de ‘efervescencia’ que, evidentemente, estaba latente porque si no, no
se explica de donde ni como surgi6...” (E12, 2010).

“Previo a 1973, el grado de politizacion del personal de CNEA era casi
inexistente. Claramente, cada uno tenia su posicién politica, pero no la
expresaba dentro del organismo” (E25, 2017).
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“En 1973 hubo un chispazo de politizar la CNEA [con] toda esa historia del
peronismo que volvia, [que] genero cuestiones de politica partidaria...” (E12,
2013).

“Una de las cosas en las que siempre se hizo hincapié es que, cuando la

Comision se empezo a ‘politizar’, durante el camporismo, la cosa se
corrompio...” (E3, 2014)

“A mucha gente le parecia mal que la Comision se hubiese ‘politizado’ porque
trataban de preservar una imagen ‘pura’ de la CNEA (...) Lo que les molestd
fue la introduccion de la politica partidaria [en una entidad] que -
histéricamente — se habia mantenido al margen de los vaivenes politicos...”

(E8, 2014).

Los dichos de mis entrevistados muestran como — para los “viejos” — la
politizacion de la CNEA durante el camporismo produjo una primera ‘ruptura’ en su
historia de continuidad, ligada a una representacion del espacio institucional como
un enclave protegido® de los avatares y conflictos politicos que periddicamente
asolaban al pais (Fernandez Larcher 2014, 2015, 2017). Hacia 1973, la imagen o
metafora de la CNEA como isla, fue sustituida por las referencias de los actores “a
un mundo externo — eminentemente politico — que irrumpié en el espacio interno”
(Visacovsky, 2002: 157) de la Comision y alter6 su dindmica tradicional y las
relaciones laborales y afectivas entre sus miembros.

En el proximo Capitulo, el foco de la tesis estara puesto en describir y analizar
etnograficamente las experiencias politicas del personal de la CNEA para examinar y
comprender su impacto a nivel organizativo.®* Por el momento, a fin de indagar en el
papel que jugd la politizacion en el origen y afianzamiento del mito institucional,
basta con decir que la ‘efervescencia politica’ de los ‘70 produjo un quiebre en la
trayectoria del organismo que afectd sus proyectos tecnoldgicos e, incluso, para

algunos nativos, sefialo el ocaso del ‘tiempo de la mistica’:

% Sobre el tema de la proteccion como categoria nativa para representar los distintos
periodos de la trayectoria de CNEA vy el papel que ejercieron — en tal sentido — algunas de
sus autoridades, ver los trabajos de Ana Spivak sobre los tiempos de la Gltima dictadura
(1976-1983) en la Comisidn (Spivak y Gargano 2014; Spivak 2015).

% Como veremos, dichas experiencias se remontan un poco mas atras en el tiempo y no
necesariamente estan relacionadas con cuestiones ideoldgicas o partidarias, como ocurrié en
mayo de 1973, tras el retorno del peronismo al gobierno. La reconstruccion histérico-
etnografica de los sucesos que tuvieron lugar en la CNEA a comienzos de los ‘70, permitira
distinguir y comparar las experiencias de politizacion de los nativos en un clima signado por
las expectativas de transformacion social en el pais (Gilman, 2012) y por la revalorizacion de
la politica como un medio o0 una herramienta para concretar esos cambios.
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“JEl ’73 fue un desastre! ;Un desastre!... [Como] resultado de [la]
politizacion el programa nuclear se pard totalmente por alrededor de 4 0 5
afos... Y ademas, se dafio profundamente y se alteré para el futuro. Creo

que ahi se perdio ese ‘espiritu de cuerpo’ del cual hablabamos antes...”
(E10, 2015).

“Yo diria que el ’73 fue un ano de quiebre en la CNEA... [En] el *73 se pierde
la ‘mistica’ por razones que, a lo mejor, no vienen al caso. Mucho de ello tuvo
que ver con una politica...” (E21, 2010).

Como se observa en ambos fragmentos, por primera vez, en los ‘70, la
situacion politica argentina hizo peligrar los valores de la ‘comunidad de la mistica’
y avivo el conflicto de intereses dentro de la CNEA, resquebrajando el vinculo (el
“cemento”) que mantenia unido al personal. Si durante las gestiones de Iraolagoitia
(1952-1955) y Quihillalt (1955-1973), la unidad de los profesionales y técnicos se
forj6 — casi ‘naturalmente’ — alrededor de un objetivo nacional que subordiné las
diferencias politicas para orientar los esfuerzos colectivos al logro de la autonomia
tecnoldgica, el retorno del peronismo y la expansion de esa “enfermedad”
(Cosentino, 1976) en la CNEA, volvieron necesario para los “historicos” crear un
relato (una ‘épica’) que los distinguiera COMOo grupo y que consagrara su posicion de
poder en el organismo nuclear.

En una entidad o en un “campo” tecnocientifico como la CNEA, el principio de
diferenciacion estuvo dado por la apropiacion desigual de su “capital especifico”
(Bourdieu, [1976] 2014), identificado con el dominio de ciertos ‘saberes técnicos’
adquiridos en el curso de la trayectoria profesional de los nativos. Ello colocé en una
situacion ventajosa a las primeras camadas de profesionales que, a comienzos de los
“70, llevaban mas de una década en la institucion y “habian recorrido todo [su]
espinel” (E10, 2015) hasta ocupar cargos jerarquicos. La legitimidad otorgada a
quienes portaban el conocimiento promovid, a la vez, la creacion de una ‘clite
cientifica’ en la Comision, cuya meta radico en aportar al desarrollo de la ciencia
argentina, desde una concepcion tecnocratica, independiente de los asuntos politicos.

Sobre este punto, reflexionaba uno de mis entrevistados:

“La influencia politica era cero; realmente cero [...] La atmosfera que se vivia
entonces en la Comision, era muy parecida a la que debe haber experimentado
la “Generacion del ‘80" que, creo, fue la que realmente hizo a este pais, ;no
es cierto?... Los miembros de esa Generacién tenian diferencias muy grandes
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entre si. Es decir, nosotros creemos que Mitre, Sarmiento y Avellaneda, eran
todos parecidos... [No! No eran parecidos. Tenian problemas muy serios. Pero
todos eran... Todos eran intelectuales profundos y las cosas que discutian eran
cosas gordas. No habia ‘chicanas’ entre ellos. Y en esto creo que nosotros nos
parecimos bastante a esa Generacion [...] No me imagino hoy a un grupo
intelectual asi, discutiendo si la Argentina tenia que seguir tal o cual linea de
desarrollo...” (E10, 2015).

El paralelismo con la “Generacion del Ochenta”, refuerza el caracter
fundacional atribuido a las acciones realizadas por los “historicos” en la CNEA y
remite implicitamente al ‘elitismo’ de aquellos profesionales, auto-percibidos como
un grupo de ‘iluminados’ (o “intelectuales profundos’) que guiaron los destinos de la
Comision, con el objeto de aportar al progreso tecnocientifico del pais. La
comparacion entre la ‘elite nuclear’ y la ‘elite dirigente’ que se erigid en el poder
entre 1880 vy el afio del Centenario (Hora, 2017)% permite, por otra parte, arriesgar
una interpretacion sobre las inclinaciones politicas de quienes formaron la
intelligentsia de la CNEA y su particular vision de la entidad como un sistema
ordenado, regido Unicamente por la ideologia de la técnica. Tal pensamiento se ve
reflejado en los testimonios de dos nativos, cuya mirada sobre el rol de los

“historicos” y la situacion institucional hasta el afo ‘73, es practicamente opuesta:

“Hasta 1973, [en la Comision], hubo una aceptacion de las jerarquias; es
decir, la persona que estaba a cargo de algo, ordenaba el sistema, y la
persona que estaba como subordinada, aceptaba ese ordenamiento (...) Luego
del 73, se pierde la ‘mistica’. [Y] se pierde algo que es tanto o mas
importante que la ‘mistica’. Se pierde la cadena de mandos: se pierde el
respeto por el superior, se empieza a cuestionar la validez del superior como
una entidad jerarquica que ordenaba al sistema (...) Entonces, se empiezan a
juzgar otras cosas que ya no solo tienen que ver con la técnica... Mucho de
ello tuvo que ver con una politica...” (E21, 2010).

“...1a CNEA era un reducto de gente muy conservadora (...) Entonces, todo
era como una especie de... de ‘Club’, de ‘Logia’, que manejaba las cosas en
funcion de ciertos intereses de ‘casta’, de grupo (...) La cuestion politica era

% “En el umbral de la década de 1880, [la] construccion de un solido orden politico [fue]
percibida como un factor imprescindible para volver realidad las promesas del Progreso. Ese
objetivo, hasta entonces tan esquivo, le dio su norte a la vida politica [de aquellos afios], y
funcion6 como el cemento ideolégico de la élite dirigente, ese grupo a veces conocido con el
nombre de Generacién del Ochenta. La preocupacion por el orden ayuda a comprender por
qué en esos afios la idea de progreso se asocié mas con la construccién de un Estado fuerte y
la afirmacion del principio de autoridad que con la expansion de la libertad. Este sesgo
conservador le imprimi6 a la vida pablica la marca elitista que fue tan distintiva de ese
tiempo” (Hora, 2017 — La Nacion, 10 de marzo).
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una cuestion que... Por toda una serie de motivos, la politica partidaria fue un
campo abandonado a proposito en la CNEA... Pero se hacia politica y
jcomol... No hay peor politica que la de los tipos que se llaman a si mismos
‘apoliticos’, que la hacen entre ellos (...) Ellos siempre te mencionaban la
‘politica’ como algo que estaba fuera de las paredes de esta institucion ‘sana y
sacra’... [Y] el ‘liberalismo’ dice eso: “nosotros no somos ‘politicos’; somos
‘técnicos’”. O sea, “no hacemos ‘politica’, en absoluto”...” (E11, 2015).

Desde posiciones (ideoldgicas) diversas, ambos profesionales caracterizaron a
la Comisién como un espacio jerarquico y relativizaron — con sus dichos — la imagen
de una entidad cohesionada (“sana y sacra”) como la que pretendid instalar el mito
institucional. Ambos testimonios confirman la existencia de grupos con diferente
‘status’ dentro de la CNEA — los ‘jefes’ (la Logia) y los subordinados — pero
discrepan sobre las causas o motivos que habrian ocasionado esa distincion entre el
personal: mientras el primer relato explica (y ‘naturaliza’) las diferencias en base a la
‘capacidad técnica’ de los nativos, el segundo atribuye un rol central a la politica en
ese proceso y cuestiona la actitud de quienes intentaron construir una imagen de si
mismos como ‘intelectuales despolitizados’. Esta Gltima vision corresponde al grupo
de actores que — a comienzos de los setenta — desafiaron el statu quo institucional y
con sus gestos desestabilizadores impulsaron a los “viejos” a ‘mitologizar’ el pasado
de CNEA, para preservarla de la politizacion interna. Y es que, cOmo Vimos mas
arriba, la politica fue para las primeras camadas de profesionales, un factor de
perturbacion del orden instaurado en base a sus criterios tecnocraticos. En tal
sentido, la mistica se convirtié — para ellos — en un concepto “re-ligante” capaz de
afianzar sus vinculos “comunitarios”, al tiempo que se tornaba — también — una
marca de distincion para resguardar a ese grupo del avance de los trabajadores
politizados (y ‘peronizados’).

Los elementos etnograficos que aportamos hasta aqui, permiten identificar a la
oposicion nativa entre la mistica y la politizacion como la tensién fundante del mito
de CNEA, creado por los “historicos”: un mito que produjo la imagen de una entidad
‘despolitizada’ y ajena a las vicisitudes nacionales desde su constituciéon — en los ‘50
— hasta el afio que signé el retorno del peronismo al gobierno, tras casi dos décadas
de proscripcion. Si en la perspectiva de los “viejos”, el apoliticismo fue la ‘marca de
origen’ de la CNEA y una condicion indispensable para garantizar su ordenamiento

interno — con independencia de las coyunturas politicas que atravesara el pais — la
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politizacion / ‘peronizacion’ de los *70 alterd la dinamica institucional y puso en
juego los valores tecnocraticos que — hasta entonces — habian regido las practicas de
los trabajadores nucleares.

Quienes detentaban los cargos més altos en la Comision, vieron en la politica
una amenaza al orden establecido y al principio de autoridad que los habia
legitimado en sus funciones. El temor y el rechazo a la politizacion del personal,
produjeron en ese grupo la necesidad de diferenciarse y de rescatar el tradicional
apoliticismo (o antiperonismo) de la CNEA, a través de un relato que exaltara — a la
vez — los logros tecnocientificos del periodo de mayor pujanza institucional, bajo la
presidencia de Quihillalt (1955-1973). En ese marco — como he querido mostrar a
partir del material etnografico y los testimonios nativos — surgen las ‘narrativas de la
mistica’ como una forma de ‘mitologizar’ el pasado de la Comision y de ‘sacralizar’
el trabajo de las primeras camadas de profesionales, cuyo fin se orientd al objetivo
supremo de aportar al desarrollo nacional. Esa meta — que guié desde el comienzo al
“régimen tecnopolitico” (Hurtado, 2014) de la CNEA — fue investida en los *70 de un
caracter sagrado, para distinguir el contenido altruista de las acciones realizadas por
los “viejos”,% de aquellas que — en su perspectiva — protagonizarian los trabajadores
politizados. El ‘misticismo’ o ‘sacralizacion’ podria concebirse, asi, como una
respuesta nativa a la irrupcion de la politica en CNEA y como un medio para
‘despolitizar’ (y naturalizar) las practicas de quienes formaron su intelligentsia o
‘elite cientifica’. En ello residen la eficacia del mito y la centralidad de la mistica
como expresion de un sentido de pertenencia no sélo institucional, sino a una
“comunidad” mayor, la Nacion argentina, que uniria al personal en torno a un fin
trascendente, por encima de cualquier diferencia politica: lograr la autonomia
tecnoldgica en materia nuclear y contribuir de ese modo al desarrollo del pais.

Los inicios de los ‘70 constituyeron una inflexion en la trayectoria de la CNEA

y en su historia de continuidad, basada en la cronologia de sus logros

% En el articulo que explora las representaciones sobre la relacion entre la profesion militar y
la comunidad nacional, Vernik y Salvi (2011) refieren a la dimensién trascendente y altruista
de todas las profesiones y sefialan que, en la profesion militar, dicha dimension “le da al
gjercicio de la actividad un caracter sagrado y misional asociado a nociones tales como ‘acto
de servicio’, ‘sacrificio’, [etc.] y un marcado rol moralizador que se expresa en valores
como (...) ‘entrega’, ‘abnegacion’, ‘compromiso’, ‘coraje’” (Vernik y Salvi, 2011: 5-6, mi
énfasis). Como he querido mostrar en mi trabajo, es posible trazar un paralelismo en tal
sentido con el modo en que los nativos de la CNEA han representado el vinculo entre su
profesion cientifica y su aporte al desarrollo tecnoldgico nacional.
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tecnocientificos (Fernandez Larcher, 2015, 2017). En aquellos afios, la distincion
entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica cristalizo en el mito institucional que reivindico
el caracter apolitico y antiperonista de la Comision y su ‘apertura ideologica’,®” en
tiempos en que el peronismo — visto como una “enfermedad” (Cosentino, 1976) — se
encontraba proscripto.

La politizaciéon / ‘peronizaciéon’ de los ’70, puso fin a la metafora de una
institucion aislada y transgredid su antiperonismo ‘originario’, introduciendo
cuestionamientos a la figura del intelectual despolitizado, encerrado en su “torre de
marfil” (Mariategui, 1924: 24). Ello no s6lo contravino los valores tecnocraticos
constitutivos del ethos profesional de la CNEA, sino que evidenci6 sus conflictos
internos y los diversos grados de compromiso politico del personal. En el préximo
Capitulo, examinaremos las distintas experiencias de politizacion de los trabajadores
y sus consecuencias para el organismo, a partir de los relatos nativos y de la
constatacion etnografica de disensos sobre aquel periodo ‘disruptivo’ del pasado

institucional.

" Recordemos, en tal sentido, los testimonios reunidos en la obra de Marzorati (2012) que
describen las tensiones entre el peronismo y la “comunidad cientifica” de CNEA, en los afios
de institucionalizacion de la actividad nuclear en el pais. A modo de ejemplo, citamos a
continuacion las palabras de Enrique Linares, que ya hemos utilizado en el Capitulo I: “La
Comision era el refugio de todos los antiperonistas, [un] asilo para la gente que no pensaba
como los peronistas [...] Eramos una isla en el pais, por asi decirlo” (Linares en Marzorati,
2012: 148).
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CAPITULO Il
La politizacion de la “comunidad nuclear” y la transgresion del mito de la
CNEA

l. Introduccion

En el Capitulo 1l, examinamos las caracteristicas de la Comisién bajo la
presidencia de Oscar Quihillalt (1955-1973) y los relatos nativos sobre la mistica
forjados por un sector del personal para evocar un tiempo de proyectos y
realizaciones, en el marco de una “extraordinaria” estabilidad institucional. Como
vimos, este ultimo rasgo adquirid una connotacion especial en un contexto signado
por las oscilaciones de la politica argentina que, en apenas dieciocho afos,
experimento la llegada y salida del poder de ocho presidentes en un ciclo alternado
de gobiernos autoritarios y semidemocraticos. Aquel periodo, en el que la Comision
se consagro como una de las entidades tecno-cientificas mas prestigiosas a nivel
local y latinoamericano coincidio, también, con la etapa de proscripcion del
peronismo y la identificacion de la CNEA con un espacio “apolitico”, abocado
exclusivamente al desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

El régimen tecno-politico que se consolidd en la Comision a fines de los *60
(Sabato [1973] 2014) fue, como dijimos, un régimen tecnocratico que desplazo a la
politica (nacional y partidaria) de los asuntos internos de la CNEA y produjo la
metafora de una institucion aislada de los contextos mas amplios. Dicha imagen y la
representacion del organismo como una “comunidad” (Gaggiolli 2003; Marzorati
2012) nucleada en torno a una serie de objetivos tecno-nacionales, afianzaron el
caracter ‘mitico’ de las narrativas sobre la mistica y crearon la “ficcion” (Geertz
[1973] 2003) de un espacio cohesionado y autosuficiente. La llegada de los ’70
marcaria, sin embargo, un quiebre en la historia institucional de la CNEA y un
proceso gque — en términos antropoldgicos (y etnograficos) — podriamos caracterizar
como el de la ‘transgresion’ del mito del apoliticismo, por el impacto generado
internamente a raiz de la situacién politica argentina y el registro de diversas

experiencias de politizacidn entre el personal.
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En este Capitulo, la atencion estara dirigida a explorar los motivos que llevaron
a un grupo de profesionales y técnicos de la Comision a politizar su actividad a
comienzos de los setenta. El analisis se orientara a describir y comparar las practicas
de involucramiento politico y las concepciones del personal sobre la ciencia y la
tecnologia, como también a indagar en los sentidos que adjudicaron a la politica en
relacién a su quehacer profesional. Igual que en los Capitulos anteriores, la mirada
aqui estard puesta en articular etnograficamente las dimensiones que aparecen
escindidas en el relato ‘oficial’ sobre el pasado de la CNEA, para mostrar como los
contextos mas amplios influyeron sobre la dinamica institucional y, en algunos casos,
alteraron su organizacién y su cultura interna.

Para cumplir con los objetivos trazados, organizaré la exposicién en dos
secciones o apartados generales, como en el Capitulo Il. Asi, dedicaré la primera
parte del texto al analisis de la coyuntura politica argentina a comienzos de los 70 y
examinaré algunos aspectos singulares del periodo como la situacion del campo
tecnocientifico nacional y el rol que asumieron los intelectuales en los debates sobre
el rumbo que debia seguir el pais para lograr un desarrollo tecnoldgico “auténomo”.
La segunda parte, mas etnografica, pondra el foco en recuperar los recuerdos nativos
sobre aquel pasado y en abordar comparativamente las experiencias de politizacion
del personal, para observar de qué manera las practicas de los trabajadores
movilizados, reactivaron la distinciéon fundante entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica

en la Comision.

Il. Aproximaciones a la coyuntura politica nacional de los afios sesenta y setenta

En el Capitulo anterior, reconstruimos algunos aspectos medulares de la vida
politica nacional que marcaron el curso de los acontecimientos en el pais durante la
segunda mitad del siglo XX, y que aun son objeto de revision historiografica y un
tema que despierta las pasiones de legos y académicos. Y es que buena parte — si no
la mayoria de aquellos episodios — integra o constituye lo que se ha caracterizado
desde la Historia como el “pasado reciente”, un “pasado abierto”, de algiin modo

“inconcluso”, alimentado de vivencias y recuerdos personales cuyos efectos se
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extienden hacia nosotros y se actualizan en forma permanente (Franco y Levin,
2007)

Entre dichos episodios, la irrupcion del peronismo como movimiento popular a
mediados de 1940 representa, sin dudas, un punto de inflexion en la historia de
nuestro pais y puede considerarse una de las ‘claves interpretativas’ para comprender
y explicar la configuracion antagénica de las identidades politicas en Argentina,
desde su aparicion hasta el presente. Hemos sefialado ya la polarizacién que — a
comienzos de los ’50 — enfrentd a peronistas y antiperonistas en el campo de la
ciencia, y el modo en que dicha rivalidad trascendié pronto el ambito de la cultura
para alcanzar una dimension nacional con el golpe de Estado de 1955. La
“Revolucion Libertadora” (1955-1958) — con su violencia inaugural y su
“revanchismo” politico — no haria mas que exacerbar los viejos rencores, y apurar
una ‘respuesta’ por parte de los sectores afines al peronismo que, en aquellos afos,
organizaron la llamada “Resistencia” con el objeto de hacer posible el retorno de su
lider desde el exilio.

En el Capitulo 11 caracterizamos, a grandes rasgos, el periodo 1955-1973 desde
la Optica de los gobiernos militares y pseudo-democraticos que se sucedieron en el
poder, sin hacer mencion a la situacion social y a los procesos de resistencia y
confrontacion a los regimenes autoritarios. El punto que nos interesaba destacar,
entonces, radicaba en el contraste que los nativos sefialaban entre la situacion interna
de la CNEA y la coyuntura nacional, descrita como un tiempo de gran inestabilidad
y crisis politica. En ese marco, la Comision fue vista y considerada por la mayoria de
los actores como una suerte de “oasis” (Mariscotti, 1987), alejado de los vaivenes y
de los conflictos politicos. Pero si bien la continuidad institucional fue un rasgo
distintivo de aquella época que se materializd en la presidencia ininterrumpida de
Quihillalt (1955-1973),%® los acontecimientos internos que tuvieron lugar a

comienzos de los ’70, relativizan la metafora de la CNEA como isla y revelan las

% A decir verdad, con la llegada de Arturo Frondizi al gobierno (1958-1962), Quihillalt fue
removido de su cargo al frente de la CNEA y reemplazado por otro marino, el Almirante
Helio Lépez (Hurtado, 2014: 98-99), que — segun mis entrevistados — ocup6 la presidencia
institucional cerca de un afio y medio para ser sustituido, nuevamente, por Quihillalt. La
escasa trascendencia que los nativos dieron a este hecho y a la gestién de Lopez — para
algunos desastrosa (E24 2015; E4 2017) — se evidencia en que, la mayoria, omitio
mencionarlo en sus relatos, para referir a la presidencia de Quihillalt como un tiempo
ininterrumpido (o de continuidad institucional).
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tensiones y altercados entre el personal que — hacia 1973 — trastocaron la imagen y
los sentidos de la “comunidad de la mistica” (Fernandez Larcher, 2017).

De lo que se trata, ahora, es de examinar el impacto que ejercieron los
contextos mas amplios en la dinamica interna de la CNEA y el modo en que — tanto
dentro como fuera de la Comision — se organizaron diferentes movimientos y
acciones sociales tendientes a disputar la hegemonia militar y acabar con las distintas
formas de autoritarismo, especialmente, entre 1966 y 1973. Como intentaré mostrar a
lo largo del Capitulo, el proceso de politizacion del personal de CNEA, no puede
entenderse de manera ‘aislada’ y sin conexion con los episodios que agitaron la vida
politica local — y a un nivel mas especifico — sin tomar en cuenta los debates que —
entre 1960 y 1970 — cobraron estado publico sobre el papel de la ciencia y la
tecnologia en el “desarrollo nacional” y el rol que debian asumir los intelectuales y
trabajadores en dicho proceso. En las paginas que siguen, la atencion estara dirigida a
reconstruir histérica y etnograficamente aquellos hechos, para observar de qué
manera repercutieron en la CNEA y desencadenaron algunos conflictos que ya

estaban latentes en el organismo.

.a. volucio i imav i : uri ,
ILa. De la “Revolucion Argentina” a la “primavera camporista”: “seguridad”
“desarrollo” y “politizacion” de las practicas tecnocientificas

El periodo que examinaremos a continuacion focaliza en los afos
comprendidos entre 1966 y 1973, tiempo inaugurado con la autoproclamada
“Revolucién Argentina”, que destituyd del poder al gobierno de Illia (1963-1966) y
produjo cambios en las formas tradicionales de intervencion de las Fuerzas Armadas
en la politica nacional. Si hasta 1966 los militares habian actuado de manera
inarticulada, sin otro proyecto que el de “desperonizar” al pais — con la intencion de
retrotraer a la Argentina a los afios previos a 1945 (Altamirano 1998; Spinelli 2005;
Belini 2018) —, la dictadura encabezada por el general Juan Carlos Ongania (1966-
1970) asumid en representacion de los intereses corporativos de la institucion militar
e intentd poner en marcha un plan econémico-politico, acorde a los objetivos
trazados para la regién por el gobierno de Estados Unidos, cuyo fin radic en frenar

el avance del comunismo en Latinoamérica. Dicho plan, consistid en “modernizar” a
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la Nacion y erradicar la conflictividad social para fomentar el “desarrollo” interno,
tal como encomendaba el programa norteamericano de la “Alianza para el Progreso”
(1961-1971).%° La iniciativa — impulsada por la gestion de John F. Kennedy — partia
de la presuncion de que el descontento y la crisis social en la “periferia”
latinoamericana, eran producto de las situaciones de retraso y subdesarrollo
econdmico que, de no revertirse, podian derivar en nuevos estallidos revolucionarios
como el que — a fines de los ’50 — habia tenido lugar en Cuba.

La experiencia y el éxito de la Revolucion Cubana avivaron en el continente la
certeza o la conviccién de que un cambio radical, en todos los 6rdenes, era inminente
(Gilman, 2012: 39). El proceso cubano se convirtié en el horizonte de expectativas
de los movimientos sociales que radicalizaron sus consignas a comienzos de la
década de 1960. Como refiere el historiador Tulio Halperin, la “isla rebelde” y la
imagen positiva que acogio en la region, gravitaron decisivamente en la renovacion
cultural e ideologica tan intensa que se produjo en aquellos afios (Halperin, 2005:
543).

Para quienes vieron una amenaza en dicho proceso, mitigar el “influjo cubano”
(Halperin, 2005) y contener las ansias de un cambio revolucionario, no solo
presupondria la ejecucién de un plan para sacar del estancamiento a las economias
locales sino, también, instaurar — en el continente — un tipo de gobiernos fuertes
(represivos, autoritarios) capaces de frenar la agitacion social de la época.

En Argentina, el ascenso de Ongania y la constitucion de un nuevo régimen de
facto dieron lugar a nuevas formas de ejercitar el poder politico, que cristalizaron en
lo que algunos politélogos llamaron el modelo del “Estado Burocratico Autoritario”
(O’Donnell, 1982): un sistema cuyas principales metas fueron reimplantar el “orden”
en la sociedad mediante la “normalizacion de la economia” y la “eliminacion de la
activacion politica” de los sectores populares (O’Donnell, 1978: 8). Sobre el primer

punto, la pretendida ‘“normalizacion” no so6lo entrafid la necesidad de atraer

% La “Alianza para el Progreso” fue una iniciativa desarrollada por el gobierno de Estados
Unidos para contener la influencia social y politica que ejercié la Revolucién Cubana (1959)
en los paises latinoamericanos y frenar el avance del comunismo en la region. Impulsada
bajo el mandato del presidente John F. Kennedy, la iniciativa orientada — supuestamente — a
fomentar el desarrollo econdmico en América Latina, tuvo como objetivo principal
“fortalecer, mediante reformas financiadas con la participacion de Estados Unidos, las
posiciones de las burguesias locales capaces de maniobrar en el plano social, contra una
eventual situacion revolucionaria en el continente catalizada por [el triunfo cubano]” (Diaz
Farifias, 2013: 145-146)
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inversiones extranjeras y estabilizar algunas variables econdmicas como la tasa de
inflaciéon y la balanza de pagos (O’Donnell, 1978) sino que supuso, a la vez, la
exigencia impostergable de “modernizar” a la Nacion (Hurtado, 2014) y alcanzar el
anhelado “desarrollo”.

Pese al nuevo impulso que cobr6 bajo el ‘onganiato’, el problema del
“desarrollo” fue, como vimos, una inquietud constante de la agenda politica nacional
al menos desde las primeras décadas del siglo pasado. Presente en el pensamiento
tecno-nacionalista de los afnos ’20, logré encarnar en una politica de Estado bajo los
primeros gobiernos de Perdn (1946-1955) y se convirti6 en un dilema de las
administraciones que asumieron el poder politico tras la derrota militar del lider
carismatico. En efecto, como bien ha sefialado Carlos Altamirano (1998), hacia 1955,
el debate sobre el desarrollo nacional y la “desperonizacion” de la economia derivo
en la pregunta por el rumbo que debia tomar el “capitalismo argentino” (1998: §2)

luego de la experiencia peronista. En ese contexto, argumenta el sociélogo,

“...hicieron su ingreso las ideas y recomendaciones de politica econdmica
que se reunian bajo el nombre comin de [“desarrollismo”]. En Argentina, el
desarrollismo cristalizé con un significado particular, asociado al gobierno de
Arturo Frondizi y al movimiento ideoldgico y politico que lo tuvo como
orientador junto a Rogelio Frigerio (...) Pero lo cierto es que la idea de
desarrollo atravesd6 a buena parte del pensamiento politico-economico
argentino entre 1955 y 1970 aproximadamente (...)

Después de 1955 y durante los 15 afios siguientes, la problematica atrajo a
una amplia franja intelectual [en el pais] (...) El desarrollismo que estaba en
el aire y remitia a un espiritu generalizado antes que a un grupo ideoldgico
particular, tuvo diversos focos de incitacion, tanto intelectuales como
politicos” (Altamirano, 1998: 79).

Aquellos afios fueron, también, el marco de un proceso de renovacion de ideas
que se expresO en la emergencia de perspectivas analiticas como la “teoria de la
dependencia”, discurso ‘“omnicomprensivo” que jugd un rol central en las

discusiones politicas de la época (Diez, 2009), tanto a nivel local como

latinoamericano.® El “dependentismo” conté con la adhesién de amplios sectores de

1% En su tesis sobre el “dependentismo” en el campo académico argentino, Agustina Diez
(2009) argumenta que la nocion de dependencia fue caracterizada como un nuevo tipo de
dominaciéon ‘“que ocurria bajo ciertas condiciones [historicas], como resultado de la
estructura internacional del subdesarrollo” (Diez, 2009: 75). Como explica Feld, los
“dependentistas” refutaron las teorias de la modernizacion y propusieron “un modelo
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la poblacién en general y de la intelectualidad en particular, que apoyaron al nuevo
paradigma socio-técnico. Este se baso en la aplicacion de los conocimientos a la
resolucion de problemas especificos para superar las situaciones de subdesarrollo y
frenar la desnacionalizacion de las economias regionales (Harriague et al, 2006: 4).

Congruente con el pensamiento ‘cepalino’,'%! la vision de los promotores del
desarrollismo — entre quienes cabe mencionar al propio Sabato (Feld, 2015) —
fomentd “la industrializacion en [los paises productores de materias primas] y la
aplicacion de programas de activa intervencion del Estado para favorecer cambios
estructurales” (Belini, 2018: 598) en la “periferia”. El consenso generalizado sobre
dichas ideas, puede verse en un testimonio nativo que recoge Altamirano para
describir en su trabajo el ‘espiritu’ de la época: “Todos éramos desarrollistas en
alguna medida...” (Altamirano, 1998: 79).

Pero esa idea del “desarrollo” como sinénimo de ‘autosuficiencia’ econdmica,
fue resignificada en 1966, hasta convertirse en uno de los pilares ideoldgicos de la
“Revolucion Argentina”, que asocid ese concepto a la nocion (militarista) de
“seguridad”. En la nueva coyuntura, el desarrollismo intent6 desvincularse de su
pretension ‘emancipadora’ (y su contenido politico) para referir a un tipo de
actividad o estrategia orientada a contener las “situaciones sociales explosivas”
(Villegas en Hurtado, 2014: 113) que podian resultar en experiencias similares a la
cubana. Para los dictadores argentinos, formados en la Doctrina de Seguridad

Nacional,'%? el riesgo de la revolucion cesaria cuando el pais alcanzara por fin un

integrado de desarrollo, en el cual desarrollo y subdesarrollo eran vistos como dos caras de
una misma moneda, y no como etapas sucesivas de un modelo universal” (Feld; 2011: 200).
01 En referencia a la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
organismo que jugo un rol destacado en la elaboracién de teorias y modelos econémicos para
estudiar los problemas del desarrollo y la dependencia en Latinoamérica, hacia la segunda
mitad del siglo XX. Entre sus principales aportes metodoldgicos, destaca el enfoque
“historico-estructural”, que examina el modo en que las instituciones y la estructura
productiva heredadas en la region condicionaron la dinamica econémica de los paises del
continente.

192 Al igual que en otros paises de América Latina, la Doctrina de Seguridad Nacional (DSN)
elaborada en Estados Unidos fue adoptada por las Fuerzas Armadas argentinas en la década
de 1960 y fue parte del marco de ideas a partir del cual los militares pensaron los problemas
relativos a la seguridad interna y la defensa nacional (Pontoriero, 2012: 150), frente al
inminente avance del comunismo en Latinoamérica.

Hacia 1960 — explica Miguez (2013) — “la estrategia estadounidense en la region fue
presionar a los gobiernos [y establecer] condiciones para el otorgamiento de ayuda
financiera, y por otra parte, promover la formacion en el &mbito de las Fuerzas Armadas. La
Guerra Fria habia ingresado en América Latina con la Revolucién Cubana, y eso requeria
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“desarrollo autosostenido” (Halperin, 2005: 523). Tal concepcion podia explicarse de
acuerdo a las principales tendencias del nuevo gobierno que diversos autores
(O’Donnell 1982; Cavarozzi 2009; Feld 2010; Hurtado 2014) identificaron con su
caracter represivo y su orientacion tecnocrética. En efecto, el régimen liderado por
Ongania, se propuso “eliminar la politica y reorganizar a la sociedad sobre la base de
un Estado jerarquico y [despolitizado]” (Gomes, 2011: 284). Como explica la
historiadora Adriana Feld (2010), durante el onganiato:

“los mecanismos de vinculacion politica entre el Estado y la sociedad fueron
reemplazados por una racionalidad técnica — representada como neutra y
objetiva — que aspiraba a despolitizar el debate sobre determinadas cuestiones,
apoyandose en elencos técnicos y funcionarios de confianza situados por
encima de los intereses sectoriales y capaces de proponer soluciones optimas”

(Feld, 2010: s/n).

Algo de esa “racionalidad” o ‘espiritu tecnocratico’ caracterizd, también, al
periodo de la mistica en CNEA vy, en particular, a la gestion de Oscar Quihillalt
quien, como veremos en este Capitulo, intentd contener o mitigar las experiencias de
politizacion del personal a comienzos de los setenta. Pero antes de abordar dichos
episodios, conviene sefialar otras de las singularidades de la época para comprender
mejor de qué manera los contextos mas amplios incidieron en el normal
funcionamiento de la dinamica institucional.

Sin dudas, los cambios experimentados en el campo tecno-cientifico
argentino a fines de los ‘60, afectaron la vision que los profesionales y técnicos de la
Comisidn tenian sobre su propia actividad y el rol que debian asumir la ciencia y la
tecnologia en los procesos de desarrollo y de autonomizacién nacional. El desafio a
las posiciones tecnocraticas sostenidas desde el Estado Burocratico Autoritario,
provino de distintos grupos de “cientificos disidentes” (Feld, 2015) comprometidos

con la realidad politica de su tiempo,’® que cuestionaron tanto el mito de la

una politica respecto de los sectores populares, impidiendo la organizacién y politizacion de
las clases subalternas” (Miguez, 2013: 67).

13 En el Capitulo 11l de su libro Ciencia y politica(s) en Argentina, 1943-1983 (2015),
Adriana Feld plantea la conformacién de dos grandes vertientes ideoldgicas entre el
movimiento de cientificos e intelectuales que objetaron la postura tecnocrética del gobierno:
una vertiente “moderada”, integrada por los representantes del pensamiento cepalino y lo que
podriamos denominar el “desarrollismo clasico” (entre quienes cabe mencionar al propio
Sabato); y otra vertiente “radical”, que preconizaba “la integracion de la ciencia y la
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“neutralidad cientifica” como la imagen del intelectual / investigador despolitizado,
encerrado en su “torre de marfil”.

Como argumenta Feld (2015), a fines de los sesenta y principios de los
setenta, “la ciencia y la tecnologia fueron retematizadas en la arena publica como un
asunto estratégico” (Feld, 2015: 185). En aquellos afos se puso en evidencia cierto
“malestar” con la forma en que estaban organizadas las actividades cientificas y
tecnoldgicas en el pais y, en particular, una preocupacién comun por imaginar modos
de intervencion para modificar el papel que debian desempefiar dichas actividades en
los procesos de industrializacion y auto-afirmacion nacional. Uno de los elementos
caracteristicos de la época fue “el desplazamiento del eje del problema desde el
desarrollo cientifico-tecnolégico o la modernizacion hacia el cambio radical del
orden social y la ruptura con el imperialismo [y cualquier forma de la dependencia]”
(Feld, 2015: 284). Y es que — como han sefialado diversos autores (Halperin 2005;
Tortti 1999; Chama 2016) — aquel tiempo fue, también, el marco en el que se produjo
una agitacion politica sin precedentes que impugnd el autoritarismo militar vigente y
alent6 en Argentina el paso “de las soluciones reformistas a las propuestas
revolucionarias” (Sarlo en Chama, 2016: 35) en especial, en el periodo que se
inauguraba con el “Cordobazo” (1969) y culminaba en 1973, con la derrota de la
dictadura y el retorno del peronismo al gobierno (Tortti, 1999).

En un contexto en que la politica se torno localmente una dimension dadora
de sentido de las diversas practicas sociales (Gilman, 2012), las discusiones en el
campo tecno-cientifico argentino giraron en torno a dos conceptos o cuestiones
medulares: la posibilidad de construir una “ciencia nacional, al servicio del pueblo”
(Feld, 2015: 177) y la de considerar a la labor de investigadores y técnicos en
términos politicos. Sobre este ultimo punto, Feld observa “los cambios en las
representaciones [de la figura del] cientifico que, desde el “sabio abnegado” de las
décadas del ’40 y 50 y el “profesional” de los afios ’60, pas6é a asimilarse al
“trabajador” (Feld, 2015: 442-443), categoria con la que se buscaba ‘borrar’ el
prestigio y la jerarquia asociados tradicionalmente a la practica cientifica, vista ahora

como una ocupacion mas entre el resto de las actividades laborales. Esa postura que

tecnologia en la politica” (Feld, 2015: 234), cuyo principal exponente fue el matematico
Oscar Varsavsky.
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podriamos comparar con la del “anti-intelectualismo”® de escritores y artistas
latinoamericanos comprometidos con el proceso revolucionario de los afios "60 / 70,
se apoyaba en la creencia de que “una ‘nueva’ sociedad requeria de un ‘nuevo’ [tipo]
de profesional” que entendiera — a la vez — su profesion “como uno de los espacios
desde [donde] delinear el futuro orden social y politico” argentino (Chama, 2016:
16). Tal profesional, no seria ya el individuo alienado en su trabajo o alguien que —
con su préctica — buscara evadirse “del mundanal ruido” exterior, aislado en su “torre
de marfil”. El ‘nuevo profesional’, por el contrario, seria aquel que concibiera a su
actividad como un trabajo politico y una herramienta para la transformacion social,
aun cuando ello implicara la pérdida de autonomia de su campo disciplinario,
subordinado al campo de la politica (Bourdieu [1976] 2014; Chama, 2016). De ahi
que la historiografia local (Tortti 1999; Romero 2003; Svampa 2003; Halperin 2005;
Franco 2012) caracterice los afios que van entre 1969 y 1973 como el tiempo de la
“politizacion” o un periodo en que la politica fue — en el pais — “el nudo en torno al
cual [se organizaron los diferentes actores sociales], tanto para rechazar la firmeza de
esa atadura, cuanto para apretar ese lazo” (Gilman, 2012: 41).

Igual que otras dependencias publicas del campo tecno-cientifico argentino,%®
la CNEA no estuvo al margen de dicho proceso. Si hasta comienzos de los ’70, la
imagen que prevalecio entre los nativos fue la de una institucion aislada de los
contextos mas amplios y regida por una serie de valores tecnocraticos que
fomentaron la unidad interna en pos de cierto ‘nacionalismo técnico’, los recuerdos
de mis entrevistados sobre aquella etapa coinciden en sefialar a los afios setenta como
“un tiempo de quiebre” (E21, 2010) o inflexion en la trayectoria del organismo,
marcado por la politizacion de un sector mayoritario del personal. En las paginas que

siguen, la atencion estara dirigida a examinar — con una perspectiva etnografica — el

104 De acuerdo a la caracterizacion hecha por Claudia Gilman (1999) en el marco del proceso
de “politizacion del intelectual” que tuvo lugar en Latinoamérica a comienzos de los ‘60, el
antiintelectualismo “es una vituperacion que traduce en términos de superioridad la serie
politica sobre la actividad intelectual, cultural, literaria; es un discurso, no necesariamente
"sincero"”, que surge dentro del mismo campo intelectual para abjurar de si mismo
enfrentando a sus miembros con otros paradigmas de valor, encarnados por el hombre de
accion y el hombre de pueblo; implica la problematizacién de la relacion de la labor
intelectual (en un campo especificamente cultural) y la "accion", entendida en términos de
una intervencion eficaz en el terreno politico” (Gilman, 1999: 133).

1% Para un analisis pormenorizado de la situacion en el INTA y el CONICET ver,
respectivamente, Gargano (2017) y Feld (2015).
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“tiempo en que se politizd todo” (E8, 2015) en la CNEA, a partir del analisis
comparativo de tres experiencias de participacion o involucramiento politico que
reactivaron la distincion entre la ‘buena’ y la ‘mala’ politica dentro de la institucion
nuclear: 1) la que involucré a la Asociacion de Profesionales (APCNEA) en la
polémica por el tipo de combustible para la segunda central nucleoeléctrica, Embalse
(1972-1973); 2) la ‘politico-partidaria’, que se tradujo — para muchos — en un ingreso
de la politica nacional en la Comisidn, durante la llamada “primavera camporista”
(1973); y 3) la de la “politica institucional’, que — en el clima efervescente del retorno
del peronismo al gobierno (1973-1976) — plante6 la necesidad de reestructurar los

objetivos de la CNEA para adecuarlos al nuevo contexto nacional.

III. Caso I. “Una batalla por la autonomia tecnolégica”.'® La polémica por el
Uranio y la politizacion de los profesionales de la CNEA

“Cuando aparecio el tema de la central de Embalse, se me abrio el horizonte
porque ahi vi que la cuestion cientifica podia seguir siendo de interés politico...”
(E26, 2017).

“Las controversias a lo largo de [estos] Ultimos meses no fueron, ciertamente, episodios de una
competencia deportiva, sino de un proceso de afirmacién argentina. [Bien] valdria la pena escribir su
historia: no es frecuente que los pequefios consigan perturbar el juego de los grandes.

Se ha ganado una batalla, pero no la guerra” (APCNEA, 1973). 17

En el Capitulo I1, brindamos un panorama general de los contextos histérico e
institucional en los que se produjo el afianzamiento del “régimen tecnopolitico” de la
CNEA vy sefialamos el papel que jugaron — en ese proceso — las actividades
orientadas a la produccion de energia nucleo-eléctrica, en el marco de un programa
de raiz tecno-nacionalista, cuya meta principal radicé en crear las capacidades
propias para lograr la autonomia tecnoldgica en materia nuclear. En tal sentido, el
estudio de factibilidad para instalar la primera central de potencia argentina, y el
camino emprendido con la construccion de Atucha I, fueron parte de un plan

estratégico de la Comision que — en su Memoria Anual de 1970 — proyectaba la

196 En alusion al titulo del trabajo realizado por Walter Scheuer y Ernesto Maqueda (2014).
107 Boletin de la APCNEA, N°21, marzo de 1973.
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existencia de “tres centrales nucleares en funcionamiento” (CNEA, 1970: 10)1% para
el decenio 1970-1980. Asi, mientras en la provincia de Buenos Aires se llevaban a
cabo las obras de infraestructura para la puesta en marcha de Atucha, el gobierno de
facto encabezado por el general Lanusse (1971-1973) dispuso el llamado a concurso
de ofertas para construir una segunda central nucleo-eléctrica que habria de instalarse
en la localidad cordobesa de Rio Tercero (CNEA, 1971).1%° A diferencia de lo
ocurrido en el primer caso, la decision sobre el tipo de combustible que debia
emplearse en la nueva usina nuclear — Embalse — fue objeto de un acalorado debate
que trascendi6 pronto las fronteras institucionales e involucrd la participacion de
distintos actores, entre los que cabe destacar al Poder Ejecutivo Nacional (PEN), a
las autoridades de la Comision y a un sector mayoritario del personal, nucleado en la
Asociacion de Profesionales (APCNEA), (Maqueda y Scheuer, 2014).

A comienzos de 1972 — tras conocerse la resolucion favorable del PEN — la
CNEA anuncid la instalacion en Cordoba de una central que duplicaria la potencia de
Atucha | y seria construida con una participacion del 50% de la industria e ingenieria
nacionales. La noticia sobre la licitacion de Embalse, fue acompafiada por una serie
de disposiciones de la Junta de Comandantes en Jefe que estableci6 como parte de
las Politicas Nacionales que “el desarrollo de las centrales nucleares argentinas,
deberia hacerse sobre la base de Uranio nacional” (Diario Clarin, 1972).11° El hecho
de que los militares reemplazaran la palabra “natural” por “nacional” para referir al
tipo de combustible que se utilizaria en la segunda central nucleo-eléctrica, desperto
la sospecha de un grupo de profesionales del Departamento de Reactores de la
CNEA, que vieron en ello una alusion indirecta para respaldar las ofertas de los
proveedores de Uranio enriquecido (Rossen, 2009). Como argumenta el fisico Jorge
Rossen, uno de los miembros del equipo de Reactores y protagonista clave de la

polémica,

“[La opcion por el Uranio enriquecido] daria lugar a una situacion de
dependencia estratégica en materia tecnolégica y energética que estabamos
lejos de aceptar pasivamente.

La primera central nuclear que ya estaba en construccion, [Atucha], utilizaria
Uranio natural y parecia un contrasentido instalar una segunda [usina] con una

108 Memoria Anual de la CNEA, 1970.
109 Memoria Anual de la CNEA, 1971.
10 «E] combustible de las usinas nucleares”. Diario Clarin, 4 de junio de 1972.
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tecnologia totalmente diferente, por lo antieconomico que podia resultar su
mantenimiento y la dificultad de encarar desarrollos y produccion nacional de
partes” (Rossen, 2009: 1-2).

En efecto, la mayoria de los profesionales de la Comision sostenia, entonces,
que en el estado de desarrollo técnico e industrial en que se encontraba el pais, la
opcién por el Uranio natural era la mas conveniente no solo para garantizar la
continuidad de los importantes avances tecno-cientificos de la CNEA en el manejo
del combustible sino, también, para lograr la independencia del programa nuclear
argentino (Maqueda y Scheuer, 2014). Y es que la posibilidad de enriquecer Uranio a
comienzos de los 70, estaba en manos de apenas dos paises, Estados Unidos y la
Unién Soviética que, ademas, eran los Unicos con capacidad de “realizar ese servicio
a escala comercial” (Rossen, 2009). De manera que optar por el Uranio enriquecido
implicaba — en los hechos — entrar en una relacion de dependencia con “los
conglomerados internacionales que actuaban en ese sector” (IADE, 1973)!!
coartando, a la vez, las oportunidades de un “desarrollo autonomo”. Como refiere

uno de mis entrevistados,

“En aquel momento era absolutamente imposible, digamos, no someterse a las
decisiones de Estados Unidos y la URSS si uno queria disponer de Uranio
enriguecido. jHasta Alemania se tenia que someter! Todos los paises se tenian
que someter a los que podian enriquecer que, a la sazon, eran los unicos que
tenian bomba...” (E10, 2015).

Una decision de tal naturaleza, no sélo limitaba la capacidad argentina para
definir una linea tecnoldgica propia, coherente con el grado de desarrollo alcanzado
en el campo de las investigaciones nucleares si no que, incluso, iba en contra de la
tecnopolitica que se habia afianzado en la CNEA desde mediados de los afios ’60.
Por ello, cuando se tuvo conocimiento de que, durante el proceso de negociacion por
Embalse, Lanusse y un sector importante del Ejército respaldaron la oferta de un
reactor de Uranio enriquecido de la firma norteamericana Westinghouse (Hurtado,

2009),'12 los profesionales de la Comision — el grupo de Reactores y otros nativos

111 Revista Realidad Econémica N°12, “El IADE opina sobre Uranio natural y politica
nuclear independiente”. 28 de febrero de 1973.

112 «“Supimos que Lanusse tenia trato con la empresa Westinghouse, y que quien actuaba de
intermediario era el Capitan Manrique (el Director del diario "Correo de la tarde"). Por otro
lado también nos enteramos que el Ingeniero Cosentino alentaba la idea de crear una

104



nucleados en la APCNEA — decidieron tomar cartas en el asunto y “convocar a una
asamblea en la Sede Central, invitando al Contralmirante Quihillalt, [para] que dijera
publicamente cudl era la posicion que la institucién habia adoptado [respecto de la
opcion propuesta]” (Rossen, 2009: 2).

Sobre dicho episodio, Rossen (2009) recuerda:

“La concurrencia a Sede fue masiva. El Salon de Actos albergd a cientos de
profesionales llegados de los diversos centros atémicos para escuchar las
palabras del presidente. En ese contexto, Quihillalt expresé: “[La eleccion del
combustible] es un problema politico, no un problema técnico. Como nosotros
somos técnicos no podemos opinar; dejemos que opinen los politicos”.

[Tras la breve exposicion del marino] nos qued6 claro a todos que la opcién
preferida (0 impuesta) [a las autoridades institucionales] era favorable al
Uranio enriquecido” (Rossen, 2009: 3).

El relato del fisico coincide con el de varios de los medios de la época (Clarin;
La Opinion; EI Cronista Comercial, etc.),"® que — en algunas de sus notas —
reprodujeron el discurso de Quihillalt y su visién en torno a la cuestion del

combustible:

“La resolucion [de ese dilema] obviamente escapa por su indole a la Comision
Nacional de Energia Atomica; es un problema de orden nacional, politico y

debera resolverlo el Poder Ejecutivo, limitandose la CNEA al asesoramiento

técnico-econdémico”. M4

Como sefiala Rossen, lejos de llevar calma, las palabras de Quihillalt
encendieron las alarmas entre los profesionales nucleares que — ante la indiferencia
de su ‘lider’ — decidieron sentar posicion frente al problema que planteaba la eleccion
del combustible y comenzaron a imaginar formas de intervenir en la polémica para
contrarrestar a la corriente de opinion proclive al Uranio enriquecido. En un clima de

represion que coartaba la posibilidad de hacer publicos los disensos y llevar a cabo

empresa privada para llevar adelante el manejo del proyecto y la administracion de los
fondos, por fuera de la CNEA” (Rossen, 2009: 4).

113 Cabe sefialar que, a fines de los afios *60 y a lo largo de la década del >70 — con particular
énfasis durante la Gltima dictadura (1976-1983) — la cuestion nuclear se torn6é un tema de
interés puablico, tal como lo demuestra el hecho de que la tematica haya formado parte de la
agenda medidtica de la época. Una mencion a ello, puede verse en el trabajo que realizamos
en coautoria con la historiadora Milagros Rodriguez (2017), acerca de la existencia de una
hemeroteca en la CNEA, que retine material periodistico sobre la Comision, del periodo que
va entre 1965 y 2008.

14 «La Central Nuclear Cordoba a punto de ser verdad”, El Cronista Comercial, 5 de junio
de 1972.
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acciones colectivas, el grupo de Reactores considerd que la mejor forma de ‘dar la
pelea’, radicaba en convencer a los asesores de Lanusse sobre las ventajas técnico-
politicas de adoptar la linea del Uranio natural y, con esa meta, se volcaron a redactar
un conjunto de documentos para examinar comparativamente el impacto politico,
tecnoldgico e industrial que ambas alternativas tendrian para el pais. De ese modo —
pensaban los reactoristas — se lograria que los sectores con “capacidad de presion
politica” en el gobierno dispusieran de la informacion necesaria para fundamentar
técnicamente la opcion favorable al Uranio natural (Rossen, 2009).

Segun Rossen, una vez finalizada la redaccion y hechas las primeras copias de

los documentos,

“Me dirigi a Sede Central para reunirme con Walter Scheuer — por entonces
Presidente de la APCNEA — a quien le comenté que habiamos escrito [los
textos] con el fin de hacerlos llegar a los responsables de las areas técnicas de
las tres fuerzas armadas y de los organismos asesores que podian incidir en la
decision. Le propuse a Scheuer que presentaramos [la documentacion] con el
sello de la APCNEA, para darle mas respaldo, dado que a nosotros no nos
conocia nadie y solo con nuestras firmas no [lograriamos concitar la atencion
de nuestros interlocutores]” (Rossen, 2009: 4).

Cuenta Rossen (2009: 4) que la propuesta del grupo de Reactores fue muy bien
acogida por el presidente de la APCNEA, quien le habria confesado el interés de la
Asociacion por participar en la polémica aun cuando sus miembros no habian
definido todavia de qué manera intervenir. Se convino, entonces, aunar los esfuerzos
de los profesionales y, en julio de 1972, la APCNEA cred una ‘Subcomision ad-hoc’
(SC) con los miembros del grupo de Reactores y otros asociados para desarrollar una
“campana” que defendiera la posicion mayoritaria del personal atdbmico a favor del

combustible de Uranio natural (Maqueda y Scheuer, 2014):

“La conformacion de la SC resultd crucial para [cumplir con los objetivos
trazados]: permitié un rapido aprovechamiento de la productiva [labor]
realizada [por el equipo de Reactores] y proveyoé a la Comisién Directiva (CD)
de la Asociacion de un instrumento de elevada capacidad de generacion de
respuestas y difusion veloz de sus posiciones tecnologicas y politicas”
(Maqueda y Scheuer, 2014: 5-6).
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Asi, mientras Rossen y su grupo (constituido por los ingenieros Alapin,
Garabatto, Carballido y Caraffa)!'® se reunian con los “encargados de las areas de
ciencia y técnica de las distintas fuerzas armadas” (Maqueda y Scheuer, 2014) para
entregarles copia de la documentacion elaborada, desde la APCNEA se definian y
organizaban las acciones a seguir en la campafia, con la certeza de que el “éxito”
solo se lograria si podian “llegar a la mayor porcion posible de la opinion publica, a
los dirigentes de [distintos] grupos sociales, incluyendo los gubernamentales de todo
nivel e — ineludiblemente — a gran parte del espectro de [los denominados medios de
comunicacion masiva]” (Maqueda y Scheuer, 2014: 6).

Maqueda y Scheuer (2014) resefian los acontecimientos que tuvieron lugar en
la CNEA entre julio de 1972 y marzo de 1973 con motivo de la polémica del
combustible para Embalse pero, a diferencia de Rossen (2009) cuyo abordaje se cifie
— mas que nada — al rescate de la labor pionera del grupo de Reactores, su trabajo
describe el rol protagdnico que asumié en la campana la Asociacion de Profesionales
y el impacto que produjo su actuacion a nivel interno, relativizando el mito
institucional del apoliticismo. A partir del relato de ambos fisicos sobre la cuestion
del Uranio,**® nuestro analisis etnografico indagara — en las paginas que siguen — las
tensiones que enfrentaron a los miembros de la APCNEA con las autoridades de la
Comisién y derivaron — pronto — en una “batalla” (Maqueda y Scheuer, 2014) o
‘contienda politica’ por la autonomia tecnoldgica y la soberania argentina en el
campo de la energia atomica.

Como explican Maqueda y Scheuer (2014), la existencia de “un lobby
comercial a favor de Westinghouse y el Uranio enriquecido” (E3, 2014) y la falta de
una definicion institucional sobre la linea tecnoldgica que debia priorizarse en
Embalse, motivaron la actuacién de los profesionales de CNEA para quienes la

decision a tomar sobre el tipo de combustible poseia un caracter

“eminentemente politico, [pues] de ella dependia que la integracion de la
energia nuclear en el esquema energético nacional constituyese un aporte

115 |_amentablemente, todos fallecidos al momento de realizar esta investigacion.

116 Como en el caso de Rossen, la reconstruccion hecha por Maqueda y Scheuer sobre la
polémica del Uranio tiene un valor testimonial, en la medida en que ambos fueron
protagonistas directos de los episodios narrados: Walter Scheuer como presidente de la
APCNEA entre 1972 y 1973; y Ernesto Maqueda como miembro de la Comisién Directiva
(CD) de aquella entidad.
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positivo para el desarrollo del pais o se convirtiese en un instrumento mas del
subdesarrollo y la dependencia” (Scheuer, 1973).17

La posicion de la APCNEA contrastaba, asi, con la actitud ‘esquiva’ de
Quihillalt quien, con su discurso “tecnocratico”, no sélo habia desligado a la
Comision de toda responsabilidad politica en la polémica por el Uranio sino que —
incluso — habia ‘puesto en duda’ la probada capacidad técnica del organismo al
afirmar publicamente que “no era partidario ni de una ni de otra [de las alternativas
tecnoldgicas”] (Quihillalt, 1972)!8 ‘en pugna’. La indefinicion del marino sobre el
problema del combustible, no dejé indiferentes a los profesionales que — ademas de
manifestarle su preocupacion a Quihillalt — impulsaron acciones mas ‘drasticas’ para
difundir su postura en el debate méas alla de la CNEA. Con ese objeto, en septiembre
de 1972, los miembros de la Asociacion lanzaron la primera de tres “Solicitadas” en
el diario Clarin, decididos a convertir el tema del Uranio (y de la energia atdmica, en
general) en un asunto de interés nacional y publico (Fernandez Larcher, 2016).

Entre los principales puntos incluidos en aquel comunicado, los profesionales
sefialaban:

“Es imprescindible que las caracteristicas de la Central Coérdoba no

constituyan el fruto de una decision aislada sino que sean seleccionadas

como un eslabon de una politica nuclear argentina dotada de continuidad [y

cuya meta radique en] adoptar una linea de reactores acorde al principio

fundamental del pleno control de los recursos energéticos nacionales, tanto

naturales como producidos en [las usinas] nucleares [del pais]” (APCNEA,
1972).119

Como referia uno de mis entrevistados:

“Para tener un programa nuclear completo, uno tenia que decidir qué linea
usaba: entonces, la pregunta en ese momento era: “;Podemos enriquecer
uranio?” No. En ese momento no podiamos hacerlo. Entonces, la decision
I6gica era elegir Uranio natural. Porque la segunda pregunta que habia que
formularse era: “;Podemos manejar un programa de Uranio natural?” Y en
ese momento se pensé que si. Y el tiempo nos dio la razén...” (E10, 2015)

Y7 El subrayado es original.

18 «“Usinas atomicas: debate sobre El uso del Uranio enriquecido”, diario Clarin. 19 de mayo
de 1972.

119 «“Uranio Natural. Unica alternativa para las centrales nucleares argentinas”. Solicitada de
la APCNEA publicada en el Diario Clarin el 7 de septiembre de 1972.
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Sin embargo, ‘torcer’ la decision del gobierno de facto sobre el rumbo que
debia adoptar la CNEA, no fue facil. Hemos sefialado ya que, tanto Lanusse como un
sector importante del Ejército, respondian a los intereses comerciales de la firma
Westinhouse y la actitud de las autoridades institucionales parecia ir en la misma
direccion. Asi se lo hacia entrever Scheuer al propio Quihillalt en una de las
reuniones que ambos mantuvieron en el tiempo que duro la polémica:

“[La CNEA] anunci6 que no elevaria [un informe técnico] con opinidon sobre

Embalse [al Poder Ejecutivo] dejando asi libre el camino a todo el mundo, en

particular, a quienes favorecen el Uranio enriquecido. Nosotros salimos a llenar

[ese] vacio [con la Solicitada]. Creemos que al no emitir [una] definicion

[sobre el combustible], se deja el campo demasiado abierto y esto podria

decidir finalmente por una linea que el personal de la CNEA no crea la méas
conveniente” (Cuadernos de Scheuer, 1972).120

En la misma reunion, el presidente de la Asociacion aclaraba a Quihillalt que la
disputa “Uranio natural vs. Uranio enriquecido” fue percibida y tratada desde el

inicio por los profesionales como un tema politico antes que meramente técnico:

“Ayer usted sostuvo que la demora en la definicion [sobre la central cordobesa]

era atribuible a la politizacion [que habia alcanzado el tema y que] estimaba

perjudicial continuar agitando el asunto. Nosotros sostuvimos desde el

comienzo que la cuestion era politica, en el sentido elevado de la palabra [y

salimos] a luchar por nuestra posicion” (Cuadernos de Scheuer, 1972; mi

énfasis).

Para el ‘establishment’ de la Comision, que concebia a la politica en términos
‘negativos’, como una dimension “que estaba fuera de las paredes de esta
[institucion] ‘sana’ y ‘sacra™ (E11, 2015), las acciones de la APCNEA fueron
interpretadas como un gesto ‘transgresor’ y perjudicial para el desarrollo de la
polémica. Mientras los profesionales — imbuidos del espiritu tecno-nacionalista que
se afianzé con Sabato — recuperaban el sentido “elevado de la politica™? en defensa
de los intereses nacionales y la autonomia tecnoldgica, paraddjicamente, las
autoridades del organismo descalificaban sus actos al juzgarlos como acciones
politizadas.

¢Como explicar que frente a un tema tan sensible como el de la dependencia en

materia nuclear, la autoridad maxima de la CNEA exhibiera publicamente su

120 Notas de la reunion que mantuvieron Scheuer y Quihillalt el 24 de octubre de 1972.
1210 de lo que — en el primer Capitulo de la tesis — he llamado la ‘buena politica’.
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indefinicion respecto de la linea tecnoldgica que convenia adoptar en Embalse?
¢Como comprender que el esfuerzo de la Asociacién de Profesionales por mantener
la continuidad de la politica institucional, fuera visto como un caso de politizacion?

La respuesta a estos interrogantes, surge de los dichos de uno de mis entrevistados:

“...Por toda una serie de motivos, el campo politico, ac4, en la Comision, era
un campo abandonado a proposito... Pero se hacia politica y jcomo!... No hay

peor politica que la de los tipos que se llaman “apoliticos” y la hacen entre
ellos...” (E11, 2015).

A la luz de esta afirmacién y de los testimonios de Rossen (2009), Maqueda y
Scheuer (2014), queda claro que el discurso tecnocréatico de Quihillalt y la decision
de elevar un informe al Poder Ejecutivo “sin aconsejar [sobre] ningun tipo particular
[de combustible]” (Cuadernos de Scheuer, 1972), resultaron funcionales a la posicion
de Lanusse a favor del Uranio enriquecido. El “apoliticismo™ atribuido a la CNEA se
convertia, entonces, en una suerte de ‘pantalla’ para ocultar los intereses de un sector
del personal ligado al poder. Pero ain hay mas: aquella vision sustentada por las
autoridades invisibilizaba, también, los conflictos internos entre los trabajadores de
la Comision referidos a las caracteristicas que debia adoptar la segunda central

nucleo-eléctrica. Como recuerdan otros nativos:

“Con esto del Uranio natural y enriquecido, paso un poco asi. Termind siendo
una especie de Boca-River...” (E10, 2015)

“Con la segunda [Central] hubo cierta discusion [en la CNEA] porque ahi
habia un lobby comercial detras. Habia representantes argentinos, compafias
argentinas que representaban los intereses de Westinghouse. Entonces, esos
tipos estaban tratando de vender ellos” (E3, 2014)

“Un tema que fue medio bisagra aca en la Comision, fue si la Argentina
adoptaba centrales de Uranio natural o Uranio enriquecido. Hubo dos
versiones: la version ‘nacionalista’, por decirlo de alguna manera, y la version
‘comercial’... Yo no sé si tengo la respuesta de por qué gano una o la otra...
Escuché tantas versiones de los protagonistas... Pero habia cosas desde...
intereses de los representantes de las empresas... siempre hay alguien que
representa a las empresas... Y el tema de “lo hacemos nosotros”, ;jno?... que
eso podia tener cierto sesgo ‘nacionalista’...” (E12, 2013).

“Habia un sentido de ‘“autonomia”, que viene — practicamente — desde el
principio de la Comision. Y, precisamente, lo que se temi6 cuando la campafia
del Uranio natural es que eso se perdiera con la compra de la central a [la
firma] Westinghouse...” (E8, 2015)

110



Los dichos de los nativos, identifican a la polémica del Uranio con un episodio
bisagra en la trayectoria de CNEA y muestran como — en conflicto con los valores
tecno-nacionales sostenidos desde la institucion — existieron otros intereses
sectoriales capaces de poner en riesgo la autonomia tecnoldgica lograda en el campo
de las investigaciones nucleares. Pero ademas de cuestionar el mito del apoliticismo
y poner de manifiesto las tensiones que suscit6 internamente la campafia, otra de las
‘ficciones’ que derrib0 la cuestion del combustible fue la que produjo la metafora de

una institucion aislada de los contextos mas amplios. Al respecto, escribia Sabato:

“Una ultima y mas dramatica muestra de la vigencia alcanzada por la energia
atdbmica en la Argentina, la constituye el agitado debate que se libra
actualmente con referencia al combustible nuclear que alimentara a la central
de Rio Tercero (...) La polémica ha alcanzado la cima misma del gobierno (...)
Lo atomico ha dejado pues de ser un tema academico y de laboratorio, y se ha
integrado a la trama sociopolitico-econémica argentina...” (Sabato, 1973: 28-
29)_122

En efecto, la discusidbn sobre Embalse trascendid pronto las fronteras
institucionales y cobro estado publico, a través de la intervencion de “asociaciones
gremiales, universidades, medios, agrupaciones politicas y hasta una fraccion

importante del hombre de la calle” (Maqueda y Scheuer, 2014: 1). Como apunta
Maqueda (2009):

“El debate que se suscito bajo el lema “Uranio natural vs. Uranio enriquecido”
involucré a toda la sociedad y condujo a un pronunciamiento decisivo a favor
de la autonomia tecnoldgica en materia nuclear. Desde mi punto de vista no
hubo, ni antes ni después un tema de alto contenido técnico que atrajera y
comprometiera de esa manera a la opinion publica” (Maqueda, 2009: 66).

De acuerdo con Scheuer (1972),23 el caracter publico que adquirié la polémica
a raiz de las intervenciones de la APCNEA, 24 habria provocado cierto ‘malestar’ en

el gobierno, segun le confesara el propio Quihillalt, quien lleg6 a decirle que “lo que

122 SABATO, J. Revista Vision, 24 de marzo de 1973.

123 Cuadernos de Scheuer, “Reunion con Quihillalt”.

124 Entre otras, la publicacion de solicitadas en los diarios de mayor circulacion del pais; la
participacion en conferencias y mesas redondas para discutir el problema en universidades y
en ambitos como la CGE (Confederacion Econdmica Argentina), la AFA (Asociacion Fisica
Argentina), etc. Para mas detalles sobre el desempefio publico de la APCNEA, ver:
https://uranionaturalvsenriquecido.wordpress.com/repositorio/
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mas irritaba a Lanusse en todo ese asunto [eran] las Solicitadas”. Y agregaba, luego,
que aquellos comunicados hacian que el presidente de facto se sintiera bajo “presion”
(Cuadernos de Scheuer, 1973). En algin punto, como deja entrever Scheuer, la
politizacion atribuida a las acciones de los profesionales estuvo ligada — también — a
la ‘osadia’ de trasponer las barreras institucionales y hacer publica una discusion que
debia resolverse ‘puertas adentro’ o, en el mejor de los casos, ser dirimida por la
Junta de Comandantes.

No nos extenderemos aqui sobre las repercusiones y el curso que tomé el
debate,’?® pero dedicaremos los ultimos parrafos de esta seccion a examinar su
desenlace. Como advierten Maqueda y Scheuer (2014), la persistente acciéon de los
profesionales de CNEA vy el apoyo publico logrado en los meses que dur6 la
polémica, inclinaron la decision del Poder Ejecutivo a favor de la linea de reactores
de Uranio natural.’®® El 14 de marzo de 1973, a tres dias de las elecciones que
consagraron la formula Campora — Solano Lima, “la Junta Militar resolvio que el
Uranio natural era el que mas se ajustaba a la conveniencia nacional, conforme a la
opcion promovida por la APCNEA” (Maqueda y Scheuer, 2014: 12).

Poco tiempo mas tarde, el 31 de mayo, en ocasion de la renovacion de

autoridades de la Asociacion, su presidente saliente, Walter Scheuer, exclamaba:

“Es una satisfaccion [sefialar] que esta Comision Directiva cree haber contado
—Ccomo ninguna anterior- con el apoyo multiple de numerosos asociados. Sin él,
hubiese sido imposible para la APCNEA desempefiar el relevante rol que tuvo
en la cuestion del tipo de combustible. (...) [Dicha cuestion] brind6 un ejemplo
significativo [de unidad entre los profesionales]: los grupos de trabajo se
integraron con socios de diversas posiciones partidistas e ideologicas, todos
animados de un profundo sentido nacional; el motor se llamo ‘nacional’.

125 Una sintesis de estos temas puede verse en el trabajo de Scheuer y Magueda (2014).

126 Esta vision contrasta con la de Jorge Rossen, para quien las acciones llevadas adelante por
la APCNEA no habrian sido el factor determinante que logr6 torcer la decisién del PEN a
favor del Uranio natural. Desde el punto de vista del fisico, el resultado favorable a dicho
combustible se logrd a partir de las gestiones realizadas por el grupo de Reactores con los
oficiales técnicos de las tres Fuerzas Armadas. Como me refiriera Rossen en una de nuestras
entrevistas, “[nosotros] debimos asistir a los oficiales en diversas consultas y pedidos de
aclaraciones y hubo tres oportunidades en las que Lanusse estuvo a punto de firmar un
decreto (a favor de la opcion enriguecido) y los militares que tenian llegada a él le dijeron
enfaticamente que no firmara porque todavia estaban estudiando el tema y no acordaban
con esa opcidn. [...] La opinién pablica no tuvo ninguna trascendencia en esta materia [ ...]
Como ya te dije, el resultado logrado fue consecuencia de haber aunado nuestra
argumentacion técnica con la capacidad de presion politica de los cuadros técnicos
militares...” (E26, 2017).
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Conviene no engafarse: la cuestion del combustible fue — con todo — una facil,
relativamente simple. Vendran otras de la misma indole o de indole mas
compleja. Serd ese el momento de recordar que en la unidad de los
profesionales de la CNEA alrededor de un objetivo netamente nacional ha
estado su fuerza” (Scheuer, 1973; mi énfasis).

El discurso de Scheuer constituye una muestra de lo que — en el Capitulo
anterior — identificamos con el ‘espiritu tecno-nacionalista’ que caracterizé desde el
inicio a la CNEA vy cristalizo institucionalmente a mediados de los 60, de la mano
de Jorge Sabato, su principal ide6logo. Aquel sentir, llevado a su méaxima expresion
en los meses que durd la polémica por el Uranio, fue el “cemento” que mantuvo
unido al personal de la CNEA — maés alla de sus inclinaciones partidarias — y produjo
un tipo ‘especifico’ de profesional consustanciado con su tarea, entendida como un
aporte a los procesos de desarrollo e independencia tecno-cientifica del pais. Esos
“profesionales con sentido nacional” (Rossen 2009, 2017), no s6lo pudieron
“torcerle el brazo a un dictador militar y obligarlo a tomar una decision contraria [a]
sus intereses privados” (Rossen, 2009: 6), sino que recuperaron para la CNEA el
“sentido elevado de la politica” (Cuadernos de Scheuer, 1972): aquel que alejaba esa
practica de su dimensidn ideologica para volverla un espacio de comunion social.

En algun punto, entonces, el caso analizado puede considerarse una experiencia
de ‘auto-afirmacion’ mas que un episodio de politizacion del personal pues, a pesar
de ser juzgado en forma negativa por las autoridades y otros nativos de la CNEA,
intent6 rescatar — 0, mejor — recrear parte del espiritu de la mistica institucional: el
sentimiento de unidad de los trabajadores en pos de un objetivo supremo, la Nacion.
Desde esta perspectiva, la polémica por el Uranio no produjo una ‘ruptura’
significativa con el ‘mito de la Comision’, pero si sentd un precedente en términos de
organizacion y participacion del personal en asuntos de politica interna, que
relativizo la cuestion del apoliticismo y fue el germen de otras experiencias politicas
como las que examinaremos a continuacion, en el marco de los sucesos ocurridos en

la CNEA tras el retorno del peronismo al gobierno.
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IV. Las experiencias de politizacion en la CNEA bajo el tercer gobierno
peronista

“Nosotros les pusimos la politica en la Comision...
Una politica distinta; una politica explicita y no la politica escondida de ellos...” (E11, 2015)

A diferencia del caso anterior, referido a la polémica por el Uranio, los
episodios protagonizados — en 1973 — por un sector del personal de la CNEA, pueden
considerarse experiencias ‘disruptivas’ que — al recuperar el sentido “antagonista” de
la politica (Mouffé, 2011) y situar esa dimension en el centro de los debates
institucionales — transgredieron el mito fundacional del “apoliticismo” y, por primera
vez, tornaron explicita la influencia de los contextos mas amplios sobre la dinamica
interna de la CNEA. EIl impacto de la coyuntura nacional en el organismo atomico,
no sélo produjo el ingreso de la politica partidaria y la (para muchos temida)
‘peronizacién’ de los trabajadores nucleares sino, también, una resignificacion
positiva del vinculo entre la politica y la técnica, que se tradujo en una serie de
iniciativas locales para redefinir la ‘politica institucional’ y readecuar los objetivos
de la Comision a las exigencias de un tiempo caracterizado por las expectativas de
transformacion social (Gilman, 2012).

Es necesario aqui hacer una aclaracion sobre las especificidades que tuvo en la
CNEA el periodo examinado: mientras que, a nivel nacional, la “politizacion” y
“peronizacion” de los ’70 hizo referencia a distintas experiencias de “activacion
politica” entre los actores sociales (Svampa 2003; Chama 2016; Reta 2020), dentro
de la Comision, muchas veces, los nativos tendieron a confundir u homologar ambos
procesos. Resulta, pues, indispensable abordar este aspecto con mayor detalle, para
identificar y comprender los sentidos y las perspectivas nativas sobre la politica
segun la caracterizacion hecha por los trabajadores nucleares.

Existe una vasta literatura (Ollier 1998; Sigal 2002; Visacovsky 2002; Svampa
2003; Tortti 2006; Guglielmucci 2007; Gilman 2012) que ha sefialado cémo entre los

afios *60 y *70 amplios sectores de las capas medias argentinas se volcaron hacia la
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actividad politica con un fervor y entusiasmo que los condujo, por lo general, a

“radicalizar” sus practicas.!?’ Como explica Ana Guglielmucci (2007),

“...la radicalizacion de las agrupaciones y movimientos politicos de [aquella
época] no puede entenderse [de manera aislada] a la cultura politica e
institucional [del pais]. Tanto los hombres y mujeres que vivieron los sucesivos
golpes de Estado de la segunda mitad del siglo XX, como sus hijos,
experimentaron y aprendieron lo que era la politica en un contexto donde los

canales de participacion democratica estuvieron fuertemente censurados”
(Guglielmucci, 2007: 12)

A fines de los sesenta, numerosos enfrentamientos expresaron la herencia de
casi dos décadas de fricciones que se manifestaron bajo la forma de antagonismos o
“antinomias politicas irresolubles™: ‘peronismo o anti-peronismo’, ‘reformismo o
revolucion’, ‘liberacion o dependencia’, ‘socialismo o capitalismo’, entre otras
(Guglielmucci, 2007: 16). En particular, la etapa abierta con el “Cordobazo”
(1969),28 estuvo signada

“por una creciente masividad y radicalizacion de las practicas politicas y un
clima generalizado de efervescencia social en el que surgieron y se
reconfiguraron — a nivel ideoldgico y organizativo — diferentes actores sociales
y politicos, dando forma a lo que se denomin6 como la ‘Nueva Izquierda’”

(Murphy, 2019: 89).12°

Como refiere Cristina Tortti (2006: 22), en ese ‘espacio’ heterogéneo,
convergieron “‘grupos que provenian del peronismo, de la izquierda, del

nacionalismo y de los sectores catolicos ligados a la teoria de la liberacion”. Pero si

27 Como explican diversos autores (Svampa 2003; Guglielmucci 2007; Franco 2012;
Gilman 2012; Chama 2016; Reta 2020), la “radicalizacion politica” hizo referencia al
proceso por el cual — en el marco de las profundas transformaciones sociales y econémicas
que tuvieron lugar en los afios 60 y 70 — “algunos grupos comenzaron a debatir la
posibilidad de buscar caminos diferentes a los partidos tradicionales y al capitalismo, para
lograr un cambio de la situacion y una mejora en las condiciones de vida de la poblacién. De
esta forma — escribe Ana Guglielmucci (2007) — muchos hombres y mujeres concibieron la
via revolucionaria como una alternativa valida y optaron por la lucha armada como una
estrategia, entre otras, para alcanzar el socialismo” (Guglielmucci, 2007: 14)

128 Para un andlisis pormenorizado de esta experiencia y sus efectos en la vida politica
nacional, ver Gordillo et al, (2019).

129 De acuerdo con Maria Cristina Tortti (2006), la “Nueva Izquierda” englob6 “al conjunto
de fuerzas sociales y politicas que contribuyd decisivamente a producir el intenso proceso de
protesta social y radicalizacion politica que incluyé desde el estallido espontdneo y la
revuelta cultural hasta el accionar guerrillero”. (Tortti, 2006: 22).
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lo sefialado hasta aqui remite a un proceso que podriamos caracterizar como el de la
“politizaciéon” de la sociedad, entendiendo por ello el “modo en que la politica
confiri6 sentido a las practicas sociales [y] adoptd un [significado] especifico (...) en
tanto compromiso absoluto, militancia permanente y posicion critica frente al sistema
[socio-politico] vigente” (Visacovsky, 2002: 216), la “peronizacion”, por su parte,
sefiald el proceso de ‘conversion’ o reorientacion de un sector de las capas medias —
en particular, los intelectuales y universitarios — hacia el movimiento peronista
(Altamirano, 2001) que, por otro lado, “habia actualizado su doctrina desde una
perspectiva de izquierda” (Murphy, 2019: 89).

Como veremos a continuacion, en la CNEA, la distincion analitica entre
“politizacion” y “peronizacion” se tornd, muchas veces, ambigua en la medida en
que el ingreso o ‘irrupcion’ de la politica (partidaria) en el organismo, parecio referir
exclusivamente a la ‘peronizacion’ de un sector del personal, con independencia de
las simpatias o de las posturas ideoldgico-politicas de otros trabajadores. Y es que,
como se desprende de mi investigacion de campo, mas alla de los grupos
‘tecnocraticos’ ligados al poder institucional, los tnicos que lograron disputar la
correlacién de fuerzas politicas en la Comision, fueron los sectores encabezados por
los muchachitos peronistas. En otros términos, a comienzos de los ’70, sélo el
peronismo — y en particular, el peronismo de izquierda — ejercid6 en CNEA una
gravitacién politica que hizo, incluso, que aquellos sectores progresistas de la
izquierda no-peronista — se plegaran a sus reclamos de democratizacion
institucional. %

Como en otros establecimientos publicos, la ‘peronizacion’ en la CNEA tomo,
también, “la forma de una revuelta generacional contra las antiguas lealtades de los
sectores medios antiperonistas (Visacovsky, 2002: 220)”. En efecto, se podria
argumentar que parte de la rivalidad y el antagonismo entre los defensores del statu
quo institucional y los trabajadores ‘peronizados’ (en su mayoria, jovenes), se debid

al intento promovido por este sector de desplazar a las antiguas jerarquias

B0 En CNEA, las posiciones de izquierda, ‘filo-comunistas’, fueron minoritarias y no
lograron articularse o confluir en ninguna agrupacion del personal. La cuestién del
comunismo no se presentd como un ‘problema’ — al menos en mis registros de campo — mas
alla de que algunos actores hayan vinculado a ciertos grupos de fisica con la izquierda,
llegando a denominar a su Departamento del CAC “antro de comunistas”. Sin embargo, esta
‘acusacion’ fue desmentida por los mismos fisicos, que no se concibieron a si mismos como
un grupo radicalizado (E8 2015; E24 2013).
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institucionales (ocupadas por los “viejos” o “histdricos”). En tal sentido, una
explicacion posible sobre los motivos del conflicto que tuvo lugar en la Comision en
1973, podria ser la del recambio de autoridades y las disputas por la conduccién del
organismo, independientemente de las adscripciones partidarias de los nativos.

De cualquier manera, si analizamos ese conflicto con una perspectiva historica
— y nos remontamos a los inicios de la actividad nuclear en el pais — veremos que
para un sector mayoritario de la CNEA —y, en especial, para los grupos vinculados al
poder — el peronismo constituyé siempre un problema. En palabras de uno de mis

entrevistados,

“Cuando — en 1952 — Iraolagoitia “consigue que el personal no tuviera que
afiliarse al Partido para trabajar en la Comision, la cargada era que el
“gorilaje” residia en la CNEA. ;Y sil... O sea que hay una “tradicion” en ese
sentido que viene de aquellos afios” (E7, 2013; mi énfasis).

‘Peronizacion’ y politizacion se utilizaron, pues, en muchos casos, como
expresiones sindnimas para dar cuenta de un clima de época en la CNEA, que
coincidié con el ascenso de Héctor Campora al gobierno. Al identificarse con el
peronismo,*® la politica quedd asociada a un sentido espurio y ‘negativo’, como
vimos en el primer Capitulo de la tesis. Ahora bien, no todo lo ocurrido en la
Comisién — en 1973 — fue sindnimo de ‘peronizacion’. Como también veremos en
este Capitulo, la politica adquirié un significado ‘positivo’, en la medida en que fue
concebida y utilizada como una herramienta para transformar a la CNEA y
reestructurar sus objetivos institucionales.

Hechas estas aclaraciones, en las paginas que siguen el objetivo del analisis
estara puesto en mostrar como — tras el retorno del peronismo al gobierno — la

politica tifi6 todas las discusiones que se dieron al interior de la CNEA y se convirtio

31 Hemos sefialado ya que entre los afios *60 y ’70, se produjo una revision critica del
peronismo que derivé en la actualizacion de su doctrina, desde una perspectiva de
izquierda(s). Como se observa en el presente, existen diversas tendencias politicas o
ideoldgicas al interior de dicho movimiento. En CNEA, la que prevalecié en 1973, fue la
tendencia que podriamos identificar como la ‘izquierda no-revolucionaria’ que, ademas,
actué en forma independiente a las consignas de las distintas agrupaciones (radicalizadas o
no) en las que, por entonces, se encontraba dividido el movimiento: “Juventud Peronista”,
“Montoneros”, “Fuerzas Armadas Peronistas” (FAP), entre otras.
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en una dimensién mas de la vida institucional, independientemente de la valorizacion

o0 de las evaluaciones morales que de ella hicieran los nativos.

IV.a. Caso II. La irrupcion de la ‘mala politica’: El retorno del peronismo y las
tensiones derivadas de la politizacion / ‘peronizaciéon’ del personal

El 25 de mayo de 1973, el triunfo de la férmula Campora-Solano Lima puso
fin a dieciocho afios de proscripcion del peronismo. Como explican diversos autores
(De Riz 1987; Nievas 2000; Romero 2003; Svampa 2003), la asuncién a la
presidencia de Héctor Campora, estuvo precedida por un ciclo de movilizacion y
protesta social contra la autodenominada “Revolucion Argentina” (1966-1973), que
forzo la decision militar de abrir paso a una nueva etapa constitucional. En la vision
de Maristella Svampa (2003), la “primavera camporista” se caracterizo por la imagen
de una sociedad movilizada que asocid el retorno de Perdn con la posibilidad de
introducir cambios de tipo estructural en el rumbo econdémico y sociopolitico del
pais.

La “efervescencia” politica del periodo se expres6 en una agitacion social sin
precedentes que desbordd los canales previstos por la institucionalizacion y se
manifestd en “el ciclo de tomas de hospitales, universidades, empresas y entidades
publicas y privadas” en los meses de mayo y junio (Franco, 2012: 41).132 Como
apunta Nievas (2000), las ocupaciones no fueron una préactica restringida al
activismo. Personas que no participaban en politica se lanzaron en aquellos dias a las
tomas de sus lugares de trabajo, de estudio e, incluso, de ambitos relativamente
ajenos a sus actividades. La “primavera de los pueblos” se expandi6 por la sociedad.
La accion colectiva, organizada y altamente democratica se torno bastante usual. Las
asambleas eran tan cotidianas como masivas (Nievas; 2000: 45). Lo colectivo influia
decisivamente sobre lo individual y, como pocas veces — advierte Romero (2003) —

la primacia de la politica fue postulada.

132 En relacion a este punto, Fabian Nievas sefiala que “en apenas doce dias, del 4 al 15 de
junio, se produjeron mas de 500 tomas de distinto tipo en todo el pais”, (Nievas, 2000: 50).
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La “fiebre ocupacionista”*3 tuvo su correlato en varios centros y dependencias
del polo tecnocientifico nacional, que no estuvieron al margen del clima de
movilizacion sefialado. En efecto, entre el 6 y el 15 de junio de 1973, los principales
diarios del pais, registraron las “tomas” en tres de sus organismos: el CONICET, la
CNEA y el INTA. En cada uno de ellos, las acciones impulsadas por los gremios y/o
el personal, cobraron diferentes matices en funcion de los objetivos y
reivindicaciones de sus trabajadores.’** No obstante, en los tres casos, puede
advertirse un interés comdn en los motivos que dieron lugar a las ocupaciones: el
reemplazo o remocién de las autoridades institucionales, designadas en sus cargos en
los afios de proscripcion del peronismo.

Dicho reclamo caracterizd lo que Nievas (2000: 82) denomina “tomas
anticontinuistas” para describir las acciones realizadas en los entes publicos 0
estatales a fin de garantizar la “no-continuidad” de los funcionarios indeseados en
sus puestos directivos. Segun el autor, la medida consistia en “tomar” los espacios de
trabajo y mantener la ocupacion hasta tanto el gobierno ratificara a las autoridades
elegidas por el personal de manera provisoria, 0 designara en su reemplazo a los

nuevos interventores. En CNEA — afirma el socidlogo — la accion cobrd especial

133 El martes 12 de junio de 1973, el diario Clarin se referia con esa expresion a la ola de
ocupaciones iniciadas en el pais a fines de mayo, tras la asuncion presidencial de Héctor
Céampora (Nievas, 2000: 37).

134 Para una aproximacién a las caracteristicas de la “toma” del edificio del CONICET,
ubicado en la calle Rivadavia 1917, ver Nievas (2000: 320-322). Segun el soci6logo, la
ocupacion del Consejo por sectores de la Juventud Peronista y la Alianza Libertadora
Nacional “para impedir que grupos trotskistas y gorilas perturben el normal proceso
revolucionario y popular”, se habria producido entre el 5 y el 9 de junio de 1973. Por su
parte, los diarios La Prensa (12-06-1973) y La Opinion (12-06-1973), sitdan el fin de la
“toma” el dia 12 de junio, tras el hombramiento de Vicente Cicardo como interventor del
CONICET.

En el caso del INTA, los documentos y las fuentes consultados revelan que, entre el 6 y el 15
de junio, se produjeron ocupaciones en distintas dependencias y regionales del Instituto,
encabezadas por diferentes gremios o asociaciones del personal. Asi, por ejemplo, Nievas
sefala que el 6 de junio “fue ocupado por afiliados a APINTA el edificio central de INTA
[Capital], desconociendo las autoridades del mismo y a la espera de que nombraran nuevos
directivos” (Nievas, 2000: 220). En tanto, el periddico Politica Obrera, del 22 de junio de
1973, refiere a la situacién en INTA Castelar, ocupado por miembros de la Comisidn
Directiva de ATE, con reivindicaciones de corte mas politico y gremial. Para completar el
cuadro de las “tomas” en el INTA, se sugiere ver Nievas, op. cit., p. 270-271 y las notas del
diario Clarin y La Prensa, del 9 y el 14 de junio, respectivamente.
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relevancia, pues alli se encontraba el almirante Oscar Quihillalt, al frente del
organismo desde 1955.1%

El 7 de junio, la prensa local referia a la peculiar situacién en el Centro
Atdémico Ezeiza (CAE), una de las dependencias de CNEA ubicada en la provincia
de Buenos Aires:

“Ayer el [CAE] fue ocupado por [sus propios trabajadores], en demanda de la
intervencion estatal a la conduccion de la Comisién Nacional de Energia
Atémica [...]

[Los ocupantes] resolvieron “repudiar a las actuales autoridades, herederas del
régimen anterior y propiciar la intervencion de la CNEA por el Gobierno
Popular”, segun consta en un acta labrada en forma conjunta por los

profesionales, técnicos y administrativos del establecimiento”. 1%

Tal escenario fue descrito, también, por uno de mis interlocutores:

“Después del triunfo del peronismo y de la asuncion del Doctor Campora a la
presidencia, en el Centro Atdmico Ezeiza comenz0 a discutirse sobre la
situacion nacional y se comprendié que era [entonces] el momento adecuado
para cambiar el rumbo politico de la CNEA. De esas discusiones surgio que la
posibilidad de cambiar la politica institucional pasaba principalmente por el
cambio de la dirigencia. [Entonces], parecia totalmente normal que un cambio
de politica a nivel nacional fuera acompafiado de un cambio de las
autoridades institucionales...” (E25, 2017).

A diferencia de lo sucedido en otros centros atémicos,**’ los episodios del CAE

cobraron mayor notoriedad por su grado de ‘radicalidad’ y el modo en que fueron

3% De acuerdo con Nievas (2000: 84, 271), la “toma” en la Comision se habria iniciado el 6
de junio de 1973, en el Centro Atémico Ezeiza (CAE), ubicado en la localidad homénima de
la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, el sociélogo no refiere en su Tesis a la situacion
experimentada en otras dependencias de la CNEA y tampoco sefiala en qué fecha se habria
puesto fin a la ocupacién.

138 Diario Clarin, Jueves 7 de junio de 1973, p. 14.

37 De acuerdo con la caracterizacion hecha por algunos de mis entrevistados, a comienzos de
los setenta, era posible identificar tendencias politicas diversas (y contrapuestas) entre el
personal de los distintos centros y dependencias de la CNEA. Asi, la Sede Central (SC) fue
caracterizada como “el bastion del sistema [0] del statu quo institucional”, (E11, 2014), con
la presencia de los sectores mas “conservadores” (E11 2014; E8 2015) de la Comision. El
Centro Atomico Constituyentes (CAC), se singularizd por la presencia de “grupos de
izquierda no peronista” (E25, 2017); y Ezeiza (CAE), fue considerada “la Siberia de la
CNEA” (E25, 2017); alejada del “control politico de Sede” (E11, 2015).

De acuerdo con los testimonios nativos, en el CAE, la tendencia prevaleciente, habria sido la
de los “sectores peronistas” y muchos de mis interlocutores coinciden en sefialar que —
durante el camporismo — el Centro Atdémico fue visto como origen del “foco revolucionario”
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vividos por sus protagonistas. Al respecto, uno de los profesionales que participaron

activamente de la “toma” en Ezeiza, recuerda:

“Hicimos una asamblea en el CAE pocos dias antes de que asumiera el
gobierno de Campora. Esa asamblea fue la primera en la Comisién de Energia
Atémica y contd con la participacion de mucha gente... jCudntos eran? [Un
monton! jEra enorme!... [Y] cuando empezo, explicamos para qué estdbamos
reunidos, qué es lo que queriamos hacer y qué se yo... Hablaron todos: los de
derecha, los de izquierda, todos, todos. Estaban todos presentes, hasta los jefes

[...]

Se dijo “Bueno, ;jentonces qué hacemos?” Y se empezaron a levantar las
manos. “Mocion de orden: que renuncie el actual presidente de la Comision.
Que se vaya ahora. Ya no lo queremos mas” [...] Tal cosa, la otra, no me
acuerdo... pero se decidieron dos o tres cuestiones: la mas importante de
todas, era pedirle la renuncia a Quihillalt y que se fuera de inmediato... Luego
se armé una comision encargada de transmitir a las autoridades lo resuelto en
esa reunion. Es decir, de esa asamblea soberana surgio que un profesional, un
técnico, un administrativo y un obrero, esos cuatro, lleven el mensaje a todos
los centros e, incluso, al serior presidente de la CNEA... [Otra que asamblea
de profesionales!... Lo que pasé en Ezeiza fue una muestra de la fuerza
democratizadora del momento...” (E11, 2014)

Las acciones en el CAE no tardaron en replicarse en otros puntos o
dependencias del organismo y — durante los primeros dias de junio — en los distintos
centros se organizaron una serie de reuniones para tratar asuntos de caracter gremial
y discutir mejoras en las condiciones de trabajo. La documentacion consultada alude,
asimismo, al proceso de formacion de “Comisiones Coordinadoras”® en varias de
las reparticiones institucionales. Como refiere uno de mis entrevistados, “las
Coordinadoras surgieron como una iniciativa de los trabajadores para sistematizar
y plantear un conjunto de medidas reivindicativas, durante el camporismo” (ES8,
2014). En tal sentido, se tratd de una forma novedosa de convocar y reunir al
personal mas alla de su adscripcién o pertenencia a los gremios y asociaciones
historicos de la Comisidn: la Asociacidn de Profesionales (APCNEA), la Asociacion
de Técnicos (ATCNEA) y — en menor medida — la Unién del Personal Civil de la
Nacién (UPCN).

Uno de los puntos que pedian las “Coordinadoras” era la remocion de las

autoridades. Entonces — explica mi entrevistado,

(E11 2015; E8 2015; E27 2015; E24 2015; E25 2017) que culmind en la destitucion de
Quihillalt.
138 APCNEA, Acta N°149, 8 de junio de 1973, pp. 35-36.
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“Quihillalt convoco a la Asociacion de Profesionales a una reunion en Sede y
nos preguntd cuan representativas del personal eran las Coordinadoras (...)
Nosotros le dijimos que eran masivas y que, por lo tanto, el pedido de
remocion era compartido por todo el personal de la CNEA... Después de eso,
Quihillalt renunci6... Habia una lista que se le habia mandado a Per6n con
posibles presidenciables, entre los cuales figuraban Antonio [Misetich];
[Pedro] Iraolagoitia; y Alberto Pignotti...” (E8, 2015).

En apoyo a su relato, varios nativos me sefialaron que, antes de la designacion
de lraolagoitia como interventor de la CNEA, un sector de los trabajadores
movilizados propuso al fisico Antonio Misetich como candidato a la presidencia: 1%

“El 25 de mayo de 1973 hubo grupos que rajaron [de sus puestos] a todos los
viejos. Esos tipos tomaron la “manija” de la Comision...

[...] Yo no sé cuando entrd, pero el “movimiento revolucionario” — llamalo
como quieras — quiso ponerlo de presidente a Misetich y los viejos, sean
peronistas 0 no peronistas, lo fueron a buscar a lIraolagoitia. Y fueron a
buscarlo para que se haga cargo de la Comision, para evitar el nombramiento
de Antonio...” (E3, 2014, mi énfasis).

La posibilidad de que la direccion de la CNEA quedara en manos de un joven
profesional, vinculado — para muchos — a sectores de la izquierda peronista y al
movimiento revolucionario que habia “tomado” el organismo, causd preocupacion y
revuelo en el grupo de los “historicos” (o “viejos”), que salieron a buscar el apoyo
de Iraolagoitia “para frenar la rebelion” (E27, 2015). Y es que la “conjura de los
mocitos”*° no sélo “[metid] a la politica en la CNEA” (E11, 2015) si no que avivo,
también, el conflicto generacional'*! entre sus miembros y las pujas internas para
dirimir cdmo debian repartirse los cargos, una vez que se efectivizara la destitucion
de Quihillalt. Ambas caras de la “revuelta” (E27, 2015) que trastocd el
funcionamiento de la Comision en 1973, aparecen descritas en el relato del quimico

involucrado en la “toma” de Ezeiza:

“Armamos una “Agrupacion Peronista” en la CNEA y los tipos dijeron: “jAy,
ay, ay! jAy, ay, ay! Estos pibes se estdn organizando”... Inmediatamente, se

13 Antonio Misetich fue uno de los 16 desaparecidos de CNEA durante la Gltima dictadura
militar (1976-1983). Para muchos de mis entrevistados, el fisico estuvo vinculado al espacio
politico “Montoneros”.

10 En alusion a uno de los pasajes del libro de Adolfo Bioy Casares, Diario de la guerra del
cerdo (2014: 98)

141 Una referencia a dicho conflicto, puede verse en el segundo Capitulo de la tesis.
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mueve el “statu quo” institucional para ver quién podia apagar semejante

incendio. Y ahi redescubren a Iraolagoitia, que habia sido edecan de Peron,

que nadie podia discutir que fuera peronista, pero... jObviamente! Para
nosotros, que teniamos treinta afios, era un tipo grande, un abuelito, que ya
estaba bastante aplacado [y] que no iba a cambiar grandes cosas...

;Y claro! Iraolagoitia conocia a todos los dirigentes de la Comision... A esa

banda, mayormente, de conservadores [que] habia ahi adentro [y] desconfiaba

de que nosotros pudiéramos manejar la CNEA como la venian manejando los

viejos...” (E11, 2014).

Los dichos del quimico y, en particular, la ‘desconfianza’ de los “histdricos”
hacia los grupos de trabajadores movilizados (y ‘peronizados’) se reflejan — también
—en la confesion hecha por otro de mis entrevistados:

“Cuando el regreso del peronismo, tuvimos la “suerte” de que Peron lo

pusiera a lraolagoitia de vuelta. Y eso, digamos, logré que una parte

“pesada” del personal no “tomara” el gobierno de la Comision...” (E4, 2017,
mi énfasis).1*2

Sin embargo, la influencia de la “Agrupacion Peronista” (AP) y su actuacion
en la CNEA se hicieron sentir, mas alla de que sus miembros ocupasen 0 no puestos
jerarquicos pues — como han apuntado varios nativos — los “muchachitos” tenian
cierta ‘llegada’ a lraola, que les permitid continuar organizados e intervenir en
algunos asuntos internos, para desdén del “establishment institucional” (ES8,
2014).1*3 En tal sentido, resulta interesante cotejar las distintas visiones sobre el rol
“politico” (Mouff¢, 2011) y los objetivos que se plantearon, para lograr que la CNEA
“asumiera un rumbo coherente con el del gobierno nacional y popular” (E25, 2017).
A continuacion, transcribo algunos pasajes de las entrevistas que mantuve con

integrantes de aquel espacio, para sefialar los motivos que los impulsaron a crear una

42 Segun narra otro de mis entrevistados, la decision de Perén se habria basado en el
“vinculo estrecho” (E27, 2015) que mantenian ambos hombres y en las “probadas muestras
de lealtad” que “el vasco” le habia dado a su lider, al renunciar a la presidencia de la CNEA
tras el estallido de la “Revolucion Libertadora” (1955).

% He omitido en el andlisis la referencia al vinculo que varios de los miembros de la
Agrupacion (AP) tenian con el grupo de Reprocesamiento de CNEA, “un sector ligado al
peronismo y a la politica, y con mucha gravitacién [en 1973]”. De acuerdo con uno de mis
entrevistados, el “grupo de Repro”, de Ezeiza, fue el que “de alguna manera, manejé todo
durante las “fiestas mayas”. Después del 25 de mayo del ‘73, [fueron los que impulsaron] la
remocion de las autoridades y gerentes de la Comision...” (E8, 2015). Un analisis detallado
sobre el Proyecto de Reprocesamiento y sus ‘consecuencias tecnopoliticas’ para el desarrollo
de la CNEA, puede verse en Spivak y Quilici, (2018).
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Agrupacion Peronista en la CNEA vy a desafiar — con ese acto — el mito fundacional

del apoliticismo:

“Los profesionales peronistas necesitdbamos un &ambito donde plantear
nuestras propuestas para luego discutirlas con todo el personal; asi surgié la
idea de crear la “Agrupacion”, [que] no requeria ninguna afiliacion y se
instituyo en trasparencia y no como un grupo secreto...

Antes, el espacio de mayor peso en la Comision era la APCNEA, pero
ignoraba totalmente los problemas del personal si no eran profesionales
universitarios... Segun mi parecer, la Asociacion se comportaba como un
“club de privilegiados”: no digo que dentro de ellos no se encontraran
personas de valor, pero su ideologia y concepcion eran muy clasistas...” (E25,
2017, mi énfasis)

“El objetivo de la “Agrupacion Peronista” era ‘democratizar’ a la Comision;
desembarazarla de su ‘elitismo’ que no solo implicaba la pretension de un
grupo de controlar o ser el depositario de cierto saber, sino que se relacionaba
— también — con una posicion ideologica que planteaba el supuesto
‘apoliticismo’ de la actividad nuclear y — por extension — de toda la actividad
cientifico-tecnolégica” (E27, 2015, mi énfasis).

“A la Agrupacion Peronista, la integraron peronistas. Yo fui uno de ellos, de
los primeros... Yo era profesional — soy profesional. Después habia técnicos;
habia gente que eran empleados y otros que eran obreros. O sea, el hecho era
demostrar que la Agrupacion era como el peronismo: policlasista (que no
haciamos distincion de clases) [...]

Y lo mas importante de todo es que no habia una sola “AP-CNEA” en la
Comision, porque “AP” significaba ‘“Asociacion de Profesionales”... La
Asociacion de Profesionales era la asociacion de todos aquellos que tenian un
titulo universitario. Y los demas, ;qué?... No podian entrar... Entonces, lo que
deciamos nosotros era que “Nuestra AP-CNEA estaba abierta para todos,
hasta para los que servian el café...”” (E11, 2014, mi énfasis).

En el Capitulo Il de la tesis, hicimos referencia a la cuestion del elitismo que
habria caracterizado a ciertos sectores de la CNEA y a la ausencia de una
organizacion transversal que nucleara a todos los trabajadores de la Comision. Los
fragmentos citados muestran como — entre los objetivos que se planted la Agrupacion
Peronista — figuraron, en primer lugar, la posibilidad de convertirse en un espacio
representativo de las mayorias y la intencion de democratizar la participacion del
personal en los asuntos de politica interna. Segiin mis entrevistados, la “AP” logro
varias adhesiones — en particular, en Ezeiza — y la simpatia de los trabajadores que
“se descubrieron peronistas después de 1973: algunos sinceramente y, otros, por

conveniencia, para sacar partido de la situacion...” (E25, 2017).
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Sobre las metas que se propuso, sus miembros destacan tanto el trabajo politico

como social del grupo que se orientd, mayormente, a resolver los “problemas

bésicos de la gente de CNEA” (E11, 2014):
¢Qué acciones nos planteamos? Ninguna cosa rara. La “Agrupacion
Peronista” tenia un poder limitado, pero tenia acceso al presidente y no
dejdbamos escapar nada: desde las cuestiones de politica tecnoldgica hasta
los problemas de corte mas social o gremial. [En este Ultimo aspecto], la
situacion en la CNEA era, practicamente, de emergencia... Yo diria de
emergencia de derechos [...] Entonces, lo que hicimos fue reaccionar ante
situaciones sublevantes. O sea, situaciones inaceptables desde el punto de

vista del tratamiento del personal, del modo en que se repartian los salarios,
o la forma en la que se tomaban las decisiones...” (E11, 2014)

Pero més alla de la vision de sus protagonistas, buena parte de los nativos
consultados guarda un recuerdo diferente (y menos idealizado) sobre las acciones
realizadas por la Agrupacion y sus métodos para democratizar la CNEA. En efecto,
varios de mis interlocutores sefialaron que el verdadero objetivo de los “muchachitos
peronistas” fue ‘tomar el poder’ en la Comision y, por ello, algunos tildaron de

“manijeros” (E24, 2013) a quienes integraron aquel espacio:

“Lo que les interesaba era el poder... Estaban con la “manija”. Y eso a la
gente le daba bronca porque creian que eran unos oportunistas...” (E24,
2015)

“Estos tipos querian la manija de la Comision en contra de los viejos. Eso es lo
que para mi era lo basico jQuerian tener la manija ellos!” (E3, 2014)

La disputa por ejercer el liderazgo politico en el organismo implico, en algunos
casos, remover de sus puestos a figuras clave del “establishment institucional”,
vinculadas a la gestion de Oscar Quihillalt. Como explica uno de los fundadores de la
“AP”: “hicimos todo lo posible por ‘rajar’ a esa gente [para] terminar con el sistema
de ‘castas’ en la CNEA y llevar adelante un proceso emancipatorio” (E11, 2015; mi
énfasis). Sin embargo, las acciones tendientes a democratizar la Comision y a
promover el recambio generacional de sus autoridades, despertaron las criticas y la

antipatia entre un sector importante de los “histdricos”. Para este grupo:

“Quienes encabezaron el ‘proceso revolucionario’ no actuaron con

inteligencia, porque desplazaron de sus puestos a gente muy capaz...” (EB6,
2017)
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“El 73 fue un desastre [...] En ese momento, la Comision se paraliz6. En
nombre de la democracia, todo el mundo discutia... Y hubo una paralisis total
[...] Cuando un grupo de nosotros vio que el mundo seguia caminando y
nosotros, acd estdbamos, perdiendo el tiempo, decidimos juntarnos en un
cuartito [que] llamabamos “el cementerio de elefantes”, y empezamos a
darnos clase entre nosotros. Cada uno estudiaba un tema nuevo y se lo decia a
los otros... Nos pasamos asi casi un ano... [Un desastre! Y entonces, todo el
mundo empezd a buscar horizontes para sobrevivir y, bueno, un compafiero
mio consiguié un empleo en Brasil y se fue a Brasil; un grupo — del cual yo
participé — ayud6 a empezar el primer programa nuclear en Irén y, entonces,
me fui a trabajar un tiempo [alli]...” (E10, 2015).

En la perspectiva de los “histdricos”, la actuacion de los “mocitos” (Bioy
Casares, 2014) no so6lo produjo una pérdida de “capital simbolico” (Bourdieu, [1976]
2014) en la CNEA, al impulsar la destitucion de “gente muy capaz”, con muchos
afios de experiencia en el campo nuclear (Cosentino, 1976), sino que transgredié —
también — el mito institucional del apoliticismo, al permitir el ingreso de la politica

(en general) y del peronismo (en particular) en la Comision:

“El ano 1973 se caracterizé por una influencia de politizacion en la CNEA; eso
acarre0 muchos enfrentamientos, muchas heridas entre sus miembros... el
éxodo de mucha gente!® [...] En la Comisién aparecieron una seric de
jovenzuelos que trataron de ponerse una camiseta que nunca habian tenido (y
que a lo mejor nosotros habiamos usado con anterioridad), tratando de
introducir ideas de otro tipo con el estandarte de la politica aceptada en ese
momento y que resultaban un elemento de perturbacion...” (Cosentino, 1976;
mi énfasis).

144 Entre 1974 y 1976, varios periodicos y revistas de la época (Clarin, La Opinion, Los
Andes; La Noticia, El Economista) alertaban sobre el fenomeno del “éxodo cientifico” en la
CNEA. En 1975, el entonces presidente de la APCNEA, el quimico Enrique Mariano,
sefialaba en una nota a La Opinién (10/12/1975), los motivos que — en su perspectiva —
habian ocasionado el “vaciamiento humano y tecnologico” en la Comision: “[Con el
advenimiento del peronismo, en 1973], la ciencia y la tecnologia fueron escenario de luchas
estériles, donde aquellos que estaban identificados con las fracciones que sustentaban el
poder politico liberaron sus apetencias personales. Las instituciones que habian respetado el
pluralismo ideolégico, se vieron invadidas por propagandas partidarias, cursos de
adoctrinamiento e instalacion de locales partidarios en los edificios plblicos (...) La CNEA
no escapd a ese encuadre evidenciado, fundamentalmente, en una falta de objetivos y de
planificacion de actividades en tiempo y forma (...) Las condiciones creadas, llegaron a tal
grado de subvertir los valores, que se ha permitido que personas sin conocimiento alguno en
materia nuclear intenten imponer criterios de estructura y organizacion que significaran una
seria interferencia en las tareas de ciertos sectores que seran asi llevados a la desaparicion
[Todo ello] ha llevado al éxodo de mas de 80 cientificos destacados desde 1973” (Mariano,
en La Opinidn, 10/12/75; mi énfasis).
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“Cuando yo volvi — porque habia salido al exterior en mayo del ‘73 y después
del 20 de junio volvi a mi laboratorio — me encontré con un cartel diciendo
“Peron o muerte”... O sea, tipos que jamds me habian planteado cuestiones
politicas, habian decidido manejar el laboratorio en forma de asamblea. Y me
dijeron que firmara un decalogo, porque si no, no hablaban conmigo... Eso es
para pintarte la mentalidad... No te digo que yo haya sido un tipo fantastico o
al revés. Lo que te digo es: yo habia armado ese grupo; habia buscado la
forma de incorporarlo al presupuesto de la CNEA, unos como contratados,
otros como becarios, etc. Habia conseguido gente para limpiar el laboratorio,
técnicos para ayudar en las tareas, y me encontré con que todos habian
decidido que yo me fuera... Y yo me fui. Tiré 12 aiios de trabajo en Cinco
minutos. Todo lo que habia hecho desde mayo del '61 hasta mayo del '73, lo
tiré; pase a hacer otra cosa. O sea, no volvi a ese tema méas. No te digo que me
lo olvidé, pero no volvi a trabajar en ese tema mas [...]

Te digo una cosa: yo no entiendo qué es lo querian hacer esos tipos: j¢la
ciencia al servicio del pueblo?!... No entiendo lo que querian hacer...” (E3,
2014)

El escenario descrito en estas paginas pone en cuestion la imagen metaforica (o
‘mitica’) de la CNEA como un “enclave” (Vessuri, 2007) aislado de los contextos
politicos mas amplios, y permite pensar a los meses de mayo y junio de 1973 como
un periodo singular en su trayectoria, que alterd la dinamica institucional y produjo
cambios en las jerarquias internas, la constitucion de los equipos de trabajo y las
relaciones entre el personal. Con perspectivas diversas, los relatos citados exponen
diferentes miradas y evaluaciones morales de los nativos sobre el impacto que tuvo la
‘irrupcion’ del peronismo en el establecimiento nuclear. El contraste de las
experiencias narradas muestra, a la vez, los conflictos y tensiones derivados de la
politizacion (o ‘peronizacion’) de un sector del personal que, en el clima efervescente
de la época, manifestd su voluntad de “romper con el elitismo en la CNEA” (E25,
2017) para democratizar la participacion de los trabajadores y adecuar los objetivos
de la Comision a “la politica del gobierno nacional y popular” (E25, 2017).

El entusiasmo que despert6 en algunos la posibilidad de introducir cambios en
la cultura y en la dinamica tradicional del organismo, fue vivido por otros con
profundo malestar, al punto de juzgar a los afios peronistas (1973-1976) como un
tiempo desastroso (E3 2014; E10 2015) para la CNEA. Pero mas alla de las
valoraciones ‘positivas’ o ‘negativas’ sobre los episodios narrados, la politizacion

puso en juego sentidos de la politica que cuestionaron el pretendido apoliticismo de
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la Comision, al dejar traslucir las preferencias ideologico-partidarias de sus

trabajadores. Como refiere uno de mis entrevistados,

“a esa altura, no se negaba cudl era la pertenencia politica de cada uno [...]
Todos en esa época militamos, y no s6lo militamos, sino que lo hicimos
publicamente... Asi que, no habia dudas sobre a qué sector perteneciamos ni
cuéles eran nuestras simpatias...” (E8, 2014)..

Ademas de las practicas ‘disruptivas’ del orden institucional interno, como las
“tomas” y la “ocupacion” de los lugares de trabajo, la organizacion de “asambleas
masivas” o la creacion de nuevos espacios politicos de representacion del
personal,** la politizacion de la CNEA se expresdé — también — en un conjunto de
iniciativas orientadas a redefinir la politica nuclear en sintonia con los lineamientos
trazados por el nuevo gobierno. A fin de encuadrar los objetivos institucionales en la
politica energética (y econémica) del peronismo, el personal atomico organizo entre
junio y diciembre de 1973 el “Consejo Coordinador (COCO)”, que contd con la
participacion de profesionales, técnicos y administrativos de la CNEA en las
actividades destinadas a replantear las estrategias de desarrollo para el sector. En las
paginas que siguen, la atencion estara dirigida a observar de qué manera el “COCO”
puso en juego una diversidad de sentidos sobre la funcién social de la ciencia y la
tecnologia y el compromiso (politico) que debian asumir los trabajadores nucleares

en los procesos de cambio, como el que tuvo lugar en el pais a comienzos de los ‘70.

IV.b. Caso IIl. Hacia la consolidacion de una nueva politica nuclear: el
“COCO”, la pelea por la democratizacion y la reestructuracion de los objetivos
institucionales

“El [COCO] sirvio para que nosotros expresdramos, como trabajadores de la CNEA,
una opinién sobre qué hacer en el nuevo contexto...” (E11, 2014)

El 15 de junio de 1973, a slo tres dias de su hombramiento como interventor

de la CNEA, lraolagoitia convoco a su despacho a los representantes de las

1% Como la Agrupacion Peronista.
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Coordinadoras de Ezeiza (CAE), Constituyentes (CAC) y Sede Central (SC), y a las
Comisiones Directivas de APCNEA, ATCNEA y UPCN, para solicitarles que
elaborasen un informe referido a la instalacion de Embalse, la segunda central de
potencia que se emplazaria en la localidad cordobesa de Rio Tercero. Como se
desprende del documento, la consulta de la Direccion al personal, era un hecho
“auspicioso” que marcaba una “nueva etapa” en la Comision, al poner fin al
aislamiento que, hasta entonces, habia caracterizado a la relacion entre los directivos
y los trabajadores 246

Mas alld de su objetivo inmediato,**” el Informe incluyé también un
diagndstico de situacion sobre la realidad institucional y propuso algunas lineas de
accion para definir una politica y un plan nuclear, inspirados en dos de las ideas
rectoras de la época: la “liberacion” y el “interés popular”.}*® En estas péginas, la
intencidn sera recuperar los fundamentos de esa nueva politica, forjada al calor de las
transformaciones que — a nivel social, cultural y econdmico — impulsé el gobierno
peronista.4°

Alrededor de un centenar de profesionales y técnicos, participaron en los
Grupos de Trabajo creados para estudiar las distintas dimensiones del problema,
pues se partia de la presuncion de que nadie estaba “mejor capacitado que el personal
de la [CNEA para] proponer la adecuacion del sector al cumplimiento de los
objetivos emergentes de un Plan Nuclear”.**

En la visidn de los trabajadores, dicho Plan, debia abarcar y regular las

siguientes actividades:

146 CNEA. Informe sobre la Central Nuclear 1. 3 de agosto de 1973, p. IlI.

17 «“Responder si el modulo de la Central, su emplazamiento y el momento en que se
deci[dia] su instalacion [eran] los correctos, o necesita[ba]n un estudio mas profundo”.

Como resultado del Informe elaborado por el personal de la CNEA en agosto de 1973 surge
que, a fin de construir la segunda Central Nuclear (Embalse), debia firmarse “el contrato con
el Consorcio AECL-Italimpianti. Pero también [que] nunca mas [debian] repetirse los
procedimientos aplicados a la gestacion, decisién y compra de dicha Central, pues las
decisiones [en esa materia] no podian ser tomadas por una estructura personalista y una
direccion autoritaria”, como la que — hasta entonces — habia caracterizado a la Comision.
Ibidem, p. 2-7.

148 |bidem, p.3.

%9 Los aspectos técnicos contenidos en dicho Informe y en los documentos elaborados por el
Consejo Coordinador (1973), no serén analizados en profundidad en la tesis.

10 CNEA. Informe sobre la Central Nuclear 11, op. cit, p. Il1.
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“l) La instalacion de Centrales Nucleares; 2) El ciclo de combustible; 3) El
aprovisionamiento de agua pesada; 4) La provision de radioisotopos; 5) La

formacion de profesionales y técnicos especializados; [y] 6) [Las précticas de]

investigacion y desarrollo”.?!

El Plan, por otra parte, debia enmarcarse en una politica orientada a lograr un
desarrollo nuclear independiente y a satisfacer la demanda local de abastecimiento de
energia eléctrica, como parte de un “[Proyecto] Energético Nacional”, encuadrado en
los objetivos de “independencia econdmica y soberania politica”.*®? El fin Gltimo de
la politica nuclear y el de la CNEA — como organismo idéneo para implementarla —
radicaba, pues, en el dominio completo e independiente de la tecnologia y la
ingenieria nucleares. No obstante, para quienes redactaron el documento, el éxito en
la concrecion de aquel programa, dependia — entre otros factores — de la posibilidad
de llevar a cabo una verdadera reforma en la estructura de la Comision, que
asegurase la maxima representacion y participacion del personal en la planificacion
institucional. Con ese objeto, el 29 de junio de 1973, se organizd el “Consejo
Coordinador (COCO)” para estudiar la reestructuracion de la CNEA y conciliar los
objetivos institucionales con las metas de desarrollo fijadas por el nuevo gobierno.

En rigor, la idea de revisar y replantear los objetivos institucionales, habia
surgido casi un afo antes como una iniciativa de la Asociacion de Profesionales que
—en abril de 1972 — cred una comision “ad hoc” para discutir los aspectos referidos a
la nueva estructura que debia adoptar la CNEA.™ Sin embargo, dicho impulso no
llegd a concretarse por la centralidad que tiempo mas tarde comenz6 a cobrar la
polémica por el Uranio que — como vimos — demandd la intervencién activa de los
profesionales, en defensa de la linea del combustible natural.

La nueva coyuntura inaugurada en 1973 y las expectativas de transformacion
que signaron el retorno del peronismo al gobierno, hicieron posible retomar aquella

iniciativa de la Asociacion que — en el nuevo contexto — adquirié un alcance mas

151 Seglin el Informe, la implementacion de dicha estrategia se realizaria a través de la
explotacién de los recursos uraniferos del pais; el monopolio estatal de los yacimientos de
mineral radiactivo y las plantas industriales vinculadas a las distintas etapas del ciclo de
combustible; la promocién de una infraestructura de 1+D para favorecer el desarrollo de
capacidades “auténomas”; y la adopcién de una linea de reactores de potencia que
garantizara la participacion de la industria, la tecnologia y la ingenieria nacionales en el
disefio y la ejecucion de proyectos. CNEA. Informe sobre la Central Nuclear I1, pp. 151-154.
152 |bidem, p. 151.

153 APCNEA. Acta N° 108. 24 de abril de 1972.
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amplio, al contar con el respaldo de las autoridades y, fundamentalmente, al abrir el
debate sobre los objetivos y la reestructuracion interna a “todo el personal de la
CNEA”.® De este modo, la invitacion para sumarse al “COCO” se extendid a
profesionales, administrativos y técnicos de todas las dependencias y regionales de la
Comision,*®® en un intento por democratizar las vias ‘tradicionales’ de participacion.
Alrededor de 250 agentes colaboraron en forma esporadica o permanente con las mas
de veinte mesas de trabajo,'*® creadas para estudiar y fijar el rumbo del organismo en
sintonia con los lineamientos que, en ciencia y tecnologia, habia dispuesto el
gobierno de Perén. >’

Es interesante notar que — pese al intento de adecuar la politica nuclear a las
metas fijadas por el Estado — buena parte de los nativos que participaron del
“COCO” no adscribi6é al peronismo e, incluso, como puede leerse en el siguiente

registro, se ubicaron en las ‘antipodas’ del movimiento:

“El problema que tuvo el COCO fue, justamente, que la mayoria de la gente
que lo integrd no era peronista. O sea, era gente de izquierda, independiente...
[Pero] quienes no éramos peronistas, no queriamos decir que el peronismo
estaba mal [...] Muchos de nosotros éramos “gorilas”, en el sentido que se le
daba a la palabra en esa época pero, sin embargo, aceptabamos que el que
estaba a cargo del gobierno era el que mandabay jchau!...” (E24, 2015).

En algun punto, pareciera insinuar mi entrevistado, lo que primé en la
organizacion del Consejo fue un ‘sentido de la oportunidad’ que permitio a todo el

personal de la CNEA participar en las discusiones sobre politica institucional y

>4 APCNEA. Acta N° 150. 11 de junio de 1973.

15 Entre octubre y diciembre de 1973, “personal obrero, administrativo, técnico y cientifico,
reunido en una misma mesa de trabajo, pudo volcar sus inquietudes y opiniones sobre los
distintos temas [propuestos por el Consejo Coordinador]. Ademas, se sumé la concurrencia
de representantes del interior del pais: Bariloche, Mendoza, Salta, Patagonia, Huemul,
Malarglie, Coérdoba, hecho sin precedentes en la CNEA”. CNEA. “Anteproyecto”,
Resultados producidos por las Mesas de Trabajo del Consejo Coordinador. Buenos Aires,
CNEA. 1° diciembre 1973, p. 2.

1% | as mesas de trabajo fueron concebidas en funcion de las areas, las actividades y
tematicas prioritarias definidas por la CNEA. Entre ellas, destacan: la mesa dedicada a
estudiar la politica nuclear; la mesa de ciclo de combustible; la mesa de industria nacional,
la de reprocesamiento; la de ingenieria, etc. Aqui nos referiremos principalmente a los
resultados que arrojé la primera de las mesas sefialadas.

Y7 Ver “Mecanismos de participacion...” (1973).

Para una aproximacion a las concepciones del general J. D. Perdn sobre las politicas de
desarrollo cientifico-tecnolégico en Argentina, ver Proyecto Nacional ([1974] 2005). Pp.
175-187.
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nuclear, mas alla de su filiacion o de sus inclinaciones partidarias. Como indica otro
de los nativos consultados, el entusiasmo con las expectativas de transformacion
social abiertas durante el periodo constitucional (1973-1976) hizo que
“précticamente todos los sectores de la Comision [se alinearan] detras del gobierno
popular” (E8, 2015). Ahora bien, la inestabilidad de la alianza entre dichos sectores
se tornd evidente en los meses que funciond el “COCO”. Las disputas o rencillas

entre los distintos grupos pueden verse reflejadas en los siguientes testimonios:

“...Y en eso aparece la gente de la Agrupacion [Peronista] diciendo “Bueno, el
pueblo ya eligié un gobierno; y el gobierno va a decidir lo que se va a hacer
en la CNEA”. Y bueno, ahi fue el primer “choque’ que hubo, digamos, sobre
la cuestion de como seguir... ;jEra responsabilidad nuestra o la politica
nuclear nos iba a ser dictada desde arriba a partir de entonces?... Esa fue la
primera vez que yo recuerdo haber sido consciente de un “choque” entre dos
sectores de la CNEA...” (E8, 2014).

“La gente de la Agrupacion [“AP”] estuvo al comienzo en el COCO, quiso
“coparlo” y cuando no lo consiguio, entonces hizo la guerra desde adentro...
Ellos, yo creo, influyeron para que se hiciera el COCO porque pensaban que
lo iban a poder “manejar” ... [Pero] les fue mal. O sea, la gente que se hizo
cargo del COCO no fueron ellos, sino que fuimos otro grupo...” (E24, 2015;
mi énfasis).

Por su parte, la vision de uno de los miembros de la “AP”, pareciera suscribir
los dichos de los profesionales citados respecto de las diferentes ‘tendencias’ al

interior del Consejo:

“El COCO fue uno de los ‘engendros’, una de las cosas que se crearon en esos
anos... No estuvo mal. Fue algo que se creo en la interface entre ese ‘mundo
moderado’ de la Comision Y] los sectores mds ‘radicalizados’...” (E11, 2014;
mi énfasis).

Y es que, como veremos mas adelante, algo de la ‘cultura tradicional’ de la
CNEA convivi6 en tension dentro del “COCO” con el ‘espiritu democratizador’ de la
época y la aspiracion de los trabajadores nucleares a que “se instrumente la
coparticipacion del personal en el gobierno de la [Comision]”. 18

El primero de diciembre, tras cinco meses de debates y de pujas politicas por la

‘conduccion’ del “Consejo Coordinador” entre peronistas y no-peronistas, sus

158 APCNEA. Acta N°150. 11 de junio de 1973.
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organizadores elevaron a las autoridades de la CNEA los resultados del estudio
hecho por las distintas Mesas de Trabajo. A los fines de nuestro andlisis, aqui
revisaremos sélo la documentacion elaborada por una de las mesas, dedicada a
examinar y a discutir los contenidos de la nueva politica nuclear. EI material
consultado describe los problemas politicos identificados por el personal de la
Comision y el modo en que éste concibié — entonces — la posibilidad de esbozar una
politica sectorial.

Dichos “problemas” fueron clasificados en tres tipos: 1) los de la politica
interna de CNEA,; 2) los de la politica institucional y su relacion con los intereses del
Estado; y 3) los de la politica nuclear y el esfuerzo argentino por cortar los lazos de
la “dependencia tecnoldgica” con los paises centrales.

Sobre el primer punto, los trabajadores denunciaron la existencia de una “grave
crisis” en la Comision debida, principalmente, al fuerte arraigo que — desde fines de
los sesenta y comienzos de los setenta — habia alcanzado la ideologia “desarrollista”
y su defensa de la “autonomia productiva”.'® En la vision del personal, el
“desarrollismo” consisti6 en una “pseudo-politica” orientada a resolver solo
necesidades “coyunturales”, alejadas del objetivo principal de la CNEA que suponia
adquirir el dominio completo e independiente de la tecnologia y la ingenieria
nuclear.®

En relacion al segundo punto, la definicion de la politica institucional en base a
los requerimientos energéticos del pais, respondi6 a la voluntad de liberar a la
Argentina de la “dependencia” en ese campo. Si bien la “autonomia de decision” y la
“autonomia productiva” eran premisas necesarias para consolidar una politica
independiente en naciones periféricas como la nuestra, quienes intervinieron en el
debate las consideraron insuficientes al no poder subsanar la cuestion de la

“dependencia”.’®? De hecho, seglin los especialistas, las formas de autonomia

% Para una critica de las concepciones «desarrollistas» en Ciencia y Economia, ver
VARSAVSKY, O.: Ciencia, Politica y Cientificismo. Caracas, Venezuela, Monte Avila
Editores Latinoamericana, 2007.

160 “Lo estratégico es en la politica nuclear, la creacién, consolidacion y dominio de la
tecnologia nuclear. Es decir, es saber y poder construir centrales nucleares, elementos
combustibles y agua pesada. Lo coyuntural, es resolver el problema que crea la demanda de
energia eléctrica: la compra de centrales, etc.”. CNEA. “Anteproyecto”, op. Cit., p. 25.

181 En la perspectiva de los trabajadores, esas “autonomias” significaban, en definitiva, que
Argentina solo tenia la capacidad de determinar qué tipo de central convenia comprar y
cudles eran los suministros que se debian proveer. Ibidem, p. 12.
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denotaban que el pais sélo estaba en condiciones de hacer frente al problema
“coyuntural” que planteaba la demanda energética, en lugar de fomentar el desarrollo
local de tecnologias para la produccion de nucleoelectricidad.

Respecto del ultimo punto, el objetivo de la “politica de liberacion”
propugnada por quienes participaron del “COCO”, radicé en cortar los lazos de la
dependencia tecnoldgica con potencias como Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia
o Canada, para auspiciar la produccion nacional. En ese entonces, recuerda uno de
mis entrevistados, “los impulsores del Consejo eran partidarios de la idea — hoy tal
vez ingenua — de construir un reactor celeste y blanco” (E8, 2014).

Otro de los temas abordados en las mesas de trabajo fue el de la
coparticipacion del personal en la planificacion, direccidn y control de gestion de la
CNEA. De acuerdo con el documento elaborado por la mesa 7, el dispositivo
privilegiado para garantizar la intervencion de los trabajadores en los asuntos
institucionales fue la “codecision”, que promovia su participacion en los érganos
directivos, a través del voto. Asimismo, se apuntaba la necesidad de que la
“cogestion” fuera hecha de abajo hacia arriba, partiendo de las unidades de trabajo
existentes. 62

Las conclusiones del documento ilustran de qué manera las reivindicaciones
del personal se inscribieron en el marco mas amplio de las experiencias ‘combativas’

de la clase trabajadora:

“El camino recorrido en pos de la Liberacion Nacional y Social, a lo largo de
afios de lucha, ha cimentado en los trabajadores una tradicion politica,
econdmica y social que los habilita para participar activamente de la vida de las
instituciones en todos sus [espacios directivos]. Por lo tanto, el sistema que
buscamos para la CNEA [debera impulsar] la insercién del Personal en la

totalidad de los ambitos de discusion y toma de decisiones”. 153

Hubieran participado o no en el armado del Consejo, para muchos de los
nativos consultados, “el COCO fue una experiencia Unica” (E24, 2013) que
trascendio los debates sobre la organizacién interna y la politica nuclear y puso en

juego otros sentidos de ‘lo politico’, que inscribieron las discusiones en un terreno

162 CNEA. “Mecanismos de participacion del personal”, op. cit., 1973.
163 « Anteproyecto”, op. cit., p. 31.
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mas amplio, segun el posicionamiento ideoldgico del personal y su vision sobre el

papel que debia jugar la actividad tecnocientifica en el desarrollo argentino: 164

“En el '73 se da un andlisis critico de hacia donde tenia que ir la Comision...
Bueno, ahi la problemética convocé a gran parte del personal y esta discusion
se transformd rapidamente — o estuvo tefiida rapidamente — de discusiones
politicas de otro tipo... Digamos... Las cosas se fijaban también en funcion del
posicionamiento politico...” (E17, 2013)

“En 1973 hubo un chispazo de politizar la CNEA [con] las mesas de trabajo y
toda esa historia del peronismo que volvia, [que] generaron cuestiones de
politica partidaria...” (E12, 2013)

“Yo creo que el cambio politico que introdujo el COCO fue tratar de conectar
la actividad de la CNEA con [los requerimientos] de la sociedad... aunque no
sabiamos muy bien cémo hacerlo...” (E24, 2015).

Si, por un lado, la politizacion de quienes participaron en las mesas del
“COCO” remite al proceso que se dio en CNEA con la irrupcion de la politica
partidaria y, en especial, con la ‘peronizacion’ de un sector del personal, por otro,
alude — asimismo — al sentido que los trabajadores comenzaron a darle a sus practicas
y a sus reivindicaciones para democratizar el funcionamiento institucional. Ambas
cuestiones me fueron referidas, sobre todo, por algunos profesionales de la APCNEA
que calificaron de ese modo su actuacion en el Consejo y las consecuencias que tuvo

dicho evento para la Comision:

“El COCO articul6 una propuesta solida desde el punto de vista estratégico y
técnico [y] se organizé con el ‘espiritu de generosidad’ de la época... Esa
generosidad se vio reflejada en que varios de sus participantes, sacrificaron
sus intereses y bienestar en funcion de la mejora [del organismo]. En otras
palabras, hubo gente que se propuso modificar aspectos de la estructura
organizacional, siendo consciente de que dicha modificacion seria en perjuicio
de su propio grupo de trabajo... Ademas, fue una experiencia profundamente
‘democrdtica’, que se planteé terminar con la ‘burocracia institucional’”. (E8

2014; mi énfasis)

Respecto de la generosidad y el ‘espiritu solidario” como valores positivos de

: , i ici mas ‘radicalizadas’ que — —
la época, cabe mencionar las posiciones ‘radicalizadas’ q sobre el tema

164 “Un Plan Nuclear debe ser el compromiso de todos los trabajadores de la CNEA con el
pueblo para la realizacion de una politica nuclear que genere los méximos beneficios
politicos, sociales, culturales y econémicos para el pais” (CNEA. Informe sobre la Central
Nuclear Il. 3 de agosto de 1973, p. 6)
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sostuvieron algunos profesionales, como se observa en el siguiente fragmento

tomado de una de las Actas de la APCNEA. Alli uno de sus socios

“insiste sobre la necesidad de que los profesionales no sélo hagan un
permanente cuestionamiento sobre si su trabajo sirve o no al [desarrollo
nacional] sino, al mismo tiempo, [reclama] que la APCNEA sea impulsora del

mejoramiento de cualquier situacion de injusticia social que pueda advertirse
95 165

[en la institucion]”.
La lectura de las Actas labradas por la Asociacion entre marzo y julio de 1973,
evidencia no solo las disputas que se dieron entre el personal a raiz de la
organizacion del “COCO” sino — también — las tensiones entre los propios miembros
de la APCNEA sobre aspectos tan centrales como el de la democratizacion
institucional. Hemos dicho ya que este punto suscitd algunas controversias sobre el
modo tradicional de concebir las relaciones y las jerarquias al interior de la CNEAy,
en ocasiones, dejo al descubierto el elitismo profesado por un sector de los
profesionales, para quienes dominar un saber técnico suponia la posibilidad de
colocarse en una posicion ‘privilegiada’ en la toma de decisiones sobre el rumbo que
debia seguir el desarrollo de la actividad nuclear. Este dilema se ve reflejado en el
intercambio entre dos integrantes de la Asociacion, con motivo de los debates sobre
la reestructuracion institucional y su apertura a todos los trabajadores de la
Comision:
“... [Uno de los socios] llama la atencién sobre el riesgo de que sean no
profesionales quienes decidan sobre puntos como los objetivos de la CNEA.
[En respuesta, un ingeniero] explica los modos en que a las Mesas de Trabajo
hacen su aporte los distintos sectores [del personal] y de qué manera ese
[intercambio constituye] un proceso muy rico que revierte la forma de
conduccion aplicada por la administracién Quihillalt. [El ingeniero] aclara, de
todos modos, que las Mesas de Trabajo cuentan con mayoria profesional [y
con] la presencia de los sectores que sufrieron en carne propia la aplicacion de
una politica desacertada. ..’
Mientras que al interior del “COCO” las disputas entre profesionales y técnicos
adoptaron un ‘tinte politico’, al revelar la competencia por el liderazgo entre los
grupos peronistas y no-peronistas y plantear la posibilidad de democratizar o no la

participacion de los trabajadores en asuntos internos, quienes permanecieron al

15 APCNEA, Acta N° 155. 16 de julio de 1973, mi énfasis.
166 APCNEA, Acta N° 155. 16 de julio de 1973; mi énfasis.
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margen de la experiencia, como ‘testigos’ de aquel evento, se limitaron a cuestionar

los resultados del Consejo desde un punto de vista ‘técnico’.

“Cuando asume Campora, acd se hace una especie de efervescencia que,
evidentemente, estaba latente, porque si no, no se explica, y se generan cosas.
Y una de las cosas que se genera son las llamadas mesas de trabajo ¢Qué eran
las mesas de trabajo? Bueno, “A ver, qué se hace...” Suponete: Esta es la
Gerencia de Ambientales, entonces, se hacia una mesa de trabajo para discutir
todo, desde el que limpiaba hasta el gerente, todos discutiendo qué habia que
hacer en Ambientales para la “nueva Argentina”, esa que se iba a crear y qué
seyo...

Algunos casos, parecié — por lo menos de los que yo vi — parecio al principio
que iban por buen camino. Pero después, pasa como en las Asambleas de la
facultad, ¢viste? Se empieza a derivar, a derivar, a derivar y a derivar, y
entonces los que tienen ganas de hacer algo se cansan y se van. Y quedan los
tipos a los que les gusta escucharse; y dale... Entonces, no pasaba nada...
jPero aparecian “los iluminados”! Porque ahi aparecen “los iluminados”:
Tipos que querian hacer el mundo cuadrado. jEl globo terraqueo, cuadrado!...
iY el globo terraqueo no es cuadrado!...” (E12, 2013; mi enfasis).

En el mismo sentido, se expresa otro de mis interlocutores quien, ademas,
critica la radicalidad de algunas consignas que circularon por las mesas del “COCO”,
como aquellas referidas a la aspiracion de lograr un desarrollo “autosuficiente” en

materia nuclear, para cortar los lazos de la “dependencia” con el extranjero:

“Vos sabés que esos discursos muchas veces estan tenidos de... de... lo que yo
diria un exagerado idealismo o ideologia. Yo creo que uno tiene que ser...
tiene que estar inspirado en esas ideas, pero después, tener un equilibrio para
ser efectivo, para ser eficaz... Muchas veces la ideologia nos bloquea un poco,
digamos, porque si vos realmente decis “vamos a hacer hasta el ultimo tornillo
en la Argentina”, esa es una decision estupida; no hay ninguna duda de que
eso no nos beneficia. Por otra parte, vos ves que yo soy muy nacionalista, en el
sentido de que... pero pongo el énfasis en la parte de la inteligencia...
Digamos, si cuando yo llego al caso del tornillo; y al tornillo me resulta
mucho mejor comprarlo en otro lado, hago lo que mas me beneficie. Pero
mirando al futuro, lo que importa es el desarrollo de la inteligencia... La clave
es la parte del disefio: disefio conceptual, disefio basico; el disefio de la
ingenieria, ahi es donde estd la soberania... ;Me entendés?...” (E13, 2014)

Juzgado como un hecho poco relevante por quienes no se involucraron en la
experiencia, el Consejo fue visto como otro episodio de politizacion del personal vy,
en tal sentido, quedd ligado a una imagen ‘negativa’ de la politica, en los términos

que hemos sefialado a lo largo de la tesis. Tal visién puede apreciarse en el relato de

otro de mis entrevistados:
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“El COCO no tuvo un rol significativo en la CNEA, ni el peso que

normalmente le atribuyen... Fue realizado para ‘liberar la olla a presion’;

para permitir la participacion del personal luego de afios de dictadura. Los
que concurrierona las mesas, estaban decididos a jugar un rol politico; nada

mas”. (E23, 2014).

Los acontecimientos descritos en relacion al “COCO”, ponen de relieve la
centralidad que — en 1973 — adquirio la politica en la CNEA, al permear todas las
dimensiones de la vida institucional, incluso aquellas reservadas tradicionalmente a
discutir asuntos ‘técnicos’, como los relativos al desarrollo de un Plan Nuclear. Mas
alla del valor ‘positivo’ o ‘negativo’ con el que fuera evaluado, hay consenso entre
los nativos en presentar al evento como un episodio que marcéd una inflexién en la
trayectoria del organismo y cuestiond una estructura organizativa donde “cada sector
actuaba como un compartimento estanco”®’ y en la que se alentaba una vision
“elitista y divorciada de la realidad nacional”.’®® En tal sentido, las practicas
orientadas a lograr la participacion del personal en los asuntos de planificacion
interna, constituyeron el horizonte de expectativas de los profesionales y técnicos
movilizados. Dichas acciones tuvieron un efecto democratizador y transformador en
la CNEA, al trastocar su dinamica y producir un quiebre en la percepcion extendida
sobre su pretendido aislamiento de los contextos mas amplios. De alli que el
“COCO?” ‘pasara a la historia’ de la Comisién como un proyecto o iniciativa de los
trabajadores, a tono con el clima de efervescencia politica que signo el retorno del

peronismo al gobierno.

V. Reflexiones finales

“...Hay que tener cuidado con las palabras porque, dentro de los codigos que usamos, es decir, del 1éxico que
usamos, hablar de politizacion parece hacer referencia a algo “contaminante”, ;no?...” (E11, 2014)

El analisis comparativo de las experiencias de politizacion que involucraron al
personal de la CNEA entre 1972 y 1973 muestra, entre otras cuestiones, la diversidad

de sentidos y de perspectivas nativas sobre la politica en una entidad puablica

17 CNEA, Informe sobre la Central Nuclear 11, op. cit, p. 220.
168 |bidem, p. 555.
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orientada a la produccion cientifico-tecnoldgica. A través de los casos estudiados — y
en claro contraste a la situacion institucional que caracterizé al tiempo de la mistica —
fue posible observar como en aquellos afios convulsionados las referencias a la
politica se tornaron explicitas y su practica se convirtié en una dimension dadora de
sentidos de las actividades realizadas en la Comision.

En términos nativos, la politizacion no s6lo marcé el subito ingreso de la
politica partidaria y la (temida) irrupcién del peronismo en la CNEA, sino que
extremé las premisas tecno-politicas del desarrollo nuclear, consolidadas a fines de
los ’60, bajo el influjo de Sabato. Tanto la polémica por el combustible para Embalse
como los debates organizados en las Mesas del “COCO”, explicitaron el trasfondo
politico de las decisiones tecnoldgicas que — a comienzos de los ‘70 — se orientaron a
la defensa de objetivos nacionales y al logro de la autonomia tecnocientifica y
econdmica. En esta perspectiva — y mas alla de la adversidad con que algunos
sectores juzgaron la politizacion o ‘peronizacion’ del personal — cabe destacar, a
grandes rasgos, que a lo largo de 1972 y 1973, se produjo en la Comision una
‘revalorizacion’ o evaluacion ‘positiva’ de las relaciones entre la ‘politica’ y la
‘técnica’.

En 1972, bajo el gobierno militar de Lanusse (1971-1973), la campafia
liderada por la APCNEA a favor del Uranio natural, constituyé una muestra del
involucramiento de los profesionales en las decisiones sobre politica nuclear, con el
objeto de apoyar un desarrollo tecnologico independiente. Para los protagonistas de
la polémica, la politica alcanz6 entonces un sentido elevado, alejada de lo partidario
y con un fin ‘superior’ vinculado a la defensa de lo nacional.

El “COCO”, en cambio, mostr6 otra cara de la politizacion. En primer
término, las discusiones organizadas en sus Mesas de trabajo no fueron
protagonizadas Unicamente por los profesionales de la CNEA, sino que ampliaron la
participacion al resto del personal y tuvieron un efecto democratizador. Por otra
parte, en este caso puede hablarse de un ‘ingreso de la politica’ en la Comision, a
diferencia de las discusiones sobre Embalse que se gestaron en el organismo y
trascendieron pronto las fronteras institucionales, hasta alcanzar estado publico. Por
ello, puede asociarse al “COCO” con cuestiones de politica partidaria, en un contexto
de gran efervescencia y movilizacion social, signado por el retorno del peronismo al

gobierno y las pujas politicas al interior de dicho espacio, para ver cual de las
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facciones lograba imponerse en la conduccion del movimiento. El contenido
‘ideologico’ de los debates que se dieron en la CNEA, puede graficarse con los
dichos de uno de mis entrevistados, que al respecto me sefialaba: “era un momento
donde la discusion dejaba muchas veces de tener que ver con lo que debiamos tratar
internamente, que era la politica cientifica...” (E17, 2013).

A partir de la interpretacion etnografica de las fuentes y los relatos de los
nativos consultados, he intentado probar que — en el periodo analizado — la politica
(en su caracter “antagonista”) fue una dimension basica de las précticas sociales
(Grimberg, 2009) y de las experiencias de los trabajadores de la Comision que puso
en juego una diversidad de sentidos sobre su actividad laboral y la funcién que el
organismo debia cumplir ante la sociedad. La politica o, mejor, su ejercicio explicito
en la CNEA — que se materializd en la politizacion de un sector mayoritario del
personal — fue también, como dijimos, el factor que puso en crisis el mito
institucional del apoliticismo y su imagen de la Comision como un establecimiento
aislado de la realidad politica nacional.

Pero si los episodios descritos en este Capitulo revelaron el caracter de
‘artificio’ del mito de la CNEA y transgredieron su ‘mandato tecnocratico’ (la
escision entre la politica y la técnica), paraddjicamente, no consiguieron superar
aquella narrativa o reemplazarla por un nuevo relato aglutinante. Como veremos en
las Conclusiones, el quiebre o inflexion que provocaron en la trayectoria institucional
las experiencias politicas examinadas, produjo efectos inmediatos que no lograron
sostenerse en el tiempo. Entre otras cuestiones, ello explica por qué — ain hoy — al
reconstruir la historia de la CNEA, muchos nativos siguen apelando a los discursos
de continuidad y a las narrativas de la mistica y omiten en sus relatos las referencias
al periodo 1973-1976. Comprender qué sucedié y por qué las experiencias de
politizacion del personal no llegaron a producir sus ‘propios mitos’, implica no solo
volver la mirada hacia la compleja relacion entre mito y politica sino — también —
situar histérica y socialmente la trayectoria de la Comisién para observar de qué
manera los contextos mas amplios afectaron su dinamica y las relaciones entre sus

trabajadores.
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CONCLUSIONES

Comence esta tesis con una referencia a uno de los aspectos que despertaron mi
curiosidad etnogréfica en el transcurso de la investigacion de campo que — desde
2010 — realizo en la CNEA: la tendencia generalizada entre los nativos a concebir a
la politica como un dominio diferenciado de sus précticas y a narrar la historia de la
Comision como una experiencia desligada de los contextos mas amplios y de los
avatares de la politica nacional. En algun punto, podria afirmar que todo el esfuerzo
analitico vertido en estas paginas, se orientd a comprender y a intentar explicar — con
el vital aporte del enfoque etnografico — esa peculiaridad de la institucion y de las
representaciones que — sobre ella — han forjado (y siguen sosteniendo) buena parte de
sus trabajadores.

Quizés, el principal ‘hallazgo’, en tal sentido, sea haber notado que la
pretendida escision o autonomia entre las dimensiones politica y técnica en la CNEA,
fue resultado de la produccion colectiva de un mito, cuya finalidad radico en unir al
personal detras de un objetivo ‘supremo’ como el desarrollo de tecnologia estratégica
para el logro de la soberania energética del pais. Solo un fin de esa naturaleza, podia
funcionar como elemento aglutinante en la Comisidn para convocar y comprometer a
los nativos y ‘justificar’ que se evadieran de cualquier ‘preocupacion terrena’ que
pudiera desviarlos de aquella meta. Pero si desde la creacién de la entidad — en 1950
— hasta comienzos de los ‘70, dicho relato demostrd su “eficacia simbdlica” (Lévi-
Strauss, 1995) y llegd a institucionalizarse, por medio de figuras como la de Jorge
Sabato, los acontecimientos que se precipitaron en Argentina con el retorno del
peronismo al gobierno, afirmaron el caracter ‘ficcional’ (Geertz, [1973] 2003) o de
artificio del mito de la CNEA.

¢Como explicar, en pleno siglo XX, y en el seno de un organismo
tecnocientifico donde la ‘racionalidad’ es la regla, la presencia (y la vigencia) de
ciertos mitos que son tenidos por verdades reveladas? ;Cémo concebir la creencia
nativa de que una practicacomo la nuclear podia desarrollarse en forma aislada a los
episodios de la vida politica nacional? A lo largo de la tesis he procurado brindar

algunas claves interpretativas para responder a ambos interrogantes, no con la
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intencion de clausurarlos sino con el deseo de que puedan convertirse en puntos de
partida de futuras investigaciones.

Sobre la cuestion del mito y su papel ‘configurativo’ en la CNEA, lo sefialado
en la tesis se inscribe en la tradicion de pensamiento socio-antropoldgico de Emile
Durkheim([1912] 1992), que explica el papel central que han desempefiado (y siguen
jugando) esas narrativas en la constitucion y el mantenimiento de los vinculos
sociales, en la medida en que organizan y dan sentido al mundo que habitamos,
permitiéndonos actuar y vivir en ¢l. Concebidas como “campos” o “pequeiios
microcosmos sociales” (Bourdieu, 1995), las instituciones son, también, forjadoras
de mitos al punto tal de que — algunos autores (Lebedinsky 1995; Kaés 1996; Lema
2013) — han sefialado que, sin ellos, dichas entidades no serian capaces de sobrevivir.
Pero ;qué sucede cuando esos ‘grandes relatos’ destinados a mantener la cohesion de
un grupo se tornan “dominantes” (Williams, 2010) en lugar de ‘representativos’ de
los intereses de toda la “comunidad”? O en otros términos, ;qué ocurre cuando —
como en el caso de la CNEA - los mitos institucionales empiezan a ser
cuestionados?

Sin dudas, la politizacion de la “comunidad nuclear” (Marzorati, 2012) en los
afios “70 constituy6 un “drama” o uno de esos episodios “liminales” — descritos por
Victor Turner (1974: 14-15) — que produjo un “quiebre de las relaciones sociales
regulares” en la Comision y, para muchos nativos, desembocod en un periodo de
“crisis” y subversion del orden establecido. Fue ese el momento en que el mito del
apoliticismo mostré su ‘condicion artificial’ y se hizo evidente para el personal de la
CNEA la imposibilidad de sostener la imagen de una institucion “incontaminada”
(Douglas, 1973) politicamente y aislada de los contextos mas amplios. Fue ese,
también, un tiempo de revalorizacion de la ‘buena politica’ y de afianzamiento de los
valores tecno-nacionales inscritos en el “ADN de la Comision” (Hurtado y Bianchi,
2017), y un periodo en el que las jerarquias internas fueron cuestionadas, con vistas a
promover la democratizacion institucional. Como vimos, la politizacion /
‘peronizacion’ de la CNEA, ocasion6 la ‘pérdida’ de la mistica y abrio el juego a
nuevas formas de organizacion y participacion del personal para definir qué rumbo
debia tomar el establecimiento en un clima signado por las expectativas de cambio y

transformacién social.
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Tanto a nivel ‘externo’ como dentro de la Comision, el nuevo contexto fue
vivido como una etapa ‘(re)fundacional’ en Argentina que restituiria los valores
democréticos sepultados tras dieciocho afios de proscripcion en los que alternaron
regimenes autoritarios y civiles que — con distintos matices — apoyaron la exclusion
del peronismo de la arena puablica. El carécter instituyente de las acciones que
tuvieron lugar en aquella etapa fue acompariado, asimismo, de nuevos discursos o
retoricas que, a diferencia de los sostenidos por los anteriores gobiernos
tecnocraticos, colocaron a la politica en el centro de los debates, convirtiéndola en
una dimension dadora de sentidos de las practicas sociales.

En CNEA, las acciones orientadas a lograr la democratizacion interna,
incluyeron la “toma” y la realizacion de asambleas masivas en los centros y lugares
de trabajo; la creacion de nuevos espacios de representacion (politica) del personal;
el recambio de las autoridades y la organizacion de instancias de discusion
‘tecnopolitica’ para evaluar el rol que debia asumir el organismo en el nuevo
contexto.

Como explica uno de mis entrevistados,

“...Todo ese movimiento no nacié de la gente vieja como yo, sino de los
jovenes... Ellos impulsaron un cambio, pero un cambio que, visto en
perspectiva, a lo largo del tiempo, no cambio nada... Y en vez de ser
beneficioso, fue perjudicial para [la] Comision...” (E21, 2010)

Los episodios abordados en la tesis muestran como a comienzos de los setenta
el ‘mito fundacional’ de la CNEA entré en crisis con la irrupciéon de la politica
partidaria y las experiencias de politizacion de un sector mayoritario de los
trabajadores. En términos antropoldgicos, podria decir que — buena parte de mi
analisis — se centrd en desnaturalizar aquel relato y en explicitar su trasfondo
politico,'®® ademas de revelar como las narrativas de la mistica se ligaron a cierta
concepcion elitista de la practica institucional, que se materializd en la creacion de
jerarquias internas, basadas en el dominio desigual de los conocimientos técnicos.!"

Pero la ‘deconstruccion’ del mito y su crisis, no implicaron — en los hechos — su

169 Con ello me refiero no sélo al anti-peronismo profesado por varios de mis interlocutores
sino, también, a los modos en que el mito institucional reveld formas de ‘hacer politica’ entre
quienes se proclamaron a si mismos como ‘a-politicos’.

10 Como sefialé en la Introduccion, ninguno de dichos aspectos fue considerado por la
literatura nativa y académica que — hasta el momento — se produjo sobre la Comision.
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desaparicion o reemplazo por un nuevo relato aglutinante. Por el contrario, como
indica el testimonio citado méas arriba, el cambio que impulsaron los jovenes
‘politizados’, no llegd a concretarse y para muchos, incluso, resultd perjudicial para
la Comision. En un sentido similar, se expresaba otro de los profesionales
consultados, para quien “era necesario [producir] un cambio en la CNEA, pero
cambiar obligaba a ser creativos y, al parecer, lo que falto en el ’73 fue una dosis
grande de inventiva...” (E6, 2017).

Lo que ambos nativos omiten en sus respectivas ‘lecturas’ sobre la politizacion
de los 70 es que — tanto en la CNEA como en el resto del pais — la situacion
desatada con la muerte de Perdn, en 1974, y el tragico periodo inaugurado con la
dictadura militar que tomo el poder en 1976, cortaron de cuajo las experiencias
politicas y el proceso democratizador iniciado en los albores de aquella década. En el
caso especifico de la Comision, la etapa que se abre con el Golpe de Estado (1976-
1983), marca el fin de la politizacion del personal y puede interpretarse como un
tiempo en el que — a partir de proyectos ‘convocantes’'’* y la direccion de un lider

—172 intentaron recrearse los valores asociados a la “comunidad de la

‘carismatico’
mistica” (Fernandez Larcher, 2017). Por ello, es posible referir a la gestion de Castro
Madero (1976-1983) como un ciclo de actualizacion del mito institucional y
reafirmacion del sentido de pertenencia a la CNEA, en los términos que sefialabamos
en el Capitulo Il de la tesis. Al respecto, cabe citar lo expresado por uno de mis

interlocutores quien, al reflexionar sobre aquella etapa, afirmaba:

“Desde junio del 73 hasta junio del '76, €sos afios fueron un desastre en
algunos sectores de la Comision. Hay tipos que se fueron a la miércoles (...)
No aparecié nada nuevo. [Y] los grupos gue no se deshicieron, se volvieron a
constituir alrededor de los viejos apenas llegé el '76...” (E3, 2014)

Ahora bien, el proceso de ‘remitificaciéon’ o recreacion de la mistica durante la
presidencia de Castro Madero, se dio paralelamente al clima represivo y a la

violencia institucional que afectaron la dinamica interna de la CNEA en los afios de

1 Como el del Plan Nuclear que se puso en marcha en 1979 y contd con el respaldo de la
Junta Militar y la asignacion de un presupuesto millonario, a diferencia de lo ocurrido en
otras dependencias publicas, desmanteladas por la politica neoliberal de la dictadura.

172 Me refiero a la figura del Capitan de Navio y Doctor en Fisica, Carlos Castro Madero. En
abril de 1976 el marino fue nombrado delegado interventor de la CNEA por la Junta Militar
(Decreto N° 20, 29/03/1976, publicado en el Boletin Oficial el 6 de abril de 1976)
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plomo.}”® Sin embargo, pese a la fractura que produjo — para muchos — la
intervencion militar del organismo, la literatura nativa sobre aquella época se centro,
mas bien, en poner de relieve la continuidad de las consignas de “autonomia” e
“independencia tecnolégica” en el marco del plan econémico de la dictadura,*’* y en
subrayar la peculiar situacion que goz6 la CNEA al disponer de un presupuesto
millonario para llevar adelante un ambicioso programa nuclear.'”

Estos temas, apenas esbozados aqui, forman parte de una investigacion
doctoral en curso que proyecta el analisis desarrollado en la tesis de Maestria al
periodo 1973-1994. Por razones obvias, no puedo detenerme a profundizarlos, pero
su mencidn resultanecesaria para volver sobre la cuestion del mito y el papel que ha
desempefiado (y que aln juega) como una historia realmente sentida por el personal
de la Comision. Y es que, como advertia hace un momento, el mito de la mistica y
del apoliticismo sigue vivo en el presente, bajo la forma idealizada de un recuerdo
sobre la ‘grandeza’ de los afios pasados.

En relacion a este punto y como subrayé en el Capitulo Il, otra de las
cuestiones que llamaron mi atencion en el trabajo de campo, fue la nostalgia
experimentada por la mayoria de mis entrevistados al evocar la trayectoria de CNEA
y enumerar sus logros tecno-cientificos de los afios ‘60 y ‘70. Como referi entonces,

esa caracterizacion sirvié a los nativos para marcar un contraste con el presente

17 Bajo su gestion, la CNEA sufrié el secuestro y desaparicion de dieciséis personas, la
detencion ilegal y posterior liberacidn de diez trabajadores y el despido arbitrario de cientos
de profesionales, entre los prescindidos y cesanteados de la institucion por razones politico-
ideoldgicas. No obstante, la figura del marino permanece poco investigada y, hasta el
momento, contados estudios indagaron en las caracte-risticas y las consecuencias de la
represion con foco en las “experiencias vividas” (Traverso; 2007) por el personal de la
Comision.

Sin embargo, en el Gltimo decenio, el interés por abordar el periodo de la Gltima dictadura en
CNEA, se tradujo en la publicacién de un corpus de trabajos académicos de autores
pertenecientes a disciplinas diversas, entre los que cabe mencionar a Hurtado (2009; 2014);
Rodriguez (2014c); Spivak y Gargano (2014); Spivak (2015); Fernandez Larcher (2015).

1% A grandes rasgos, el programa econdémico del “superministro” José Alfredo Martinez de
Hoz (1976-1981), se basd en una serie de medidas de corte liberal, que promovieron el
crecimiento del mercado financiero y las conductas especulativas, la apertura econémica y la
reduccidn del aparato estatal (Schvarzer 1986; Canelo 2008). Respaldado por una amplia
fraccién de civiles y militares, el plan asestdé un fuerte golpe al sector publico — con su
correlato de despidos masivos y privatizaciones — que impact6 en el &mbito productivo y
afecto el desarrollo de la industria local.

> El Plan Nuclear de 1979 no fue una idea original de Castro Madero, sino que “formé
parte de las propuestas que el plantel cientifico de CNEA queria hacer llegar al gobierno
desde la década anterior. Incluso muchos de los objetivos de 1979 habian sido fijados ya en
el Plan de 1975/1985” (Rodriguez, 2014: 50).
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institucional y establecer una distincién entre su labor sacrificada y la falta de
compromiso que notaban entre los “jévenes”. En tal sentido, puede plantearse que la
Comision es hoy una institucion ‘cautiva’ de su pasado, y ese hecho “le impide
pensarse en la actualidad [y] reflexionar sobre si misma en una coyuntura que no
tiene las mismas caracteristicas de [las etapas anteriores]” (Lema, 2013: 177).

Vale la pena aqui, citar las palabras de otro de mis interlocutores que — sobre la
situacion de la CNEA en 2010 — sefialaba:

“La Comision cumplié un ciclo y en algin momento tuvo que haber sido
redefinida, cosa que no se hizo. Por eso, muchos de los problemas que hoy
tiene, creo que surgen porque no se recicld. [El] contexto en el que se mueve
hoy es diferente, [pero] se sigue pensando en una CNEA como hace 40 o 50
anos atras, cuando la sociedad reclama otras cosas y su relacion con el
contexto social, cambid. [...] Antes tenia las centrales adentro, tenia un
montdén de empresas adentro y hoy son empresas que, a lo mejor, dependen de
la CNEA pero estan afuera... Entonces, no tiene la misma potencialidad que
tenia antes...” (E21, 2010).

La cita resulta clave para graficar el tema que hemos planteado sobre la
relacion nostélgica de la CNEA con su pasado de ‘gloria’, evocado como el tiempo
de la mistica e ilustra — también — la imposibilidad del organismo para pensarse en el
presente o0 recrear su mito institucional. Algo similar expresa Lema (2013), en su
analisis sobre la funcion del ‘mito de origen’ en un tradicional establecimiento

educativo de Uruguay.'’® Al respecto, sostiene la autora:

“Por diversos motivos (contextuales, internos, generalmente, ambos), las
instituciones pasan por etapas en las que los mitos [fundacionales], necesarios
para el sostén del imaginario colectivo que hace a la institucion, se vuelven
inoperantes. No desaparecen, sino que, incapaces de absorber nuevos flujos, se
cierran de tal forma que no permiten sus posibles reediciones, se rigidizan y
son impermeables a los cambios contextuales...” (Lema, 2013: 196; mi
énfasis).

Atribuir a ‘lo simbdlico’ (los mitos, las creencias, las representaciones
colectivas, etc.) las causas del malestar presente en ciertas instituciones, no sélo
implica adoptar una mirada parcial y reduccionista sino, ademas, dejar de lado la

historia y su impacto en el desarrollo de aquellas organizaciones. No es esa la postura

de Lema (2013) ni tampoco la mia. Por el contrario, y como espero haber

176 |_a Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica.
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(de)mostrado en mi tesis, el surgimiento de la ‘comunidad de la mistica’ (Fernandez
Larcher, 2017) en la Comision, no puede entenderse si no en relacién a los contextos
mas amplios y al modo en que un sector especifico de la “comunidad nuclear’” se
vincul6 (conflictivamente) con ellos.

Sobre este punto, cabe una ultima consideracion que servird, asimismo, de
cierre a los temas planteados en este analisis. Me refiero a la situacion de la CNEA
como reparticién publica y al rol que ha jugado el Estado en la promocion vy el
desarrollo de la actividad nuclear en el pais. Entre 1950 y 1973 — periodo que
examino en mi trabajo — el desarrollo de la energia atomica fue considerado un
asunto estratégico en el proceso de industrializacion argentino, al punto de que la
Comision pasé a depender en forma directa de la Presidencia. Pero si tal vinculo fue
evidente durante su creacion, bajo el gobierno peronista (1950), los conflictos entre
Peron y la comunidad cientifica — que signaron su mandato — hicieron que aquella
relacion comenzara a ‘desdibujarse’ y que, en cierto modo, la CNEA se
‘autonomizara’ de la tutela estatal. Este proceso — descrito en el Capitulo I — marco el
pasaje o transformacion de una politica de Estado en una politica institucional,
sustentada en las premisas de la autonomia tecnologica y el desarrollo de
capacidades propias en materia nuclear.

Como se desprende de los relatos nativos, hasta 1972 / 1973, parecid que el
Estado no hubiera tenido injerencia en la creacion de politicas publicas para el sector
y que, por el contrario, estas se formulaban desde la Comision hacia ‘afuera’. Tanto
la polémica por el combustible de Embalse como la experiencia del “COCO”, dan
muestras de ello y permiten observar el peso de la “comunidad nuclear” (Marzorati,
2012) en la elaboracién y ejecucion de dichas politicas. Pero aqui es interesante notar
— también — un hecho ‘novedoso’ que tuvo lugar en aquellos afios: me refiero a la
experiencia de los jovenes ‘peronizados’ y el personal ‘politizado’ de los setenta que
— mas alla de sus diferencias ideoldgicas — buscéd ‘restituir’ (o explicitar) el vinculo
de la entidad con el Estado, al plantear la necesidad de alinear los objetivos de la
Comisidn con los de la politica nacional. Este es el punto que quisiera subrayar con

vistas a darle a mi analisis una proyeccion a futuro que, otra vez, nos devuelve al

7 Constituido, en su mayoria, por los “viejos” o “historicos”.
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tema del mito o, mejor, como han expresado D’lorio y Fava (2012), “a lo que todavia
pueden los mitos” (2012: 60).

Hace tiempo, lei en un libro que me recomendd un ‘informante clave’ (mi
amigo Ernesto),!”® un texto del matematico Pablo Jacovkis (2009) que intentaba
resumir — en pocas lineas — los procesos de “ruptura y reconstruccion de la ciencia”
en la CNEA, desde su creacién hasta el presente. Una frase llam6 vivamente mi
atencion y la subrayé, convencida de que encerraba algin sentido especial que,
entonces, no estaba en condiciones de apreciar cabalmente. La transcribo a

continuacion:

“Cuando yo era chico, salvo un grupo muy reducido de personas que
ideologicamente podrian ser calificadas de neoliberales, todos, fueran
nacionalistas, peronistas, radicales, izquierdistas-reformistas o izquierdistas-
revolucionarios, asignaban a la CNEA y a YPF préacticamente un papel de mito.
Hablar mal de alguna de estas dos instituciones era casi como hablar mal de la
madre de uno. Es posible que la desaparicion de la CNEA e YPF como mitos
sean irreversibles; los tiempos han cambiado y el pais es otro. Pero sin mitos
aglutinantes es dificil tener sensacion de pertenencia a un pais, y sin sensacion
de pertenencia (es decir, sin mitos realmente sentidos) es dificil que se puedan
establecer politicas asumidas como politicas de Estado por la mayoria de la

poblacion, independientemente de sus ideologias...” (Jacovkis, 2009: 110; mi

énfasis).

A la luz de los hechos examinados en la tesis, la cita de Jacovkis cobra nueva
significacion y habilita una lectura optimista sobre el futuro de la CNEA y la
posibilidad de que — como en el *73, pero ‘aggiornada’ al nuevo contexto — articule
sus objetivos con las politicas de Estado y restituya, asi, su vinculo con la “realidad
nacional” que el mito de la mistica (y el apoliticismo) quebrantd en el pasado. De lo
que se trata, pues, es de fundar un nuevo relato ‘situado’ que articule las dimensiones
politica y técnica y mire hacia atrds no ya para “abonar la nostalgia de lo sido, sino
[para] reivindicar la pasién del hacer y rearmar con lo [que] queda, algo de lo mucho
que se hizo” (D’Iorio y Fava, 2012: 73). El desafio que, en la nueva coyuntura, se
plantea a los trabajadores nucleares, radica en la posibilidad de aprender de las

experiencias pasadas, rescatar las mejores tradiciones organizativas del personal y

178 Se trata del libro Ruptura y reconstruccion de la ciencia argentina (2009) que compila las
charlas e intervenciones hechas por distintas personalidades del campo tecno-cientifico
nacional, en el marco de la Segunda edicidn del Seminario homdnimo, organizado en 2007
por el entonces Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva.
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forjar una mistica mas participativa y democrética en la CNEA que convoque a sus
miembros a levantar otra vez las banderas de la autonomia tecnolégica y la defensa

del desarrollo tecnocientifico argentino, sin ocultar su trasfondo politico.
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ANEXO DE PERFILES DE LOS ENTREVISTADOS

1. Entrevistado 1 (E1): Ingeniero metallrgico, recientemente fallecido. Trabajo
durante 30 afios en la CNEA (1965-1995), para desempefiarse luego en NA-SA
(Nucleoeléctrica Argentina — Sociedad Andnima). En CNEA, participd en el grupo
de Sabato. Fue Jefe del proyecto de desarrollo de la fabricacién de vainas de
elementos combustibles y componentes de circonio para los reactores nucleares,
Gerente de tecnologia en el Centro Atdmico Ezeiza (Procesos Quimicos) y
Coordinador Ejecutivo del Proyecto Internos del Reactor. Entrevista realizada en
agosto de 2019.

2. Entrevistado 2 (E2): Doctor en Fisica. Ingresa a la CNEA en 1968 y se
desempefia en el sector de Metalurgia (CAC) denominado, posteriormente, Gerencia
de Materiales. Actualmente reviste como Investigador Consulto de la Comision.
Entrevista realizada en marzo de 2017.

3. Entrevistado 3 (E3): Doctor en Quimica, con mas de 35 afios de trayectoria
laboral en la CNEA, donde se desempefid hasta 1994 pasando, luego, a revestir como
personal de la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN). Actualmente, desvinculado de
la ARN. Entrevista realizada en marzo de 2014.

4. Entrevistado 4 (E4): Doctor en Quimica. Ingresé a la CNEA en 1954, en el grupo
de Radioquimica, dirigido por Seelmann Eggebert. Ocupd distintos cargos
jerarquicos en la Comision, donde se desempefid poco mas de cuatro décadas.
Actualmente preside la Asociacion Argentina de Tecnologia Nuclear (AATN).
Entrevista realizada en abril de 2017.

5. Entrevistado 5 (E5): Contralmirante (R) de la Armada. Ingeniero Nuclear,
fallecido en 2018. Ingreso a la CNEA en 1969. Entre otros cargos, se desempefid
como Gerente Operativo de la Direccion de Ciclo de Combustibles Nucleares de la
Comision. Entrevista realizada en marzo de 2017.

6. Entrevistado 6 (E6): Doctor en Quimica. Uno de los “12 apdstoles” de Jorge
Sabato. Ingres6 a la CNEA en 1956. Fue Gerente de Combustibles y Gerente de
Tecnologia de la CNEA. Actualmente, se desempefia como Investigador Consulto de

la Comision. Entrevista realizada en mayo de 2017.
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7. Entrevistado 7 (E7): Ingeniero industrial. Realizd sus estudios de posgrado en
Fisica. Ingres6 a la CNEA en 1974. En la actualidad, ejerce como Investigador
Consulto en la Comision. Entrevista realizada en junio de 2013.

8. Entrevistado 8 (E8): Doctor en Fisica. Miembro del Departamento de Fisica
Teorica de la CNEA, con mas de 40 afios de trayectoria en la institucion. Ingresa al
organismo en 1968 y, actualmente, se desempefia como Investigador Consulto de la
CNEA. 3era entrevista, realizada en agosto de 2015.

Con dicho entrevistado, mantuve diversos encuentros a lo largo de mi investigacion:
los primeros, en 2014 vy, luego, en 2015, y a lo largo de 2018 y 2019.

9. Entrevistado 9 (E9): Ingeniero Quimico, con 45 afios de trayectoria en la CNEA.
Ingresd al organismo en 1965 y estuvo a cargo de la Gerencia del Programa Nacional
de Gestion de Residuos Radiactivos (PNGRR) de la Comision. Entrevista realizada
en marzo de 2010.

10. Entrevistado 10 (E10): Ingeniero. Ex Director de la CNEA vy, actualmente,
asesor senior del Directorio de la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN). Entrevista
realizada en mayo de 2015.

11. Entrevistado 11 (E11): Licenciado en Quimica y profesional de la CNEA entre
1968 y 1976, afio en que fue secuestrado y trasladado ilegalmente a dependencias de
la Marina, donde permanecié detenido por espacio de un mes junto a otros
trabajadores de la Comision. Luego, fue puesto a disposicion del PEN y reubicado en
la carcel de Devoto, de donde logroé salir en octubre de 1976 a condicion de
abandonar el pais. lera entrevista, realizada en octubre de 2014.

Con dicho entrevistado, mantuve tres encuentros: los primeros, en 2014 y el Gltimo
en 2015.

12. Entrevistado 12 (E12): Ingeniero Mecanico, con mas de 35 afios de trayectoria
en la CNEA. 2da entrevista, realizada en junio de 2013.

Con dicho entrevistado, mantuve tres encuentros: el primero, en 2010 y los dos
altimos en 2013.

13. Entrevistado 13 (E13): Doctor en Fisica. Trabajé 28 afios en la Comision, donde
fue Director de Investigacion y Desarrollo (1984-1988) y Jefe del Departamento de
Fisica (1975-1982). Entrevista realizada en mayo de 2014.

14. Entrevistado 14 (E14): Médico endocrindlogo y especialista en Medicina

Nuclear, fallecido en 2017. Entrevista realizada en junio de 2014.
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15. Entrevistado 15 (E15): Teécnico de la CNEA, con mas de tres décadas de
trayectoria laboral. Ingresé a la Comision en 1965 y se retird en 2001. Entre 2006 y
2015, continud colaborando con el organismo. Mantuve dos entrevistas con él, a lo
largo del afio 2016.

16. Entrevistado 16 (E16): Profesor de Matemadticas, ingreso a la CNEA en 1978
para trabajar en el Proyecto Per( (venta de un reactor experimental). Actualmente,
retirado de la Comision. Entrevista realizada en julio de 2014.

17. Entrevistado 17 (E17): Ingeniero Agronomo. Ingreso a la CNEA en 1971 y se
desempefid como Jefe de la Gerencia de Gestiobn Ambiental. Actualmente, retirado
de la CNEA. Entrevista realizada en enero de 2013.

18. Entrevistado 18 (E18): Técnico de la CNEA, con cuarenta afios de trayectoria
en la Comision. Se desempefio en el CAE, en el PNGGR. Entrevista realizada en
septiembre de 2010.

19. Entrevistado 19 (E19): Geologo. Ingreso a la CNEA en 1976, desempefiandose
por mas de tres décadas en el organismo. Entrevista realizada en noviembre de 2011.
20. Entrevistado 20 (E20): Politologa. Ingresa a la CNEA en el afio 1978 y en el
afio 1994, comienza a desempefiarse en el ENREN-ARN. Entrevista realizada en
noviembre de 2011.

21. Entrevistado 21 (E21): Licenciado en Fisica, con mas de 40 afios de trayectoria
en la Comisidn, a donde ingresé en 1969. Entrevista realizada en abril de 2010.

22. Entrevistado 22 (E22): Ingeniero electromecanico. Ingresé a la CNEA en 1970
y se mantuvo en actividades por mas de tres décadas. Me reuni con él en dos
oportunidades, a lo largo de 2016.

23. Entrevistado 23 (E23): Ingeniero con méas de cinco décadas de trayectoria en la
CNEA, donde ingreso a los 16 afios. En 1994, paso a revestir como personal del
ENREN-ARN, organismo que actualmente preside. Entrevista realizada en octubre
de 2014.

24. Entrevistado 24 (E24): Doctor en Fisica. Miembro del Departamento de Fisica
de la CNEA, hasta el afio 1983, cuando deja la actividad en la Comisién para
dedicarse de lleno a su labor en la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA. 2da
entrevista, realizada en julio de 2015.

Me reuni con él en dos oportunidades, la primera, en 2013 y la segunda, en 2015.
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25. Entrevistado 25 (E25): Fisico. Ingres6 a la CNEA en el afio 1966 Yy revistio
como personal en el CAE hasta 1976, afio en que fue detenido y secuestrado
ilegalmente por grupos comando de la Gltima dictadura (1976-1983). Los extractos
que cito en la tesis, corresponden a un intercambio que mantuve con €l por correo
electronico, a lo largo de 2017.

26. Entrevistado 26 (E26): Fisico nuclear. Revisti6 como personal de la CNEA
entre 1969 y 1976, afio en que fue cesanteado de la Comision por razones politicas e
ideoldgicas. 2da entrevista, realizada en enero de 2017.

Me reuni con €l en dos oportunidades, la primera, en enero de 2014 y la segunda,
casi tres aflos mas tarde.

27. Entrevistado 27 (E27): Ingeniero Quimico. Ingres6 a la CNEA en 1969 y
comenzd a trabajar en el grupo de Reprocesamiento del CAE. En 1976 fue
secuestrado y trasladado ilegalmente a dependencias de la Marina, donde permanecio
detenido por espacio de un mes junto a otros trabajadores de la Comision.

Mantuve tres encuentros con él a lo largo del afio 2015.
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