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Resumen

A partir del anélisis de las instituciones que han regulado el conflicto social durante
la posconvertibilidad, esta tesis se propone explicar las relaciones entre desigualdad y
modo de desarrollo en el caso argentino. En términos tedricos, se utiliza un enfoque
regulacionista, ya que permite dar cuenta del conflicto social entre varios agentes
sociales y las formas institucionales que lo regulan durante un periodo determinado. El
nivel de desigualdad en una sociedad puede explicarse como un emergente de la
configuracién de estas instituciones y en ultima instancia, como un emergente del
conflicto social.

El objetivo general de esta tesis es dar cuenta de los vinculos entre desigualdad de
ingresos y modo de desarrollo a través de la reconstruccion y el andlisis de las formas
institucionales que canalizaron el conflicto social durante el periodo 2003-2015. Por
ende, el foco estard puesto en el conflicto social entre los agentes socio-econémicos en
la disputa por el modo de desarrollo. En principio, vamos a analizar la manera en que
ese conflicto se tradujo en las configuraciones que adquirieron las instituciones de la
regulacion, tanto en sus caracteristicas internas como en sus relaciones jerarquicas, para
luego explicitar como esas mismas configuraciones impactaron en la tendencia de la
desigualdad de ingresos a partir del uso de indicadores pertinentes, como el indice de
GINI, el analisis por deciles de ingresos y un ejercicio de reconstruccion de la
distribucion de los ingresos por clases sociales. En el analisis hacemos hincapié las
caracteristicas generales del modo de regulacion, pero también avanzamos en el estudio
de la dindmica de tres formas institucionales especificas y sus interrelaciones: las formas
de la relacion salarial, las formas de la competencia econémica y el tipo de intervencion
del Estado, a la luz de sus vinculos con el paradigma tecnologico.

Numerosos estudios han mostrado que la tendencia en los niveles de desigualdad en
Argentina para los afios que van de la salida de la convertibilidad hasta 2015 fue siempre
descendente, impulsada por una redistribucion progresiva del ingreso. Sin embargo, y
esta es nuestra hipotesis general, creemos que las fuerzas sociales detrds de esta
reduccion de la desigualdad no fueron las mismas a lo largo de todo el periodo. Es
posible encontrar variaciones en el modo de desarrollo, en especial al interior del modo

de la regulacion, producidas a partir de la agudizacion del conflicto distributivo y del



aumento de las tensiones sociales. Esto significa que a pesar de que la distribucion del
ingreso se mantuvo progresiva, las bases sociales y los mecanismos que sostuvieron ese
proceso fueron variando con el tiempo.

A partir de esta hipotesis principal, podemos desprender una serie de hipotesis
secundarias que nos van guiar en nuestra indagacién. Primero, dado el desgaste de las
relaciones de fuerza que sostuvieron los primeros afios del modo de desarrollo,
principalmente por desajustes en el régimen macroecondmico y por los impactos
externos, la persistente caida de la desigualdad hacia el final del periodo paso6 a depender
en mayor medida de la intervencion estatal en ingresos no laborales que de una dindmica
econdmica virtuosa. Esto tuvo efectos no solo econémicos sino también politicos sobre
los agentes sociales. Segundo, el tipo de intervencion estatal fue efectiva en términos de
las formas salariales, recuperando y redistribuyendo el ingreso; sin embargo, no logré
modificar las relaciones de fuerza al interior de la forma de la competencia econémica.
Esto es de suma importancia, dado que esos mismos agentes que concentraban poder en
el ambito econdmico son los que luego van a articular un bloque de poder que se va a
oponer al gobierno y sus aliados en la disputa por el modo de desarrollo. Tercero, el
nivel de desigualdad al inicio del periodo incentivo estrategias defensivas de los agentes
econdmicos con mayor poder de veto sobre el modo de desarrollo, sobre todo a los
proyectos gubernamentales de redistribucion progresiva; sin embargo, hacia el final del
periodo esos mismos actores pasaron a desarrollar estrategias ofensivas y abiertamente
criticas a las tendencias en las distribucion del ingreso, proponiendo un modo de
desarrollo diferente en el que ocupaba un lugar central la modificacion de esas mismas
tendencias. Finalmente, si el desarrollo econdmico implica también un proceso de
reduccion de la brecha tecnoldgica con los paises que se encuentran en la frontera
mundial, la evolucion de la desigualdad y sus determinantes puede dar cuenta de un
proyecto de desarrollo limitado si se considera el tipo de composicion del capital en los
sectores que expandieron su actividad. Este resultado no dependi6 solo de las acciones u
omisiones del Estado, sino también de las estrategias de otros agentes socioeconémicos.

A modo de cierre, esta Ultima idea nos permite resaltar el tono general que
queremos darle a este trabajo: para abordar la problematica de los vinculos entre
desigualdad y desarrollo, planteamos que es necesario alejarse de los enfoques acriticos



que consideran esa relacion como unidireccional y armoniosa, ya que cuando se realiza
un analisis mas profundo, nos encontramos con que el vinculo entre los dos procesos es
en realidad complejo y contradictorio. Esto surge con claridad cuando utilizamos un
marco tedrico que permite explicar la desigualdad como un emergente del conflicto
entre fuerzas sociales contrapuestas debido a los intereses divergentes de los agentes
socio-economicos, y por ende, ofrecer una interpretacion alternativa a los enfoques
centrados en los cambios en el mercado, especialmente en el laboral; o aquellos

enfoques estado-céntricos basados en el andlisis de politicas publicas.
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Introduccion

En la Gltima década, el debate sobre la desigualdad ha vuelto a ocupar un lugar
central en las ciencias econdmicas y sociales. En los paises avanzados, los
investigadores se han preocupado sobre todo por el aumento significativo que ha tenido
la desigualdad desde 1980, y que a inicios del siglo XXI ha llegado a registrar niveles
similares a los de cien afios atras (Piketty, 2016). En América Latina, al contrario, el
interés se ha centrado en el llamativo proceso de reduccion de las desigualdades en al
menos 17 paises de la region, producido desde el inicio del nuevo siglo (Alvaredo y
Gasparini, 2013; Atkinson, 2015; Cruces y Gasparini, 2009; Gasparini y Lustig, 2011;
Kessler, 2014; Lopez Calva y Lustig, 2010; Pérez Sainz, 2016). Argentina no ha sido la
excepcion, registrando la reduccién méas pronunciada de la desigualdad en América
Latina, desandando un sendero que habia sido negativo al menos desde la década de los
’70. Las razones por las cuales se ha producido este cambio en las tendencias de la
desigualdad en Argentina durante la posconvertibilidad, y cuéles han sido sus vinculos
con el desarrollo, constituyen el tema de investigacion de esta tesis.

Pero antes de empezar, y mas alla de la moda académica, es razonable preguntarnos
¢por qué es importante el estudio de la desigualdad de ingresos? En primer lugar, porque
ayuda a comprender el funcionamiento del capitalismo actual y sus mecanismos de
acumulacién. La desigualdad es una nocion relacional que permite ver la forma en que la
dindmica econdmica produce inequidades en un sistema de recursos finitos. El analisis
de su evolucidn, en especial en los ultimos 30 afios, refleja los vaivenes politicos y
econdmicos que han edificado el mundo tal como lo conocemos: el crecimiento y
estancamiento de los paises, las transiciones entre diferentes sistemas sociales y
regimenes politicos, asi como los cambios en la estructura del capitalismo global
(Milanovic, 2016; Kessler, 2014). En segundo lugar, estudiar la desigualdad hace
posible ir mas alla de los debates economicos para llegar a sus implicancias politicas y
filosoficas, poniendo en cuestion los criterios de justicia o ciudadania que subyacen a
una sociedad o un modelo econémico dado. En este sentido, la desigualdad puede ser
vista como un problema para la democracia, ya que si la brecha entre ricos y pobres se
expande demasiado, las personas empiezan a vivir cada vez mas separadas segun sus

niveles de ingreso. Los espacios publicos terminan por vaciarse, mientras que el sentido
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de ciudadania y de bien comun se diluye (Sandel, 2013). En tercer lugar, y mas
importante para nosotros, porque los estudios sobre la desigualdad han ganado terreno
en la produccién académica sobre el desarrollo, sobre todo en torno a las relaciones
posibles entre crecimiento, distribucion del ingreso y avance tecnoldgico. Mientras que
la perspectiva neoclésica sostiene que las politicas econdmicas que redistribuyen
ingresos contraen el crecimiento, en tiempos recientes, incluso el Banco Mundial ha
sefialado que una desigualdad excesiva es perjudicial para el desarrollo (Viterna, 2014).
En esta tesis, el desarrollo economico es entendido como “el crecimiento sostenido
de las fuerzas productivas al mismo tiempo que se amplia la capacidad tecnoldgica y
productiva instalada en una economia nacional en su conjunto y se mejoran los niveles
de vida de la poblacion a través de una distribucion progresiva de los ingresos”
(Castellani, 2006). La primera parte de la definicion sostiene que el crecimiento
econdmico es una condicion necesaria para el desarrollo. En cuanto a la ampliacion de la
capacidad tecnoldgica y productiva, debemos agregar que es un proceso prolongado que
sustituye la creacidn de riqueza basada en recursos primarios explotados por mano de
obra no calificada, por la creacion de riqueza basada en el conocimiento y la tecnologia,
explotados por mano de obra calificada. Por ende, implica la convergencia hacia la
frontera tecno-productiva internacional a través del aprendizaje o la copia de la
tecnologia, el conocimiento y los procesos productivos (Amsden, 2004). Si bien en los
albores de la revolucién industrial este proceso fue un poco mas cadtico —en lo que se
conoce como capitalismo de tipo manchesteriano—, en fases posteriores ha dependido
mayormente de un contexto institucional adecuado y de la aplicacion de una serie de
politicas de estimulo por parte del Estado —en el marco de la difusién de ideas que
destacaban la importancia de los intereses de los Estados nacionales en la direccién de la
economia, como las desarrolladas por Friedrich List y la escuela histérica alemana-—.
Siguiendo estas reflexiones, nuestra tesis se propone complejizar la relacion entre
desigualdad y desarrollo, alejandose de los enfoques acriticos de la economia ortodoxa
que la consideran lineal, unidireccional y armoniosa. Por eso, proponemos un enfoque
en el que la desigualdad, el desarrollo y sus posibles relaciones son entendidos como un
emergente del conflicto social institucionalizado méas que como el resultado de politicas

publicas especificas o procesos economicos fortuitos y aislados. Plantear el problema de
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este modo implica también ir mas alla de los estudios estado-céntricos que se basan en el
andlisis de politicas puablicas, o aquellos estudios que analizan los cambios en el
mercado laboral, para comprender que un determinado nivel de desigualdad de ingresos
es producto de las estrategias y acciones llevadas a cabo por los agentes socio-
econdmicos, tanto pablicos como privados, en la disputa constante por el modo de
desarrollo. Si nos evadimos de esta concepcion conflictiva del desarrollo y la
desigualdad, podemos caer en una vision (neo) liberal simplista que los ubica como
procesos que corren paralelos, con una correlacion siempre positiva, en un sendero
armonico hacia un futuro prdspero. Para nuestro enfoque, diametralmente opuesto, es en
la disputa por la distribucion de los ingresos, las tierras, las ganancias, el conocimiento,
o cualquier otra forma de riqueza, que se hace evidente el conflicto social que conlleva
todo proceso de desarrollo. En este sentido, las relaciones entre desigualdad y desarrollo
dejan de ser lineales para estar siempre mediadas ya por el conflicto de poder entre
agentes socioeconomicos. Un determinado nivel de GINI, por lo tanto, deja de ser un
mero numero estadistico para ser el punto donde se encuentran diferentes fuerzas
sociales, y puede entenderse como la cristalizacion de la lucha por el excedente que
implican los modos de produccion y las alianzas sociales que lo sostienen (Furtado,
1978; Peralta Ramos, 2007; Boyer, 2014).

Para dar cuenta de esta compleja relacion entre desarrollo y desigualdad vamos a
recurrir a las herramientas conceptuales que nos brinda la teoria de la regulacion, en
especial al concepto régimen de desigualdad, entendido como la tendencia que adquiere
la distribucion del ingreso a partir de un modo de desarrollo determinado (Boyer, 2014).
Un modo de desarrollo es un proceso historico y situado, moldeado por el conflicto y las
luchas de poder entre los agentes sociales, y la articulacion del régimen de acumulacion
y el paradigma tecnoldgico con un modo de regulacién y las instituciones que lo
componen. (Aglietta, 1998; Brenner y Glick, 2003; Roig, 2008; Boyer 2014). De este
modo, el regulacionismo nos provee de conceptos de mediano alcance y cierta
plasticidad —las instituciones y el modo de la regulacion— que, al ser construidos a partir
de las acciones de los agentes socio-econdmicos, nos permiten ensayar un enfoque de la
desigualdad a partir del conflicto social (Brenner y Glick, 2003; Peralta Ramos, 2007;
Heredia y Roig, 2008; Roig, 2008; Gajst, 2010; Boyer 2014).
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Esto nos permite entonces, situarnos en varios niveles de la amplia discusion sobre
la desigualdad y el desarrollo. En primer lugar, porque nos habilita a ensayar una lectura
alternativa a las explicaciones candnicas sobre la caida de la desigualdad en la Argentina
durante la posconvertibilidad, que por lo general se han centrado en la relacion entre
oferta y demanda en el mercado laboral (Cruces et al, 2011; Gasparini et al., 2011,
Gasparini y Lustig, 2011; Azevedo et al, 2012 y 2013; Alvaredo y Gasparini, 2013; De
la Torre et al., 2016; Vera y Poy, 2016) o en la aparicion de las trasferencias
condicionadas y la ampliacion de la cobertura en jubilaciones y pensiones como
politicas gubernamentales clave (Bergolo et al., 2011; MTEYSS, 2010; Lépez Calva y
Lustig, 2010; Alvaredo y Gasparini, 2013; Lustig et al., 2014; Atkinson, 2015; Pérez
Sainz, 2016). No queremos decir aqui que esos trabajos carezcan de poder explicativo —
lejos estamos de eso—, pero si que es necesario, para una perspectiva de la economia
politica, centrarse en los aspectos socio-politicos que esas teorias confinan a un rol
secundario. Invirtiendo ese enfoque, nos interesa ahondar sobre los factores politicos,
sociales y simbolicos del conflicto entre agente socio-econdmicos y su influencia sobre
el modo de desarrollo y el régimen de desigualdad.

Sabemos que la tendencia de la desigualdad en Argentina para los afios que van de
la salida de la convertibilidad hasta el 2015 fue siempre descendente, arrastrada por un
una redistribucion progresiva del ingreso. Sin embargo, y esta es nuestra hipotesis,
creemos que las fuerzas sociales detrds de esta reduccion de la desigualdad no siempre
fueron las mismas durante todo el periodo. Es posible encontrar variaciones en el modo
de desarrollo, en especial al interior del modo de la regulacion, producidas a partir de la
agudizacién del conflicto distributivo y el aumento de las tensiones sociales. Esto
significa que a pesar de que la distribucion del ingreso se mantuvo progresiva, las bases
sociales y los mecanismos que sostuvieron ese proceso fueron variando con el tiempo.

Por otro lado, el regulacionismo nos permite aportar una perspectiva mas amplia,
que la sociologia econdmica o los anélisis de economia politica suelen pasar por alto:
por lo general, la literatura tiene una fuerte inclinacién estatista, haciendo hincapié sobre
todo en las politicas estatales (o la falta de éstas) y sus consecuencias, de modo que es el
Estado el anico agente del que dependen los procesos de desarrollo y los cambios en la

distribucion del ingreso, mientras que el resto de los agentes se conciben como una
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especie de arcilla sobre la cual se imprimen decisiones gubernamentales. Entre estos
enfoques, podemos encontrar estudios que se centran en el efecto redistributivo de la
intervencion del Estado y el aumento de la presion fiscal y el gasto social (Barcena y
Kasef, 2011; Pereyra y Vijoditz, 2011; Lustig, 2011; Cornia, 2014; Arroyo y Linder,
2014; Clifton et al, 2016); en las politicas salariales que ejercieron una presion
ascendente sobre los salarios de las escalas inferiores, tales como la recuperacion del
salario minimo y los convenios colectivos de trabajo (Cruces y Gasparini, 2009; Barros
et al., 2010; Trajtemberg y Borroni, 2011; Lustig et al, 2012; Alvaredo y Gasparini,
2013; Amarante y Prado, 2016); aquellos que se centran en el efecto igualador que tuvo
el proceso de reduccion de la informalidad laboral (MTEYSS, 2010; Trujillo y
Villafafie, 2011; Maurizio, 2014 y 2015; Amarante y Prado, 2016; Beccaria et al., 2015
y 2017); y aquellos que analizan el efecto sobre la desigualdad que tiene la persistencia
de una heterogeneidad estructural productiva, fundada en un modelo de desarrollo
dependiente, desigual y combinado (CEPAL, 2010, 2012 y 2014; Salvia, 2012; Salvia et
al, 2015; Salvia y Poy, 2016). Como resultado, una determinada distribucion del ingreso
parece depender casi exclusivamente de politicas estatales especificas, y se pierde de
vista el conflicto entre las diferentes fuerzas sociales, sus intereses y comportamientos.
Una perspectiva asi omite el hecho de que la larga historia econémica argentina ha
generado numerosos intereses defensivos y ofensivos encarnados en agentes
preocupados por su supervivencia o por la ampliacion de la influencia de los sectores
productivos a los que estan vinculados. Dentro de los limites de la dindmica econémica
que permite una estructura productiva como la argentina, estos intereses causan
conflictos distributivos severos —la persistente puja distributiva—, que se explica por la
fuerte capacidad reivindicatoria de los agentes del proceso econdmico: los diversos
grupos dominantes afirman su poder en el control de flujos claves para el proceso de
acumulacién, las posiciones monopdlicas, la evasion y la informalizacion; los
trabajadores, por su parte, asientan su poder en una larga trayectoria de organizacion
sindical. Al mismo tiempo, la capacidad del Estado para dirigir la economia se ha ido
deteriorando, ya sea por la creciente deslegitimacion del accionar politico o por la
colonizacion o colusion de intereses particulares en las estructuras burocraticas
(Amsden, 2004; Castellani y Llanpart, 2012; Porta y Fernandez Bugna, 2011).
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En tercer lugar, el regulacionismo nos permite también ubicarnos en el debate
tedrico general, ya que partiendo de una concepcion conflictiva del desarrollo y la
desigualdad podemos sefialar los limites de y debatir con aquellas teorias que explican
estos procesos a partir del avance del capital humano y la carrera entre educacion y
tecnologia (Goldin y Katz; 2007 y 2009; Sauer, Rao y Pachauri, 2015), los procesos
ciclicos de modernizacién re-conceptualizados como “ondas de Kuznets” (Milanovic,
2016a) o aquellas teorias que aun reconociendo la importancia del conflicto social, le
otorgan un lugar secundario frente a la relacion entre crecimiento econémico y retornos
del capital (Piketty, 2015).

Finalmente, el regulacionismo nos permite pensar de manera critica las relaciones
entre desigualdad, desarrollo y actualizacién tecnoldgica. Segun la definicion de la que
partimos, uno de los pilares del desarrollo econdémico es la reduccion de la brecha
tecnoldgica con los paises que se encuentran en la frontera productiva mundial. Sin
embargo, esa reduccién de la brecha tecnolégica tampoco sucede de manera armoniosa y
lineal, sino que depende de las relaciones entre el modo de la regulacion, el estado del
paradigma tecnoldgico y la evolucion del régimen de desigualdad. En este sentido,
podemos sefalar que la tendencia en la distribucion del ingreso y la desigualdad durante
la posconvertibilidad, aunque progresiva, podria sugerir un proceso de desarrollo en
cierta manera limitado pero a la vez favorable a esa misma disminucion de la
desigualdad debido al tipo de actividades y sectores economicos que dinamizo. En la
medida en que la macroeconomia del modo de regulacion favorecié la reactivacion
econdmica y la recuperacion del uso de la capacidad industrial instalada, los sectores
gue aumentaron su actividad fueron aquellos que demandaron mano de obra poco
especializada; por otro lado, la menor demanda relativa de mano de obra calificada
sugiere un proceso de actualizacidon tecnoldgica limitado que corrié por detras del
aumento de la actividad economica.

Si bien se podria decir que detrés de estas reflexiones hay una cierta influencia de
las teorias ortodoxas basadas en la oferta y la demanda que nosotros mismos criticamos,
lo cierto es que desde la perspectiva de la regulacién las inversiones en actualizacion y
transferencia tecnologica dependen del estado de las relaciones de poder entre diferentes

actores socio-econ0micos antes que de proceso econdémicos abstractos. Retomando
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nuestra vision ampliada de esos procesos, podriamos decir que el resultado de las
relaciones entre régimen de desigualdad y paradigma tecnolégico de ningin modo
dependen solo de las acciones u omisiones del Estado, sino también de las estrategias e
intereses de otros agentes socioecondmicos.

Por eso mismo, en esta tesis nos vamos a centrar en la desigualdad a partir de la
distribucion de los ingresos y sus diferentes indicadores para pensar su relacién con el
desarrollo, evitando la perspectiva de aquellos autores que analizan el desarrollo a partir
de su relacion con el indice de desarrollo humano (IDH) (Schteingart, 2015). EI IDH,
calculado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), es un
indicador del desarrollo que sintetiza datos del nivel de riqueza de un pais (medida en
Ingreso Nacional Bruto per capita en dolares PPA del 2011), la salud (medida por la
esperanza de vida al nacer) y la educacion (que incluye los afios de duracion de la
educacion obligatoria y los afios promedio de escolaridad) (PNUD, 2018). Si bien
entendemos que es un indicador Gtil a la hora de evaluar el nivel de desarrollo de un
pais, también es necesario sefialar que su utilizacion licta la capacidad de ofrecer
informacidn sobre el conflicto social que tienen los indicadores de desigualdad como el
GINI o la relacién de ingresos por deciles o clases. Dado que el objetivo de este trabajo
es analizar la relacién entre desigualdad y desarrollo a través de un marco teérico que
nos permite dar cuenta de los conflictos sociales institucionalizados que explican esas
relaciones, preferimos enfocarnos en indicadores que nos ayuden a pensar cémo se
desplegd en el tiempo la lucha de poder entre agentes socio-econémicos en torno al
modo de desarrollo. En definitiva, esta tesis toma el camino de los estudios sobre el
desarrollo en los cuales el analisis de los conflictos sociopoliticos es el factor crucial a la
hora de comprender los procesos en el largo plazo. EI mismo Schteingart (2015, pags.
22, 44, 74, 108 y 114) reconoce la importancia de complementar su trabajo con analisis
como el que esta tesis se propone.

Para contrastar estas ideas, nos proponemos reconstruir y analizar el devenir del
modo de desarrollo de la posconvertibilidad a través de las formas institucionales que
canalizaron el conflicto social y le dieron su caracter especifico, prestando especial
atencion a como influyeron en la tendencia de la desigualdad de ingresos durante el
periodo de andlisis. De este modo, el foco estard puesto en el conflicto social entre los
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agentes socio-econdmicos en la disputa por el modo de desarrollo. En principio, vamos a
analizar como ese conflicto se tradujo en las configuraciones que adquirieron las
instituciones de la regulacion, tanto en sus caracteristicas internas como en sus
relaciones jerarquicas. Luego, vamos a indagar como estas configuraciones impactaron
en la tendencia de la desigualdad de ingresos, a partir de la construccion y el andlisis de
diversos indicadores pertinentes: indice de GINI, brechas entre deciles de ingresos y
entre clases sociales. El analisis hace hincapié en las caracteristicas generales del modo
de regulacion; sin embargo, hacia el final de la tesis avanzamos en el estudio de la
dinamica de tres formas institucionales especificas y sus interrelaciones: las formas de la
relacion salarial, las formas de la competencia econémica y el tipo de intervencion del
Estado, a la luz de sus vinculos con el paradigma tecnolégico.

En base a todo lo anterior, en el primer capitulo ofrecemos un repaso de los
antecedentes académicos que han abordado la cuestion de la reduccidon de la desigualdad
en América Latina en general, y Argentina en particular, y las diversas explicaciones que
han ofrecido.

En el segundo capitulo analizamos una serie de teorias mas generales que han
abordado el problema de la desigualdad, en especial a partir del aumento inusitado que
se ha registrado en las economias avanzadas a partir de la década del *80. Hacia el final
de ese capitulo, nos adentrarnos en la teoria de la regulacion y el enfoque sobre la
desigualdad que de ella se desprende.

En el capitulo tercero, intentamos reconstruir y comprender la forma especifica que
adquirio el modo de desarrollo durante la posconvertibilidad, describiendo las diferentes
configuraciones en la jerarquia de las instituciones y como fueron moldeadas por los
conflictos sociopoliticos entre agentes socio-econdémicos. En clave regulacionista, en
este capitulo sera central el analisis del conflicto social para reconstruir las bases y
alianzas sociales que sostuvieron el modo de desarrollo y los cambios introducidos a
partir de la agudizacion de los conflictos distributivos, teniendo en cuenta siempre las
consecuencias para el régimen de desigualdad.

En el cuarto capitulo analizamos de manera concreta el régimen de desigualdad a la
luz de las reflexiones planteadas en el capitulo tercero. Para eso, analizamos la evolucion

del coeficiente de GINI, las relaciones entre los deciles de ingreso y presentamos los
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resultados de un ejercicio de reconstruccion de la estructura de clases a partir de los
datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). En un segundo apartado,
ensayamos una breve lectura de las interrelaciones entre la institucion salarial, el tipo de
intervencion estatal y la forma de la competencia econdmica, teniendo en cuenta los
cambios —o la ausencia de ellos— en el paradigma tecnoldgico. De esta manera, vamos a
ensayar una lectura méas amplia a partir de conceptos fundamentales en la teoria de la
regulacién, vinculando el régimen de acumulacion, el paradigma tecnologico y aspectos
centrales de la forma de la regulacion, para contextualizar y alumbrar las caracteristicas
que adquirié el modo de desarrollo durante la posconvertibilidad y el régimen de
desigualdad que generd.

Al final, se ofrecen algunas conclusiones y las lineas futuras de investigacion que se

abren luego de esta tesis.
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Capitulo 1
Antecedentes sobre la reduccion de la desigualdad en América Latina y Argentina
durante los 2000

1.1. Introduccion

Durante los primeros tres lustros de nuestro siglo, en América Latina en general y
Argentina en particular, se ha observado un hecho inusual: a contrapelo tanto de la
historia continental como de la tendencia global dominante desde la década del ‘80, se
ha asistido a una clara mejora en los registros de desigualdad en al menos 17 paises de la
region (Alvaredo y Gasparini, 2013; Atkinson, 2015; Cruces y Gasparini, 2009;
Gasparini y Lustig, 2011; Kessler, 2014; Lopez Calva y Lustig, 2010; Pérez Sainz,
2016). Dentro del conjunto regional, Argentina se destacé por la profundidad de la
retraccion, llevando el coeficiente de Gini desde un 0,534 durante el cénit de la crisis de
la convertibilidad a un 0,415 en el 2015, desandando un sendero que habia sido negativo
al menos desde mediados de los *70.

Este proceso de contraccién de la desigualdad en la region gener6 una extensa
produccion académica y un amplio debate en torno a las razones y determinantes del
cambio de tendencia. Siguiendo a Cornia (2012), los cambios en la desigualdad durante
los ultimos afios pueden enfocarse a través de causas proximas y subyacentes. Las
causas proximas tienen un impacto explicativo mas directo, y entre ellas se encuentran
los cambios en las proporciones de ingresos laborales y no-laborales de los hogares,
tales como salarios, ingresos del capital, transferencias netas (pensiones y jubilaciones,
seguros de desempleo, transferencias no condicionadas, etc.) y para algunos paises,
rentas de la tierra y remesas familiares desde el exterior. Las causas subyacentes tienen
una relacion indirecta con la evolucién de la desigualdad —aunque en realidad son los
factores explicativos ultimos—, y entre ellas se encuentran las mejores en las condiciones
externas, que pueden darse a través de una mejora en los términos de intercambio, la
llegada de inversiones o capitales, el aumento de las exportaciones, etc.; la mejora en la
balanza de pagos, lo que puede liberar la economia y generar mayor crecimiento;

factores enddgenos no relacionados a politicas publicas, como la tasa de fertilidad y
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mortalidad; la distribucion de los logros educativos en la poblacion, lo que influye sobre
el tipo de oferta laboral; y los factores relacionados a politicas publicas.

Por lo general, los argumentos de los autores no se centran en una razon especifica
sino en la combinacién de varias de estas causas. Sin embargo, la interpretacion mas
extendida sostiene que la reduccion de la desigualdad de ingresos se debié mayormente
a la caida de la prima por educacién entre los trabajadores mas y menos calificados, es
decir, en una menor dispersion de los ingresos laborales; y por el incremento del gasto
social del Estado, condensado en las nuevas trasferencias condicionadas y la expansion
de la cobertura de jubilaciones y pensiones por parte de los gobiernos latinoamericanos,
a partir de una perspectiva de ampliacion de derechos.

Sin bien ofrece un marco de referencia, la tipologia de causas de Cornia (2012) no
es exhaustiva y otros autores pueden adicionar perspectivas que seran de relevancia para
este trabajo. Llamaremos de enfoques afines a aquellas perspectivas que coincidan con la
que planteamos en esta tesis. En primera instancia, mas alld de que el proceso de
reduccion de las desigualdades ha sido general, algunos autores destacan una relacion
estrecha entre el tipo de régimen politico y la profundidad de las transformaciones en la
desigualdad de ingresos (Cornia, 2011, 2012 y 2014; Roberts, 2012). Por otro lado, otros
autores relacionan el devenir de la desigualdad con el problema de la persistente
heterogeneidad estructural de la matriz productiva, retomando ideas del estructuralismo
latinoamericano (CEPAL, 2010, 2012 y 2014; Salvia, 2012; Salvia y Poy, 2016). Un
tercer grupo de autores se centran en el comportamiento de los agentes socioeconémicos
y el estado de las relaciones de fuerza, construyendo a una perspectiva desde la
economia politica (Sanchez Ancochea, 2016), y finalmente, podemos mencionar a
aquellos que analizan la distribucién del ingreso recuperando un enfoque de clases
(Benza, 2012 y 2016).

En este capitulo ofrecemos un repaso de los antecedentes de trabajos académicos
que han abordado nuestro problema de investigacion y las diversas explicaciones que
hemos encontrado, pasandolas por el tamiz de las causas préximas, subyacentes y

enfoques afines.
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1.2. Causas préximas

Las causas proximas estan vinculadas a los ingresos laborales y no-laborales. Segun
datos de Bergolo et al. (2011), los cambios en la distribucion de los ingresos laborales
dan cuenta de al menos tres cuartas partes del declive en la desigualdad de la region,
mientras que el cuarto restante lo explican los ingresos no laborales, como las
transferencias del Estado, el sistema de proteccion social, los ingresos por capital, etc.

En cuanto a los ingresos laborales, las explicaciones mas abundantes son las que
parten de las fluctuaciones del mercado laboral, aunque no presentan rasgos univocos.
Algunos autores sostienen que los cambios méas importantes se dieron en la oferta de
trabajo: la caida en la prima por educacién se debid a la presion descendente que ejercio
el incremento relativo de trabajadores con educacién secundaria o terciaria completa,
resultado de un mayor acceso a la educacion durante las década del *90 en los paises de
la region (Cruces et al, 2011; Azevedo et al, 2012 y 2013; Gasparini y Lustig, 2011).
Otra explicacion sostiene que el factor determinante fue la dindmica de la demanda
laboral, ya que la combinacion de una mejora en los términos internacionales de
intercambio y la devaluacion del peso durante el afio 2002, generé un expansion del
empleo que beneficio sobre todo a los trabajadores menos calificados, que se ubicaron
en los sectores trabajo-intensivos revitalizados (Gasparini et al., 2011; Vera y Poy,
2016). Por lo tanto, en el caso argentino esta tendencia resultdé contrapuesta a la
dominante durante la década de los *90, cuando el efecto de la actualizacion tecnoldgica
premié a los trabajadores mas calificados, polarizando asi la prima por capacidades
(Lopez Calva, Lustig y Ortiz Judrez, 2011). Ademas, en términos sectoriales relativos, el
boom de los precios internacionales de los commodities promovié la expansion de los
sectores no transables menos intensivos en habilidades, como los servicios y la
construccidn, en detrimento de los transables productores de manufacturas (De la Torre
etal., 2012).

Maés alla de las inclinaciones de cada autor, lo cierto es que tanto la oferta como la
demanda fueron importantes en la dindmica del mercado laboral, abriendo una
trayectoria descendente en la desigualdad de ingresos laborales que se replicé en los
ingresos por hogares. La evolucion de la prima salarial por educacion fue siempre el

factor principal subyacente en la desigualdad de ingresos laborales. En la década del
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2000, la cantidad creciente de trabajadores con mayor nivel educativo fue acompafiada
por un contexto econémico favorable, debido al alza de los precios de los productos
béasicos y los elevados indices de crecimiento a nivel global, traccionado por China y las
principales economias desarrolladas (Alvaredo y Gasparini, 2013; De la Torre et al.,
2016).

En general, para el grupo de autores que venimos analizando, el crecimiento de la
produccién y el empleo tienen un papel mas importante que la politica social, que si bien
tuvo una mejoria a lo largo de la década y contribuyd significativamente a la reduccion
de la pobreza, siguié siendo insuficientemente redistributiva e incluso regresiva en
general (De la Torre et al, 2012). Sin embargo, el peso explicativo atribuido a la politica
social varia, lo que permite una via de escape al marco de andlisis econdmico ortodoxo
que se advierte en estas posturas.

En este sentido, y ain dentro de las causas préximas, los cambios en los ingresos no
laborales de la poblacién han sido también positivos, representando no menos del 25%
de los efectos a la baja de la desigualdad (Bergolo et al., 2011), y con la ampliacion del
gasto estatal en trasferencias condicionadas y cobertura de jubilaciones y pensiones
como factor sobresaliente (MTEYSS, 2010; Lépez Calva y Lustig, 2010; Alvaredo y
Gasparini, 2013; Lustig et al., 2014; Atkinson, 2015; Pérez Sainz, 2016). Para el caso
argentino, las significativas mejoras del mercado de trabajo durante las
posconvertibilidad presentaron un techo en el mediano plazo, por lo que se generé la
necesidad de desarrollar politicas compensatorias que en principio fueron pensadas para
combatir la pobreza. Esto se cristalizd en la expansion de derechos a través de
programas de transferencias condicionadas, moratorias previsionales y pensiones no
contributivas, lo que recompuso los ingresos de los estratos sociales menos favorecidos
y contribuy0 al descenso de la desigualdad (Salvia, Donza y Vera, 2015).

Estas nuevas politicas produjeron un quiebre en el paradigma sobre las
transferencias de ingresos, distanciandolas de su vinculacion estricta con el mundo del
trabajo para concebirlas como derechos humanos universales que benefician a mayores y
nifos. Se estima que para el afio 2011, aproximadamente un 78% de las personas en la
Argentina vivian en hogares que recibian algun tipo de transferencia por parte del Estado
en concepto de proteccion social, un 15% mas que antes de la implementacion de la
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AUH. A su vez, el 60% de los hogares que no recibian coberturas sociales pertenecian al
30% mas rico de la poblacion (Sarabia, Schleser y Soto, 2011).

A partir de un andlisis de incidencia de beneficios en los ingresos no laborales para
los afios 2003, 2006 y 2009, Lustig y Pessino (2013) sugieren que la contribucion de las
transferencias del Estado a la reduccion de la desigualdad de ingresos fue notable, sobre
todo en el periodo 2006-2009, cuando se apoyaron en la introduccion del programa de
moratoria previsional e inclusién de pensiones no contributivas, vigente desde el afio
2004. Durante ese tiempo, el nimero de jubilados aumentd de 4 a 6,3 millones,
registrandose un mayor aumento entre las mujeres. De este modo, la eficacia de los
indicadores de redistribucion en Argentina presentaban una performance mas que
aceptable: la desigualdad y la pobreza se reducian mas que en otros paises de la region y
lo hacian con mayor efectividad. Sin embargo, las autoras alertaban sobre la posibilidad
de que el proceso de redistribucion podia no ser fiscalmente sostenible a futuro, dada la
fragilidad de las fuentes de financiacién, y recomendaban reducir el gasto de subsidios a
sectores empresariales.

A través de un andlisis de descomposicion del coeficiente de Gini, Vera y Poy
(2016) extendieron este diagnéstico hasta el afio 2014, sefialando que la proporcion
relativa entre ingresos laborales y no laborales en el presupuesto de los hogares
argentinos se modificé en favor de los ultimos hacia el final del periodo, sobre todo
entre los estratos mas bajos. En otras palabras, la cantidad de perceptores de ingresos no
laborales en los hogares fue en aumento, y dado que la desigualdad en este tipo de
ingresos disminuy0, tanto por la ampliacién y homogeneizacion de la cobertura
previsional como por el crecimiento del gasto en programas de asistencia y seguridad
social no contributiva, esta transformacién en la proporcién de los ingresos tendid a
continuar la tendencia igualitaria.

A pesar de todo, el caso argentino parece responder al patron general de la region,
donde hubo una combinacion de factores que propiciaron a las reduccion de la
desigualdad: la expansion del empleo derivada de la recuperacion econémica y el boom
de los precios internacionales ha sido la causa principal, seguida por el aumento de las

transferencias condicionadas y los beneficios de la cobertura social (MTEYSS, 2010;
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Lopez Calva y Lustig, 2010; Bergolo et al., 2011; Trujillo y Villafafie, 2011; Lustig et
al., 2012 y 2014; Alvaredo y Gasparini, 2013; Atkinson, 2015; Pérez Sainz, 2016).

1.3. Causas subyacentes

Como sefialamos anteriormente, las causas subyacentes tienen una relacion indirecta
con la evolucion de la desigualdad. Esto no quiere decir que tengan menor poder
explicativo, sino que en términos 16gicos, son menos evidentes que las causas proximas.
Uno podria incluso sostener que son los factores explicativos dltimos. Cuando los
autores sostienen que la causa de la disminucion de la desigualdad fue la reduccién de la
prima por educacion, y que esta tuvo origen en los cambios al interior del mercado
laboral, estamos en el dmbito de las causas proximas. Hay un vinculo directo entre
mercado laboral y desigualdad de ingresos. Pero cuando tratamos de encontrar una
explicacion a los cambios en el mercado laboral, nos acercamos un poco mas a las
causas subyacentes.

Por su naturaleza, las causas subyacentes pueden ser mas variadas que las causas
proximas y alejarse del marco conceptual de la economia ortodoxa, en la medida en que
no se centran en los cambios en la composicion de la oferta y la demanda en un mercado
especifico, en este caso el laboral. Podremos encontrar entonces autores que se centran
en la intervencion del Estado y las politicas publicas mas alld de los ingresos no
laborales, factores institucionales, enfoques de clase o a partir del estructuralismo
latinoamericano, incluso los que se centran en el conflicto, la estrategia de los agentes
econdmicos Y los tipos de regimenes politicos.

Tendiendo un puente con los estudios sobre los ingresos no laborales del apartado
anterior, vamos a abordar en principio a los autores que se orientan al analisis de las
politicas fiscales. Se considera que la politica fiscal de un pais redistribuye ingresos de
dos maneras: primero mediante el volumen general de la recaudacion de impuestos, que
a su vez le impone un limite superior a la segunda via, el volumen general del gasto
social y las transferencias (Gofii et al., 2011). En este sentido, la situacion fiscal en
Ameérica Latina esta caracterizada por una serie de inconvenientes que provocan un
desfasaje entre los recursos tributarios recaudados en relacion a su capacidad potencial,

teniendo en cuenta el ingreso per capita. Esto se debe en principio a la carencia historica
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en los Estados latinoamericanos de capacidades adecuadas para recaudar y redistribuir
progresivamente (Barcena y Kasef, 2011; Bastagli et al., 2012; Arroyo y Linder, 2014).

El primero de estos inconvenientes es el marcado sesgo hacia los impuestos
indirectos o basados en hechos —importar, consumir o transferir bienes— en detrimento
de los directos a las personas —rentas o ingresos—; el segundo es una gran cantidad de
concesiones impositivas a los agentes socioecondémicos; el tercero es un alto grado de
informalidad, una de las causas mas importantes de la baja recaudacion; y luego los altos
niveles de evasion. En conjunto, estos dos ultimos elementos son los que determinan la
amplitud de la base tributaria. Ademas, a esto hay que sumarle el hecho de que la
presion fiscal en América Latina suele ser aproximadamente un 15% menor que en los
paises desarrollados, por lo tanto el gasto termina por verse afectado, restringiendo la
capacidad distributiva de los Estados (Barcena y Kasef, 2011; Gofii et al. 2011; Bastagli
et al. 2012; Clifton et al, 2016).

En cuanto al gasto social —factor que por lo demas, ya hemos analizando en el
apartado anterior—, la mayoria de los paises latinoamericanos tiene una tendencia a
gastar menos que los paises desarrollados: cerca de un 7,6% en relacion al PBI contra un
16,3% en las economias europeas. Al mismo tiempo, mientras el gasto social es
distribuido de manera equitativa en Europa, en América Latina el 40% mas rico de la
poblacién termina por captar cerca del 70% del gasto (Bastagli et al., 2012). Como
resultado, la distancia entre el coeficiente de Gini del mercado y el post-fiscal es
estrecha o inexistente en la mayoria de los paises de la region (Gofii et al. 2011; Clifton
et al, 2016).

Apartandonos un poco de los diagnoésticos mas negativos, durante los primeros afios
del siglo XXI, en un contexto internacional de expansion econdémica, aumento del precio
de las commodities y abundancia de liquidez en los mercados de capitales, se ha podido
observar un mejor manejo de la politica fiscal en la mayoria de los paises de la regién
(Barcena y Kasef, 2011; Cornia, 2014). Con el comienzo del nuevo siglo, se han logrado
efectos progresistas sobre la distribucion del ingreso: al desagregar la politica fiscal en
sus dos componentes principales, el gasto publico y los ingresos publicos, los autores
sefialan que ambos han tenido un efecto importante y positivo en la reduccion de la

desigualdad (Pereyra y Vijoditz, 2011; Clifton et al, 2016). En efecto, en el periodo
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2000-2012 el gasto publico total aumentd su participacion del 14% a casi el 19% del
PBI, mientras que la politica fiscal redujo el coeficiente de Gini de la region en al menos
2 puntos porcentuales (Gofii, Lopez and Servén, 2011; Lustig, 2011; Duryea, 2016).

El caso argentino es tomado con especial recaudo, ya que los autores lo consideran
el pais de la region con mayor capacidad de redistribucion y reduccion de la pobreza a
través de la politica fiscal (Lustig, 2011; Arroyo y Linder, 2014). En términos de origen
de los recursos, Argentina pertenece a un grupo de paises latinoamericanos que
dependen especialmente de la recaudacion tributaria para lograr el financiamiento de
gasto publico —lo mismo aplica para Brasil, Uruguay, Colombia y Peru—, esto la
diferencia de otros paises que recaudan en gran medida por extraccién de recursos no
convencionales como los gravdmenes a las exportaciones especializadas —cobre en
Chile, petréleo en Venezuela, gas en Bolivia— (Barcena y Kasef, 2011).

Durante la posconvertibilidad, el Estado argentino logré retraer la desigualdad post-
fiscal, aumentando los beneficios netos para el quintil mas bajo de la poblacién a casi un
5% del PBI y la participacion del sistema previsional en el gasto total al 74%. Los rubros
mas progresivos han sido las transferencias condicionadas, los seguros de desempleo y
las ayudas familiares, aunque los subsidios al consumo han seguido un camino inverso.
Por el lado de las cargas impositivas, a pesar de haber mantenido el impuesto al valor
agregado, durante la década del 2000 se ampli6 la base tributaria y se redujo la evasion,
lo que redund6 en una redistribucidn fiscal méas progresiva (Arroyo y Linder, 2014).

A pesar de esto, los resultados aun distan de un funcionamiento adecuado: las
estimaciones para Argentina sitian los niveles de evasion en un 50% o mas para los
impuestos directos a personas, y alrededor del 40% para los impuestos a las
corporaciones. Incluso los célculos para la evasion del VA serian bastante altos. En este
sentido, los autores sugieren que una reduccién del 30% en el comportamiento evasor
redundaria en un aumento del 17% en los ingresos impositivos (Gofii et al., 2011).

Una vision mas sombria es la de Pereyra y Vijoditz (2011). Para ellos, el sistema
tributario argentino tiene un efecto agregado casi nulo en la distribucion del ingreso. En
este esquema, los impuestos de mayor incidencia regresiva son el IVA, los impuestos
internos y el que se aplica a los combustibles. Por el contrario, el impuesto a las

ganancias y los derechos de exportacion le aportan progresividad al sistema. Esto
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contradice lo sefialado por Barcena y Kasef (2011) con respecto a las retenciones a la
exportacion: los resultados indican que este gravamen logro aislar los precios internos y
contener la inflacion, lo que contribuy0 a mejorar la distribucién del ingreso.
Finalmente, el gasto publico en seguridad social resulta ser el protagonista excluyente de
la incidencia redistributiva, mientras que su financiamiento resulta también progresivo.
Aunque la vigencia de impuestos en su mayoria regresivos, revierte en gran medida la
progresividad del sistema (Pereyra y Vijoditz, 2011).

El conjunto de los autores coincide en plantear dudas sobre la sustentabilidad del
sistema fiscal latinoamericano. Dada la historica tendencia a la volatilidad en las
economias de la region, han advertido sobre los problemas para mantener una
recaudacion y un gasto elevado en contextos macroeconémicos menos favorables. Estos
ciclos pueden afectar negativamente a la distribucion del ingreso y la reduccion de la
pobreza, debido al constrefiido margen de maniobra de los Estados, el menor
crecimiento, la destruccion de puestos laborales y la fluctuacion de los ingresos de los
hogares de menores recursos. En vistas a mejorar la sustentabilidad del sistema, los
autores sugieren recortar gastos no sociales y optimizar la progresividad y precision de
impuestos y transferencias (Lustig, 2011; Barcena y Kasef, 2011; Bastagli, 2012,
Duryea, 2016).

Para algunos autores, la politica salarial también ha ocupado un lugar significativo
en el proceso latinoamericano de reduccion de desigualdades. Aungque ponderados de
diferentes maneras, los factores institucionales que ejercieron una presion ascendente
sobre los salarios de las escalas inferiores fueron el incremento del salario minimo y la
recuperacion de los convenios colectivos de trabajo (Cruces y Gasparini, 2009; Barros et
al., 2010; Trajtemberg y Borroni, 2011; Lustig et al, 2012; Alvaredo y Gasparini, 2013;
Amarante y Prado, 2016). En cuanto al caso argentino, el salario minimo se habia
mantenido en el mismo valor nominal y real desde 1993 y sufrié una caida significativa
en 2002. A partir del afio 2003, se llevo a cabo una intensa politica de actualizacion
salarial que implicd un fuerte incremento nominal superior al 2000% durante todo el
periodo (Recalde, 2011). Sin embargo, la tendencia positiva se debilito a partir de 2007,
cuando la aceleracion de la inflacion redujo el poder adquisitivo real del salario minimo.

Para el afio 2012, alrededor del 8% del total de asalariados de Argentina obtenia un
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salario inferior al minimo legal y un porcentaje similar se situaba en torno a su valor. El
restante 84% obtenia un salario superior al establecido por la legislacion. Segun calculos
de Amarante y Prado (2016), el aumento del salario minimo real en la Argentina estaria
asociado a una reduccion de 2,6 puntos porcentuales del indice de Gini, lo que
representa una caida del 7% en este indicador respecto del valor que exhibia al inicio de
la posconvertibilidad. Ademas, alrededor de un tercio de la baja que registro el indice de
Gini entre 2003 y 2012 puede atribuirse a la modificacion del salario minimo.

Por su parte, los convenios colectivos de trabajo son una modalidad de negociacion
entre empresarios y trabajadores que durante la posconvertibilidad volvieron a tener la
importancia de épocas anteriores: aproximadamente el 54% de los convenios colectivos
vigentes en 2014 fueron firmados a partir del 2003, y practicamente la totalidad de los
acuerdos colectivos sufrieron modificaciones no salariales durante la misma época
(Filipetto et al., 2015). Esta tendencia a la recuperacion de factores institucionales
ligados al mundo del trabajo responde, segun algunos autores, al fortalecimiento de los
sindicatos y su participacion directa en el sistema de alianzas gubernamentales y el
aumento de la tasa de sindicalizacion (Gasparini y Cruces, 2010; Lustig et al, 2012;
Etchemendy, 2013).

Sin embargo, no todos los autores tienen un diagnostico tan positivo sobre estas
instituciones: Beccaria et al. (2017) sostienen que para el periodo analizado, ni el salario
minimo ni los convenios colectivos de trabajo parecen haber tenido efecto sobre la
dinamica de la distribucion. En principio, el salario minimo evolucion6 de manera
similar al promedio de los salarios de los convenios sélo durante los primeros afios para
luego estancarse; y por otro lado, las brechas entre categorias al interior de cada
convenio se mantuvieron estables, sugiriendo que el proceso de negociacion no tuvo
como un objetivo generalizado elevar los ingresos de los trabajadores con menores
calificaciones. No obstante, los autores enfatizan que esta falta de influencia de las
instituciones en la disminucion de la desigualdad es una conclusion véalida para el caso
de los asalariados formales del sector privado, y que no cabe generalizarla; y que la
evolucion del salario minimo pudo haber tenido mayor influencia en la dinamica de las

remuneraciones de los trabajadores no registrados.
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Ademaés de la combinacidn de normas y mecanismos institucionales renovados, los
primeros afios del presente siglo se caracterizaron por una expansion del trabajo formal,
lo que contribuyo significativamente a la disminucion de la desigualdad en algunos
paises de la region: el impacto total de la formalidad es responsable de una caida del
indice de Gini que varia de 2,8 puntos porcentuales en Argentina a 9 puntos porcentuales
en Uruguay, y en contraposicion a las explicaciones que se centran en el aumento de la
oferta laboral, el efecto igualador de la formalizacion ha sido mayor que el del aumento
de niveles educativos (Amarante y Prado, 2016).

En el caso de Argentina, la generacion de oportunidades laborales formales en todos
los deciles de ingreso tuvo un rol preponderante en la reduccion de la desigualdad: a
medida que se generaron puestos de trabajos de calidad, la variacion relativa de los
puestos mas precarios fue negativa, lo que mejor6 las condiciones del mercado laboral
en general (MTEYSS, 2010; Trujillo y Villafafie, 2011). Este proceso de creciente
formalizacion del trabajo no solo respondio a un contexto macroecondmico favorable,
sino también a la decision gubernamental de aplicar politicas publicas destinadas a
reducir los costos de la formalidad e incrementar los costos de la informalidad,
fortaleciendo la tendencia a la mejora en las condiciones laborales (Maurizio, 2015).

En el mismo sentido, Beccaria et al. (2015 y 2017) sefialan que el proceso de
formalizacién tuvo una fuerza inusual durante la posconvertibilidad, impulsada por el
sostenido aumento del empleo durante buena parte del periodo. Esta dindmica tuvo
varias aristas que implicaron una reduccion de la desigualdad: por un lado, el proceso de
formalizacion redujo la cantidad de trabajadores informales con salarios bajos, dado el
necesario aumento de salarios implicado en esa transicién; por otro lado, como los
retornos hacia los salarios formales mas bajos ganaron terreno en relacién a los retornos
a los salarios formales més altos, el aumento de la formalidad también tuvo un efecto
igualador; por ultimo, como la dispersion salarial entre los trabajadores formales fue
menor a la de los trabajadores informales, el aumento de la proporcion de trabajadores
registrados reforzo la caida de la desigualdad global.

Es preciso tener en cuenta que la formalizacion puede darse de dos maneras: in situ,
es decir, en el mismo lugar de trabajo; o ingresando a una posicion formal viniendo de

un status laboral diferente. Los estudios realizados por Maurizio (2014 y 2015)
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demuestran que el 90% de los nuevos trabajadores registrados argentinos atravesaron
una formalizacién in situ, otro 9% provino de algun otro tipo de trabajo no formal
(asalariados no registrados u ocupaciones sin remuneraciones) y el 1% restante vino del
desempleo o la inactividad, casi en proporciones iguales. Al mismo tiempo, los
trabajadores con educacion intermedia —secundaria completa o terciario incompleto—
fueron los que mas aportaron al proceso, representando el 42% de los episodios de
formalizacion in situ.

Segun lo expuesto, puede decirse que el aumento de la formalidad complemento a la
merma en la prima por educacion como fuente principal en la reducciéon de la
desigualdad (Maurizio, 2014 y 2015; Beccaria et al., 2017). Sin embargo, aunque en los
ultimos afios se contrajo la precariedad del empleo, aun sigue siendo un desafio la
erradicacion de los vestigios de informalidad en el mercado laboral. Este objetivo no
puede cumplirse a través de programas de flexibilizacion, ya que durante la década del
90 estos han generado el crecimiento de la informalidad, mientras que durante la
posconvertibilidad, la combinacion de politicas publicas e instituciones laborales
renovadas revirtio esa tendencia (Trujillo y Villafafie, 2011; Maurizio, 2014).

La informalidad laboral es un problema ligado a la heterogeneidad estructural, por
lo que varios autores coinciden en el cambio estructural como un camino que conduce a
una mayor equidad (CEPAL, 2010, 2012 y 2014; Salvia, 2012; Salvia et al, 2015; Salvia
y Poy, 2016). Segun este enfoque, los Estados deben fomentar cambios cualitativos en la
estructura de produccion y desplazar el centro dinamico de crecimiento en las economias
latinoamericanas. Esto puede generar una insercion global mejorada y un crecimiento
virtuoso de la productividad local, ampliando la participacion de sectores con
conocimientos especializados. Esto promueve la inversion en toda la economia,
desarrolla capacidades y conocimientos, y por lo tanto, mejora el mercado laboral y la
igualdad salarial. En contraste, cuando la estructura productiva estd muy polarizada, los
mecanismos redistributivos estatales no llegan a solucionar los problemas de
desigualdad y desaceleran el crecimiento a largo plazo. Por lo tanto, junto con las
politicas sociales, la adopcién de politicas industriales que impulsen la transformacion
estructural deben ser consideradas dimensiones clave en el horizonte de la reduccion de
desigualdades (CEPAL, 2010, 2012 y 2014).
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Dentro de esta perspectiva que retoma la tradicion estructuralista, Salvia y Poy
(2016) sostienen que, a pesar de ciertos avances, los diferentes programas econémicos
ensayados en América Latina durante las ultimas décadas no pudieron corregir la
heterogeneidad de los modelos productivos y los mercados de trabajo. En un contexto de
creciente globalizacion y subordinacién econdmica, la persistencia o incremento de
condiciones estructurales desiguales de reproduccion social es el resultado de una
profundizacién, durante las Gltimas tres décadas, de un modelo econdémico concentrado,
desigual y de distribucion regresiva de los recursos productivos.

La tesis central detras de este tipo de abordaje es que tanto el crecimiento
econdmico como la dindmica de reproduccion social, asi como sus efectos sobre la
pobreza y la distribucion del ingreso, son fendmenos estrechamente relacionados con:
primero, el modo subordinado en que los sistemas politico-econdmicos latinoamericanos
estan insertos en la division internacional del trabajo, modo que se ha profundizado
durante los afios de la globalizacion; segundo, la reproduccion ampliada de una
heterogeneidad estructural fundada en un modelo de desarrollo dependiente, desigual y
combinado®, cuya difusion en el actual contexto global estuvo lejos de revertir el
subdesarrollo; y tercero, en el poder asimétrico de los agentes econdémicos y sociales que
participan de los procesos de acumulacién, reproduccion social y liderazgo politico
nacional (Salvia, 2012).

En cuanto al caso argentino, las reformas neoliberales de los *90 profundizaron la
heterogeneidad estructural arrastrada desde los afios de la ISI, ampliando las brechas
entre los sectores productivos y al interior del mercado de trabajo: durante los Gltimos
treinta afos, estos rasgos econdmicos y socio-ocupacionales constantes en la Argentina
alteraron en forma regresiva el patron de distribucion del ingreso (Salvia, 2012). Incluso
luego de la crisis de la convertibilidad, cuando la aplicacion de politicas heterodoxas y
un contexto internacional favorable reactivaron la economia, no se logré alterar
significativamente el desequilibrio de la estructura productiva y sus rasgos de

heterogeneidad tipicos de una economia periférica y dependiente. Por ello, y a pesar del

Esta denominacion hace referencia a la existencia simultanea de un sector moderno y concentrado orientado al exterior, que
produce para mercados de altos ingresos pero no genera suficiente empleo; y de un importante sector informal urbano de muy baja
productividad, donde se concentran altas tasas de desempleo, subempleo y pobreza (Salvia, 2012).
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positivo desempefio en los indicadores econdmicos, laborales y sociales, el descenso de
la desigualdad de ingresos laborales no provino de la capacidad de demanda de empleo
por parte de los sectores mas dinamicos de la economia (Salvia, Vera y Poy, 2015).
Luego, cuando las mejoras en el mercado de trabajo presentaron un techo, se genero la
necesidad de desarrollar, desde el Estado, politicas compensatorias que se tradujeron en
la expansién de los programas de transferencias condicionadas, moratorias previsionales
y pensiones no contributivas. En este sentido, en los ultimos afos, la recomposicion de
los ingresos de los estratos menos favorecidos de la estructura social se explicaria, en
general, por los programas sociales implementados, y en particular, por las
transferencias condicionadas de ingreso (Salvia, Donza y Vera, 2015).

Un numero mas reducido de autores vinculan la desigualdad con cuestiones de
género, sefialando que una caracteristica constante de los mercados laborales
latinoamericanos es la discrepancia entre los salarios promedio de hombres y mujeres:
en todos los paises de la region, los ingresos mensuales promedio de las mujeres son
mas bajos que los de los hombres. En paises como Bolivia o Per(, los hombres ganan en
promedio un 50% mas; mientras que en Centroamérica, esta brecha se reduce a un
promedio de 10%. En cierta medida, la situacién es atribuible a la cantidad de horas
mensuales ocupadas en trabajos remunerados, ya que los hombres tienen mayor
participacion que las mujeres en los mercados laborales. Esto nos lleva al problema del
diferencial de insercion laboral entre los géneros, problema que en realidad esconde una
considerable cantidad de trabajo realizado por las mujeres que no es remunerado por el
mercado, principalmente en actividades de cuidado (Amarante y Prado, 2016).

De todos modos, si se toman solamente los salarios por hora de trabajo, la
desigualdad en la regidn tiende a desaparecer, y en algunos casos, como el de Argentina,
la diferencia favorece levemente a las mujeres. Esto significa que los ingresos promedios
por hora de las mujeres no son inferiores a los de los hombres y que incluso son
superiores en algunos casos.

A pesar de esto, los autores sostienen que todavia queda mucho por hacer en lo que
respecta a incrementar la contribucion de las mujeres al ingreso del hogar, ya sea
expandiendo su participacion en el mercado laboral o eliminando la discriminacion

salarial. Dependiendo de la posicion inicial de cada pais, se pueden lograr mayores
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beneficios avanzando en alguno de estos dos frentes, aunque no son excluyentes. En el
caso argentino, se estima que el aumento de los indices de participacion laboral
femenina o la reduccion de las brechas salariales llevarian a un incremento en el
promedio de ingresos por hogar que varia del 3% al 4%; y a una reduccion del indice de
GINI cercana a los 2 puntos porcentuales (Amarante y Prado, 2016).

Finalmente, la disminucién de las desigualdades en Latinoamérica es vista con mas
cautela por algunos autores que sostienen que la tendencia a la baja en el indice de GINI
no es prueba suficiente para un juicio conclusivo (Kessler, 2014; Pérez Sainz, 2016). Un
primer cuestionamiento esta ligado a la evolucion de la distribucion funcional del
ingreso: si bien la participacion de los trabajadores en el ingreso se recuperd durante las
posconvertibilidad, no alcanzé los niveles mas equitativos de las épocas doradas, lo que
puede explicarse porque la productividad crecié a un ritmo mayor que el salario real
(Kessler, 2014; Lindenboim, Kennedy y Grafia, 2011). Un segundo cuestionamiento
apunta que las mejoras en los niveles de desigualdad se vieron atenuadas por el aumento
de la heterogeneidad estructural, es decir, el incremento de un polo marginal y las
diferencias de ingreso entre trabajadores protegidos y precarios (Kessler, 2014; Salvia y
Chévez Molina, 2007; Salvia, 2012). Por ultimo, un tercer grupo de autores sostiene que
a pesar de la disminucion de la desigualdad, el proceso inflacionario relativizo el
aumento del poder adquisitivo de los sectores que se vieron beneficiados con la
redistribucion a partir del afio 2007 (Kessler, 2014).

1.4. Enfoques afines

En una perspectiva critica y a la vez con pretensiones abarcadoras, Calvi y Cimillo
(2015) sostienen que los estudios sobre la desigualdad en Argentina presentan un vacio a
la hora de analizar el impacto distributivo del Estado. Los estudios que abordan la
desigualdad personal suelen evaluar solo algunas prestaciones recibidas por los hogares,
y pocas veces se los relaciona con los impuestos y contribuciones que se giran al Estado;
en el caso de los estudios sobre distribucion funcional la intervencion estatal es un
terreno todavia méas inexplorado, omitiéndose por lo general el impacto de subsidios y

retenciones a las exportaciones. Este enfoque, por lo tanto, pretende abordar esos vacios
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desde un analisis pre/post intervencion del Estado y su impacto sobre cada aspecto del
fendmeno distributivo, ensayando una sintesis entre los dos enfoques de la desigualdad.

En términos tedricos, el enfoque retoma corrientes de la teoria contemporanea del
Estado que se enraizan en aportes de Marx y Weber: el Estado es un aspecto co-
constitutivo de la relacion social de dominacion capitalista por excelencia, esto es, la
relacion salarial. El recurso especifico que sostiene la relacion salarial es el control
privado de los medios de produccion, pero en esta etapa historica, ese control privado
esta disociado de los medios de coaccion fisica, que son monopolizados por el Estado.
Por ende, en la medida en que este tercer actor acapara el recurso de la violencia
legitima, se convierte en el garante Gltimo de la relacion salarial libre entre capitalistas y
asalariados (Calvi, 2012; Calvi y Cimillo, 2015).

Dada esta posicion central del Estado, la continuidad de la relacién de dominacién
capitalista estd garantizada por dos formas de intervencion: la funcion de acumulacion y
la funcion de legitimacion. A groso modo, la primera forma de intervencion estatal hace
referencia a politicas orientadas a la regeneracion del capital y la reproduccion de la
fuerza de trabajo, lo que requiere organizar y reglamentar la explotacion salarial por un
lado, y los recursos publicos extra salariales que son reorientados hacia los asalariados
por otro.

La funcion de legitimacion, por su parte, incluye las intervenciones por las cuales el
Estado valida la relacién de dominacién fundamental, dado que ninguna relacion de este
tipo puede mantenerse solo a través de la coaccion fisica. Para los autores, esta funcion
adquiere especial importancia bajo regimenes democraticos y trasciende los meros
aparatos ideoldgicos para abarcar aspectos materiales. En sentido estricto, la funcion de
legitimacion es la manera compleja y no lineal en que el accionar del Estado aproxima
las condiciones reales de existencia de la poblacion al horizonte ideal que implica la
igualdad formal (Calvi, 2012; Calvi y Cimillo, 2015).

Considerando la distribucién de los ingresos antes y después de la intervencion del
Estado, incluyendo la distribucion de recursos entre sectores econdémicos —analisis
interinstitucional, plano de la funcion de acumulacién— y entre los hogares —analisis
interpersonal, plano de la funcion de legitimacion—, los autores sostienen que desde el

afio 2004, ha cobrado mayor importancia el arbitraje redistributivo del Estado en ambos
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planos: si bien tiende siempre a una redistribucion de caracter progresivo, esta sufrié un
deterioro creciente durante la convertibilidad y alcanz6 un momento de mayor retraccion
en el afo 2003, como efecto de la devaluacion del 2002; luego, ya durante la
posconvertibilidad, el caracter progresivo de la intervencion estatal se recuperé e incluso
superé a los mejores afios de la década de los '90. En el caso de la funcion de
acumulacion, el arbitraje estatal tuvo un sesgo favorable a la reproduccion de la fuerza
de trabajo, mientras que las cargas sobre el sector empresario aumentaron a raiz de la
instauracion de impuestos a las transacciones financieras y la reintroduccion de las
retenciones a las exportaciones. En el caso de la funcion de legitimacion primé una
politica de democratizacion y ampliacion de las transferencias monetarias y moratorias
jubilatorias (Calvi y Cimillo, 2015)

Esta perspectiva aporta elementos fundamentales, no solo a partir del tipo de
andlisis, sino a través del reconocimiento de las tensiones que trajo aparejado el aumento
del arbitraje redistributivo del Estado durante la posconvertibilidad. Una de esas
tensiones esta dada por la recomposicion de la participacion de los salarios en el ingreso,
a la que ha contribuido el accionar estatal a traves de la funcion de acumulacion, lo que
generd una situacion de puja distributiva debido a la aspiracion permanente de mantener
la tasa de rentabilidad y la mejoria en los salarios. Esto tuvo como consecuencia una
creciente inflacion que intentdé ser atendida, en parte, con retraso cambiario. Otra
tension, de suma importancia, esta dada por la siguiente paradoja: la mejora distributiva
en el plano de la funcion de acumulacion ensanché las clases medias; pero al mismo
tiempo, la intensificacion del sesgo democratico del accionar estatal en el plano de la
funcién de legitimacion determind una transferencia de ingresos desde esas mismas
nuevas clases medias hacia los sectores mas postergados. En consecuencia, aun siendo
parte de los sectores subalternos, las clases medias han manifestado una creciente
aversion a la equidad. La puja distributiva y la aversion a la equidad se traducen,
entonces, en limites economicos al avance de la mejora distributiva. Finalmente, un
tercer elementos de tension esta dado por la caida de los niveles de inversion, que se
vuelven insuficientes para un lograr aumentos de productividad; por una creciente fuga

de capitales y la consecuente reaparicion de la restriccion externa, que son también
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respuestas emergentes al mayor arbitraje redistributivo del Estado (Calvi, 2012; Calvi y
Cimillo, 2015).

Los trabajos de Benza (2012 y 2016) tienen como motivacion principal una
indagacion sobre la vigencia de la idea dominante de la Argentina como una sociedad de
“amplias clases medias”. En particular, intenta constatar si hay aun algo de cierto en esta
concepcion luego de procesos socioecondmicos tan diversos como la ISI, la dictadura
civico-militar, la convertibilidad y la posconvertibilidad. Para ello, analiza la
reconfiguracion de la estructura de clases en Argentina, rastreando los cambios en los
tamafios de las clases, su participacion en los ingresos y los procesos de movilidad
social.

Retomando el enfoque clasico de los estudios sobre estructura social en Argentina,
la autora parte de la esfera laboral y las diferentes ocupaciones para construir una
division tripartita de las clases, diferenciando clases alta, medias y populares. Con esto,
la configuracion de la estructura social se torna comparable a través de las diversas
épocas econOmicas y permite comprender que ha sucedido durante los primeros afios del
siglo XXI. En cuanto a la morfologia de la estructura de clases, uno de los principales
hallazgos es el relativo estancamiento de las clases medias y trabajadoras, que se
extiende al menos desde la década de 1980 y el abandono de la ISI hasta la actualidad.
Con una salvedad: durante la posconvertibilidad es posible detectar un incipiente
aumento de la clase media durante los afios 2009/2010, pero sin que se haya iniciado un
fendmeno claramente expansivo. El estancamiento desaparece cuando se observa lo
ocurrido al interior de las clases: a partir de 2003, en las clases medias hay una creciente
importancia del grupo de profesionales, técnicos vy jefes, asi como de los trabajadores no
manuales calificados. Esto puede explicarse gracias a la combinacion de los mayores
niveles educativos —una continuidad con respecto a los 90— y al impulso de las
actividades de servicio y administrativas, lo que beneficia sobre todo a los sectores bajos
de la clase media (Benza, 2012 y 2016).

Las clases populares también tuvieron cambios internos. En este caso fueron las
ocupaciones calificadas las que volvieron a expandirse, en gran medida debido a la
reactivacion de las actividades industrial y de construccion. Por lo tanto, los sectores

ubicados en lo alto de las clases populares fueron méas beneficiados por la economia de
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la posconvertibilidad. Esto significo, en lineas generales, un proceso inverso a la
polarizacion de los 90: mientras que la convertibilidad favorecié a los sectores altos de
las clases medias y la persistente heterogeneidad estructural generé un aumento de
trabajadores no calificados y marginales en las clases populares, durante la
posconvertibilidad esta tendencia se revirtid, aumentando las posiciones para las clases
intermedias de la estructura social, es decir, las ubicadas en la parte baja de las clases
medias y en la parte superior de las clases populares (Benza, 2012 y 2016).

Maés alla de la morfologia de las clases, también hubo cambios significativos en la
distribucion del ingreso: a partir del 2003, las clases medias y las clases trabajadoras se
vieron favorecidas por la evolucion positiva de los ingresos laborales reales. En el
periodo que va de 2003 a 2010, las clases populares aumentaron sus ingresos promedios
un 77%, mientras que las clases medias también se vieron favorecidas, aunque en menor
medida, con un aumento de 37%. Dentro de las clases medias, los mas beneficiados
fueron los ubicados en la parte de baja del grupo, generalmente administrativos y
empleados de comercio. En contraste, los niveles mas altos de la clase media
presentaron un estancamiento: tanto profesionales y jefes, como pequefios empresarios
disminuyeron sus ingresos relativos. Por otro parte, la situacion abierta en 2003, resultd
mas benévola con las clases trabajadoras, ya que fueron las que percibieron un mayor
aumento de las remuneraciones, sobre todo en la parte alta del sector popular, donde se
ubican los obreros mejor calificados (Benza, 2012 y 2016).

Estas transformaciones se explican en gran medida por la dindmica econémica
durante el inicio del corriente siglo, que tuvo caracter progresivo en materia de ingresos.
En definitiva, la reduccion de la desigualdad en este periodo se debe a una combinacién
de varios elementos: primero, el aumento de la poblacién educada, lo que genera una
oferta laboral mas calificada; al mismo tiempo, y debido una macroeconomia centrada
en sectores de menor densidad tecnoldgica, una mayor demanda de mano de obra de
menos calificacion en el mercado laboral; tercero, la recuperacion de las instituciones
laborales, como las instancias de negociacién colectiva y el salario minimo; cuarto, el
aumento del gasto social destinado a las transferencias condicionadas y al aumento de la
cobertura previsional. Este conjunto de factores fue determinante para que la parte

inferior de las clases medias y la parte superior de los sectores populares se ensanchen y
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aumenten su participacion en los ingresos durante la posconvertibilidad. (Benza, 2012 y
2016). En definitiva, la autora retoma las explicaciones basadas en el mercado laboral, la
mejora de las instituciones laborales y la mayor intervencion estatal, pero esta vez desde
una perspectiva de clases, perspectiva que de por si alude a los elementos mas
conflictivos de una sociedad. Por otra parte, y en afinidad con estudios mencionados
previamente, la autora sefiala un posible limitante de la tendencia a la baja de la
desigualdad en la persistente heterogeneidad estructural de la economia Argentina
(Salvia, 2012; Salvia et al, 2015; Salvia y Poy, 2016; Benza, 2016).

Ahora bien, con respecto a las clases altas y los sectores mas ricos de la sociedad
argentina, la autora reconoce una limitacion en sus investigaciones, sobre toda debido al
tipo de datos que utiliza: las encuestas permanente de hogares. Este tipo de encuestas
tienen serias limitaciones debido a que suelen sub representar a la poblacion mas rica;
pero también presentan problemas para registrar adecuadamente la propiedad del capital,
tanto fisico como financiero, y los ingresos que generan sus retornos (Benza, 2012 y
2016). Sin embargo, si tomamos en cuenta los estudios que parten de las declaraciones
de impuestos para reconstruir la evolucién de los ingresos de los sectores mas ricos de la
Argentina, podemos observar que la tendencia es similar a la observada a partir de los
datos de la EPH: durante la posconvertibilidad, el 1% de la poblacién que se encuentra
en el tope de la distribucion de los ingresos reduce su participacion en el total, pasando
de aproximadamente el 17% en 2001 al 13,4% en 2007 (Alvaredo, 2010; Gasparini y
Alvaredo, 2014; Benza, 2016). En fin, con respecto a las limitaciones en los datos que
presentan los estudios citados en particular, y todos los estudios sobre desigualdad en
general, cabe dejar asentada la posicion que vamos a tomar en esta tesis: nos interesa
centrarnos mas en las tendencias de la distribucion de los ingresos en el periodo
analizado que en la exactitud rigurosa de la misma.

Otra de las investigaciones afines a la perspectiva que proponemos para esta tesis es
la de Sanchez Ancochea (2016), quien analiza el caso chileno a partir de un
acercamiento a la relacion entre concentracion del ingreso e influencia politica de la élite
econdmica. América Latina es la regién econdmica que registra los mayores niveles de
desigualdad, y el autor encuentra una explicacion a esta particularidad en el
comportamiento rentistico de la élite, que historicamente se ha visto beneficiada por el
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acaparamiento de los recursos que cuentan con ventajas comparativas, se ha mostrado
reacia a las imposiciones tributarias progresivas y ha sido reticente a las inversiones de
largo plazo que generen un cambio en la estructura productiva y la inclusion de grandes
segmentos de la poblacion a la economia formal. Por lo tanto, abordar el
comportamiento de las élites econdmicas y su influencia sobre los procesos
socioeconémicos es una forma de comprender la distribucion de los ingresos,
principalmente a través de la forma que toma la competencia econdémica de los grandes
grupos econdémicos y el nivel de concentracion de los mercados (Sanchez Ancochea,
2016; Benza, 2016).

A principios de los ’90, el decil mas rico de América Latina recibia
aproximadamente el 48% del ingreso total, lo que significa 1,7 veces mas que el decil
mas rico de los paises de la OCDE. Esto nos dice algo crucial acerca del modelo de
desigualdad dominante en nuestro continente: se basa en los altos grados de
concentracion de los ingresos en los sectores mas acaudalados, que reciben una
participacion considerablemente mayor del ingreso cuando se los compara con los
mismos sectores no solo de Europa, sino también del resto de las regiones. En
contrapartida, las clases medias y populares se ven afectadas por este modelo de
distribucidn, recibiendo menos participacion que sus pares de otras regiones del mundo
(Medeiros, Souza y Castro, 2014; Sanchez Ancochea, 2016). Por esta razén, el autor
cuestiona la mirada de las investigaciones sobre la reduccion de las desigualdades que se
centran en la caida de los retornos a la educacion en los mercados laborales, la reduccion
de la informalidad o las transferencias condicionadas, en la medida en que omiten la
posicién privilegiada e influyente de la élites econdmicas en estos procesos, asi como los
conflictos sociales que le son inherentes (Sdnchez Ancochea, 2016).

No se puede analizar a los grupos de altos ingresos de la misma manera en que se
analiza a otros grupos de la sociedad porque son diferentes: son duefios de los grandes
grupos econdémicos y toman decisiones que afectan la distribucién de manera directa, y
en definitiva, sus ingresos dependen tanto de las ganancias como del nivel de los
salarios. Las ganancias van a estar asociadas al nivel de concentracion de los mercados,
que depende de la influencia y poder que tienen los grandes grupos econémicos, la
cantidad de empresas por sector y las brechas de productividad; el nivel de los salarios, a
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su vez, va a depender de la capacidad de accion y el poder que posean los sindicatos. No
deben entenderse estas relaciones como previamente delimitadas, sino que ejercen
presiones mutuas, segun la evolucion y el estado de la correlacion de fuerzas. Ademas,
es preciso tener en cuenta que el Estado es otro actor del cual dependen estas relaciones,
no solo en lo que atafie a la regulacion de la competencia econémica y el nivel de
salarios; sino a las politicas sociales y redistributivas. Por lo tanto, la idea central a tener
en cuenta es que la manera en que se regulan los mercados, se establecen los incentivos
a grandes empresas, se trata a los sindicatos y se disefian politicas sociales y tributarias
depende de la correlacion de fuerzas entre los diferentes actores en un periodo dado
(Sanchez Ancochea, 2016).

Con respecto al caso chileno, al que se dedica particularmente, Sanchez Ancochea
concluye que los altos niveles de desigualdad pueden explicarse a través de la alta
concentracion de los recursos econdémicos en la élite, que por lo tanto, controla grandes
espacios al interior del Estado, influyendo de manera decisiva sobre la politicas publicas
productivas, tributarias y sociales; por otro lado, los sindicatos han sido histéricamente
débiles desde la dictadura de Pinochet, por lo que presentan deficiencias a la hora de
actuar como contrapeso en el mercado laboral (Sanchez Ancochea, 2016).

Siguiendo esta ldgica, algunos autores ven la disminucion de la desigualdad en
Ameérica Latina como el emergente de un proceso polanyiano, entendido como la
reaccion de varias fuerzas sociales y politicas contra la expansion de los mercados y la
consecuente mercantilizacion de las relaciones sociales. En efecto, los cambios en la
economia, la politica y las tendencias distributivas demuestran un intento de regreso al
sistema de proteccion social que habia caracterizado a los Estados de Bienestar antes de
la irrupcion del neoliberalismo, canalizando la frustracién con los resultados de las
reformas estructurales de los 90, que habian llevado a la desindustrializacion, el
debilitamiento de los sindicatos, el aumento de la desocupacion y de la informalidad
(Cornia, 2011, 2012 y 2014; Roberts, 2012).

Si bien la reduccion en la desigualdad fue observable en casi todos los paises de
América Latina, incluyendo gobiernos con orientaciones politicas diversas y todo tipo de
formaciones econdmicas, lo cierto es que la reversion de las tendencias fue mas marcada

en experiencias de centro-izquierda y en paises semi-industrializados (Cornia, 2014).
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Esto quiere decir que el tipo de gobierno y la estructura econémica importan a la hora de
hablar de las tendencias distributivas, méas aln si caemos en la cuenta de que entre 1998
y 2011, en once paises latinoamericanos fueron electos lideres de coaliciones y partidos
de centro-izquierda —o al menos criticos de las politicas econémicas ortodoxas—. Y si
bien en muchos casos estos gobiernos no se alejaron demasiado de la ortodoxia y fueron
mas bien conservadores en el manejo de la macroeconomia, todos introdujeron politicas
redistributivas en lo social (Roberts, 2014).

El surgimiento de proyectos politicos social-demdcratas y de centro-izquierda como
opciones electorales plausibles —muchas veces herederas de experiencias revolucionarias
de mediados del siglo XX—, se debe en gran medida a la consolidacién de los sistemas
democraticos latinoamericanos durante los Gltimos veinte afios. Algunos autores, como
Roberts (2014), incluso sostienen que la consolidacion de la democracia afectd de
manera positiva a la distribucion del ingreso, debido a que redujo la concentracién del
poder en las élites y generé mayorias que apoyaron politicas redistributivas. En este
sentido, la democratizacién ha acompafado el proceso de crecimiento econdémico con
reduccion de las desigualdades, gracias a la aparicion o resurgimiento en el campo
politico de actores que han desafiado las concepciones por mercado heredades del
consenso de Washington.

En general, los gobiernos latinoamericanos de principios del siglo XXI combinaron
diversas politicas redistributivas. Una de ellas fue el aumento del porcentaje de
recaudacion tributaria en relacion al PBI, una tendencia facilitada pero no
completamente explicada, ni en sus tiempos ni en su alcance, por las mejoras en los
términos de intercambio. También se registraron aumentos en el gasto publico en
educacion, transferencias monetarias condicionadas y otras formas de asistencia social.
En algunos paises, como en Argentina, el tipo de cambio aplicado en la politica
macroeconomica favorecid la reactivacion industrial, promoviendo, ademas, la
recuperacion de sectores transables intensivos en mano de obra. Estas politicas
generaron entonces modificaciones en las tendencias del mercado laboral que venian
arrastrandose desde los ’90. En definitiva, mientras que las condiciones externas
favorables facilitaron la disminucion de la desigualdad, las principales fuentes de

reduccion estan intimamente relacionadas con el tipo de politicas aplicadas por los
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gobiernos latinoamericanos, que por su extension en el tiempo, alcance y distribucion
geogréfica mantienen una relacion débil con la bonanza de exportacion experimentada
en la region (Cornia, 2011). A pesar de esto, es necesario tener en cuenta la persistencia
de sesgos estructurales: si contindan desatendidos problemas tales como la falta de
politica industrial, la baja capacidad de ahorro, la dependencia del capital extranjero, la
reprimarizacion de la economia y el predominio de productos bésicos; la tendencia
declinante de la desigualdad en América Latina puede no ser sustentable en el largo
plazo (Cornia, 2012 y 2014).

Precisamente la pregunta sobre la sustentabilidad de ese “momento redistributivo”
es la que buscan responder Cord et al (2014) a través del analisis de datos para diecisiete
paises de la regién, y encuentran que la tendencia a la caida de la desigualdad comenzé a
estancarse en los ultimos afios: durante el periodo 2003-2010, la reduccion promedio
anual del coeficiente de GINI fue de 0,52 puntos; mientras que para el periodo 2010-
2012, la reduccion promedio anual se redujo a 0,09 puntos. Evidentemente, la causa
inmediata del estancamiento en la caida de la desigualdad son los efectos colaterales de
la crisis financiera global, entre los cuales pueden sefialarse: en primer lugar, la
disminucion de los puestos de trabajo para trabajadores de baja calificacion en los
mercados laborales de la region y, por lo tanto, una suspension en la reduccién de las
primas por educacion; segundo, la disminucion del rol que cumplen las transferencias
condicionadas y las pensiones no contributivas como herramientas redistributivas, en la
medida en que los objetivos realizables han sido alcanzados en la mayoria de los paises,
sobre todo en términos de cobertura y focalizacion de la poblacion beneficiaria; tercero,
debido a una nueva coyuntura en el comercio internacional con términos de intercambio
menos favorables.

En los paises del cono sur, entre los cuales se encuentra Argentina, la caida inicial
de la desigualdad se mantuvo a lo largo del periodo: el coeficiente de GINI para esa
subregion paso de 0,574 en 2003 a 0,515 en 2012; apoyandose en un decrecimiento de
los ingresos de los hogares ubicados al tope de la distribucién del ingreso, pero también
en un menor crecimiento del ingreso de los hogares mas pobres, lo que significa una
redistribucion hacia los sectores medios. Sin embargo, dado el contexto econémico

desfavorable y el debilitamiento de los mercados laborales posterior a la crisis financiera
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global, estas tendencias pasaron a depender en mayor medida de las transferencias y el
gasto social del Estado (Cord et al, 2014).

1.5. Conclusiones

Los primeros afos de este siglo han traido un hecho inusual para América Latina en
general y Argentina en particular: a contrapelo tanto de la historia continental como de
la tendencia global dominante desde la década del ‘80, se ha asistido a una clara mejora
en los registros de desigualdad en al menos 17 paises de la region (Alvaredo y
Gasparini, 2013; Atkinson, 2015; Cruces y Gasparini, 2009; Gasparini y Lustig, 2011;
Kessler, 2014; Lopez Calva y Lustig, 2010; Pérez Sainz, 2016). Dentro del conjunto
regional, Argentina se destacd por la profundidad de la retraccion, llevando el
coeficiente de Gini desde un 0,534 a principios de la posconvertibilidad a un 0,415 en el
2015, desandando un sendero que habia sido negativo al menos desde mediados de los
’70. En este capitulo, hemos analizado la abundante bibliografia académica que ha
tomado este proceso como tema de investigacion, y la hemos agrupado segun el tipo de
causas a las que le reconocen mayor poder explicativo: las causas préximas y las causas
subyacentes. Por otro lado, hemos denominado como enfoques afines a los aportes que
coinciden con la perspectiva que sostenemos en esta tesis.

Las causas proximas son aquellas que se basan en elementos explicativos mas
directos, vinculados a los cambios en los ingresos laborales y no-laborales, tales como
salarios, ingresos del capital, transferencias netas (pensiones y jubilaciones, seguros de
desempleo, transferencias no condicionadas, etc.) y para algunos paises, rentas de la
tierra y remesas familiares desde el exterior. Dentro de estas, las mas sobresalientes
estan relacionadas con los cambios en el mercado laboral y el aumento de las
transferencias condicionadas. Para algunos autores, el hecho més importante fue la caida
en la prima por educacién, como resultado de la presion descendente que ejercid el
incremento relativo de trabajadores con educacién secundaria o terciaria completa luego
de un mayor acceso a la educacion durante las década del 90 (Cruces et al, 2011;
Azevedo et al, 2012 y 2013; Gasparini y Lustig, 2011). Otros sostienen que el factor
determinante fue la dindmica de la demanda laboral, ya que la combinacién de una

mejora en los términos internacionales de intercambio y la devaluacion del peso durante
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el afio 2002, generd un expansion del empleo que beneficid sobre todo a los trabajadores
menos calificados (Gasparini et al., 2011; Vera y Poy, 2016). Para nosotros, es posible
pensar en una combinacion de ambas fuerzas, y que tanto la oferta como la demanda
hayan sido importantes en la dinamica del mercado laboral, abriendo una trayectoria
descendente en la desigualdad de ingresos laborales que se replic en los ingresos por
hogares. A esto hay que sumarle los cambios en los ingresos no laborales, que
representan no menos del 25% de los efectos a la baja de la desigualdad, sobre todo a
partir de la ampliacion del gasto estatal en trasferencias condicionadas y cobertura de
jubilaciones y pensiones como factor sobresaliente (Bergolo et al., 2011; MTEYSS,
2010; Lopez Calva y Lustig, 2010; Alvaredo y Gasparini, 2013; Lustig et al., 2014;
Atkinson, 2015; Pérez Sainz, 2016).

Las causas subyacentes tienen una relacion indirecta con la evolucion de la
desigualdad —aunque en realidad son los factores explicativos Ultimos—, y por su
naturaleza, pueden ser méas variadas que las causas proximas y alejarse del marco
conceptual de la economia ortodoxa, en la medida en que no se centran en los cambios
en la composicion de la oferta y la demanda en un mercado especifico, en este caso el
laboral. Podremos encontrar entonces autores que se centran en el efecto redistributivo
de la intervencion del Estado y el aumento de la presion fiscal y el gasto social (Barcena
y Kasef, 2011; Pereyra y Vijoditz, 2011; Lustig, 2011; Cornia, 2014; Arroyo y Linder,
2014; Clifton et al, 2016); en las politicas salariales que ejercieron una presién
ascendente sobre los salarios de las escalas inferiores, tales como la recuperacion del
salario minimo y los convenios colectivos de trabajo (Cruces y Gasparini, 2009; Barros
et al., 2010; Trajtemberg y Borroni, 2011; Lustig et al, 2012; Alvaredo y Gasparini,
2013; Amarante y Prado, 2016); aquellos que se centran en el efecto igualador que tuvo
el proceso de reduccién de la informalidad laboral (MTEYSS, 2010; Trujillo y
Villafaiie, 2011; Maurizio, 2014 y 2015; Amarante y Prado, 2016; Beccaria et al., 2015
y 2017); y finalmente, aquellos autores que analizan el efecto sobre la desigualdad que
tiene la persistencia de una heterogeneidad estructural productiva, fundada en un modelo
de desarrollo dependiente, desigual y combinado (CEPAL, 2010, 2012 y 2014; Salvia,
2012; Salvia et al, 2015; Salvia y Poy, 2016).
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Finalmente, los enfoques afines agrupan a aquellos autores que tienen cierta
afinidad con la perspectiva que planteamos en nuestra tesis. De Calvi (2012) y Calvi y
Cimillo (2015) nos interesa rescatar la centralidad que le dan a la intervencion
redistributiva del Estado durante la posconvertibilidad, elemento que es importante para
nuestra tesis; asi como el reconocimiento de las tensiones sociales que esa misma
intervencion es capaz de generar, influyendo en los comportamientos y estrategias de los
agentes socioeconomicos que se sienten perjudicados. De Benza (2012 y 2016) nos
interesa el enfoque sobre la estructura de clases sociales en Argentina, que construye a
partir de la esfera laboral y las diferentes ocupaciones para llegar a una division
tripartita, diferenciando clases alta, medias y populares. En esta tesis, vamos a presentar
un intento de reconstruccion de la estructura de clases y su participacion en la
distribucion de los ingresos que se basas en los aportes de esta autora.

Otra de las investigaciones afines a la perspectiva que proponemos para esta tesis es
la de Sénchez Ancochea (2016), quien analiza el caso chileno a partir de un
acercamiento a la relacion entre concentracion del ingreso e influencia politica de la élite
econdmica. La idea central de este autor es que la manera en que se regulan los
mercados, se establecen los incentivos a grandes empresas, se trata a los sindicatos y se
disefian politicas sociales y tributarias depende de la correlacion de fuerzas entre los
diferentes agentes en un periodo dado. Para nosotros, retomar estas ideas es importante
porgue nos permite ir mas alla de lo que Illamamos una perspectiva estado-céntrica que
solo esta atenta al accionar del Estado, para tratar de dar cuenta de las consecuencias que
tienen para el nivel de desigualdad las estrategias de otros agentes socio-econémicos.
Ademas, una perspectiva de este tipo nos acerca a al concepto de desigualdad como
emergente del conflicto social.

Por ultimo, vamos a tener en cuenta a los autores que ven en la disminucion de la
desigualdad en Ameérica Latina una especie de proceso polanyiano, entendido como la
reaccion de varias fuerzas sociales y politicas contra la expansion de los mercados y la
consecuente mercantilizacion de las relaciones sociales, en un intento de regreso al
sistema de proteccion social que habia caracterizado a los Estados de Bienestar antes de
la irrupcion del neoliberalismo, y canalizando las frustracion con los resultados de las
reformas estructurales de los *90 (Cornia, 2011, 2012 y 2014; Roberts, 2012).
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Este sera en definitiva el espiritu de nuestra tesis. Podemos decir que aqui vamos a
ensayar una explicacion a partir de causas subyacentes en un sentido amplio, que nos
permitan dar cuenta del conflicto social como proceso que genera un determinada
tendencia en la distribucion del ingreso y la desigualdad, de acuerdo a la correlacion de
fuerzas de un periodo dado. Para ello, no obstante, es necesario construir un marco

tedrico adecuado.
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Capitulo 2
Debates tedricos en torno a la desigualdad

2.1. Introduccion

Los primeros estudios que vincularon desigualdad y desarrollo corresponden a
Simon Kuznets, quien en 1955 propuso su famosa hipotesis que sugeria una curva en
“U” invertida para explicar el devenir de la desigualdad en las sociedades que
atravesaban un proceso de modernizacion. La curva de Kuznets se dividia en una fase
ascendente, donde las desigualdades se incrementaban; y una fase descendente, en la que
la igualdad inicial se recomponia pero en una nueva sociedad méas desarrollada. El
ascenso de la curva se inicia luego de que un aumento en las inversiones genera un
avance tecnoldgico acelerado y un proceso de industrializacion al cual solo puede
adaptarse una parte minima de la mano de obra, que pasa de las laborales vinculadas a la
agricultura hacia la nueva industria. En el descenso de la curva encontramos la
expansion de la educacién, la reasignacion de mano de obra e inversiones que equiparan
la productividad entre sectores y la caida de los retornos al capital, lo que termina por
disminuir los niveles de desigualad. Cuando Kuznets imagind esta teoria, los paises
avanzados se encontraban en la edad de oro del capitalismo: la caida pronunciada de la
desigualdad se combinaba con un crecimiento econémico nunca antes visto.

Maés adelante, en 1974, Jan Tinbergen ide6 otra explicacion, basada en una carrera
entre la educacion y la tecnologia. En términos simplificados, la teoria sostiene que
cuando la tecnologia va adelante, la demanda de mano de obra especializada no puede
ser cubierta por la oferta que depende del nivel educativo de los trabajadores, por ende
se produce un aumento en la prima salarial por educacion que beneficia a los
trabajadores méas preparados, aumentando los niveles de desigualdad. Por el contrario,
cuando la educacion lleva la delantera, la oferta de mano de obra abastece con creces la
demanda originada en el proceso de actualizacion tecnologica, por lo que la prima
salarial por educacidn se reduce y la desigualdad disminuye.

Sin embargo, a partir de la década del °80 se producen una serie de
transformaciones en la economia mundial que abren un nuevo periodo de incremento de

las desigualdades, que alcanza su pico en el momento anterior a la crisis financiera

47



global, cuando los niveles de desigualdad eran semejantes a los de un siglo atras. Desde
ese momento, los estudios sobre la desigualdad tomaron un nuevo impulso y la teorias
clasicas empezaron a ser revisadas (Piketty, 2015; Milanovic, 2016; Viterna, 2015).

En este capitulo nos proponemos analizar y comparar una serie de teorias que han
intentado dar respuestas al aumento reciente de las desigualdades: la relacion r>q
planteada por Thomas Piketty (2015) y los diversos debates que ha suscitado,
incluyendo las criticas que le han hecho Harvey (2014); Stirati (2016) y Varoufakis; el
analisis de la desigualdad global y la transformacién de la hipétesis de Kuznets hacia un
modelo de ondas que propone Branko Milanovic (2016); y la revision de la carrera entre
educacién y tecnologia que proponen Goldin y Katz (2007 y 2009) y Sauer, Rao y
Pachauri (2015).

Por ultimo, vamos a adentrarnos en la teoria sobre la desigualdad que se desprende
de un enfoque regulacionista, en especial a partir del concepto de régimen de
desigualdad propuesto por Robert Boyer (2014). La teoria de la regulacion es el marco
tedrico que vamos a utilizar en esta tesis, en la medida en que nos permite comprender la

desigualdad como un emergente del conflicto social plasmado en instituciones.

2.2. Renta del capital y crecimiento econémico en Piketty

La novedad que implica la investigacion de Piketty es la combinacion de nuevas
fuentes de informacion que no habian sido usadas hasta el momento y el trabajo con
datos para mas de 20 paises en un periodo de tres siglos. En su analisis de la distribucion
de ingresos, renové y amplié en términos geograficos y temporales la metodologia de
Kuznets, teniendo en cuenta los datos fiscales de declaraciones de ingreso y el analisis
de las cuentas nacionales. Para la distribucion de riqueza y patrimonios, el autor analizo6
fuentes sucesorias y patrimoniales, la evolucion de los impuestos sobre las sucesiones y
la evolucion del acervo de riqueza nacional. Si bien estos datos empiezan a ser
importantes en la medida en que es posible calcular los ingresos del capital y luego
relacionarlos con la informacion de ingresos salariales, su disponibilidad es limitada ya
que solo Francia, Estados Unidos, Alemania, Suecia y el Reino Unido ofrecen

informacion detallada.
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Luego del anélisis de los datos, Piketty concluye que si la tasa promedio de
rendimiento anual del capital —incluyendo beneficios, dividendos, intereses, rentas y
demas ingresos del capital- supera constantemente a la tasa de crecimiento de la
produccién y de los ingresos, el capitalismo genera desigualdades insostenibles y
arbitrarias, que cuestionan de modo radical los cimientos de las sociedades capitalistas
democréticas. Esta conclusion, cuya expresion logica es r>q, actla también como
hipétesis a futuro y constituye la fuerza de divergencia fundamental del capital (Piketty,
2014).

Ademas de esta idea central, es importante tener en cuenta otros mecanismos de
convergencia y divergencia que actdan sobre el nivel de las desigualdades: entre los
primeros se encuentran la difusion de conocimientos, capacitacion y formacion de
habilidades —lo que lleva también al aumento de la productividad—; y el posible ascenso
del capital humano en detrimento del capital financiero e inmobiliario. Entre los
segundos se encuentran la falta de inversion en difusion y creacion de habilidades, 1o
que puede llevar a una ampliacion rapida de la brecha entre los trabajadores mejor
calificados y el resto. Asimismo, algunos individuos pueden ganar control sobre las
empresas y la organizacién productiva, como es el caso de managers y CEOs,
apropiandose de la capacidad de fijar sus propios salarios y aumentando ain mas la
desigualdad.

La obra de Piketty generd una serie de debates en torno a las fuerzas de divergencia
y convergencia, en especial con respecto a la formula r>q y sus implicancias. Algunos
autores van a realizar criticas puramente tedricas, mientras otros van a apuntar
cuestiones metodologicas; otros trabajos, desde posiciones neomarxistas centradas en las
necesidades de la politica préctica actual, van a criticar a Piketty por no abandonar los
marcos de analisis de la economia ortodoxa; finalmente, algunas criticas correran por el
lado pesimista de la desigualdad —al estilo ricardiano o marxista—, otras por un lado méas
esperanzador —kuznetsiano, por decirlo asi—.

La critica mas recurrente que le hacen diversos autores es a la defectuosa definicion
del concepto de capital, lo que genera inconvenientes en la teoria de Piketty. En este
sentido, David Harvey (2014) sostiene que el capital debe ser entendido como un

proceso —no como una cosa— que implica hacer dinero del dinero, a veces a través de la
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explotacion de la fuerza del trabajo y otras por medio de la especulacién financiera. Un
segundo problema de la definicién de capital es que incluye todos los recursos
econdmicos que tienen los individuos privados, las corporaciones y los Estados, aunque
estos estén siendo usados 0 no. Harvey arguye que el dinero, la tierra, los bienes raices y
equipos que forman parte de una riqueza privada, pero que no estan siendo utilizados
productivamente, no pueden ser tericamente tomados como capital. Este problema, que
parece ser una mera disyuntiva conceptual, se agrava si se tiene en cuenta que los
capitalistas suelen especular con la tasa de retorno retirando una parte del capital de la
circulacion.

Todo esto sugiere que la regularidad estadistica encontrada por Piketty no es una
explicacion adecuada, y mucho menos una ley econdmica, ya que termina por esconder
mas de lo que muestra: las fuerzas sociales que explican la relacion r>q permanecen
ocultas. De haber leido més a Marx, comenta con sarcasmo Harvey, Piketty podria haber
encontrado la siguiente respuesta: detras de la fuerza fundamental de divergencia estéa el
desbalance de poder entre capital y trabajo (Harvey, 2014). ElI aumento de la
desigualdad se debe entonces al debilitamiento econdémico y politico de los trabajadores
luego de la aplicacion de politicas de corte neoliberal desde la década del “70:
deslocalizacion productiva, aumento de tecnologias, leyes anti-trabajo. Estas medidas
generaron un creciente ejército de trabajadores desempleados, lo que permitié al capital
embolsar grandes ganancias desde entonces. Al mismo tiempo, la caida del consumo y la
demanda, fue subsanada con una expansién del crédito y el financiamiento hipotecario
en los mercados sub-prime. A pesar de que la burbuja explot6 en 2008, las ganancias del
capital y la concentracion de riqueza aumentaron en 2009, lo que demuestra que hay
hombres de negocios “sentados sobre montanas de dinero esperando para invertirlos
cuando el clima de negocios sea adecuado” (Harvey, 2014).

Antonella Stirati (2016) no plantea la critica hacia la definicion tedrica del capital en
los mismos términos que Harvey. Lo que sefiala la autora italiana es que en la obra de
Piketty aparece una segunda version de la relacion r>q en la que r es entendida como la
tasa de ganancia que arroja el stock de capital efectivamente puesto a producir. Los
problemas no estan entonces en la definicion, sino en las teorias de la distribucion y el

crecimiento que le son subyacentes. Segun el anélisis de Stirati, la fuerza de divergencia

50



fundamental se basa en esquemas de la corriente neoclasica ortodoxa, especialmente en
el modelo de crecimiento de Solow. Siguiendo este argumento, la teoria del crecimiento
econdémico (g) tiene como presupuesto el pleno empleo, y es igual a la tasa de
crecimiento natural de la poblacion mas la tasa de crecimiento de la produccion por
trabajador debido a cambios tecnoldgicos —es decir, el crecimiento de la productividad—.
Al mismo tiempo, para el stock de capital actual y deseado, la tasa de equilibrio del
crecimiento debe ser igual a la propensién al ahorro y la proporcion deseada entre
capital productivo y producto, que depende de las oportunidades tecnoldgicas y los
precios de los bienes de capital y el trabajo.

Ahora bien, tomando estd segunda version de la relacion r>q y habiéndola
desplegado en sus componentes neoclasicos subyacentes, las conclusiones de Piketty en
torno al aumento de la desigualdad en los Gltimos treinta afios pasan a depender de la
relacion entre stock de capital y PBI. Stirati sostiene que si se toman los datos de las
cuentas nacionales recogidos en la base Eurostat —estadisticas de la Comisién Europea-—,
se hace evidente que la proporcion del stock de capital sobre el PBI no aumentd en
promedio desde 1960 en los Estados Unidos, Francia y otros paises industriales (Stirati
2016). La capacidad explicativa de r>q se ve entonces seriamente dafiada.

En términos metodoldgicos, la novedad se encuentra en el uso de las estadisticas de
la Comision Europea donde se agrupan los datos contables de varios paises, incluyendo
los stocks de capital. Utilizando el método del inventario perpetuo, estas bases son
construidas a partir de datos antiguos y actuales sobre la formacion bruta de capital,
corregidos por depreciacion. Ademas, el valor de las existencias es estimado a precios
corrientes de los equipos nuevos y usados (Stirati, 2016).

En cuanto a la teoria de la distribucion, Piketty no hace méas que tomar los supuestos
basicos de la explicacién marginalista, segin los cuales, el capital y el trabajo son
remunerados con ingresos acordes a su productividad marginal siempre y cuando las
fuerzas del mercado operen libremente. Stirati reconoce una excepcion con respecto a
las brechas salariales, ya que Piketty sefiala que la posicion privilegiada que ocupan los
CEOs les permite incrementar sus salarios sin relacion con los desempefios econémicos

de las firmas. Estas afirmaciones son una cufia politica en torno a la forma en que se
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definen las diferencias salariales, mucho mas cercana a las teorias de la distribucion de
la economia politica clasica que Stirati intenta rescatar.

La critica a la definicion de capital se hace mas profunda en el texto de Yanis
Varoufakis (2014). Para este autor el capital es, de manera estricta, la suma de recursos
escasos que han sido producidos para la incorporacion de otros bienes en el proceso
productivo: medios de produccion producidos. El capital no es ni una determinada
cantidad de dinero ni activos expresados en términos monetarios, sino que esta
constituido por los bienes de capital que se mezclan con otros insumos, como el trabajo
humano, en el proceso de produccién. Si bien el capital es una forma de riqueza, no toda
riqueza es capital. Es por eso que el crecimiento econdmico no puede basarse en la
riqueza en un sentido amplio. Las colecciones de arte, por ejemplo, son riqueza pero no
capital productivo; los bienes de capital, en cambio, son riqueza y capital productivo.

Al igual que Stirati, Varoufakis apunta a desentrafiar el enfoque neoclasico vulgar
que estaria detrds del analisis econdmico y las incoherencias I6gicas de Piketty. Los
supuestos mas importantes que son considerados erroneos desde un punto de vista
tedrico son los siguientes: en primer lugar, Piketty supone que todos los ahorros se
transforman en riqueza nueva, cuando esto no es necesariamente asi. Una gran parte de
los ahorros no se transforma en riqueza nueva y por lo tanto no incrementa r. Ademas,
existe la posibilidad de que se cree riqueza nueva sin ahorro, como lo demuestran las
operaciones de especulacion financiera que crean riqueza a traves de la manipulacion de
deuda pre-existente o por medio de precios en mercados a futuro.

Otra de las deficiencias teoricas es que la definicion de riqueza de Piketty puede
englobar cosas tan dispares como ganancias de empresas fabriles, retornos de la
especulacion financiera o de coleccionistas de sellos; por otro lado, puede dejar dentro
los ingresos salariales a los altisimos bonos que perciben los CEOs y los banqueros. En
cuanto a la teoria de la distribucion subyacente, Varoufakis coincide con la critica de
Stirati, sefialando que se desprende de un economicismo vulgar basado en la funcion de
productividad marginal (VVaroufakis, 2014).

Dicho todo esto, es preciso sefialar que una de las criticas mas interesantes del
economista griego es la que se refiere al determinismo econdmico de los planteos de

Piketty. Varoufakis sostiene que no hay explicaciones naturales sobre la distribucion de
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la renta y de la riqueza que se puedan tomar como leyes. Los procesos econémicos
tienen dinamicas indeterminadas tanto en las politicas que engendran como en los
resultados econdmicos que generan. Por lo tanto, para acercarse mas a los hechos reales,
es preciso realizar explicaciones que tengan en cuenta las compensaciones entre politica
y economia a lo largo del tiempo. Lo més peligroso, sostiene Varoufakis, es que las
inconsistencias tedricas y metodologicas del francés suponen un mal servicio a la causa
del igualitarismo mas pragmatico e invitan a una réplica futura por parte del campo
liberal que puede ser devastadora (Varoufakis, 2014). Hacia el final, la critica de
Varoufakis se torna mas tajante, por lo que es dificil acordar del todo con sus opiniones,
pero su principal aporte es que permite reflexionar sobre las compensaciones entre
economia y politica, y rescatar esta idea de que los procesos econdmicos no responden a
leyes naturales sino mas bien a dindmicas indeterminadas que dependen del
desenvolvimiento del conflicto social, idea que por lo demas, estara muy presente en los

autores del regulacionismo francés.

2.3. Milanovic y las ondas de Kuznets.

En otra lectura, contrapuesta a la de VVaroufakis en la medida en que no encuentra en
la obra de Piketty s6lo “leyes naturales” 0 “determinismo economico”, Branko
Milanovic (2016a) sostiene que el objetivo de las investigaciones del economista francés
es explicar la caida de la desigualdad en los paises ricos en el periodo 1918-1980 y su
aumento posterior a partir de eventos inusuales: las dos guerras mundiales, la ampliacion
de los impuestos y el control de capitales, la influencia de ideologias de izquierda vy el
proceso de convergencia econdmica. Todos esos eventos mantuvieron las tasas de
retorno del capital por debajo del crecimiento de los salarios y la economia en general.

Pero Milanovic también sostiene que la teoria de Piketty no puede explicar el
aumento de las desigualdades en el periodo pre-industrial: si extendemos el anélisis a los
siglos XVl y XIX, se observa un largo periodo de aumento de la desigualdad, que va
de 1770 a 1900, que constituye un punto ciego en la teoria del francés. Es posible
argumentar, dice Milanovic, que durante ese periodo la desigualdad siguié el patrén
usual de incremento junto con el desarrollo del capitalismo temprano (r >q), pero eso

implicaria aceptar que en el sistema capitalista la desigualdad aumenta inexorablemente
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a menos que sea detenida por guerras, calamidades o politicas redistributivas, una
posicion que no parece verificable en el orden de lo real: hay periodos de caida de la
desigualdad debido a fuerzas econdmicas durante la historia del capitalismo (Milanovic,
2016a).

Incluso técnicamente, la desigualdad cuenta con limites a su incremento y no puede
crecer ilimitadamente: la complejidad de las sociedades modernas, las normas sociales,
los sistemas de transferencias sociales basados en impuestos, y sobre todo, la amenaza
de rebelion. Por ende, decir que la desigualdad siempre sera creciente en el sistema
capitalista es un error. La teoria de Piketty fracasa entonces en reemplazar a la teoria de
Kuznets como marco explicativo (Milanovic, 2016a).

Milanovic propone entonces extender la hipotesis inicial de Kuznets hacia un
modelo de ciclos a través del cual se pueden explicar mejor los cambios de la
desigualdad en diferentes periodos: la época pre-industrial, la Revolucion Industrial, el
periodo de la posguerra hasta el surgimiento del thatcherismo e incluso la reciente
revolucion tecnoldgica. De este modo, la era moderna —los ultimos 500 afios— pueden ser
caracterizados por ondas de Kuznets que representan incrementos y declives de la
desigualdad de manera alternativa. Para el periodo pre-industrial, los niveles de
desigualdad ondulaban alrededor de un ingreso promedio estable que se modificaba por
eventos esporadicos: crecimientos econdmicos leves, acaparamiento de oro, guerras,
conflictos civiles o epidemias. A partir de la Revolucién Industrial, el ingreso promedio
y los salarios comenzaron a crecer de manera sostenida y se abrié una nueva etapa en el
comportamiento de la desigualdad: en primer lugar, esta podia crecer mas gracias al
aumento en los ingresos promedio, lo que permitia mayores diferencias de ingresos sin
Ilevar a una parte importante de la poblacidn a niveles de subsistencia; en segundo lugar,
la desigualdad y los ingresos promedio entraron en una relacién que antes estaba ausente
—cuando el ingreso promedio era estable—. Estos cambios estructurales, mas la incipiente
urbanizacion, explican el aumento de la desigualdad hasta los inicios del siglo XX
(Milanovic, 2016a).

A partir de entonces, tiene lugar el proceso de la gran nivelacion y reduccién de la
desigualdad mediante una combinacion de mecanismos benignos y malignos: entre los

primeros se encuentra el aumento de la mano de obra educada, las demandas
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redistributivas, y la caida de los niveles del retorno del capital; mientras que dentro de
los segundos se encuentran las dos guerras mundiales. Las fuerzas que redujeron la
desigualdad durante ese periodo se extinguieron hacia 1980, momento en que se da
inicio a la segunda gran onda de Kuznets. Este nuevo crecimiento de las desigualdades
es una consecuencia de la revolucion tecnoldgica —caracterizada por la aparicion de la
informatica—, la globalizacion y la ampliacion del sector de servicios. As6 como la
primera gran revolucién industrial, la revolucion tecnoldgica genera un aumento de las
diferencias de ingreso, sobre todo a traves de mejores salarios para los trabajadores con
mayores habilidades, el aumento en los retornos del capital y la apertura econémica.
Ademas, este proceso se combind con la aparicion de politicas econdmicas pro-ricos y la
reduccion de los Estados de Bienestar, lo que reforzo la tendencia hacia el aumento de
las desigualdades (Milanovic, 2016a).

La revalorizacién del enfoque kusnetziano de la desigualdad no es lo Gnico que aleja
a Milanovic de Piketty, también hay una critica al nivel de andlisis y al enfoque
metodoldgico. En su reciente libro, el economista serbio-estadounidense sostiene que ya
no es posible cefiir el andlisis de la evolucion de la desigualdad a los marcos nacionales,
es preciso avanzar hacia una perspectiva global. Milanovic distingue entonces tres
niveles de andlisis: al interior de las naciones —entre deciles o ventiles de ingreso al
interior de un pais—; entre las naciones —segun el ingreso promedio en cada nacién—; y el
global —entre deciles o ventiles a nivel mundial-.

Claro que es posible sacar provecho de esta clasificacion en tanto el método y la
informacion recolectada lo permiten: para llegar al andlisis global, Milanovic empalmo e
hizo comparables en una sola base de datos las encuestas de hogares de mas de 120
paises. En un primer paso, realizé una conversion de los datos en moneda local a una
moneda global con el mismo poder de compra en todos lados; un segundo paso consistid
en adaptar los datos al International Comparision Project (ICP), un indice de precios
global construido en diferente intervalos (1993, 2005 y 2011) que permite nivelar el
poder de compra de los indices de precios al consumidor locales a través del llamado
PPP exchange rate (purchansing power parity). De este modo, los datos utilizados por
Milanovic provienen de mas de 600 encuestas de hogares que cubren aproximadamente

el 90% de la poblacion mundial (Milanovic, 2016a).
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En contrapunto a los datos utilizados por Piketty, Milanovic argumenta que las
encuestas de hogares son la unica fuente de informacion detallada e individualizada que
cubre ingresos y gastos desde los mas pobres a lo mas ricos. En cambio, los datos
fiscales generalmente incluyen solo a los hogares mas ricos, aquellos que pagan
impuestos a los ingresos. Hay muchas bases similares en Estados Unidos, pero ninguna
en paises como India, por lo tanto no pueden ser utilizadas para generar informacion
sobre distribucidn global de los ingresos (Milanovic, 2016a).

Por supuesto que existen problemas y limitaciones asociados al uso de encuestas de
hogares: algunas tienen una muestra mayor, ya que los paises son mayores, como la
India y Estados Unidos; otras cuentan con una muestra menor —10 mil a 15 mil casos—.
Algunos datos son accesibles, ya que pueden bajarse directamente de internet —
Luxembourg Income Studies para Europa, CEDLAS para América Latina, Economics
Research Forum de EI Cario para el medio oriente y Banco Mundial para otros paises y
regiones—; mientras que no se accede facilmente a otros que requieren permisos y
tiempos de espera —como en India, Indonesia y Tailandia—. Finalmente, Milanovic
reconoce que en las encuestas de hogares quedan sub-representados los sectores mas
ricos, ya que no son alcanzados por las muestras; pero también hay una sub-
representacion de los méas pobres, porque no hay datos de personas en situacion de calle
(Milanovic, 2016a).

Con todo esto, Milanovic es capaz de ofrecer un analisis global de la distribucion de
los ingresos, més alla de la distribucion al interior de los paises y entre los paises. Su
principal aporte es el que surge del estudio de los ingresos reales acumulados por
ventiles de la poblacion global para el periodo 1988-2008, en el que constata que los
ingresos reales acumulados fueron mayores en los percentiles intermedios, es decir la
clase media global, y en el 1% maés rico, los superricos; mientras que la clase media-alta
global tuvo un descenso marcado de sus ingresos acumulados. Esto se explica porque la
clase media global, dentro de la que se encuentran las clases medias-bajas de China, los
tigres asiaticos y otros paises emergentes, vieron aumentar sus recursos a costa de las
clases medias norteamericanas y europeas —la clase media-alta global- durante los
procesos de relocalizacion productiva y movilidad de capitales hacia el sudeste asiatico
y China (Milanovic, 2016a). Esta conclusion sobre la distribucion global del ingreso se
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complementa con el analisis que hace Milanovic de las desigualdades al interior de los
paises ricos, donde se hace evidente la caida en la participacion de los ingresos de las
clases medias, sobre todo en Canada, Gran Bretafia y los Estados Unidos. En este
sentido, la relocalizacion productiva, la libre circulacion de los capitales y la
globalizacion, han generado un descenso constante de la participacion de las clases
medias en los ingresos, situacion que explica fendmenos recientes en paises ricos, como
el ascenso a la presidencia de Donald Trump y la decision de los britanicos de retirarse
de la Unién Europea (Milanovic, 2016a y 2016b). Al mismo tiempo, explica como
puede combinarse una caida global de la desigualdad al tiempo que aumentan las
desigualdades al interior y entre los paises.

2.4. Una carrera entre la educacion y la tecnologia

La idea de una carrera entre la educacién y la tecnologia para explicar el devenir de
la desigualdad fue elaborada de manera temprana por Jan Timbergen en 1974. La idea
nuclear de esta teoria podria resumirse de la siguiente manera: por un lado, tenemos el
aumento de la tecnologia y su tendencia a demandar mano de obra especializada con
habilidades diferenciales, lo que tiene un impacto expansivo en la desigualdad de
ingreso; por el otro lado, el rol de la educacion como mediador de esta relacion. La
teoria se basa en el modelo econémico de oferta y demanda, donde la distribucion del
ingreso depende de las fuerzas de mercado que impactan sobre la demanda y la oferta de
trabajo. La oferta es determinada por la composicién y el tamafio de la fuerza de trabajo,
que depende a su vez de la educacion y las caracteristicas demogréaficas; mientras que la
demanda es determinada por las caracteristicas del comercio y el avance tecnolégico
(Sauer, Rao y Pachauri, 2015).

Esta teoria tiene como punto de partida la busqueda de una explicacion para los
cambios en la desigualdad norteamericana durante el siglo XX: una caida constante
desde los altos niveles registrados en el 1900 hasta 1950-60, donde empieza a aumentar,
y con mas fuerza a partir de 1980. Es posible imaginar que el interés para Timbergen en
1974 residia en explicar la famosa curva de Kuznets, porque sus primeros avances
tedricos se ubican en la parte final de la curva en U invertida. El interés de la nueva

generacion de investigadores gque trabajan con esta teoria estad guiado por encontrar una
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explicaciéon al movimiento inverso, un nuevo ascenso en la curva cuyo pico se registra
en el 2005, cuando la desigualdad alcanza niveles de un siglo atras (Goldin y Katz,
2007).

El cambio tecnologico es el motor del crecimiento y el desarrollo, pero también
puede traer consecuencias negativas. Entre ellas, una de las mas importantes es que
produce ganadores y perdedores, 1o que genera desigualdad y tensiones sociales. La
situacion empeora si la nueva tecnologia es demandante de trabajadores con mano de
obra mas especializada (Goldin y Katz, 2007). Ahora bien, la forma en que piensan estas
teorias las habilidades y capacidades de esa mano de obra especializada es
profundamente deudora de la teoria del capital humano desarrollada por Gary Becker en
1964. Si el crecimiento y el desarrollo se explican por una mejora en la cantidad,
calidad, productividad y eficiencia de los factores productivos, entonces el avance
tecnoldgico es el resultado de la inversion en capital fijo; mientras que la mejora en las
habilidades de los trabajadores, es el resultado de la inversion en “capital humano” a
través de la educacion. Por ende, el capital humano es considerado por los economistas
ortodoxos como la “nueva riqueza de las naciones™: lograr el crecimiento econémico en
una economia moderna necesita de trabajadores educados, managers y emprendedores
para poder innovar, crear nueva tecnologia y mantenerla (Goldin y Katz, 2009).
Ademas, la inversion en capital humano jugaria un rol importante en la disminucion de
la desigualdad, ya que es la contrafuerza al avance tecnoldgico que puede aumentar la
oferta de trabajadores con habilidades acordes a ese proceso. La constante acumulacion
de capital humano habria sido el igualador social norteamericano durante el siglo XX,
mientras que el aumento de las desigualdades en la ultimas década puede explicarse a
partir de una caida en el aumento del capital humano, que no le ha seguido el paso al
cambio tecnoldgico (Acemoglu y Autor, 2012).

En los ultimos afios, esta teoria fue retomada por varios investigadores, pero aqui
vamos a centrarnos especialmente en los aportes de Goldin y Katz (2007 y 2009), luego
revisados por Sauer, Rao y Pachauri (2015). Los primeros basan sus explicaciones en el
lado de la oferta, es decir, el aumento del capital humano; los segundos le dan mas

importancia al lado de la demanda o el avance tecnoldgico.
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Goldin y Katz (2009) sostienen que el avance tecnoldgico no produce de manera
inevitable un aumento de la demanda de trabajadores méas calificados, aun cuando los
datos para gran parte del siglo XX nos induzcan a pensar de esa manera. El desarrollo
tecnoldgico no genera siempre una mayor desigualdad. Para constatarlo, debemos
voltearnos hacia el lado de la oferta de mano de obra calificada. Durante la mayor parte
del siglo XX, la oferta de trabajadores especializados fue expansiva. Este hecho se debi6
a la propagacion territorial de las instituciones de ensefianza secundaria y publica, en el
marco de lo que los autores Ilaman the high school movement, basado en el aumento de
la educacion para los ciudadanos norteamericanos de acuerdo a principios democréaticos
e igualitarios basicos, prevaleciendo la idea de igualdad de oportunidades. Los autores
Ilegan incluso a afirmar que frente a sistemas mas restrictivos, el enfoque de la escuela
publica, universal y gratuita para todos fue uno de los pilares del despegue de los
Estados Unidos como potencia mundial (Goldin y Katz, 2007 y 2009).

Por ende, en el periodo 1915-1950 la prima salarial por educacion secundaria
(PSES) decae debido al crecimiento acelerado de la oferta relativa, es decir, una mayor
cantidad de personas con el secundario completo. Aunque la demanda originada en el
avance tecnoldgico creci6é de manera considerable, creci6 a un ritmo menor que la oferta
de mano de obra califica, lo que explica en parte la caida de la desigualdad en ese largo
periodo. De 1950 a 1980, la PSES fue estable; pero a partir de 1980, empieza a mostrar
un crecimiento moderado, debido a una caida en la oferta relativa de trabajadores
educados en el secundario. De este modo, aunque la demanda se mantuvo en
crecimiento moderado, cambid la relacion de las de la desigualdad. Al mismo tiempo, es
necesario observar la evolucion de la prima por educacion superior o universitaria. Al
igual que la PSES, la PSEU colaps6 en el periodo 1915-1959, para luego empezar a
crecer de manera acelerada y en especial a partir de 1980. La PSEU crecié a un ritmo
mayor que la PSES, y para el afio 2005 volvio a niveles similares a los de 1915 (Goldin
y Katz, 2007 y 2009).

En conclusion, con respecto al devenir de la desigualdad, la PSES tiene mayor
importancia explicativa durante la primera mitad del siglo XX, mientras que la PSEU
explica mejor lo sucedido en la segunda mitad. Pero para captar las variadas

determinaciones que se desprenden de esta teoria es preciso observar las relaciones entre

59



variables en al menos tres niveles: en principio, ambas primas salariales estan
determinadas por la cantidad total de trabajadores educados en secundarios por un lado,
y en universidades por el otro, lo que en primera instancia influye en la oferta; luego
tenemos la relacion de esas dos ofertas con respecto a la demanda que genera el avance
de la tecnologia, lo que establece las primas salariales diferenciadas; por dltimo, la
desigualdad se explica a partir de la brecha entre PSES y PSEU. En definitiva, un rapido
incremento del cambio tecnoldgico incrementa la demanda de trabajadores calificados.
Con una mayor demanda de sus servicios, los méas educados ven un ensanchamiento de
la brecha salarial que los favorece. Ademas, si la oferta de estos trabajadores mejor
educados no aumenta, las primas salariales tenderian a separarse aun mas. Al contrario,
dado un aumento de las capacidades tecnoldgicas a la par de un aumento similar de la
cantidad de trabajadores educados y de la posibilidad de acceso a educacion superior, la
desigualdad tenderia a reducirse.

Sauer, Rao y Pachauri (2015) retoman los trabajos de Goldin y Katz, y amplian el
estudio a un panel de 54 paises, sefialando algunas limitaciones de la teoria del capital
humano a las que luego haremos referencia. Lo importante ahora es comprender la
forma en que estos autores abordan el problema de la triada desigualdad, tecnologia,
educacion. Centrandose en la demanda, elaboran un proxie representativo del cambio
tecnoldgico al que llaman Factor Total de Productividad, que a diferencia de otros
estudios, no se limita a dar cuenta de la participacion de las TICs en el stock de capital
fijo, ya que algunos de los paises de ingreso mediano o bajo incluidos en su panel, se
producen con tecnoldgicas mas rezagadas.

En este caso, el indicador de FTP incluye la tasa de crecimiento real del PBI por
trabajador a precios del 2005, la tasa de crecimiento del capital fijo por trabajador, y la
participacion en el ingreso del capital y el trabajo. Ademas, para mantener la
consistencia con la variable educativa, reconstruyen el capital humano por trabajador. La
hipdtesis con la que trabajan es que una mejora en el FTP —es decir, un mayor uso de
tecnologia—, aumenta la prima salarial a favor de los trabajadores mas capacitados, y por
lo tanto la desigualdad de ingresos.

Los autores encuentran que el FTP se relaciona de manera positiva con la

desigualdad de ingresos para todas las medidas de desigualdad y para diferentes
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regiones: un incremento del FTP en un punto de desviacion estandar (0,1) est& asociado
con un incremento del GINI de ingresos de 1,0 a 1,5 puntos. Es importante destacar que
remarcan que los hallazgos son mas relevantes para las economias avanzadas,
volveremos sobre esto. Por otro lado, lo sorprendente es que para estos autores, la
desigualdad educativa aparece inversamente relacionada con la desigualdad de ingresos,
lo que seria consistente con los datos a partir de 1980: mientras la desigualdad en la
educacion se ha reducido, la desigualdad de ingreso ha ido en franco aumento. Este
hecho puede ser explicado por los cambios estructurales en la poblacidn, en particular, el
aumento de la tasa de dependencia econdmica entre trabajadores activos y retirados. Si
la tasa de dependencia aumenta, quiere decir que es mayor el peso de los trabajadores
retirados; y dado que los ingresos de jubilados y pensionados son mas bajos y estan peor
distribuidos que los ingresos de los trabajadores en actividad, el resultado es un aumento
de la desigualdad (Sauer, Rao y Pachauri, 2015).

Bien, hemos visto hasta aqui que las dos fuerzas méas importantes que acttian sobre
la desigualdad son los cambios en la oferta relativa de mano de obra especializada, que
se explica a través de los cambios en la educacion; y los cambios en la demanda relativa
de esa mano de obra especializada, que se origina en los avances tecnoldgicos. Sin
embargo, luego de explicaciones basadas en conceptos tan ortodoxos como oferta,
demanda y capital humano, los autores no dejan de introducir factores institucionales
para dar cuenta de periodos que la teoria no puede explicar.

Por ejemplo, Goldin y Katz (2007) sefialan que hasta 1950 inclusive, la PSEU se
mantuvo por debajo de sus valores de mercado debido a los efectos residuales de las
politicas salariales de la Segunda Guerra Mundial, el poder de los sindicatos del sector
industrial que incrementaron los salarios de los menos calificados, la fuerte demanda de
trabajadores de la produccién basica durante la guerra y el boom de consumo durable de
la posguerra. Todas externalidades que explican lo que sucede con la desigualdad
cuando los mecanismos del mercado no pueden hacerlo. Otro periodo que los autores no
pueden explicar con el modelo es la caida de la PSEU durante la década de los 70, y
explican que el andlisis se complejiza debido a la caida de la productividad a partir de
1973y los shocks inflacionarios derivados de la crisis del petroleo. En ese momento en

la historia de los Estados Unidos, muchos sindicatos de las ramas del acero y automotriz,
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cuyo miembros eran mayoritariamente no universitarios, tenian contratos salariales
indexados a la inflacién, por lo que generaron un aumento de la PSES. Sin embargo, la
recesion a inicios de los 80 genero cambios en las actitudes de los trabajadores hacia los
sindicatos, en particular luego del enfrentamiento entre Reagan y el sindicato de
controladores de tréfico aéreo, por lo que los sindicatos se debilitaron. Esto abri6 la
etapa del espectacular crecimiento de la PSEU (Goldin y Katz, 2009).

Por su parte, Sauer, Rao y Pachauri (2015) incluyen en su andlisis la posible
intervencion del Estado en la economia, ubicandolo entre uno de los cuatro puntos
principales para la revision de los trabajados de Goldin y Katz. En efecto, estos autores
se pregunta hasta qué punto la politicas estatales atendan los efectos adversos de las
fuerzas del mercado, adquiriendo un caracter mas o menos redistributivo. La respuesta
es que las intervenciones estatales pueden influenciar tanto la oferta como la demanda de
diversas maneras y que por lo general, cuando tienen objetivos redistributivos, logran
reducir la dispersion de los ingresos salariales. Las intervenciones estatales pueden
agruparse de la siguiente manera: primero, politicas y regulaciones que directa o
indirectamente modifican los ingresos del hogar, como las transferencias condicionadas
o las regulaciones en favor del trabajo; segundo, las politicas que estimulan otros canales
de influencia sobre la desigualdad, como la apertura comercial —que puede aumentar la
demanda de trabajo de diferentes niveles educativos—, y el aumento del gasto en
educacion y salud —que mejora el capital humano—; tercero, las caracteristicas del
régimen politico que hace que los gobiernos sean propensos a llevar adelante estas
politicas.

Otra cuestion que nos interesa rescatar de este trabajo, es que plantea que la relacion
entre tecnologia, capital humano y desigualdad no funciona de la misma manera en
paises avanzados y en paises en vias de desarrollo. En el caso de la apertura econdmica,
las importaciones desde paises de altos ingresos hacia paises de mediano y bajo ingreso
sirven para incrementar la desigualdad de ingresos en los segundos. La difusion
tecnoldgica incluida en el comercio y en la importacion de bienes puede incrementar las
primas salariales en favor de los trabajadores calificados: segin sus hallazgos, un

incremento de un punto porcentual en la participacion en las importaciones de bienes
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que demandan altas calificaciones, puede incrementar el GINI en 0,012 puntos (Sauer,
Rao y Pachauri, 2015).

2.5. El enfoque regulacionista: un marco tedérico para los debates sobre la
desigualdad en Argentina

En sentido estricto, el regulacionismo no es una teoria. Debe entenderse mas bien
como un programa de investigacion que redne a varias escuelas criticas dentro de la
teoria economica. Dentro de este universo teorico, el presente trabajo utiliza y hace
referencia a los marcos analiticos producidos por las Escuela de Paris y la Escuela de
Grenoble, las cuéles conforman el corpus central del regulacionismo y son las corrientes
més antiguas® (Jessop, 1990).

Este amplio programa de investigacion nace a mediados de los *70, como un intento
por renovar el pensamiento critico al interior de la disciplina econdmica, sin embargo,
luego fue expandiendo su influencia hacia otras disciplinas sociales. El contexto
historico en el que surge el regulacionismo permite comprender mejor sus
preocupaciones tedricas y sus abordajes: durante la década del 70 entra en crisis el
Estado de Bienestar moldeado por la teoria keynesiana mientras se produce el ascenso
del neoliberalismo como teoria dominante, tanto en la academia como en diversas
experiencias de gobierno. El regulacionismo serd entonces un pensamiento sobre la
crisis y la estabilidad del capitalismo como sistema de produccion social, que intenta
desentrafiar los mecanismos que le permiten mantenerse en el tiempo a pesar de su
tendencia a la crisis permanente. Por otro lado, el regulacionismo se ubica en las
antipodas del neoliberalismo desde sus inicios: si la teoria neoclasica entiende al sujeto
econdémico como un ente racional y con informacion perfecta, autofundado y sin
mediaciones estructurales; el regulacionismo concibe agentes econdémicos social e

historicamente situados. En este sentido, los procesos socioecondmicos, se desenvuelven

2 Las principales escuelas econémicas que forman parte del universo regulacionista son la de Paris, la de Grenoble y el andlisis del
capitalismo monopolista de Estado realizado por economistas del Partido Comunista Francés. Ademas, deben sumarse las escuelas
de Amsterdam, la alemana y la nérdica en Europa; y el radicalismo anglosajon en Estados Unidos. Con abordajes y antecedentes
similares, las escuelas se diferencian en general por el marco territorial del andlisis, que puede ser nacional o internacional; y por la
complejidad tedrica dada por la delimitacion del objeto de estudio, que es estrictamente econémico para algunos y que se extiende
mas alla de los procesos econémicos para otros. Dada le extension de este trabajo, estas diferencias no pueden ser tratas en detalle
aqui, pero seran fundamentales para el analisis de doctorado en la medida en que abren la posibilidad de reflexionar sobre el campo
ideoldgico y su relacién con los procesos econémicos.
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enmarcados por la configuracion que adquieren las instituciones durante un periodo y un
territorio dados, instituciones que son creadas por los agentes econémicos y a su vez
condicionan su accionar. Por lo tanto, para el regulacionismo no existe la posibilidad de
pensar mercados autorregulados por fuerzas abstractas, sino que el mercado esta
regulado por instituciones concretas, creadas socialmente e histéricamente finitas. Esta
concepcion no solo le da al regulacionismo caracteristicas historicistas y empiricas como
enfoque tedrico, sino también le permite comprender el cambio social a partir de las
modificaciones en la configuracion de las instituciones y las concatenacién de periodos
de crisis y estabilidad (Gajst, 2010).

El regulacionismo es un institucionalismo. Esto lo convierte en una teoria de
alcance medio, a mitad de camino entre el holismo estructuralista y el individualismo
metodoldgico. Creadas a partir del conflicto social, las instituciones de la regulacion son
los elementos conceptuales que permiten analizar una estructura econémica y social. El
regulacionismo oscila entonces entre abstracciones sociales y contenidos concretos, por
medio del analisis de las instituciones y su contrastacion empirica. Se puede describir el
método como una combinacion del materialismo dialéctico heredado de Marx (Aglietta,
1986) y la articulacion abstracto-concreto como forma de construccion de la teoria
(Jessop, 1990 y 2013). Por lo tanto, el lugar que se le otorga al conflicto social como
constitutivo de las instituciones y el gesto de contraste empirico e histérico permanente,
aleja aln mas al regulacionismo de la ortodoxia econdmica, basada en una concepcién
arménica de la sociedad y una teoria pura del equilibrio que choca constantemente con
los hechos (Aglietta, 1986).

En términos de antecedentes tedricos, la escuela de la regulacion ha realizado un
mestizaje de varias corrientes intelectuales. Como ya se ha mencionado, la primera de
ellas es el marxismo, de la que hereda el método dialéctico y una vision holista y
materialista. Sin embargo, rechaza las concepciones mas dogmaticas vinculadas a la
division tajante entre base y superestructura, el determinismo economico y la
concepcién del Estado (Bustelo, 1994; Jessop, 1990). Con respecto a esto Gltimo, el
Estado es concebido como un agente activo de la regulacién econémica pero al mismo
tiempo es una institucion a la que el conflicto social le da una forma determinada, en lo

que el regulacionismo llama la forma de intervencion del Estado. Por otro lado, no hay
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determinismo econdémico porque hay historicidad y contingencia, es decir, nada indica
que a una etapa competitiva del capitalismo tenga que seguir una monopolistica, 0 que
luego sobrevenga un modelo de organizacion socialista de la produccion. Tampoco los
modos de desarrollo pueden ser concebidos como una sendero preestablecido de fases
por la que los paises deben pasar, como fue la concepcion de los primeros teoricos del
desarrollo (Roig, 2008; Serrani, 2012). El regulacionismo no acepta determinismos y
teleologias en cuanto al devenir de las formas de regulacion y los modos de desarrollo.

La influencia del marxismo sobre el pensamiento regulacionista llega
principalmente a partir de la lectura de EI Capital que realiza Louis Althusser, pero
como sostiene Lipietz, los regulacionistas se consideran discipulos rebeldes del
estructuralismo althusseriano (Bustelo, 1994). Partiendo del concepto de modo de
produccién, y eliminando sus rasgos deterministas y ahistoricos, el enfoque de la
regulacion busca comprender las configuraciones particulares que adquieren las
relaciones sociales de produccion durante un periodo y espacio dado, y que permiten la
reproduccion de las condiciones materiales de existencia de la sociedad. Estas
configuraciones estan dadas por el contenido concreto de las instituciones, y permiten
estudiar los periodos de estabilidad y crisis del capitalismo sin recurrir a leyes generales
(Jessop, 1990; Bustelo, 1994; Guerrero, 1997; Gajst, 2010). Volveremos a esto en
profundidad cuando nos adentremos en el andlisis de los conceptos centrales del
regulacionismo.

Otro de los antecedentes es la Escuela de los Annales fundada por Marc Bloch y
Lucien Febvre. De esta corriente historiografica retoma la idea de los puentes
transdisciplinarios entre economia, sociologia e historia (Bustelo, 1994; Jessop, 1990).
Este gesto tedrico es equivalente a la concepcion de los procesos socioecondémicos que
tiene la sociologia econdémica en cuanto a la necesidad de superar y dejar atrds la
compartimentacion de las ciencias sociales, tal como la habia establecido la pax
parsoniana a fines de los afios *30 (Heredia y Roig, 2008; Figueiro y Gaggero, 2018). El
regulacionismo también es deudor de las teorias macroecondémicas de Keynes y Kalecki,
ya que considera relevantes los problemas estructurales del crecimiento econémico y sus
ciclos, las relaciones entre Estado y sector privado, y el papel del desempleo estructural

(Neffa, 2005). Por altimo, es importante mencionar la influencia del institucionalismo
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norteamericano de Veblen y Commons, que aporta la centralidad de las formas
institucionales en la teoria (Bustelo, 1994; Neffa, 2005; Gajst, 2010).

La escuela francesa de la regulacién se propone llevar a cabo un analisis del
capitalismo y sus transformaciones, con el fin de comprender los periodos de
crecimiento estable y los momentos de cambio estructural (Boyer, 1995). El ndcleo
conceptual de la teoria son las instituciones, a partir de las cuales se puede desplegar y
comprender el resto de los conceptos y sus articulaciones. Empezaremos entonces por
definirlas: las instituciones deben ser entendidas, en principio, como una codificacién
construida socialmente que tiende a estabilizar las pautas de accion individuales y
colectivas (Heredia y Roig, 2008; Gajst, 2010). Como tales, no surgen automaticamente
tomando una forma inevitable, no se autorregulan, no son ahistéricas e independientes
de los agentes sociales. No estan socialmente construidas a partir de interacciones
armoniosas entre los agentes, sino que surgen del conflicto social. En otras palabras, son
un conflicto social institucionalizado, un conjunto de reglas que aplacan los conflictos
mientras las relaciones de fuerza se mantengan. Las instituciones tienen entonces un
caracter agonistico, son espacios de pugna y en pugna, donde se ponen constantemente
en juego las jerarquias sociales (Heredia y Roig, 2008).

Otra forma de comprender el rol de las instituciones es seguir el razonamiento
propuesto por Aglietta: si entendemos que la dinamica de acumulacién capitalista tiende
al desequilibrio y no posee mecanismos inmanentes para contener esa tendencia,
entonces es necesario un conjunto de mediaciones que garanticen que las distorsiones
generadas por el mismo proceso de acumulacion capitalistas sean canalizadas Yy
contenidas, otorgandole coherencia y estabilidad. Estas mediaciones son las
instituciones, y el conjunto de instituciones con una configuracion especifica para un
periodo vy territorio dados, conforman el modo de regulacion (Aglietta, 1998; Gajst,
2010).

Un modo de regulacion puede definirse de manera abstracta como el conjunto de
leyes, normas, formas del Estado, paradigmas politicos y practicas socioecondémicas que
permiten el desenvolvimiento mas o menos armonioso de un régimen de acumulacion.
De manera mas concreta, la teoria regulacionista propone cinco instituciones basicas que

conforman todo modo de regulacion: el tipo de relacion salarial, las formas de
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competencia, la naturaleza del Estado, la forma de la restriccion monetaria o el
comportamiento del dinero y la forma de adhesién al régimen internacional (Guerrero,
1997; Brenner y Glick, 2003; Gajst, 2010). Segun Brenner y Glick (2003), los trabajos
pioneros de autores regulacionistas se centraron principalmente en las dos primeras
formas institucionales. Por esta razon, y dada la extension de esta tesis, nos vamos a
centrar sobre todo en la configuracion de las jerarquias entre las instituciones para el
modo de desarrollo de la posconvertibilidad, profundizando luego en el analisis de las
relaciones salariales, la formas de la competencia y la naturaleza del Estado®.

Pero cabe preguntarnos ahora ¢qué es exactamente lo que regula un modo de
regulacion dado? Como ya se ha dejado entrever, el objeto de la regulacion es el
régimen de acumulacién, es decir, la forma en que la produccién, consumo y
distribucion se hacen compatibles durante un periodo de tiempo limitado, asegurando
cierta estabilidad econdmica que permite la acumulacion ampliada de capital (Lipietz,
1994; Guerrero, 1997; Brenner y Glick, 2003; Gajst, 2010). Algunas precisiones en
torno a la diferencia entre estos dos conceptos pueden ser clarificadoras: los regimenes
de acumulacion constituyen formas de organizacion social para la realizacion de la
acumulacion del capital que son analizables en el largo plazo, sobre todo a partir de los
ciclos econémicos; mientras que los modos de regulacion son ajustes coyunturales que
operan en periodos mas cortos y dependen ante todo de conflictos sociopoliticos. Los
agentes econdmicos no tienen conciencia evidente sobre la existencia de los regimenes
de acumulacion —salvo ante el advenimiento de una crisis estructural—; mientras que el
modo de regulacion surge tanto del conflicto social entre los agentes, como de la
articulacion y coordinacion de sus comportamientos (Boyer, 2014).

De forma ideal, los regimenes de acumulacién puede ser clasificados en extensivos
0 intensivos: los primeros se caracterizan por una escasa inversion en capital fijo, por lo
que tienden a mantener las técnicas productivas existentes y no a transformarlas. En

términos marxistas, 1o que predomina en este tipo de acumulacion es la plusvalia

® Para la tesis doctoral se avanzara en el anélisis del resto de las instituciones, asi como en una ampliacion del periodo de anélisis
para incluir el primer gobierno de Mauricio Macri. A su vez, vamos a trabajar con las relaciones que pueden existir entre los modos
de regulacion, la jerarquia de sus instituciones y la ideologia como problema relacionado al desarrollo. Las diversas corrientes dentro
de la teoria de la regulacion no coinciden siempre en la cantidad de instituciones a tomar en cuenta para el analisis, ni en su
importancia relativa. De manera especifica, la Escuela de Alemania del Este, cuyo mayor representante es Joachim Hirsch y su grupo
de investigacion establecido en Frankfurt y Berlin, es la que intenta un interpretacion de la articulacion entre economia e ideologia
desde una perspectiva regulacionista (Jessop, 1990). Sus trabajos nos serviran como punto de partida.
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absoluta, una composicion organica del capital baja y una incorporacion extensiva de
trabajadores al circuito productivo. Un régimen de acumulacion intensivo es la
contracara de esto, y se caracteriza por un crecimiento econémico dinamizado por
inversiones masivas en capital fijo que incorporan innovaciones técnicas y tecnoldgicas.
Aqui predomina una plusvalia relativa, la composicion orgénica del capital aumenta y
también lo hace la productividad (Brenner y Glick, 2003; Neffa, 2005). Esta distincién
es fundamental para el analisis del caso argentino, y en general para el analisis de los
casos de economias periféricas o atrasadas como las latinoamericanas. VVolveremos mas
adelante sobre esto. Por el momento es necesario comprender que los regimenes de
acumulacion estadn relacionados intimamente con un tercer componente central, el
paradigma tecnoldgico (o modelo de organizacion del trabajo), al que podemos definir
como el estado de los avances técnicos, tecnoldgicos y organizativos, y la forma en que
se relacionan con las esferas de la produccion y la distribucion (Bustelo, 1994; Lipietz,
1994).

En cuanto a los modos de regulacién, los trabajos regulacionistas hacen referencia a
dos formas bésicas: la competitiva y la monopolista. La primera se caracteriza por una
primacia de la competencia econémica al momento de determinar los precios y los
salarios; en la segunda, la fijacién de precios se da por medio de un sistema oligopdlico
de competencia y los salarios dependen de un sistema mas complejo de instituciones que
se edifican sobre los conflictos capital-trabajo, capital-capital, e involucran también a los
gobiernos (Brenner y Glick, 2003).

Una cuestion de suma importancia reside en que la teoria regulacionista ofrece un
tratamiento especial del concepto de desarrollo, diferenciando entre modelos y modos.
En principio, la articulacion de un modo de regulacidn con un régimen de acumulacién
y un paradigma tecnoldgico da lugar a un modo de desarrollo para un periodo y
territorio determinados. Pero es necesario hacer la siguiente salvedad: Alexandre Roig
(2008) sostiene que para los regulacionistas, un modelo de desarrollo es un proyecto
histérico, un conjunto de formas idealizadas y orientadas hacia el futuro de lo que se
quiere y se desea en término de desarrollo. Por lo tanto, el modelo de desarrollo es un
programa de accion eminentemente politico, normativo y con carga moral. En cambio,

un modo de desarrollo es un proceso historico, la configuracion que adquieren las
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instituciones al estar situadas y moldeadas por el conflicto y las luchas de poder entre los
agentes sociales. Visto asi, un modo de desarrollo es el emergente incontrolado de la
estructura de relaciones de poder politico y econdmico en la que se libran las disputas
por la apropiacion del ingreso y el excedente econdmico, pero también por el sentido del
desarrollo. Finalmente, es preciso tener en cuenta que el conflicto no solo se da entre
capital y trabajo: estd presente al interior del capital, entre las diferentes facciones y
sectores; pero también al interior del trabajo y las diversas tendencias en la organizacion
de los trabajadores y movimientos populares. Por lo tanto, podemos hablar de dos
dimensiones, una vertical y otra horizontal, en los conflictos en torno al modo de
desarrollo (Brenner y Glick, 2003; Peralta Ramos, 2007; Roig, 2008).

El despliegue de las potencialidades inmanentes de un modo de desarrollo a lo largo
del tiempo lleva a una serie de contradicciones que incrementan la conflictividad social,
expresion de las constricciones impuestas por el modo de regulacion existente al
régimen de acumulacion. El resultado es una desestabilizacion del modo de desarrollo,
la apertura de un periodo de crisis en el que se agudiza la pugna entre clases, sectores
empresariales y grupos politicos a traves de sus estrategias y acciones, necesariamente
no reguladas y conflictivas. Estos procesos histéricamente indeterminados de guerra
econdmica y lucha sociopolitica terminan por instituir como hegemonica a una de las
posibles soluciones alternativas de la crisis. El corolario es el surgimiento de un nuevo
modo de regulacién que, rigiendo sobre el régimen de acumulacién histéricamente
desarrollado, hace posible un nuevo modo de desarrollo (Brenner y Glick, 2003).

Regulacion y crisis son dos caras de una misma moneda: un modo de regulacion
existe solo como canalizador de las contradicciones y conflictos internos de una
sociedad; cuando ya no puede darles contencion, sobreviene una crisis. Sin embargo,
para el regulacionismo, no todas las crisis son iguales ni presentan la misma intensidad,
sino que dependen de las estructuras economicas y las formaciones sociales de las cuales
surgen (Neffa, 2005). En principio, existen dos tipos: las crisis de regulacion y las crisis
del régimen de acumulacion. Este Gltimo tipo se caracteriza por grandes quiebres
socioecondmicos que se producen cuando la reproduccién ampliada del capital entra en
contradiccion con las formas sociales que la sostienen, entonces se puede hablar de crisis

de acumulacion o estructural. Este tipo de crisis es menos frecuente, ya que implica una
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modificacion en las formas de organizacién social de la produccién, el consumo y la
distribucion de los bienes. (Guerrero, 1997).

Al contrario, las crisis de regulacion suelen ser méas periddicas y de menor
intensidad. Un cambio en el modo de regulacion puede producirse como consecuencia
de pequefias crisis que van minando la estabilidad econdmica, y que por lo general, estan
relacionadas a perturbaciones exogenas o enddgenas con respecto al modo de
regulacién. Las primeras, que dependen de factores externos, pueden estar vinculadas a
catastrofes naturales o climaticas, guerras o periodos de crisis econdmicas producidas en
paises externos; las segundas, que dependen de factores internos, pueden ser descriptas
como fases de ajuste de las tensiones y desequilibrios acumulados en el modo de
regulacién. Sin embargo, cuando la configuracion de las instituciones de la regulacién
no puede dar respuesta a los problemas coyunturales y se torna insostenible, se puede
hablar de una crisis profunda de la regulacion. Esta suele tener su origen en
desequilibrios graves a nivel de la relacién salarial o al nivel macroeconémico, lo que
genera luchas sociales o politicas que cuestionas los compromisos institucionales
vigentes (Guerrero, 1997; Neffa, 2005). Para comprender esto es necesario volver a la
idea de jerarquia dentro de la configuracién institucional de un modo de regulacion: la
articulacién de las instituciones durante un periodo de regulacién dado esta regido por
una de las instituciones, que es la que guia el modo de desarrollo. Al mismo tiempo, las
demas instituciones quedan subordinadas a esta; y por lo general, hay una que canaliza
la fuga dentro del sistema. Cuando decimos “fuga”, nos referimos al elemento que
genera mayor inestabilidad en el modo de regulacion. Pongamos un ejemplo breve para
poder comprender el esquema: durante la convertibilidad, el modo de regulacion estaba
cimentado en la paridad cambiaria entre el délar y el peso argentino, por ende, la
institucion regente era la moneda. El resto de las instituciones ocupaban posiciones
subordinadas dentro de ese modo de regulacion. Ahora bien, la principal fuga de esa
configuracion estaba dada por la relacion salarial, ya que en el contexto de aumento de
la flexibilizacion laboral los mecanismos de actualizacion salarial se congelaron,
mientras que amplios sectores sociales fueron excluidos del mercado laboral, con el
aumento de la pobreza y de la desigualdad como consecuencias en el largo plazo.
Ademas, otro punto de fuga dentro de este modo de regulacion fue la forma de
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intervencion del Estado, en la medida en que la politica macroeconémica se orientd
sobre todo a mantener el tipo de cambio, generando a la larga una sobreendeudamiento
colosal que restringio la capacidad de accion estatal. La exacerbacion de los conflictos
sociales luego de una década de aumentos de la pobreza y la desigualdad, sumados a la
incapacidad del Estado para dar respuesta a esos problemas, generaron el caldo de
cultivo para la crisis que estallo a fines del 2001.

Debemos interiorizarnos ahora en el concepto maés relevante dentro de la teoria
regulacionista para el objetivo de esta tesis: el régimen de desigualdad. Debe entenderse
como régimen de desigualdad a la expresion de los diferentes modos de desarrollo en su
dimension distributiva (Boyer, 2014). Cada modo de desarrollo lleva a aparejado una
forma especifica de distribucion de los ingresos y la riqueza que depende del modo de
regulacién —o de la configuracion jerarquia entre las instituciones— y en Gltima instancia,
de la posibilidades que ofrece el régimen de acumulacion histéricamente desarrollado.

Al ser una expresion de cada modo de desarrollo, los regimenes de desigualdad
comparten caracteristicas con aquellos: primero, estan cefiidos a un espacio y tiempo
determinados; segundo, son temporales y no pueden durar para siempre. Dependen del
desenvolvimiento de los modos de desarrollo y son quizéas el elemento mas relevante en
términos de conflicto social. En tercer lugar, la desigualdad se inscribe en varios modos
de desarrollo diferentes, por lo que también existen diversos regimenes de desigualdad.
Es por esta razdn que la teoria regulacionista no acepta que el devenir de la desigualdad
pueda ser explicado a partir de leyes generales; es por esto también que se distancia del
trabajo desarrollado por Thomas Piketty en El capital en el siglo XXI. Robert Boyer
(2014) reconoce la riqueza y la importancia de los aportes del economista francés, sobre
todo en lo que respecta al andlisis historico y a la innovacién con los datos que analiza,
sin embargo, no acuerda con el enfoque teorico. La clave de interpretacion en la teoria
de Piketty es la relacion r>q, en la que la desigualdad aumenta cuando la tasa de retorno
del capital supera a la tasa de rendimiento del PBI. En términos tedricos, esta relacion es
una ley general, aplicable a cualquier tiempo y sociedad, lo que no estd muy lejos del
enfoque epistemoldgico de la ortodoxia econdmica.

En cuarto lugar, y derivado de lo anterior, los diversos regimenes de desigualdad

son interdependientes entre si, tanto en términos espaciales como histdricos (Boyer,

71



2014). Para comprender esto con claridad podria decirse lo siguiente: el régimen de
desigualdad derivado del modo de desarrollo que tuvo lugar durante el kirchnerismo en
Argentina —y el analisis puede ser andlogo para otros paises de la region— estuvo
ensamblado a y dependid de los regimenes de desigualdad y los modos de desarrollo de
otras regiones del mundo, principalmente las de China y Estados Unidos. Este vinculo
estuvo dado ante todo por el tipo de adhesion al régimen internacional, ya que el
aumento de la demanda de bienes transables producidos en la Argentina, dinamizado por
los modos de desarrollo que tuvieron lugar en China y Estados Unidos, fue uno de los
elementos que influyd en el régimen de desigualdad interno. A su vez, el régimen de
desigualdad en el modo de desarrollo argentino durante los afios kirchneristas encontrd
sus potencialidades y limitaciones en la correlacion de fuerzas heredadas del modo de
desarrollo de la convertibilidad. Con esto queremos decir que tanto China, como Estados
Unidos y la Argentina de los "90 tuvieron sus propios regimenes de desigualdad y
modos de desarrollos, pero todos ellos fueron influyentes en las posibilidades del
régimen de desigualdad de las posconvertibilidad. VVolveremos mas adelante sobre esto
mas adelante, cuando analicemos en detalle el modo de desarrollo y el régimen de
desigualdad en Argentina durante el kirchnerismo.

Por ultimo, en lo regimenes de desigualdad se mezclan diversos elementos que
deben ser analizados, como las alianzas y compromisos politicos, el nivel de
especializacion tecnologica de un régimen de acumulacion o los posicionamientos
ideoldgicos sobre la desigualdad o lo que es justo o injusto en la distribucion de la
riqueza. En este sentido, el concepto de régimen de desigualdad sugiere que ningln
factor puede producir un aumento o disminucion de las desigualdades por si solo, es
necesario observar el conjunto de los factores incluidos en la configuracion institucional
de un modo de desarrollo (Boyer, 2014). Este rasgo de los regimenes de desigualdad
aleja a la teoria de la regulacion de aquellos de aquellos enfoques que intentan explicar
la desigualdad a partir de fendmenos aislados, ya sean estos el aumento de la demanda o
la oferta en el mercado laboral, el aumento o retraso de las capacidades tecnoldgicas
dentro del sistema productivo, la carrera entre tecnologia y educacion o el surgimiento
de politicas redistributivas como las transferencias condicionadas hacia sectores mas

vulnerables. En contrapartida, la escuela de la regulacion francesa ofrece un marco
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tedrico que permite abordar el conjunto de los elementos que influyen en la tendencia de
la desigualdad durante un periodo y un espacio determinados.

2.5.1. Régimen de acumulacion y paradigma tecnologico en paises de
industrializacion tardia y periférica

El regulacionismo es un programa de investigacion sobre las variadas estructuras
del capitalismo y sus transformaciones, por lo tanto, considera la co-existencia de una
pluralidad de capitalismos afincados en los territorios nacionales y caracterizados por
sus distintos modos de regulacion posibles. Al partir del andlisis del vinculo entre
configuraciones institucionales de la regulacion, los modos de acumulacion y los
paradigmas tecnologicos, la teoria de la regulacion posee cierta plasticidad para el
estudio de los diferentes espacios nacionales y sus estructuras productivas, evitando el
posible sesgo cognitivo que suelen tener las teorias europeas para analizar espacios
socio-productivos no europeos debido a las dificultades a la hora de trasladar conceptos.

Uno de los principales aportes de la teoria de la regulacién es la reflexion y el
analisis de los diferentes modelos de organizacién productiva y su periodizacion
historica. Este largo proceso se inicia con el taylorismo, que implicé la racionalizacién
de la produccion en los talleres durante la segunda mitad del siglo XIX; la
profundizacién de esta senda con el fordismo, ya durante las primeras décadas del siglo
XX; vy la proliferacion de modelos posfordistas luego de los cambios econdémicos
producidos en la economia global a partir de la década del *70 (Bustelo, 1994; Lipietz,
1997) Los economistas regulacionistas entienden que el posfordismo no recibe un
nombre propio que lo distinga porque consiste méas bien en la coexistencia de varios
modelos productivos sin que haya uno dominante, entre los que cabe mencionar el
toyotismo, ohnismo, sonysmo, etc. (Neffa, 2005; Lipietz, 1994). Ahora bien, lo que nos
interesa aqui es comprender que formas de estructura productiva que surgen de este
prolongado periodo de transicion en las economias periféricas y de industrializacion
tardia, sobre todo en lo que respecta al caso argentino. Hacer este recorrido nos va a
permitir comprender sobre qué tipo de régimen de acumulacion, histéricamente
construido tuvo que actuar la regulacion del modo de desarrollo de la posconvertibilidad.

Més adelante retomaremos este punto, pero antes es necesario hacer algunas precisiones.
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Los afios dorados del capitalismo se caracterizaron por la relacién virtuosa que
mantuvo con la democracia y el Estado de Bienestar (Streeck, 2017). En lineas
generales, la forma de organizacién del trabajo y su relacién con la tecnologia sobre la
que se asentd esa relacion virtuosa fue el fordismo, que puede entenderse simplemente
como una prolongacién del taylorismo que incluy6 la introduccion de una cadena de
produccion semiautomatica en la fabrica (Bustelo, 1994). Como es sabido, todo este
entramado productivo, tecnologico y de gobernanza entrd en crisis durante la década de
1970, cuando el aumento de la caida tendencial de la tasa de ganancia termind por
quebrar los acuerdos sociales que lo sostenian (Lipietz, 1994 y 1997). La salida con
respecto a esa crisis del fordismo presentd dos vias: la caida de la tasa de ganancia podia
solucionarse a través del aumento de la flexibilizacion en el mercado laboral o mediante
el compromiso de autonomia responsable de los trabajadores con su entorno productivo
y las empresas de las que formaban parte. En términos globales, la primera salida fue la
que predomin6 en Ameérica Latina; mientras que la segunda caracteriz6 a paises como
Japon y los tigres asiaticos (Lipietz, 1994 y 1997). Para comprender esta doble via de las
transformaciones productivas a nivel global, hay que prestar atencién a la ambigledad
del término flexibilidad. Aunque tienden a confundirse, la flexibilidad productiva no es
lo mismo que la flexibilidad laboral: la primera remite a una flexibilidad intra espacios
productivos, especialmente a través de la produccion just in time, que permite acoplar
demanda y oferta de bienes, aumentando la productividad y reduciendo los costos. En
este tipo de organizacion, la autonomia responsable de los trabajadores implica un
compromiso de los obreros con el aumento de la productividad a nivel de la planta
fabril, por medio de pequefias sugerencias que permiten mejorar todo el proceso. Por lo
demas, es evidente que este tipo de flexibilizacidn productiva solo es posible asegurando
la rigidez en el contrato laboral para los empleados y la posibilidad de hacer carrera al
interior de las empresas. Diametralmente opuesta, la flexibilidad laboral implica una
flexibilizacion por fuera de los espacios productivos, a nivel del mercado laboral. Aqui
la productividad no se obtiene mediante una mejora de los procesos productivos, sino
por una disminucion del costo de la mano de obra (Lipietz, 1994 y 1997).

Las consecuencias de esta crisis y la salida general que se ensay0 en Ameérica

Latina, incluyendo Argentina, implicaron el pasaje de un fordismo periférico a un
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posfordismo periférico, que adquirié sus caracteristicas propias, pero mantuvo
continuidades con respecto a los problemas histdricos que presentaba la estructura
productiva nacional. Segun Lipietz (1994), Argentina forma parte del grupo de paises de
industrializacion tardia que, durante la década de los *40, intentaron abordar ese proceso
mediante un régimen de acumulacion del tipo sustitucion de importaciones y un modo
de organizacién de tipo corporativista. Este proceso se habria cristalizado en una
taylorizacion incompleta, en la que coexisten espacios productivos con cierta
complejidad y tendencia al aumento de la productividad con otros de productividad
estancada y menos mecanizacion. En cuanto al paradigma tecnolégico, su actualizacion
depende précticamente por entero de la importacion de bienes de capital; mientras que el
régimen de acumulacion es mayormente de tipo extensivo y se apoya en la expansién
del mercado interno via aumento del consumo de los trabajadores (Lipietz, 1994,
Rougier y Odisio, 2017).

Estos diagnosticos regulacionistas van en el mismo sentido que los problemas
planteados por el estructuralismo latinoamericano en relacion al desequilibrio en la
estructura productiva de la region: por una parte, existen unos pocos sectores en los que
el progreso técnico estd desplegado y genera niveles de productividad cercanos a la
frontera internacional, con empleos calificados y salarios elevados; por otra parte, la
mayor parte de los sectores econdmicos se mantienen al margen de la actualizacion
técnica y tecnoldgica, con puestos de trabajo poco calificados y con salarios de
subsistencia. En cuanto a la desigualdad, este tipo de estructura heterogénea sienta las
bases para su profundizacion via dispersion de los salarios (Ferrer, 1954; Diamand,
1973; Schteingart, 2015).

Esta tendencia a la desigualdad, que en la jerga regulacionista se puede identificar
como un régimen de desigualdad regresivo, esta directamente asociada al menos a otros
tres problemas derivados de una estructura productiva desigual. El primero de ellos es el
problema de la difusion del progreso tecnolégico a nivel global y como es absorbido por
los paises latinoamericanos. La matriz de interpretacion centro-periferia, elemento
comun en el estructuralismo latinoamericano y ciertas variantes del regulacionismo,
implica que los avances tecno-productivos que se originan en los paises que estan en la

frontera tecnologica global se distribuyen de manera desigual: mientras que en esos
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paises la difusion de las nuevas tecnologias alcanza a la totalidad del entramado
productivo y genera un salto de productividad; en la periferia, la difusion se detiene en
las pocas ramas que pueden importar los bienes de capital con tecnologia de punta,
reforzando el desequilibrio preexistente. Este problema es central en las vertientes del
pensamiento que se preocupan por la dependencia tecnoldgica y su impacto sobre el
desarrollo nacional (S&bato, 2011) o por la ausencia de un complejo cientifico,
tecnoldgico y productivo que permita un desarrollo endégeno (Schteingart, 2015).

El segundo problema tiene que ver con la reduccion del mercado interno que se
genera a partir de una concentracion del ingreso: cuando los sectores populares,
ubicados en las ramas de menor productividad, no tienen posibilidades de mejorar sus
ingresos y aumentar su capacidad de compra, entonces aparecen dificultades para
realizar los beneficios de la produccion en gran escala, diluyendo los incentivos para la
inversion de capital en esas mismas ramas (Ferrer, 1954). Esto nos deja ya en el tercer
problema de una distribucién desigual del ingreso en una estructura desequilibrada: los
desfasajes entre inversion y ahorro. Como la concentracion de ingresos tiende a
acumular ahorros en manos de la élite, y dado que este sector social en América Latina
ha imitado histéricamente el consumo de las élites europeas y norteamericanas, lo que
sucede es que el gasto se desvia de la inversidn productiva hacia el consumo superfluo e
improductivo (Ferrer, 1954).

Ahora bien, es posible conectar esta cuestién del consumo superfluo y el deterioro
de la inversién con el problema de la ya mencionada distribucion desigual de los
avances tecnoldgicos. Siguiendo los aportes del economista norteamericano Henry
Wallich, Aldo Ferrer (1954) impugna la posible adaptacion de la tesis schumpeteriana
del empresario innovador a los paises atrasados como la Argentina. Wallich
argumentaba que en los paises de industrializacion tardia, el motor de la economia no
podia ser la figura del empresario innovador, ya que no observaba un proceso de
innovacion endogena, sino mas bien un desarrollo derivado, basado en la asimilacion de
las innovaciones existentes. Este tipo de proceso de desarrollo demanda la planificacion
econdmica por parte del Estado, antes que el animal spirit emprendedor atomizado de
los empresarios. En paises de industrializacion temprana, donde las condiciones de

competencia econdémica se asemejaban a los presupuestos de la teoria liberal, los
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empresarios se veian impelidos a invertir de manera creciente en innovacion para
aumentar la productividad, reducir el costo de produccion de los bienes, y obtener rentas
tecnoldgicas. En este contexto de economia dindmica, el acopio de ahorro derivado de la
desigualdad se derivaba a capitalizar ain mas la economia mediante innovaciones tecno-
productivas.

En cambio, para el momento en que los paises de industrializacion tardia intentaron
el camino del desarrollo, estas condiciones ya no eran las mismas. En el caso
latinoamericano, como ya se dijo, las pautas de consumo de las élites no permitian que el
ahorro se derive a inversién productiva; pero también debe tomarse en cuenta que el
espacio de expansion hacia los mercados exteriores era limitado, ya no se contaba con
los méargenes de maniobra de los primeros paises industrializados, por lo que el
desarrollo de los paises atrasados buscO apoyarse en el fortalecimiento del mercado
interno. Para lograrlo, era necesaria la intervencion del Estado para reorientar los
ahorros hacia la inversion productiva en las ramas donde se podia aumentar la
productividad, e incentivar el consumo de los sectores populares via redistribucién
progresiva del ingreso (Ferrer, 1956; Amsden, 2004; Rougier y Odisio, 2017).

El desequilibrado en la estructura productiva argentina persistio y se torné mas
hondo durante el largo periodo en que el neoliberalismo se convirtié en la concepcion
econdmica dominante e influyd en las politicas econdémicas de Estado. Este periodo, al
que Susana Torrado (2010) llama la apertura neoliberal esta compuesto por dos etapas:
las reformas estructurales en dictadura (1976 a 1983) y las reformas estructurales en
democracia (1983-2001). Durante la etapa inicial, la dictadura civico-militar implementa
el primer ajuste estructural de corte neoliberal, sentando las bases para la creacion de un
modelo de acumulacion del capital apoyado en la apertura comercial y la desregulacion
financiera, con el resultado inmediato de retraccion de los espacios productivos de
menor competitividad, la reduccion de puestos de trabajo y el desplazamiento de los
trabajadores hacia el sector informal. A este cuadro general, la etapa de reformas
neoliberales en democracia le suma los lineamientos bésicos del consenso de
Washington: disciplina fiscal, privatizacion de las empresas publicas, desregulacion de

los mercados, etc. La conjuncion de esos elementos mas un régimen de conversion de la
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moneda que favorecié a los sectores mas competitivos, termind por ahondar los
problemas estructurales heredados de periodos anteriores.

Frente a la prolongada crisis del capitalismo de produccién fordista de gran escala
bajo control del Estado de Bienestar, profundizada en los paises latinoamericanos -y
Argentina en particular— por la crisis de la deuda, los gobiernos de la region ensayaron
una salida flexibilizadora: se introdujeron modificaciones a la legislacion laboral con el
objetivo de reducir la estabilidad en el empleo y disminuir la responsabilidad de las
empresas, se contuvo el aumento del salario real para abaratar los costos de produccién y
detener el proceso inflacionario, y al mismo tiempo, se erosiond el poder sindical
(Lipietz, 1997). El resultado, como no podia ser de otra manera, fue que durante los afios
que van de 1991 al 2000 la creacidn de empleo asalariado fue insignificante o nula. Casi
la totalidad del empleo creado fue precario, pero esta vez en una modalidad legal,
bajando los costos de contratacion y de despido (Torrado, 2010).

A grandes rasgos, ese es el régimen de acumulacion dual en el que se enraiza el
nuevo modo de regulacion surgido en la posconvertibilidad: a partir de los 90, podemos
asistir a la convivencia de formas de relacion salarial con arreglos al nivel de la rama,
alta participacion del componente tecnoldgico, dotados de cierta estabilidad y sindicatos
fuertes, con formas flexibilizadas, inestables, de baja productividad y representacion
escasa. Esta convivencia define a la estructura productiva Argentina, desde el punto de
vista del regulacionismo, como un tipo de posfordismo periférico, donde hay espacios
productivos cercanos a la légica toyotista que son capaces de competir a nivel global,
pero también espacios de productividad rezagada, cercanos a la Idgica fordista (Lipietz,
1997; Neffa, 2005). Incluso se puede decir que, en lo que respecta a Argentina, seria mas
preciso hablar de una doble heterogeneidad, ya que a estos desequilibrios al interior del
sector industrial deben sumarse las diferencias de productividad entre el sector industrial
— visto como un todo— y el sector agropecuario, dadas sus ventajas naturales (Neffa,
2010). De hecho, esta distancia se profundiza durante los afios de las posconvertibilidad
debido al crecimiento de los agronegocios y las innovaciones tecnoldgicas que generan
un sector agropecuario hiper-productivo, sobre todo en lo que respecta a la produccién

de granos de exportacion como la soja (Panigo y Chena, 2011; Gras y Hernandez, 2016).
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A la larga, esta cuestion serd uno de los elementos centrales de los conflictos
distributivos de la época.

2.5.2. Cuatro presupuestos sobre la accion de los agentes socio-econémicos en
relacion a los regimenes de desigualdad

La desigualdad y su relacion con la distribucion de los recursos econémicos es una
de las fuerzas méas importantes que influyen en la transicion hacia el desarrollo
(Amsden, 2004). El recorte de la brecha con respecto a la frontera tecnoldgica
internacional no es un proceso armonioso, sino que implica siempre una redistribucion
de los recursos y una actualizacion de las jerarquias socio-econémicas y por ende,
conflicto social. Por eso mismo, la tendencia de un régimen de desigualdad no es un
hecho social estéril, sino que se relaciona de manera compleja con el desarrollo a través
de las estrategias y acciones de los agentes econémicos. Frente a la redistribucion de los
recursos que surge de un régimen de desigualdad, los agentes pueden desplegar
posiciones defensivas u ofensivas, acompafiando u oponiéndose, e influyendo en el
modo de desarrollo y los términos de la distribucion a través del conflicto social. La
desigualdad tiene, por lo tanto, la paraddjica caracteristica de ser causa y efecto de un
modo de desarrollo. Este hecho se deriva de la misma teoria de la regulacion, que no
supone agentes totalmente libres para transformar el sistema econémico, como el
individualismo metodolégico de la ortodoxia; ni meros actores en la reproduccién de las
estructuras econémicas y sociales, como en los estructuralismos. Los agentes tienen la
autonomia suficiente para modificar las formas institucionales y de esta manera influir
sobre la estructura econémica, pero siempre dentro de las potencialidades internas del
modo de desarrollo. El regulacionismo es un institucionalismo.

Como no es imposible abarcar la totalidad de combinaciones posibles de estrategias
de los agentes, para esta tesis vamos a establecer de manera abstracta cuatro
presupuestos de la accion de los agentes socio-econOmicos que nos van a guiar para
comprender la relacion entre desigualdad y desarrollo en general, y para el caso de las
posconvertibilidad en particular:

Primero, una desigualdad elevada puede exacerbar los conflictos sociopoliticos y la

incertidumbre (real o imaginaria), estimulando en las empresas y los funcionarios del
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gobierno un comportamiento cortoplacista (Amsden, 2004). En el lenguaje de la autora,
esto significa que en un contexto de alta desigualdad los actores tomaran las decisiones
que minimicen los riesgos y tengan menos impacto en la estructura social: las empresas
prefieren comprar otras empresas o invertir financieramente antes que desarrollar nuevas
unidades de negocios, evitando inversiones productivas; el Estado prefiere otorgar
licencias a empresa trasnacionales antes que apoyar el surgimiento de lideres locales,
todo lo cual es contraproducente en términos de desarrollo.

En segundo lugar, una desigualdad elevada crea una reticencia por parte del
gobierno a empeorar aun mas la situacion; menos concentracion de activos es preferible
a mas concentracion de activos, lo que puede redundar en politicas de desarrollo difusas
antes que concentradas (Amsden, 2004). Entendemos por politicas de desarrollo difusas
aquellas que estan dirigidas a los agentes socioeconémicos en general, como un
determinado régimen macroecondémico; mientras que las concentradas son las que estan
destinadas a promover un sector especifico.

Tercero, los regimenes de desigualdad redistributivos que parten de una
desigualdad elevada generan resistencias por parte de la élite socioeconémica que se
traducen en acciones politicas o econdmicas. Esto significa que los actores con poder
econdmico en el sector privado pueden llevar adelante estrategias defensivas y
conservadoras, tratando de mantener su posicion en la jerarquia econémica y
obstruyendo el desenvolvimiento de un modo de desarrollo redistributivo.

Cuarto, si la desigualdad tiene sus raices fuera del sector manufacturero y ofrece
rentas extraordinarias, entonces serd mas dificil desviar recursos productivos hacia el
sector manufacturero, ya que la competitividad de las principales empresas nacionales
estara fuera de ese sector (Amsden, 2004). Este presupuesto establecido por Amsden es
de particular importancia para la Argentina, ya que una de las caracteristicas de su
sistema productivo es que el sector agropecuario tiene una productividad mayor que el
resto de los sectores por las condiciones naturales del territorio.

Estos presupuestos son importantes para comprender como se modulan las
estrategias de los agentes en relacion a los modos de desarrollo, la desigualdad de la que
se parte y la tendencia del régimen de desigualdad. Estan planteados en relacion a una

desigualdad elevada, pero se puede comprender que un contexto mas igualitario
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favorece las estrategias contrarias. Por ejemplo, varios autores sostienen que el bajo
nivel de desigualdad en la distribucion de los ingresos y de la tierra es uno de los
factores que llevaron a que los paises escandinavos generen un modo de desarrollo que
permiti6 una ampliacion de capacidades tecnoldgicas acompafiada por una
profundizacion de la igualdad. Una mayor redistribucion de los ingresos, pero sobre todo
de las tierras, impide el surgimiento de posiciones dominantes en la economia
(Schteingart, 2015). Esto coincide con las ideas de Amsden (2004), cuando sostiene que
en una sociedad muy desigualitaria, las posiciones defensivas de los sectores
privilegiados son determinantes a la hora de disputar el modo de desarrollo y obstruir la
aplicacion de modelos alternativos. A la inversa, cuando una sociedad tiene una relativa
igualdad —como la de los tigres asiaticos o China a principios del siglo XX- son mas
practicables politicas de desarrollo de largo plazo, que puedan crear empresas lideres de
origen nacional y cambios en la estructura social. Sin embargo, aqui hay que hace un
seflalamiento: los procesos de desarrollo pueden generar desigualdades crecientes debido
a la promocion de las nuevas empresas lideres con espacios de alta rentabilidad,
favorecidos por una mayor competitividad y el aumento de sus capacidades
tecnoldgicas. Luego, es Idgico suponer que la desigualdad tiende a disminuir en el largo
plazo, cuando el conocimiento de los lideres se difumina por el resto de la sociedad.
Tendremos que aceptar entonces que hay resabios de la teoria kuznetsiana detras de los
supuestos. Sin embargo, como ya hemos visto, la teoria de Kuznets ha sido revisada por
el economista serbio Branko Milanovic, que propone extender la hipotesis inicial hacia
un modelo de ciclos. Lo interesante en la teoria de Milanovic es constatar que la
tecnologia y la innovacién ocupan un lugar central, al igual que en el trabajo de Amsden.
Vamos a tomar entonces este aporte, porque nos permite quitarle el componente
teleoldgico y modernizador a la hipdtesis clasica de Kuznets, pero sin dejar de lado la
idea del conflicto social como motor de cualquier proceso de desarrollo.

En definitiva, las sociedades con mayor desigualdad tienden a estar mas fracturadas
y plagadas de intereses defensivos, razon por la cual hay dificultades para movilizar
apoyos para practicar y mantener politicas de desarrollo de largo plazo que modifiquen

el statu quo y mejoren las capacidades productivas. Altos niveles de desigualdad generan
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incentivos para politicas de desarrollo mas difusas y, por lo tanto, una dificultad mayor
para crear nuevos lideres nacionales con recursos propios y habilidades de vanguardia.

2.6. Conclusiones

Hemos dedicado este capitulo al repaso de una serie de teorias que intentan explicar
el devenir de la desigualdad, en especial las tendencias que se han registrado durante las
ultimas décadas del siglo XXy principios del siglo XXI. Es interesante observar que por
lo general, estos estudios tienen en comdn un ndcleo de explicaciones derivadas de
teorias y presupuestos de la economia ortodoxa; al tiempo que los conflictos politicos y
sociales se mantienen como elementos subordinados y secundarios que aparecen solo
cuando la teoria no consigue explicar los hechos.

Esto es importante porque algunas explicaciones candnicas de la caida de la
desigualdad en la Argentina durante la posconvertibilidad estan basadas en la relacion
entre oferta y demanda en el mercado laboral, y de manera residual, en el capital
humano (Cruces et al, 2011; Gasparini et al., 2011; Gasparini y Lustig, 2011; Azevedo
et al, 2012 y 2013; Alvaredo y Gasparini, 2013; Vera y Poy, 2016; De la Torre et al.,
2016). No queremos decir aqui que esos trabajos carezcan de poder explicativo, lejos
estamos de eso. Pero si que es necesario, para una perspectiva de la economia politica,
centrarse en los aspectos socio-politicos que esas teorias confinan a un rol secundario.
Invirtiendo el enfoque, nos interesa ahondar sobre los factores politicos, sociales y
simbdlicos del conflicto entre agentes socio-econémicos. Después de todo, sabemos que
los procesos econdmicos no son mas que un tipo de procesos sociales.

Para lograr una perspectiva de este tipo, es necesario un marco teérico que nos
permita dar cuenta de cémo los conflictos de interés entre los diversos agentes socio-
econdmicos construyen instituciones que regulan las actividades sociales. Nos vamos a
servir entonces del regulacionismo, en especial del concepto régimen de desigualdad,
entendido como la tendencia que adquiere la distribucion del ingreso a partir de un modo
de desarrollo determinado. A la vez, un modo de desarrollo es un proceso historico y
situado, moldeado por el conflicto y las luchas de poder entre los agentes sociales, y que
cristaliza en la articulacion del régimen de acumulacion y el paradigma tecnolégico con

un modo de regulacion y las instituciones que lo componen. De este modo, el
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regulacionismo nos provee de conceptos de mediano alcance y cierta plasticidad —las
instituciones y el modo de la regulacion— que, al ser creados a partir de las acciones de
los agentes, nos permiten ensayar un enfoque de la desigualdad a partir del conflicto
social.

Vamos a poner un breve ejemplo de una explicacion regulacionista de la
desigualdad tomando el ejemplo norteamericano. Mientras que para Goldin y Katz
(2007 y 2009) y Sauer, Rao y Pachauri (2015), el aumento de la desigualdad en los
Estados Unidos a partir de la década del *80 se explica a partir de una determinada
relacion entre oferta y demanda de trabajadores calificados, sobre todo en el aumento de
la PSEU para los primeros y por una demanda cada vez mas intensa originada en el
avance tecnologico para los segundos; Boyer (2014), sostiene que el régimen de
desigualdad se origina en los cambios en el modo de desarrollo. La creciente
financiarizacion de la economia norteamericana, que reemplazdé al régimen de
acumulacion fordista, generé cambios en el manejo gerencial y en las politicas
econdmicas. Uno de ellos, quizas el mas importante en términos de desigualdad, es que a
manera de incentivo, los salarios de los CEOs se ataron a los intereses de los accionistas
via mecanismo de opciones sobre acciones. De este modo, la figura del CEO pasa de ser
la elite de la clase trabajadora a una especie de guardian de la rentabilidad econémica de
las empresas, que al tiempo que aumenta sus propios ingresos, necesita de una
desregulacién creciente de la actividad econdmica. Esta nueva alianza entre CEOs y
accionistas financieros va en detrimento de los trabajadores asalariados, que a partir del
debilitamiento de los sindicatos, se ven obligados a aceptar condiciones de trabajo cada
vez mas flexibilizadas. Para tener un idea de estos cambios, podemos mencionar que al
interior del 0,1% de los ingresos norteamericanos mas altos durante la primera década
del siglo XXI, entre el 60 y 70% correspondia a CEOs de grandes empresas (Piketty,
2015).

Ademas de esta idea de invertir el orden explicativo entre hechos economicos y
hechos politicos y sociales, vamos a conservar otras ideas mencionadas por estos
autores. En particular, la idea de que la relacion entre desarrollo, desigualdad y avance
tecnoldgico adquiere caracteristicas diferenciales en paises donde este ultimo es

derivado, no endogeno y altamente dependiente de la importacion de tecnologias (Sauer,
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Rao y Pachauri, 2015). A pesar de que en nuestra tesis la cuestion del avance
tecnoldgico estd en un segundo plano con respecto a los modos de desarrollo y
regulacion que surgen del conflicto social, esta idea nos sera de utilidad a la hora de
analizar la posible implicancia de un paradigma tecnoldgico relativamente atrasado
sobre el régimen de desigualdad, entendiendo que el mismo proceso de actualizacion
tecnoldgica es un proceso conflictivo, que depende de la acciones y estrategias de los

agentes socio-econdémicos.
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Capitulo 3
La disputa por el modo de desarrollo durante la posconvertibilidad y el régimen de

desigualdad emergente

3.1 Introduccion

Como ya hemos mencionado en apartados anteriores, a partir de la década de 1970,
Argentina entra en lo que Susana Torrado (2010) llama el modelo aperturista, que se
inicia con la llegada de las politicas econémicas de corte neoliberal. A grandes rasgos,
esta etapa se caracteriza por una apertura econémica y la desregulacion de los mercados;
la promocidn de los sectores mas competitivos, 1o que generd concentracién econémica
en la cupula y cierre de empresas pequefias y medianas de menor productividad en la
base; y la contencion del salario real para abaratar los costos de produccién y detener el
proceso inflacionario. Todo esto basado en la teoria econdémica de las ventajas
comparativas en el comercio mundial y el avance del mercado como rector de las
relaciones sociales, acorde al clima de época en el que surge el neoliberalismo (Portes y
Hoffman, 2003; Torrado, 2010). En el marco de este proceso, en los ‘90 se introdujeron
reformas en la legislacion laboral, reduciendo la estabilidad en el empleo, generando las
condiciones para la legalizacion del empleo precario y tolerando el empleo no
registrado, se bajaron los costos de contratacién y despido, y en general, se aliviaron las
responsabilidades patronales frente a los trabajadores. En este contexto, la tendencia a la
informalizacion y precarizacion se acentud y super6 ampliamente a la de afios anteriores,
y en la década del *90 la creacion de empleo asalariado fue casi nula (Torrado, 2010).

El régimen de acumulacion adquirié la forma de un posfordismo periférico de
toyotizacion incompleta, con una salida hacia la flexibilizacion laboral. A lo largo del
periodo, la acumulacion fue traccionada de manera intermitente por inversiones
extranjeras o endeudamiento, y donde antes el problema para la inversién productiva era
el consumo superfluo, ahora pasé a ser la evasion y la fuga de capitales. Por lo tanto,
predomind la acumulacién de tipo extensivo, pero acotada: dado el predominio de la
I6gica financiera, la inversion productiva fue destinada mayormente a la mano de obra
por sobre la actualizacidn tecnoldgica, pero solo en el nivel necesario para mantener

puestos de trabajo ya existentes. Sin embargo, esto cambi6 durante los ’90, ya que,
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favorecidos por el tipo de cambio de la convertibilidad, los sectores econémicos mas
competitivos iniciaron un proceso de actualizacion tecnoldgica que profundizd la
heterogeneidad estructural y la segmentacion de los mercados (Neffa, 2005). El
paradigma tecnologico, por su parte, se mantuvo atrasado con respecto a la frontera
internacional, excepto en las ramas mas competitivas, y dependiente de la asimilacion de
innovaciones externas, caracteristica que se acentud en los 90, cuando se arras6 con el
complejo cientifico-tecnoldgico existente.

En suma, el régimen de desigualdad que emergié de ese modo de desarrollo fue
profundamente regresivo, aumentando la desigualdad afio a afio y alcanzando los niveles
mas altos de la historia durante la crisis del 2001. Estos niveles de desigualdad no deben
entenderse s6lo como una consecuencia del modo de desarrollo anterior, sino también
como un condicionante para el modo de desarrollo que se abre a partir de la
posconvertibilidad: las jerarquias sociales establecidas durante el largo periodo
aperturista son las que se van a poner entonces en entredicho, a través del modo de
desarrollo de la posconvertibilidad y el régimen de desigualdad que se establece, y a la
larga, esa nueva pauta distributiva sera el punto sobre el cual se agite la conflictividad
social.

Dicho esto, podemos identificar durante la posconvertibilidad dos etapas de la
regulaciéon que se apoyaron en instituciones diferentes: en el primer momento, el ciclo
econdmico de los primero afios, que va desde la salida de la crisis del 2001 hasta el
doble hito del 2008-2009, compuesto por el conflicto gobierno-campo y la crisis
financiera internacional, esta regido por un modo de desarrollo en el que el régimen
macroecondmico virtuoso ubico a la relacion salarial como la institucion dominante en
la jerarquia de las instituciones de la regulacion; luego de este punto de quiebre, que
generd un menor dinamismo en la economia, originado en los desequilibrios en la
institucion de la forma de adhesion al régimen internacional, el tipo de intervencion del
Estado se convirtié en la institucion dominante del modo de regulacion, sobre todo a
partir de la politica redistributiva emprendida por el gobierno.

A través del marco de la teoria de la regulacién, en este capitulo intentamos
comprender la forma especifica del modo de desarrollo durante la posconvertibilidad,

centrandonos en las tendencias del régimen de desigualdad. Vamos a analizar las
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diferentes configuraciones que adquiere el modo de regulacién antes y después del
momento de inflexion, no s6lo a través de la reconstruccion de las variaciones en la
jerarquia de las instituciones, sino también a partir de los cambios en las alianzas

politicas que los sostuvieron.

3.2. Primer periodo: el réegimen de desigualdad como emergente de los cambios en
la institucion salarial en una macroeconomia dinamica (2003-2009)

En general, los trabajos sobre la posconvertibilidad coinciden en que durante los
primeros afios se construyd un régimen macroeconomico dindmico y estable que
permitio el crecimiento a tasas elevadas. El elemento central en esta macroeconomia lo
constituyo un tipo de cambio multiple y alto destinado a la reactivacion econémica. Pero
también estuvieron gravadas las exportaciones de productos primarios, en particular los
de origen agropecuario, con lo que se implementaron esquemas de compensacion hacia
otros sectores de la economia, acompafiados de acuerdos de precios en los sectores
industriales asociados a la produccion de bienes y servicios de consumo popular.
Vinculado a esto Ultimo, también se regularon los cupos de exportacion de alimentos
basicos para garantizar el abastecimiento interno y contener la dinamica de precios. Por
ultimo, se combind la proteccién cambiaria con proteccion paraarancelaria en sectores
industriales intensivos en mano de obra que se consideraban estratégicos (Azpiazu y
Schorr, 2010; Panigo y Chena, 2011; Katz y Bernat, 2013; Damill y Frenkel, 2015;
Lépez y Cantamutto, 2017; Pérez y Barrera Insua, 2017).

A grandes rasgos, este fue el tipo de intervencion estatal en el conjunto de la
economia durante la primera etapa. Algunos de las criticas mas interesantes a este
modelo, sostienen que en ese contexto el gobierno mantuvo una logica de piloto
automatico, confiando en que la politica macroecondmica era suficiente y adecuada para
incentivar la actividad econémica y la reindustrializacion; perdiendo la posibilidad de
realizar cambios en la estructura productiva mediante una politica industrial activa y a
largo plazo (Katz y Bernat, 2013; Damill y Frenkel, 2015). Incluso, Azpiazu y Schorr
(2010) sostienen que aumentaron los niveles de concentracion y extranjerizacion en la
economia argentina. EI gobierno, en definitiva, habria optado por politicas difusas antes

gue concentradas, tal como lo establece el segundo de los presupuestos para la accion de
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los agentes socio-econdmicos en relacion a los regimenes de desigualdad que habiamos
establecido en el apartado tedrico —ver punto 2.5.2. del capitulo 2—.

En términos de la regulacion econdémica de los primeros afios de la
posconvertibilidad, las relaciones salariales ocuparon el lugar central en la jerarquia de
las instituciones, como podemos observar a partir del esquema N°1, que ofrece un
esbozo del modo de desarrollo durante la primera etapa (2003-2009). El tipo de relacion
salarial establecido fue una vuelta atrds con respecto a las reformas de la salida
flexibilizadora de los 90, pero que no logro erradicarla del todo y mantuvo los efectos
estructurales de la heterogeneidad productiva. En los paises con economias
subdesarrolladas o atrasadas, no se puede hablar de la existencia generalizada de una
sola y misma forma de relacion salarial, porque por lo general, una gran parte de la
poblacién econdmicamente activa no es asalariada y por lo tanto no esta vinculada al
trabajo por contratos de larga duracion regulados por leyes laborales, como en los
convenios colectivos, que cuentan con la proteccion social (Neffa, 2005). Es por eso que
se generod una coexistencia de varios tipos de relaciones salariales: las relaciones de tipo
formal, las relaciones flexibilizadas heredades de la convertibilidad, el trabajo por cuenta
propia y el trabajo precarizado. Sin embargo, durante la posconvertibilidad argentina hay
al menos tres elementos que fueron centrales en la institucion salarial y lograron
recomponer el poder adquisitivo de los trabajadores: el impulso a las paritarias acordes a
los niveles de inflacion, el fuerte incremento del salario minimo vital y movil, que se
habia mantenido congelado durante los 90, y la recuperacion de los convenios
colectivos de trabajo.

Mediante el decreto 1095 del 2004, el poder ejecutivo nacional dispuso poner en
funcionamiento el consejo nacional encargado de la negociacion del salario minimo vital
y movil que habia quedado inactivo durante toda la convertibilidad. EIl consejo esta
presidido por el Ministro de Trabajo y dieciséis representantes de trabajadores y
empleadores que tienen a su cargo la tarea de establecer el salario minimo y los montos
de la prestacion por desempleo. Durante los *90 el salario minimo se mantuvo estancado
en $200, pero a partir del afio 2003 y ya en el periodo de la posconvertibilidad, el salario
minimo aumento 29,6% en promedio anual, llegando a $5588 en 2015, lo que significo
un aumento total de 2.692% durante todo el periodo (Recalde, 2011).
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Esquema N°1. Modo de desarrollo y regulacion econémica durante la posconvertibilidad,

etapa 2003-2009
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Fuente: elaboracion propia

En lo que respecta a los convenios colectivos de trabajo, que son acuerdos
normativos con fuerza de ley a los que llegan los representantes de la patronal y los
sindicatos del sector que corresponda, se puede decir que benefician a los trabajadores
porque tienen en claro las pautas de aumento de los salarios, pero también a los
empleadores, porque no temen a la competencia de otros empresarios que podrian pagar
menos por el mismo trabajo. Esta es una forma esencial de la regulacion dentro del
régimen fordista de acumulacién (Lipietz, 1994), que fue recuperada durante la
posconvertibilidad y volvié a tener una importancia cercana a la de épocas anteriores:

aproximadamente el 54% de los convenios colectivos vigentes fueron firmados entre
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2003 y 2014 y précticamente la totalidad de los acuerdos colectivos sufrieron
modificaciones no salariales durante la misma época (Filipetto, Pontoni y Trajtemberg,
2015).

En cuanto a las negociaciones paritarias, durante el auge neoliberal habian sido letra
muerta. Sin embargo, durante el kirchnerismo, se institucionalizo la discusion salarial en
las rondas paritarias anuales, donde empezaron a tener una incidencia clave los
sindicatos y los convenios colectivos de trabajo. Durante estos afios, la negociaciones
salariales cerraron en porcentajes anuales acordes a la inflacion, incluso en el periodo
2008-2009, en el que las consecuencias negativas de la crisis econémica internacional no
frenaron la dindmica positiva de las paritarias (Etchemendy, 2013; Filipetto, Pontoni y
Trajtemberg, 2015).

El hecho de que el modelo de desarrollo y crecimiento de los primeros afios del
kirchnerismo haya estado impulsado por los salarios, fue acorde a la concepcion general
de la economia basada en la teoria del subconsumo que tuvo el gobierno, rescatada a su
vez de las ideas dominantes en los afios del primer peronismo. En lineas generales, la
teoria del subconsumo sostiene que las crisis econdmicas se originan en la caida de la
participacion de los salarios en el total de la riqueza generada, lo que debilita el consumo
de los sectores populares, que ya no pueden absorber la oferta bienes y servicios. La
recesion y el estancamiento surgen entonces cuando este elemento del ciclo econémico
empieza a fallar y la ganancia del capital no se realiza, con el consecuente desperdicio
de las inversiones productivas. En el origen de la teoria, desarrollada por Jean Sismondi
en el siglo XIX, la causa ultima de la crisis era el exceso de ahorro, que podia generar
grandes discrepancias entre consumo y produccion, con el supuesto implicito de que los
ingresos que no se consumen tampoco se invierten. Estas ideas son retomadas por
Keynes de manera posterior, quien sostiene que es necesario que el ahorro excedente sea
canalizado hacia inversion productiva mediante el gasto del Estado (Rougier y Odisio,
2017). También podemos encontrar resabios de estas ideas en los escritos de Ferrer que
mencionabamos previamente, solo que en ese caso los ahorros no se convierten en
inversiones productivas dado el consumo superfluo o de tipo suntuoso de las elites
econdmicas (Ferrer, 1954). Claro esta que a partir de la década del ’70 y hasta la

actualidad, el principal problema en el desacople entre ahorro e inversiones es la fuga de

90



capitales (Manzanelli y Basualdo, 2018; Barrera y Bona, 2018). En fin, fueron estas
ideas basadas en los problemas de subconsumo las que orientaron la decision de
provocar un aumento del mercado interno via recomposicion de los salarios, dandole la
tonica al modo de la regulacion durante los primeros afios.

La relacién salarial, tal como es concebida originalmente por los regulacionistas, es
una nocibn  macroecondmica que mantiene relaciones estructurales de
complementariedad con las demas formas institucionales. En especial, mantiene una
relacién estrecha con la institucion monetaria o el tipo de restriccion de la moneda, en la
que se establece que si la restriccion monetaria es "dura”, es decir, que la forma de la
regulacion tiende a mantener estable el valor del dinero, resulta necesario que la relacion
salarial sea flexible; mientras que en los momentos en que la relacién salarial cobra
mayor importancia, la forma de la restriccion monetaria se torna volatil (Neffa, 2005).
Esto explica el hecho de que en este aspecto en particular, la convertibilidad y la
posconvertibilidad hayan sido formas de la regulacion espejadas: durante el menemismo,
la forma monetaria era dura y dominante en la jerarquia de las instituciones, con tipo de
cambio fijo y paridad con el délar, por lo tanto, la forma salarial era flexible. Durante el
Kirchnerismo esta relacion se invirti6. Hubo una tendencia hacia la formalizacion y
recuperacion del poder adquisitivo de los salarios, acomparfiada por la reduccién de la
precariedad y la marginalidad, dada la mayor importancia otorgada a las relaciones
salariales, por ende, la moneda se flexibiliz6. Cuando decimos “se flexibilizo” queremos
destacar que fue una institucion inestable durante el periodo. Asi como tenemos
instituciones jerarquicas y subordinadas, dentro de estas Ultimas es necesario que una
que ocupe el lugar de “fuga” del sistema de la regulacion, actuando como institucion de
ajuste. En la medida en que las disputas distributivas fueron desplegandose y tornandose
centrales durante la posconvertibilidad, la moneda se fue afianzando como variable o
institucion de ajuste de la regulacion. En este sentido, el caso argentino se caracteriza
por una inflacion crénica, que es el resultado de la incapacidad politica para resolver los
maultiples conflictos sociales y territoriales que dividen al pais y, a la vez, de las
dificultades que tienen las coaliciones sociopoliticas dominantes para mantener su

hegemonia en el largo plazo (Theret y Bizberg, 2012).
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El fundamento de esta estrecha relacion entre instituciones salarial y monetaria parte
de la teoria del valor del regulacionismo basada en la centralidad del trabajo humano:
resumidamente, la moneda es el equivalente general, la medida del intercambio entre los
bienes, precisamente porque es la representacion del trabajo abstracto contenido en las
demés mercancias. Por esta razon, es la que permite el intercambio de todas las demas
mercancias y queda excluida de la esfera de circulacion. Ahora bien, los valores de
cambio de las mercancias se expresan en unidades de dinero que en su forma mas
concreta son la expresion monetaria del valor de la hora de trabajo, por lo tanto la
inflacion no es otra cosa que el crecimiento de la expresion monetaria de una hora de
trabajo, y en la medida en que esta depende de las relaciones capital/trabajo, la inflacion
es el emergente de la disputa en torno al valor de la hora de trabajo (Aglietta, 1986). La
moneda es sostenida entonces por relaciones sociales de poder, y su inestabilidad se
relaciona con los conflictos distributivos.

Para el primer periodo de la posconvertibilidad, podemos identificar dos momentos
monetarios que dan una idea del conflicto por la apropiacion del excedente y la
distribucion de los ingresos: primero, la devaluacion de la salida de la convertibilidad,;
segundo, un momento de escasa inflacion durante los primeros afios, seguido por una
reanimaciéon del proceso inflacionario a partir del afio 2006. En la salida de la
convertibilidad, que implicé una mega devaluacion del 237,4%, el peso pasa de una
paridad a uno con el dolar a valer $3,37 por dolar en 2002. En el 2003, el tipo de cambio
pasa a los $2,95 por ddlar y se mantiene estable hasta el 2006. Ese periodo coincidi6 con
la recuperacion industrial luego de la salida de la crisis, que fue el desenlace del
conflicto entre sectores “dolarizadores” y “devaluacionistas”, que a la postre establece
uno de los pilares del nuevo modo de regulacion: el dolar alto (Castellani y Szkolnik,
2004; Ortiz y Schorr, 2007). El régimen macroeconémico tracciond el crecimiento via
aumento de las exportaciones e incentivo a la sustitucion de importaciones por
produccion nacional, con el consiguiente aumento del empleo debido a la reactivacion
de la actividad industrial en los sectores de baja productividad (Schorr y Ortiz, 2009). El
tipo de cambio, y por ende la institucidon monetaria, se mantuvieron estables mientras
hubo capacidad industrial instalada por recuperar y la restriccion monetaria se mantuvo

ausente, elementos que por lo demas, estan intimamente relacionados.
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Esto nos lleva directamente al analisis de las otras instituciones subordinadas a la
relacion salarial en la jerarquia del modo de regulacion: el tipo de intervencion estatal, el
tipo de adhesion al regimen internacional y la forma de la competencia.

En cuanto al tipo de intervencion del Estado, ya hemos hecho referencia a ella al
inicio de este apartado cuando mencionamos el tipo de régimen macroeconémico de los
primeros afios kirchneristas. Ademas del tipo de cambio multiple y alto destinado a la
reactivacion economica, también estuvieron gravadas las exportaciones de productos
primarios, en particular los de origen agropecuario, elemento que vincula directamente
la intervencidn estatal con el tipo de adhesion al régimen internacional en un contexto en
el que el precio de los commodities se mantuvo alto.

La relacién entre desarrollo y dependencia de las exportaciones del sector primario
es ampliamente estudiada por los autores de la sociologia econdmica en los Gltimos
afios. Entre ellos cabria destacar la critica a la concepcion del desarrollo dominante
durante la posconvertibilidad que Svampa (2012, 2013) denomina “consenso de los
commodities”, y que caracteriza como un orden econdémico y politico-ideologico
sostenido por el boom de los precios internacionales de las materias primas y los
productos industriales de baja composicion tecnoldgica. Este proceso implicd una
reconfiguracion de los términos del intercambio en favor de los paises latinoamericanos
y alentd el extractivismo y la exportacion de bienes primarios, al tiempo que aumentaba
las reservas y generaba una “ilusion desarrollista” (Svampa, 2010). La idea se asemeja y
se relaciona al concepto de “maldicion de los recursos naturales”, acufiada por Richard
Auty en los 90 y con la que Schteingart (2015) discute. La abundancia en recursos
naturales actuaria paraddjicamente como un obstaculo para el desarrollo econémico, ya
que la alta productividad en el sector primario obstruye la mejora en la performance de
los otros sectores, ya sea a través de los términos del intercambio, la volatilidad de los
precios, las politicas publicas deficientes o la alta conflictividad social que generan. Este
ultimo elemento es relevante para nosotros y esta esbozado ya en los presupuestos sobre
la accidn de los agentes socio-econdmicos en los regimenes de desigualdad. Al igual que
Schteingart, entendemos que la abundancia de recursos naturales no es de por si una
maldicion, ni genera una ilusion de desarrollo, si se la combina con una adecuada

politica de expansion y densificacion del entramado tecno-productivo.

93



Mas alla de esto, es un hecho que la adhesion al régimen internacional se reprimarizo
debido a los cambios en los términos del intercambio que favorecieron a los
exportadores de commodities, aunque también debe mencionarse una alza en las
exportaciones de bienes intermedios de manufactura nacional que se mantuvo hasta la
irrupcion de la crisis. En efecto, los precios de los commodities se mantuvieron elevados
durante todo el periodo de la posconvertibilidad, especialmente a partir del afio 2006,
con una retraccion en el trienio posterior a la crisis financiera global (ver grafico N°1).
En este contexto, las retencidn a este tipo de productos de exportacion ocuparon un lugar
central, no solo para el tipo de politica macroeconémica, sino porque generaron un triple
efecto redistributivo: primero, mantuvieron estable el tipo de cambio a través de la
regulacién de la oferta de ddlares, y como sabemos, esto favorecia la actividad
econdmica interna y sostenia el poder adquisitivo de los salarios. Segundo, y derivado de
lo anterior, las retenciones contenian la dindmica inflacionaria, al desacoplar los precios
internos de los altos precios de los bienes exportables que son de consumo popular.
Finalmente, fue redistributivo en tanto implico la reorientacién de riqueza via
compensaciones, subsidios e incentivos estatales hacia otros sectores econémicos
considerados estratégicos y hacia el consumo de los sectores populares via trasferencias
y gastos sociales. Ambos tipos de gasto estatal fueron redistributivos: por un lado,
implicaron transferencias directas al consumo de las familias; por otro lado implicaron
transferencias indirectas por medio de subsidios a las empresas para contener el precio
de bienes de consumo popular o a través del incentivo a la actividad de sectores
econdmicos de baja composicion organica del capital, y por ende creadores de puestos
de trabajo asalariados. Este segundo tipo de dindmica econdmica fue la que dominé
durante la primera parte de la posconvertibilidad, cuando la institucion salarial fue la que
oriento el modo de desarrollo y la regulacion.

En cuanto a la forma de la competencia econémica —que vamos a analizar con mayor
profundidad en el proximo capitulo—, se caracterizd por una recuperacion de la actividad
de las empresas en general, y de las pequefias y medianas en particular, lo que permitio
la generacién de nuevos puestos de trabajo y el aumento de la ocupacion. Junto con la
bateria de politicas macroeconomicas que hemos mencionado ya, también es preciso

decir que estos sectores industriales intensivos en mano de obra fueron favorecidos por
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la proteccién paraarancelaria frente a las importaciones. Sin embargo, la competencia
econdmica también se caracterizo por mantener los rasgos heredados de los "90, con una
alta concentracion y extranjerizacion en la cipula econdémica, cuyos agentes economicos
conservaron una gran cuota de poder para fijar los precios e incluso cuestionar y disputar
el modo de desarrollo (Azpiazu y Schorr, 2010). Esta caracteristica sera clave en la
resolucion de la crisis de la regulacion que se desat6 durante el bienio 2008-20009.

3.3. Segundo periodo: el régimen de desigualdad orientado por intervencion re-
distributiva del Estado (2009-2015)

El modo de regulacién cambia a partir del bienio 2008-2009 y pasa de apoyarse en la
relacion salarial de una macroeconomia virtuosa a estar guiado por la forma de
intervencion distributiva del Estado, la cual ya estaba presente en el modo anterior pero
se intensifica en este sequndo periodo. La modificacién en el modo de desarrollo surge
de una crisis de la regulacion que tiene su origen en el tipo de adhesion al régimen
internacional, especificamente en la retraccion de los términos del intercambio que hasta
el momento habian sido favorables. Dos hechos, intimamente relacionados, son
fundamentales para este viraje: primero, la gran recesion de la actividad econdmica
global iniciada por las crisis hipotecaria y financiera en Estados Unidos durante el afio
2008. Esto implico un golpe directo al pilar de la forma de adhesion al régimen
internacional porque redujo las exportaciones, y por la tanto, la recaudacion del Estado y
el ingreso disponible para redistribuir. ElI segundo hecho fue el conflicto entre el
gobierno y los sectores patronales de la produccidn agropecuaria iniciado en marzo de
ese mismo afio, con motivo de los ajustes introducidos al esquema de retenciones a las
exportaciones por la resolucion 125/08.

Como se observa, en el grafico N°1, los precios internacionales de los principales
productos de exportacion de la Argentina se mantuvieron altos durante la mayor parte de
la posconvertibilidad, alcanzando su punto maximo en el momento previo a la gran
recesion global. A partir del afio 2009, se percibe una fuerte contraccion en los precios,
aunque no cae por debajo de los niveles del inicio del periodo. A partir del 2011,
vuelven a subir y se estabilizan, para finalmente caer durante el Gltimo bienio. El cuadro

N°1, por su parte, demuestra como las modificaciones en el régimen de retenciones se
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adaptaron de manera progresiva a los cambios en los precios internacionales hasta la
publicacion de la resolucion 125/08. A partir de ese momento, el esquema de retenciones
no sufrira mayores cambios, lo que da una idea de la derrota politica que significo esta
confrontacién para el gobierno.

Gréfico N°1. Precio de los principales productos primarios de exportacion, 2003-2015.
($/tn)
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La resolucién 125 establecia la introduccion de retenciones mdviles a los productos
primarios de exportacion. El objetivo del gobierno fue atar el nivel de retenciones al
movimiento de los precios internacionales y a la vez modificar la relacion de las
alicuotas entre los diferentes cultivos, sobre-gravando la soja —que se habia expandido
hasta casi monopolizar la produccion agraria— y generando incentivos para desviar la
inversion hacia otros productos. Por lo tanto, de producirse un alza en los precios
internacionales, habria una expansion de la recaudacion estatal; y a la vez, se aseguraba
un mayor margen de ganancia para los productores cuando el precio decayera (Kulfas,

2016). Entonces, en un escenario de elevados precios internacionales, el aumento no se
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traduciria en mayores ganancias para los productores, sino que seria el Estado el que
acapararia esas rentas extraordinarias. Este fue el factor que desencadeno el conflicto.

Cuadro N°1. Esquemas de retenciones a productos primarios de exportacion, 2003-2015

Resolucién Entrada en vigencia
11/02 ME 05/03/2002 10,0% 10,0% 13,5%
35/02 MEyP 06/04/2002 20,0% 20,0% 23,5%
10/07 MEyP 13/01/2007 = = 27,5%
369/07 MEyP 12/11/2007 28,0% 25,0% 35,0%
125/08 MEyP 13/03/2008 Establece retenciones moviles.
64/08 MEyP 02/06/2008 Modifica la Res. 125/08 y establece retenciones segiln rangos de precios FOB.
Max. 28,8% 36,4% 48,7%
Min. 26,2% 22,8% 38,1%
Ult. 26,2% 26,2% 45,6%
181-182/08 MEyP 21/07/2008 28,0% 25,0% 35,0%
26-28/08 MEyP 23/12/2008 23,0% 20,0% =

Fuente: Bolsa de Comercio de Rosario

La disputa entre el gobierno kirchnerista y los sectores patronales agropecuarios
puede entenderse como un fendmeno social total, fendmenos u hechos sociales en los
que se expresan a la vez y de golpe las relaciones de poder y conflicto que sostienen las
instituciones sociales. Es decir, el conflicto entre gobierno y campo permitié acceder a
las estructuras mismas de la sociedad argentina y les corri6 el velo, descubriendo las
instituciones morales, juridicas, religiosas, estéticas, politicas y, claro esta, econdmicas
(Mauss, 2012). En relacion a estas Gltimas, no solo puso en evidencia las formas de
produccion y consumo, sino que, mas importante para nosotros, fue un conflicto que
giro en torno al nucleo problematico de la distribucidn de los ingresos vy la riqueza en la
sociedad argentina. Volveremos sobre esto en el préximo apartado, aunque por el
momento es importante sefialar que la potencia de este conflicto fue la que reconfigurd
las alianzas en la disputa por el modo de desarrollo e introdujo una crisis en el tipo de
regulaciéon, mas no modifico el régimen de desigualdad, que continu6 siendo progresivo,
Pero por nuevas vias.

En el esquema N°2 se puede observar la forma que adquirioé el modo de desarrollo y
los cambios en la jerarquia de las instituciones en los afios posteriores a la crisis de la

regulacion: la relacion salarial, impulsada por un modelo macroeconémico virtuoso que
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dejo de ser tal, ya no fue el principal pivote del caracter redistributivo del régimen de
desigualdad; a partir de entonces, fue reemplazada por el tipo de intervencion estatal,
que empieza a ser el principal origen de la redistribucién. Es posible sostener que en el
caso Argentino, la redistribucion de la riqueza se da hasta el 2008-2009 a través del
modelo macroecondmico, y a partir del 2009, debido a la forma de intervencion
redistributiva del Estado.

Esquema N°2. Modo de desarrollo y regulacion econémica durante la
posconvertibilidad. Etapa 2009-2015
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Régimen de tipo extensivo, con baja inversion en
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Fuente: elaboracion propia

Luego de la crisis de la regulacion, el tipo de intervencion estatal sera expansiva,

ampliando los sectores en los que toma parte. La primera reaccion del gobierno ante la
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proximidad de la crisis internacional es la decision de tomar medidas anti-ciclicas,
aumentando el gasto para apalancar la actividad econémica. Es de especial importancia
para esta investigacion el aumento del gasto social, que es lo que sostiene el caracter
redistributivo del régimen de desigualdad. En efecto, el Estado mantuvo prestaciones
cléasicas de tipo benefactor, a las que sumé nuevas transferencias que impactaron de
lleno en la puja distributiva, financiadas por el aumento de la presion fiscal e
intervenciones vinculadas a la re-estatizacion de sectores clave.

Entre las politicas sociales que articularon con el mundo laboral, podemos destacar
el Programa de Recuperacion Productiva (REPRO) y el Plan de Ingreso Social con
Trabajo “Argentina Trabaja”. Con respecto a este ultimo, fue una politica destinada a
crear puestos de trabajo para desempleados en situacion de pobreza que recibian un
beneficio social. Estos puestos de trabajo eran organizados a través de cooperativas, y
estaban destinados a realizar trabajos de utilidad social o comunitaria (Lo Vuolo, 2010;
Pérez e Insta, 2017), entre los cuales se pueden contar obras de infraestructura local,
saneamiento y mejoramiento de espacios verdes y habitacionales, y polos de
abastecimiento de insumos propios. El plan estaba destinado a personas en situacion de
vulnerabilidad, sin ingresos formales en el grupo familiar y que no eran beneficiarios de
otros planes sociales, capaces de ejecutar obras de baja y mediana complejidad con
impacto en los barrios (Lo Vuolo, 2010; De Sena y Chahbenderian, 2011; Zarazaga,
2015). El plan, por lo tanto, incluia de forma intensiva a la mano de obra poco calificada
que quedaba excluida del mercado laboral, dada la heterogeneidad estructural histérica
de la estructura productiva argentina, a lo que se sumaban los efectos de la crisis
internacional del 2008.

Por su parte, el programa REPRO fue creado en 2002, aunque adquiri6 mayor
dinamismo a partir del 2008, como una respuesta al contexto de estancamiento derivado
de la crisis internacional y el debilitamiento de la macroeconomia, y consistio en la
subvencion de una parte de los salarios en las empresas que se declaraban en crisis, con
el objetivo de evitar la pérdida de puestos de trabajo. En el afio 2009, en plena crisis
internacional, la asistencia alcanzé a 143 mil empleados repartidos en unas 2.750

empresas, 96,6% de las cuales eran PyMES. Para el afo siguiente, la cantidad de
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beneficiarios se redujo a 84 mil trabajadores, repartidos en 1.560 empresas, dado el
contexto de leve recuperacion econémica®.

La AUH, por su parte, fue creada a fines de 2009, con el objetivo de beneficiar a los
menores y adolescentes de hasta 18 afios de edad pertenecientes a grupos familiares
vulnerables que percibian un ingreso menor al SMVVM. De manera posterior, se incluyé
a las mujeres embarazadas luego del tercer mes de gestacion y a las personas
discapacitadas, sin limite de edad, siempre y cuando cumplieran con las condiciones
necesarias. La AUH es una transferencia condicionada, en la medida en que para poder
percibirla, los beneficiarios deben acreditar el cumplimiento de los controles sanitarios y
los planes de vacunacion, en el caso de los nifios menores a 5 afios; sumado a la
certificacion de asistencia escolar y cumplimiento del ciclo lectivo correspondiente para
los adolescentes y nifios mayores a 5 afios. Esta medida de proteccion social es la mas
importante de la ultimas décadas, considerando que la cantidad de beneficiarios alcanz6
una cifra cercana a los 3,5 millones hacia el fin de la posconvertibilidad (Repetto, 2014;
Zarazaga, 2015).

Por ultimo, tenemos el Programa de Respaldo a los Estudiantes de Argentina,
conocido por la sigla PROGRESAR, creado a inicios del 2014 con el objetivo de que
los jovenes completen sus estudios o su formacién laboral en cualquier nivel educativo.
Destinado a personas de entre 18 a 24 afios, el beneficio consiste en una transferencia de
ingreso mensual condicionada para aquellos que no trabajen, trabajen informalmente o
perciban un salario menor al SMVM. Para poder percibir el beneficio, lo jévenes deben
certificar que se encuentran estudiando o realizando una formacion laboral, ademas de
cumplir con los controles de salud requeridos. En el afio 2014, el programa alcanzaba a
500 mil jévenes y se preveia un alcance futuro cercano al millon y medio (Mazzola,
2014).

La AUH y el PROGRESAR representan un momento de quiebre en la forma en que
se conciben las politicas sociales, ya que manifiestan el pasaje de una justicia
distributiva anclada al mercado hacia una justicia redistributiva anclada en los derechos

de los ciudadanos, lo que significa pasar de politicas sociales que otorgan beneficios

4 “Operacion Rescate”. Nota en Pagina 12, 31/01/2010.
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similares a los que se podria ganar en el mercado a politicas sociales que buscan
apuntalar capacidades concretas de los beneficiarios a partir de la provision de bienes y
servicios. Con esto Ultimo, se hace referencia a una proteccion social ampliada, en la que
adquiere relevancia un enfoque de derechos y se recupera el rol estatal como nivelador
de la inequidades, aumentando la presencia y la inversion de recursos alli donde el
mercado no los provee o lo hace de forma insuficiente. Sin embargo, estas politicas
sociales son el resultado de pujas distributivas y politicas al interior de las instituciones,
que son acordes a la relacion de fuerzas entre los agentes sociales, y donde la conquista
de derechos no siempre es evolutiva (Mazzola, 2014 y 2015). Este tipo de concepcion es
afin a la lectura de la posconvertibilidad que sostenemos en esta tesis, en tanto el modo
de regulacion basado en una profundizacion del caracter redistributivo del Estado que
surge de manera posterior al bienio 2008-2009 es, efectivamente, el emergente de las
disputas sociales en torno al modo de desarrollo.

Este se vuelve més claro cuando pensamos que la mayoria de estos programas —
hemos mencionado los mas importantes, pero no todos— fueron financiados por los
fondos que pasaron al Estado a partir de la re estatizacion de las AFJP y la unificacion
del sistema previsional argentino. La ley 26.425, promulgada en diciembre de 2008,
significo el abandono del régimen de capitalizacion que administraban las AFJP, un
simbolo de la década de los ’90, para el retorno completo del sistema al régimen de
reparto. Todos estos fondos, al mismo tiempo, pasaron a formar parte del Fondo de
Garantia de Sustentabilidad que habia sido creado en 2007. Con respecto a esta decision
politica que destacamos podemos sefialar dos cosas importantes: primero, la creacion del
SIPA fue un eslabdn mas en una cadena de re estatizaciones que el gobierno llevd
adelante durante los afios de la posconvertibilidad como respuesta a varios problemas
emergentes, cadena que inicié con el Correo Argentino (2003), pasando por Aguas
Argentinas (2006) y Aerolineas Argentinas (2009), y termino con la méas importante, que
fue el regreso de la petrolera YPF a manos del Estado (2012). Ahora, si bien todas estas
decisiones marcan claramente el caracter conflictivo y contradictorio que mantuvo el
Estado con los agentes econdmicos del sector privado, la segunda cuestién que es
importante destacar es que la re estatizacion de las AFJP fue un hecho central en la

mutacion del modo de la regulacion, en tanto y cuanto tuvo fines especificamente
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redistributivos. Dado el desenlace del conflicto entre el gobierno y las patronales del
sector agropecuario, y bajo el nuevo contexto de crisis internacional y caida de la
actividad economica mundial, la profundizacion del carécter redistributivo del Estado no
podria haber tomado forma sin la re estatizacion de los fondos administrados por las
AFJP.

Observemos el grafico N°2, que se puede complementar con la lectura del gréafico
N°15, en la pagina 111 de este texto. Lo que este grafico demuestra es el cambio en el
modo de regulacion a partir de datos especificos: al tiempo en que las variables
relacionadas al tipo de relacion salarial tienden a estancarse, la intervencion
redistributiva del Estado aumenta. En este grafico, el salario promedio real y el SMVM
deben ser leidos a partir del eje de la izquierda. La linea segmentada que representa la
evolucion del salario real —en este caso, el salario promedio de los trabajadores
registrados, deflactado por inflacion y tipo de cambio— tiene un aumento sostenido desde
el inicio de la posconvertibilidad hasta el afio 2012, cuando entra en un periodo de
fluctuacion con una caida pronunciada en el afio 2014. Este hecho esta vinculado
especialmente con el corolario de la puja distributiva para este periodo, que arrojo el
pico de inflacion —alrededor de 38%— y la devaluacion mas pronunciada del periodo,
producida en enero de ese afio. Es cierto que el salario promedio real continta en
aumento, incluso después de la crisis de la regulacion, en lo que parece ser un periodo de
transicion entre modos de la regulacion. Esto se debe a las politicas anti-ciclicas
implementadas por el gobierno, que si bien mantuvieron en aumento en el salario
promedio, no tuvieron el mismo éxito en el nivel de actividad, ya que el PBI dej6 de
crecer a tasas elevadas y se volvid oscilante, al tiempo que se estanco la creacion de
empresas y puestos de trabajo (ver grafico N°15, pag. 111). De todos modos, mientras
que en periodo 2003-2009 el salario promedio real se habia duplicado siguiendo un
ritmo constante, en el segundo periodo se vuelve mas oscilante, aumentando en la
tendencia final dos tercios con respecto al valor del 2009. Por su parte, el estancamiento
en el poder adquisitivo del SMVM real —también deflactado por inflacién y tipo de
cambio— es mas apreciable, ya que habiéndose triplicado durante el primer periodo de la
posconvertibilidad, solo aument6 un tercio de su valor del 2009 en el ultimo lustro del
periodo. Finalmente, es notable el recorrido paralelo que realizan el SMVM vy salario
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promedio real hasta 2009, afio en que empiezan a separarse debido a que la curva del
salario minimo se achata al tiempo que el salario promedio sigue creciendo.

Gréfico N°2. Cambio del modo de regulacidn visto desde diversas variables, 2003-2015
(Gasto social, presion fiscal, en % del PBI; salario promedio real, SMVM real en USD)
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Observemos ahora lo que sucede con las demas variables representadas en el grafico
y referenciadas al eje de la derecha como porcentajes del PBI. En principio, la presion
fiscal del Estado nacional aumenta durante todo el periodo, con un promedio de 23,4%
del PBI durante el primer periodo y un 27,6% para el segundo periodo, lo que significa
un aumento del 4,2% entre periodos. Ahora bien, lo interesante es ver qué es lo que
sucede con esos ingresos recaudados en lo que respecta al gasto social. El gasto social
total realizado por el Estado nacional pasa de 9,5% del PBI en promedio para el periodo
2003-2009 a 14,5% del PBI promedio para el periodo 2009-2015, un aumento de 5,0
puntos porcentuales; por su parte, el gasto social especifico para la prevision social, los
programas de empleo y seguro de desempleo y las asignaciones familiares pasan de un
promedio sobre el PBI de 6,1% para el periodo 2003-2009, a un promedio sobre el PBI
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de 8,7% para los afios que van del 2009 al 2015, con un aumento de 2,6% entre
periodos. Vamos a detenernos en un momento en una consideracion de suma
importancia: si analizamos el aumento promedio anual del gasto social total y especifico
para los dos periodos vamos a encontrar algunos datos interesantes. El gasto social total
durante el primer periodo tuvo un aumento promedio anual de 1,4%, mientras que en el
segundo periodo alcanza un 7,1%. Esta diferencia nos hace percibir el cambio en la
importancia que tiene el gasto social durante el segundo periodo y por ende, las
modificaciones en el modo de regulacién. Sin embargo, es importante matizarla, ya que
el aumento para el segundo periodo estd sobredimensionado por la influencia de un afio
excepcional como fue el 2009: en efecto, en ese afio el aumento promedio anual del
gasto social fue de 24,3%, y sin calculamos el aumento promedio anual del mismo item
durante todo el segundo periodo, sin incluir el afio 2009, obtendriamos un 4,2%. Aun
asi, estos numeros nos permiten graficar y comprender el cambio en el modo de
regulacion entre la etapa guiada por la institucion de las relaciones salariales hacia la
etapa guiada por la forma de intervencion del Estado, especialmente en su faceta
redistributiva, con el afio 2009 como parte aguas. Mas adelante, veremos sus efectos
sobre el régimen de desigualdad.

Analicemos ahora las instituciones que hemos dejado de lado. Volviendo en primer
lugar al tipo de adhesion al régimen internacional —del cual ya dijimos que fue el origen
de la crisis de la regulacidn—, es preciso sefialar que continud reprimarizado, pero en un
nuevo contexto de caida de la demanda internacional de los commodities. En general, la
forma en que una formacion social nacional adhiere al régimen internacional no sufre
grandes modificaciones en el corto plazo, dado que depende mas del régimen de
acumulacién y el paradigma tecnolégico que del modo de regulacion. Sin embargo, es
preciso sefialar que durante los primeros afios de la convertibilidad, Argentina habia
aumentado la exportacion de bienes manufacturados hacia mercados regionales, pero sin
diversificar su canasta exportadora con respecto a decadas anteriores, lo que es
coherente con la continuidad de la dualidad de la estructura productiva. Ademas, la
consecuencia de este proceso fue el persistente déficit comercial de la industria de
acuerdo a su condicion demandante de importaciones y la limitada sustitucion que se

llevd a cabo durante la posconvertibilidad (Azpiazu y Schorr, 2010; Porta y Fernandez
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Bugna, 2011; Constantino, 2017; Manzanelli y Basualdo, 2018). Finalmente, cuando
estalla la crisis financiera global, esta tendencia en las exportaciones industriales
nacionales se detiene, retrayendo la cantidad y la diversidad de los bienes exportados
(Haussman, Hidalgo, et al. 2011; Schteingart, 2015).

Tres cuestiones importantes se derivan de lo que acabamos de describir: primero, la
caida de la actividad econdmica global que retrajo la salida de bienes exportables
argentinos, combinada con la creciente demanda de importaciones de una industria
nacional en crecimiento, termino por reeditar el viejo problema de la restriccion externa.
Problema que se agravd, por un lado, debido al aumento de la extranjerizacion de la
economia y la fuga de capitales, que generaron la salida de ddlares hacia las casas
matrices de empresas transnacionales que operaban en Argentina, y claro esta, hacia
paraisos fiscales off-shore (Schorr y Wainer, 2014; Barrera y Bona, 2018). Por otro lado,
emergieron nuevos inconvenientes a partir de una situacion inédita: la crisis energética
que a partir de 2011 empez6 a dejar un saldo comercial negativo en el sector y que
derivo en la re-estatizacion de la empresa YPF. En segundo lugar, y como ya lo hemos
sefialado insistentemente, esta situacion renova el histérico poder de veto frente al modo
de desarrollo que tienen los agentes econdmicos ligados a la produccion primaria, ya que
son generadores de divisas.

Por ultimo, todos estos elementos combinados terminaron por afectar la institucion
de la forma de la competencia, dado que se redujo la participacion en el mercado de las
empresas medianas y pequefias al tiempo que las grandes mantenian sus cuotas de poder,
retomando la tendencia hacia la concentracién y extranjerizacion econdémica en
Argentina.

La institucion monetaria, por su parte, siguié ocupando el lugar de fuga del sistema
de la regulacién. La disputa por el tipo de cambio comenz6 a tomar impulso a partir del
2007, sobre todo debido a los intereses de los sectores exportadores agropecuarios y las
grandes industrias: si tomamos lo valores oficiales, en el periodo que va de 2003 a 2009,
el peso se deprecio en un 32,7%, pasando el délar de $2,95 a $3,73. Mientras que en el
segundo periodo, de 2009 a 2015, el conflicto en torno al valor de la moneda se agudiza
y se registra una devaluacion del 148,5%. El dolar pasa de $3,73 a $9,27. La

devaluacion mas sustancial tuvo lugar en enero de 2014, momento en que la cotizacion
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de la divisa extranjera pasd de $5,48 a $8,12, una devaluacion de 48,4% en pleno
contexto de restriccion externa. En ese momento, el gobierno responsabiliz6 a los
sectores econdmicos concentrados por la corrida bancaria, ya que venia aplicando
medidas para contener la devaluacion, que no era coherente con el modo de desarrollo y
ademas erosionaba el poder adquisitivo de sus bases de apoyo. Si bien una devaluacion
incentiva la exportacion y desalienta las importaciones, con lo que entraron mas divisas
al pais y se recompusieron las reservas, su primer impacto fue un aumento de la
inflacion y la transferencia de ingresos de los trabajadores hacia el sector exportador
(Rebossio, 2015).

Precisamente, la evolucion de los precios fue otro terreno de disputa por el excedente
durante los afios de la posconvertibilidad: del 2003 al 2009, la inflacion promedio anual
fue de 13,5%, sobre todo a partir del impacto de los aumentos durante los Gltimos tres
afios de ese periodo. Ya durante el segundo periodo, el aumento de los niveles de
inflacién es significativo, alcanzando un 26,6% de promedio anual, con un pico de
38,5% en el 2014. Estos datos son importantes porque nos muestran una profundizacién
del conflicto en torno al modo de desarrollo. A diferencia de la economia ortodoxa, que
explica la inflacion a partir de la emisién de moneda o los desequilibrios entre oferta y
demanda, nuestro enfoque le reconoce un caracter esencialmente conflictivo: es fruto de
la lucha por la apropiacién del ingreso a través de la disputa por el valor del tiempo de
trabajo. Sin embargo, aunque el conflicto inflacionario se explica mayormente por las
relaciones entre capital y trabajo; también esta relacionado a las disputas al interior de
las diferentes fracciones del capital. El problema de la inflacion, en Gltima instancia, es
el sintoma de la lucha por la transferencia del excedente y de la riqueza acumulada en la
sociedad de una fraccion de capital a otra y de una clase social a otra. Esto es lo que
vincula la institucion monetaria con otras instituciones de la regulacion como el tipo de
relaciones salariales, las formas de la competencia o la forma de adhesion al régimen
internacional (Guerrero, 1997; Peralta Ramos, 2007; Kicillof, 2010).

El tercer evento monetario que es importante tener en cuenta para comprender lo
sucedido durante el segundo momento de la regulacion, es el sistema de controles a la
compra de moneda extranjera que comenzo a regir en la Argentina a finales del 2011.
Aplicado como paliativo al contexto de creciente restriccion externa fogoneada por la
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fuga de capitales, la crisis energética y el aumento de la produccién industrial, tuvo un
éxito relativo en detener la caida de las reservas internacionales de divisas. Lo esencial
en términos de la lucha en torno al modo de desarrollo es comprender que, aunque no
estuvo asociado de manera directa con la distribucidn del excedente de la produccién
social, el sistema de control de cambios tuvo un efecto politico e ideoldgico sobre vastos
sectores de la poblacion que fue negativo para el sostenimiento de las bases de apoyo al
proyecto kirchnerista ya que alejo sobre todo a los sectores medios, acostumbrados a
ahorrar en divisa extranjera (Kaufman, 2013; Wilkis, 2013; Rebossio, 2015; Roig,
2016).

3.4. La crisis de la regulacion y la disputa por el modo de desarrollo

Un modo de desarrollo es el emergente del conflicto social. En este sentido, solo
puede sostenerse en el tiempo a partir de una determinada correlacion de fuerzas y una
base suficiente de agentes socioecondmicos que le dan legitimidad. La
posconvertibilidad es el caso de un modo de desarrollo en el cual la hegemonia estuvo
ejercida por el kirchnersimo —al que podriamos caracterizar como un amplio movimiento
politico de orientacion peronista— en la medida en que logro articular, en un principio,
una alianza amplia que incluy6 a agentes econoémicos productivos, partidos politicos y
fracciones de partidos politicos de tendencia progresista (comunismo, socialismo, parte
del radicalismo), el movimiento sindical y los movimientos sociales surgidos durante la
crisis del 2001, al calor de los dltimos afios de la convertibilidad. Este primer momento
de alianzas, al que podemos llamar de consenso productivista, se extendié durante la
primera etapa de la regulacion en la posconvertibilidad, guiada por la institucion salarial.
Con el tiempo, y especialmente a partir del conflicto con el campo y la crisis financiera
global, ese consenso se fue quebrando de manera progresiva, a medida que aumentaron
las tensiones sociales debido a las nuevas condiciones econémicas, pero también a las
nuevas formas en que los agentes socio-econdmicos ensayaron la construccion de poder
y la realizacion de sus objetivos particulares. El devenir del conflicto social y los
cambios en los sistemas de alianza van a estar relacionados de manera directa con el
modo de desarrollo, a través de la influencia sobre la configuracion de las instituciones

de la regulacién, y por lo tanto, dandole forma al régimen de desigualdad.
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En el nuevo momento histérico que se abri6 luego del 2001, la disputa por el modo
de desarrollo entre los sectores mas poderosos de la economia se acotd a dos opciones
para resolver la crisis. Las fracciones del capital industrial nacional nucleadas alrededor
de la UIA, junto con los bancos nacionales publicos y cooperativos congregados en
ABBAPRA, sostenian la necesidad de una salida devaluatoria y un nuevo esquema que
tuviera como eje la produccion. Por otro lado, las fracciones beneficiadas por la
convertibilidad, es decir, las empresas privatizadas y extranjeras, las entidades
financieras y bancos privados reunidos en ABA, proponian dolarizar la economia y
profundizar el modelo financiero (Ortiz y Schorr, 2007; Castellani y Szkolnik, 2004).La
primera opcion fue la que logré imponerse luego de la crisis, cristalizando en la politica
macroeconomica del primer periodo de regulacién de la posconvertibilidad, y
manteniéndose casi sin alteraciones desde el gobierno de transicion de Eduardo Duhalde
hasta la crisis del 2008-2009. Este fue el ndcleo del consenso productivo que el
Kirchnerismo hered6, pero que va a ir expandiendo a partir de una construccion politica
expansiva e inclusiva hacia otros agentes del espacio politico y econémico.

Uno de esos agentes clave fue el movimiento sindical, que recuperd las cuotas de
poder que habia perdido durante la convertibilidad y volvi6 a tener injerencia sobre las
politicas relacionadas al trabajo formal. A partir del gobierno de Néstor Kirchner, es
posible observar una voluntad mas concreta del sindicalismo por acompafiar el modo de
desarrollo centrado en el mercado interno, la expansion del consumo y la produccién, en
especial con respecto a los componentes principales de la institucion salarial: las
paritarias acordes al nivel de inflacion, la reactivacion de los convenios colectivos y el
aumento en el SMVM. Esta relacidn sinérgica entre gobierno y sindicatos se sostuvo a
través de una doble alianza que incluia a la CGT y la CTA, y especialmente a los
gremios de transporte, ramas industriales intensivas en mano de obra y la federacion de
trabajadores docentes. Es importante sefialar que, durante un breve periodo, estas
relaciones se profundizaron a partir del conflicto con las patronales agropecuarias del
2008, cuando el gobierno radicaliz6 su posicion anti neoliberal y se pudo apreciar una
mayor gravitacion de la CGT y la CTA en la politica laboral (Theret y Bizberg, 2012;
Etchemendy, 2013).
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Ahora bien, aunque no nos interesa hacer una historia electoral, es necesario
remarcar que Néstor Kirchner accedio a la presidencia con tan solo el 22% de los votos.
En términos regulacionistas, el kirchnerismo nacio en el contexto de una profunda crisis
de la regulacidn, entendida como un momento donde las instituciones que regularon la
convertibilidad se derrumbaron y tuvieron que reconstruirse instituciones que
implicaban un cierto regreso a formas de regulacion de la etapa fordista periférica, con
altos niveles de incertidumbre, un sistema politico hecho aficos y sin tener asegurada la
gobernabilidad. En este contexto de necesidad por encontrar bases de apoyo que le
aporten gobernabilidad, el kirchnerismo plasmé su primer intento de ingenieria politica,
llamado transversalidad: un llamado a la construccion de un espacio amplio, que evitara
el bipartidismo PJ-UCR y del que participaron diversas corrientes politicas progresistas
de partidos y movimientos sociales. A partir de entonces, el kirchnerismo logré articular
una serie de marcas ideoldgicas que incluyeron una fuerte posicion anti-neoliberal, la
defensa de la intervencion estatal a raiz de una vision keynesiana y heterodoxa en
economia, el rescate de los ideales de la juventud peronista de los *70 y el inicio de una
politica activa en derechos humanos. Este perfil también le permitié ampliar su base de
apoyo, mas alla de las alianzas partidarias, hacia los sectores medios progresistas, 10s
movimientos sociales y las clases populares.

El proyecto de la transversalidad decayo luego de las elecciones legislativas del afio
2005, que causaron la primera gran fractura entre el peronismo mas tradicional y el
kirchnerismo. En esas elecciones, ganadas por el Frente para la Victoria con el 41,6% de
los votos, se presentaron otras dos listas peronistas: el PJ de Eduardo Duhalde y la
Alianza Frente Popular liderada por Menem y Rodriguez Saa. Las elecciones también
representaron el avance del kirchnerismo sobre las estructuras provinciales y partidarias
del Partido Justicialista. En este sentido, un nuevo horizonte de construccion del poder
kirchnerista se oriento hacia la disputa territorial y hacia la conquista de los antiguos
aparatos peronistas en la provincia de Buenos Aires, mientras se tendian alianzas con
partidos locales en las provincias. Para el afio 2007, el kirchnerismo intent6 reeditar la
transversalidad creando la Concertacion Plural, un nuevo proyecto que intentd aglutinar
a los sectores progresistas e incluso conté con un vicepresidente radical, el mendocino

Julio Cobos.
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Se pueden mencionar al menos tres momentos politicos durante el primer periodo
Kirchnerista en los que, mas alla del modo de la regulacion, la relacion entre gobierno y
sectores sociales progresistas o anti neoliberales se profundiz6. Primero, a partir de la
politica estatal en torno a los derechos humanos, planteada a partir de una concepcion
integral que implico no solo dar lugar a las demandas de memoria, verdad y justicia
frente a los crimenes de lesa humanidad de la ultima dictadura civico militar, sino
también la busqueda por garantizar el acceso a derechos sociales y econdmicos basicos,
como vivienda y trabajo digno, educacién, proteccion sanitaria y previsional, etc. Esta
decision hizo visible la alianza entre el gobierno y organizaciones sociales y de DDHH
como CTA, HIJOS, Madres de Plaza de Mayo, y Abuelas de Plaza de Mayo.

Segundo, la decision en conjunto con los gobiernos de otros paises latinoamericanos
de rechazar la conformacion del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) en IV
Cumbre de la Américas, que se llevé a cabo en Mar del Plata en noviembre de 2005. EI
no al ALCA marcé una postura politica diametralmente opuesta al neoliberalismo, si
tenemos en cuenta que el compromiso de crear esta zona de libre comercio habia sido
refrendado por los gobiernos americanos en 1994, en plena vigencia de los lineamientos
del Consenso de Washington. Este hecho tuvo al menos dos consecuencias directas para
la expansion de la alianzas que sostenia al gobierno: por un lado, fortalecié las
relaciones con los gobiernos latinoamericanos que convergian en la necesidad de un
bloque regional con el suficiente poder como para llevar adelante procesos de desarrollo
sin el control de los Estados Unidos o China; por otro lado, cristalizé las alianzas
sociales internas que el gobierno mantenia no solo con los sindicatos y las
organizaciones de DDHH que ya mencionamos, sino con las organizaciones sociales que
participaron activamente de aquella contra cumbre, como la Federacion de Tierra,
Vivienda y Habitat, el Movimiento Evita, Libres del Sur, Barrios de Pie, etc.

Finalmente, similares apoyos recogio la politica de desendeudamiento externo, que
tuvo su momento mas importante en el canje de deuda del afio 2005, en el que el
gobierno logro casi un 75% de reduccion de la deuda, liberando a la economia argentina
de la urgencia que significaba el pago de intereses. Ademas del apoyo de los sectores
gue ya mencionamos, la politica de desendeudamiento estuvo bien vista por amplios

sectores economicos, con una doble consecuencia favorable: corrié de escena al FMI
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como organismo capaz de intervenir en las decisiones de politica econémica del
gobierno nacional y encadend los intereses de una gran parte de los acreedores externos
al éxito del proyecto economico argentino, lo que no los convirtié en aliados, pero al
menos neutralizo su oposicion directa.

En esta correlacion de fuerzas y configuracién de intereses entre agentes
econdmicos, es de destacar la posicién que ocupé el sector agroexportador durante la
posconvertibilidad. Las condiciones de la salida de la convertibilidad significaron un
enorme beneficio para el campo, ya que se conjugaron tres elementos que le permitieron
percibir ganancias extraordinarias: el primero y mas visible es la fuerte devaluacion del
2002, al que podemos sumar el beneficio de la pesificacion de deudas al tipo de cambio
anterior a la devaluacion, lo que generd de hecho una licuacion de los pasivos del sector,
y finalmente, el aumento de los precios internacionales de los commodities que ya
hemos sefialado. Esta combinacion de elementos dio lugar a un cuarto factor de
importancia: el aumento de la rentabilidad generé también los incentivos para la
inversion en actualizacion tecnoldgica, lo que termind por aumentar la productividad y
la competitividad del sector agroexportador. Entonces, durante este periodo se
concretaron ciertos procesos y cambios en la estructura productiva del sector primario
que ya habian comenzado en la década de los ’90: la extension de la frontera cultivada
de soja y la reorientacion de la produccién ganadera hacia el método feed lot, fueron las
caracteristicas mas relevantes del nuevo modelo de agronegocios, que introdujo también
las semillas transgénicas, fertilizantes y pesticidas acordes al uso de ese tipo de semillas,
la extension del uso de silobolsas y la actualizacion de maquinaria agricola (Bisang,
2008; Gras y Hernandez, 2016; Kulfas, 2016).

Para este momento, previo a las elecciones del 2007, el modo de desarrollo sostenido
por este consenso productivista habia generado una combinacion de éxitos econémicos
pocas veces Visto en la historia argentina. Durante varios afios las tasas de crecimiento
rondaron el 8%, mientras se conseguian superavits gemelos; el uso de la capacidad
industrial instalada se recuperaba, y aumentaban los puestos de trabajo y la cantidad de
empresas; los salarios aumentaron y se redujo la precarizacion laboral; pero mas
importantes para nosotros, el régimen de desigualdad habia adquirido una tendencia

claramente progresiva, aumentando los ingresos de los trabajadores y los sectores
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populares. Sin embargo, la instituciéon monetaria seria el llamado de atencion sobre la
precariedad de las alianzas: pronto aparecerian rebrotes inflacionarios y leves
distorsiones en el tipo de cambio, que drenaban a cuenta gotas el conflicto social.

Ante esta situacion, en la apertura de las sesiones parlamentarias del afio 2008, la
reciente presidente electa Cristina Ferndndez haria un Ilamado a lograr los Acuerdos del
Bicentenario para reforzar el pacto social productivo, que debia incluir tanto al
movimiento sindical como a los sectores empresariales nucleados en ABBAPRA,
ADEBA, la UIA, la Camara de Comercio, la CAME y la CGE (Lo6pez y Cantamutto,
2017). Este llamado tenia la intencion clara de anticiparse y evitar los conflictos
distributivos que empezaban a generan los objetivos divergentes entre empresarios y
trabajadores, en la medida en los primeros buscaban aumentar sus margenes de
ganancia, mientras que los segundos no querian moderar la tendencia en los incrementos
salariales. En otras palabras, lo que empezaba a generar problemas, era la posicion
predominante que habia tenido la institucion de las relaciones salariales en la
configuracién de la regulacion. No obstante, el conflicto social, que siempre encuentra
resquicios por los cuales discurrir, terminaria por emerger en otro lado.

Hemos dicho anteriormente que consideramos al conflicto entre el gobierno y el
campo con un hecho social total, segun el concepto acufiado por Marcel Mauss (2012) y
que hace referencia a los hechos sociales que ponen en evidencia simultanea las
instancias juridicas, econdmicas, politicas, sociales, religiosas, estéticas, culturales, etc.
de una sociedad. En nuestro caso, este conflicto es el que modifica el modo de la
regulacion y expone, de manera clara, los componentes en disputa del modo de
desarrollo. El quiebre que significo el bienio 2008-2009 se puede conceptualizar como
una crisis en el tipo de regulacion, que tuvo origen en la forma de adhesion al régimen
internacional debido a las perturbaciones en el sector externo luego de la explosion de
las burbujas financieras en Estados Unidos y Europa. La consecuencia inmediata, fue la
caida de la demanda global de commodities, y por ende, de su precio de venta, lo que
generd la exacerbacion de los conflictos sociales distributivos internos que se habian
mantenido latentes hasta ese momento. De ahi en mas, comienza la reconfiguracion de
las alianzas y los bloques de agentes socio-econdmicos en la disputa por el modo de
desarrollo. La conformacién de lo que se conocié como Mesa de Enlace Agropecuaria,
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de la que participaban la SRA, CRA, FAA y CONINAGRO, fue la primera expresion de
unidad en una oposicion que hasta el momento se habia mantenido disgregada.

En términos politicos, el conflicto entre el gobierno y la ME quebro gran parte de las
alianzas entre movimientos y partidos politicos que estaban vigentes desde el fin de la
convertibilidad, reconfigurando de forma sustancial el campo politico. En términos
sociales, podriamos decir que lo méas importante fue la apertura de un cisma al interior
de la clase media; con un sector mas progresista que mantuvo su apoyo al gobierno;
mientras otra parte, con una vida social mas ligada a la I6gica del sector privado, termino
por quitarle el apoyo y con el paso de los afios, aumentd su nivel de rechazo hacia el
gobierno. En términos econdmicos, problematizd la jerarquia entre los agentes
socioecondémicos y cuestiond la primacia del consenso productivista, abriendo la
posibilidad de una disputa en torno al modo de desarrollo. Se podria decir también que
en términos culturales, hizo emerger una fuerte disyuntiva en torno a las marcas de
identidad del “ser nacional” y su relacion con las posibilidades del desarrollo, que se
centro en el significante “campo” y una reactualizacion de la teoria de las ventajas
comparativas. Por lo tanto, y esto sera objeto de estudio en la tesis de doctorado,
revitalizé los clivajes ideoldgicos que se mantenian latentes en la sociedad y que desde
entonces ganarian una dimension creciente en el debate publico y en la conformacién de
las identidades politicas. Pero sobre todo, y esto es lo importante ahora, develd el
caracter profundamente distributivo del conflicto social.

A partir de ese momento, el sector agroexportador pasé de una posicion subordinada,
con cierto acuerdo tacito o resignado a su rol de proveedor de divisas durante los
primeros afios de la posconvertibilidad; a un enfrentamiento directo con el gobierno y un
nuevo rol de liderazgo al interior de los sectores que comenzaron a rechazar el rumbo
gue habia tomado la economia. Este desplazamiento de los sectores agroexportadores,
basado sobre todo en el punto de vista mas confrontativo que asumirian luego la SRA 'y
CRA, quebro la hegemonia del consenso productivista y reabrié las disputas en torno al
modo de desarrollo, abriendo un conflicto que cuestionaba las bases de la tendencia que
habia adquirido el régimen de desigualdad del modo de desarrollo. Este caracter
profundamente distributivo del conflicto se disemino por la sociedad, generando una

nueva retdrica en contra de la intervencion redistributiva del Estado.
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La fuerza centripeta que reunia a este incipiente bloque de actores socio-econdmicos
era su afinidad con un discurso que combinaba liberalismo y republicanismo, a la vez
que repudiaba lo que consideraba una intervencién estatal excesiva. Como resultado,
alrededor de la ME y la SRA se congregaron partidos politicos como la UCR, el PRO y
la Coalicién Civica, asi como la AEA, una entidad creada en el afio 2002 y que reunia de
manera transversal a empresas de diferentes sectores de la economia preocupadas por el
surgimiento de un discurso “anti empresarial”, y que tenia como objetivo no defender
los intereses sectoriales, sino mas bien las bases mismas del sistema capitalista en el pais
(L6pez y Cantamutto, 2017). El ideario que guia las estrategias de AEA es de una clara
orientacion neoliberal, basado en la libertad de mercado; libertad de contratacion y
fijacion de precios; integracion internacional en bienes, servicios y capitales; un gasto
publico limitado y un Estado eficaz, estable y eficiente; igualdad de oportunidades para
los ciudadanos, etc. Esta vision de la economia y la sociedad se complementd
adecuadamente con el rescate de la teoria clasica de las ventajas comparativas que
conformaba el horizonte de sentido de la ME y con el discurso republicano esgrimido
por algunos partidos politicos de la oposicién. En consecuencia, los reclamos de estos
sectores se centraban en la necesidad de previsibilidad, reglas de juego claras, seguridad
juridica, y, una vez mas, la reduccién de los costos salariales.

En contraposicion, a partir de este conflicto, el kirchnerismo termina de darle forma
a su identidad politica, afianzandose en una tradicion nacional popular y anti-neoliberal
(Lépez y Cantamutto, 2017). En este sentido, el segundo periodo de la regulacion,
orientado por la intervencion redistributiva se asemeja al tipo de Estado que autores
como de Ipola, Portantiero y O’Donnell llaman nacional y popular, con una larga
tradicion en América Latina. Especificamente en Argentina, este concepto se asocia al
primer y segundo peronismo, y tiene como rasgos caracteristicos la aplicacion de
politicas econdmicas que buscan industrializar la estructura productiva, pero apoyandose
en la expansion de empresas nacionales, estatales y privadas, antes que en empresas
extranjeras o trasnacionales. Esta opcion por agentes econdmicos locales es crucial para
los objetivos de asegurar el crecimiento econdmico, el desarrollo tecnoldgico y la
distribucion equitativa del ingreso (Manzanelli y Basualdo, 2018). Por otro lado, el

caracter popular reside en el aumento de la proteccion de los sectores populares por
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parte del gobierno, a partir de politicas de ampliacion de derechos econémicos y
sociales, la profundizacion de la redistribucion del ingreso y la respuesta a
reivindicaciones de minorias sociales diversas. Sin embargo, es preciso sefialar que otra
caracteristica de este tipo de Estados es que no cuestionan todo tipo de dominacion
capitalista, sino el tipo de dominacion previamente existente, en este caso el
neoliberalismo (Manzanelli y Basualdo, 2018). Por esa misma razon, la base social que
sostuvo el modo de desarrollo en la segunda etapa de la regulacion fue muy diferente a
aquella de los inicios del kirchnerismo. Se mantuvo el apoyo de los movimientos
populares, pero en lo partidario, solo los sectores méas anti neoliberales y progresistas de
los diferentes partidos politicos se mantuvieron ligados al kirchnerismo, que al final de
cuentas termind por descansar sobre las nuevas agrupaciones politicas nacidas de sus
entrafias y que aglutinaban a una amplia y reciente juventud politizada. Es importante
tener en cuenta que este repliegue del kirchnerismo sobre bases propias no estuvo ligado
exclusivamente a sus decisiones y estrategias, sino que actu6 como una reaccion a las
decisiones y reacciones de otras fuerzas politicas que habian formado parte de los
proyectos de transversalidad y concertacion plural.

Las principales rupturas en el bloque productivo estuvieron vinculadas al
alejamiento de parte del movimiento sindical y un comportamiento ambiguo de la UIA.
Durante los primeros afios de la posconvertibilidad, la UIA habia ocupado un lugar
central en el bloque productivo que habia sostenido el tipo de regulacion guiado por las
relaciones salariales. Al explotar el conflicto entre gobierno y ME, la UIA se encontrd
en una posicion de alguna manera incomoda: necesitaba, de hecho, las compensaciones
econdmicas que el gobierno reorientaba hacia el sector manufacturero gracias a las
retenciones a los sectores agro-exportadores; pero a la vez, algunas empresas de peso
gue se habian visto beneficiadas por el avance del modelo de los agronegocios y estaban
abiertamente en contra las resolucion 125/2008, tenian una influencia considerable en
facciones internas de la UIA (Coviello, 2014). Por estas razones, mantuvo al inicio del
conflicto un comportamiento expectante y ambiguo, ubicandose en el lugar de mediador
entre los extremos y con ciertas criticas hacia la ME por su actitud confrontativa y por el
tipo de medidas de protesta implementadas. Pero con el paso de los dias, comenzé a
exigir al gobierno la resolucion inmediata del conflicto, por el temor a que pudiera
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desestabilizar la precaria correlacion de fuerzas que habia mantenido el modo de
desarrollo hasta ese momento.

El gobierno, sin embargo, eligio llevar el conflicto hasta las Gltimas consecuencias,
en lo que termind siendo una de sus méas grandes derrotas, no solo por el desenlace en el
corto plazo, sino porque en los afios posteriores, la UIA terminé alejandose aun mas:
hacia el final de la era kirchnerista, termind por acercarse a la retérica de la AEA y hacer
reclamos similares a los de esa asociacion, sefialando la falta de previsibilidad, seguridad
juridica, y la necesidad de disminuir la presion fiscal y los costos salariales. Estas
modificaciones en el posicionamiento de la UIA fueron cruciales en la desarticulacion
del bloque productivo y nos permiten sefialar una paradoja llamativa: por decision
propia, la UIA fue el sujeto necesario pero ausente en el plan desarrollista y anti-
neoliberal, basado en la expansion de la industria y el mercado interno, que proponia el
discurso del gobierno para los afios posteriores al conflicto agropecuario.

La doble alianza con los sindicatos comenzaria a debilitarse con la exacerbacion de
los conflictos distributivos a partir del afio 2008, y terminaria por romperse por diversas
razones durante el periodo de la segunda forma de la regulacion. En principio, el vinculo
con la CGT encontraria un limite a finales de 2010, cuando Hugo Moyano, lider del
gremio de camioneros, se alejo del gobierno por dos razones primordiales: primero,
debido a las diferencias en torno al armado electoral para las elecciones presidenciales
del 2011, en las cuales Moyano pretendia ocupar un lugar en la dupla presidencial de
candidatos del FPV, al mismo tiempo que el gobierno empezaba a darle prioridad a los
organizaciones politicas y sociales que consideraba leales y que luego estarian nucleadas
en Unidos y Organizados (Vilas, 2016), por lo cual la posibilidad de su candidatura fue
desechada. La segunda razén estuvo relacionada con problemas distributivos: durante la
segunda etapa de la regulacién, el aumento de la presion fiscal por parte del Estado
habia terminado por afectar al segmento de los ingresos méas altos de los asalariados
vinculados a esta central, via impuesto a las ganancias. Esta cuestion, junto con el
aumento de la inflacién y el estancamiento del salario real de los trabajadores, pasaron a
ser los principales reclamos de la CGT hacia el gobierno. Uno de los indicadores de este
quiebre son los paros generales: durante su primer mandato, Cristina Kirchner no tuvo

que afrontar ninguno, mientras que en el segundo mandato le realizaron cinco.
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Por su parte, la CTA atravesd un proceso de fractura interna entre los sectores que
mantuvieron su apoyo al gobierno y aquellos que se lo quitaron. En las elecciones
internas de la central que se realizaron en 2010, se presentaron dos listas: la primera,
encabezada por Hugo Yasky, se habia mantenido cercana al gobierno desde el conflicto
con la ME y se acerco aun maés luego de la implementacion de la AUH, uno de los
proyectos historicos de la CTA. La segunda lista, encabezada por Pablo Micheli, era
parte de un armado politico que nucleaba a partidos de izquierda, como el MST vy el
PCR; y a movimientos sociales que se habian apartado del gobierno, como Libres del
Sur. Ademas de los reclamos en comun con la CGT, la CTA impulsaba la restitucion de
los aportes patronales y la participacion de los trabajadores en las ganancias de las
empresas, el 82% mavil para las jubilaciones, y la reduccién del trabajo precario en el
sector privado y publico (L6pez y Cantamutto, 2017). Similar fue la fractura entre los
movimientos sociales: en gran medida se mantuvieron cercanos al kirchnerismo, pero
algunas organizaciones se distanciaron durante el contexto de crisis y restriccion externa
posterior, para mantener una relacién mas tensa y conflictiva con el gobierno, sobre todo
por su disconformidad con el reparto de recursos del plan AT (Zarazaga, 2015).

Un hecho novedoso que surge en este segundo momento de la posconvertibilidad es
que los cambios en la relacion de fuerzas econdmicas y politicas también congregaron a
otros agentes sociales que antes no eran visibles. Un ejemplo de esto es la aparicion del
espacio Carta Abierta (ECA), un grupo de intelectuales ligados a la cultura, la
educacién, el periodismo y las artes que surgié al calor del conflicto por la resolucion
125 y en defensa del gobierno. La clave de lectura del conflicto que hizo este grupo de
intelectuales contrapuso a los “sectores econdémicos, politicos e ideoldgicos
historicamente dominantes a un gobierno democratico que intentaba reformas en la
distribucion de la renta y estrategias de intervencion en la economia™. Al tiempo que
sefialaba ciertos limites y retrasos del gobierno a la hora de aplicar estas politicas
redistributivas, destacaba su firmeza para instalar esas mismas cuestiones distributivas
en los debates y en la accidén politica ejercida de su poder real. En su segunda

intervencion, el ECA sostuvo que un horizonte politico inmediato era la sustitucion de la

> Carta Abierta N°1, www.cartaabierta.org.ar
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Ley de Radiodifusién vigente desde la dictadura civico-militar por una nueva, que
redistribuya el espacio de las comunicaciones de manera acorde a los tiempos una
democracia estabilizada. Este llamado estuvo vinculado a la cobertura sesgada que
habian hecho algunos medios de comunicacién durante el conflicto entre el gobierno y
los sectores patronales del campo, y puso en evidencia el corazén de lo que seria la
“batalla cultural” que enfrentaria de manera creciente al kirchnerismo con los grupos
econdémicos que concentraban medios de comunicacion, como Clarin y La Nacion.
Aunque es cierto que ECA retomaba una idea que ya venia planteando desde el 2004 la
Coalicién por una Radiodifusién Democratica, y que la nueva ley formaba parte de la
plataforma electoral presentada por el FPV para las elecciones presidenciales del 2007,
también es cierto que antes los hechos, esta decisidn adquiria cierta urgencia. A partir de
ese momento, los grupos econdémicos de medios concentrados pasarian a ser un actor
destacado en la disputa por el modo de la regulacion, no solo a través de su poder
econdmico, sino también a partir de su poder comunicacional.

Por altimo, podemos mencionar un mayor acercamiento entre el gobierno y sectores
bancarios y financieros durante esta segunda etapa, que se baso sobre todo en dos hechos
puntuales: primero, en la reapertura del canje de deuda del afio 2010 —menos exitoso que
el primer canje del 2005—, que tuvo como objetivo lograr una salida del default para
destrabar una posible fuente de financiamiento ante la creciente restriccion externa en la
gue se sumia la economia. Como sabemos, un sector de los acreedores que recibian el
nombre peyorativo de “fondos buitre” por su historial especulativo con deuda de paises
emergentes, no aceptd el canje y llevo el litigio hasta la Gltimas consecuencias,
cancelando esa posibilidad de financiamiento. Por otro lado, los bancos pasarian a
ocupar un rol mas importante como facilitadores de crédito para el consumo, lo que era
acorde a una actualizacion de las ideas basadas en el subconsumo que ahora incluian la
ampliacion del mercado interno a través de la financiarizacion de los sectores populares.
El plan “Ahora 12” es un ejemplo de este intento de redistribucion e inclusion por via
financiera (L6pez y Cantamutto, 2017).

La estela del universo de sentidos en disputa que se abre a partir del quiebre que
significé el conflicto entre gobierno y campo, va a estar claramente ligado a los limites y

resistencias a la redistribucion. La primera gran consecuencia de esto es la
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reestructuracién de la correlacion de fuerzas y una nueva etapa en la lucha por el modo
de desarrollo, iniciada por el movimiento de los sectores agropecuarios desde una
posicién subordinada, hacia una que atacaba los pilares del modelo macroeconémico, no
solo la forma en que el Estado se financiaba, sino también a sus principal herramienta
para intervenir en la inflacion, el tipo de cambio y la distribucion de la riqueza. No es de
sorprender que al verse obliterada la posibilidad de financiar el Estado y su politicas
mediante retenciones, el gobierno haya decidido re estatizar los fondos de las ex AFJP.
Esta decision tuvo un doble efecto, econdmico y simbdlico, porque si por un lado sirvio
para llevar adelante las medidas anti-ciclicas que contrarrestaron los efectos de la crisis
financiera global y las politicas redistributivas caracteristicas del segundo momento de la
regulacién; el efecto simbolico consistio6 en que se remplazaba el sistema de
capitalizacion, tipico de los ’90, por el sistema de reparto. En otras palabras, se
reemplaza un sistema basado en el ahorro individual por uno basado en la solidaridad
social y la equidad distributiva.

Esto pone en evidencia que el conflicto fue por sobre todas las cosas, distributivo. Lo
que se puso en cuestion fue el régimen de desigualdad que emergia del modo de
desarrollo de la posconvertibilidad, y el hecho de que grandes sectores de las clases
medias y medias altas hayan apoyado este reclamo no es menor: puso a la vista los
limites de la disposicién a la redistribucién, y esto es lo que va a marcar el debate no
solo econdmico, sino también ideoldgico y politico durante los afios siguientes. En este
sentido, podemos decir que la crisis de la regulacién activé posiciones ideoldgico-
politicas conservadoras que se habian mantenido latentes, dado que los intentos de
modificar la distribucion de la riqueza son una de las intervenciones estatales que
generan mas resentimiento (Sanchez Roman, 2013).

Es preciso sefialar que también se activaron las posiciones defensivas de los agentes
socioecondmicos mas poderosos, en linea con los presupuestos sobre la accion de los
agentes que plantemos en el apartado tedrico. El crecimiento economico y la
redistribucion de los ingresos generada por el tipo de regulacion del periodo 2003-2009
no logré revertir el poder de veto histérico de los sectores agroexportadores y las
grandes empresas monopolicas, tanto nacionales como trasnacionales, lo que termind

por minar la capacidad de accion del Estado via retraccion de las inversiones, fuga de
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capitales, remision de utilidades y restriccion externa. En este sentido, segun célculos de
Schorr y Wainer (2014), la evasion fiscal y la fuga de capitales implicaron la salida de
24.500 millones de ddlares durante el conflicto entre el gobierno y las patronales
agropecuarias (2008) y de 21.500 millones de ddlares en el afio 2011.

El cambio en el modo de la regulacion muestra una cierta analogia con los cambios
en las estrategias de construccion de poder del gobierno y la correlacion de fuerzas con
otros agentes socio-econdémicos. Hay un recorrido que lleva de una légica de los
consensos, cuyos ejemplos mas notables son la transversalidad, la concertacion plural y
los acuerdos del bicentenario; a una Idgica de repliegue y construccién desde adentro,
que descansa en la militancia politica considerada leal y convencida, antes que con
intentos de alianzas con agentes externos. Estos cambios en las formas de construccion
politica no tienen que ver solo con estrategias y decisiones propias del gobierno; sino
con los limites impuestos por las decisiones y estrategias de otros actores. Visto hoy en
dia, la negacién contenida en el voto “no positivo” de Cobos en el debate parlamentario
sobre la resolucion 125, voto del para entonces vicepresidente de la nacion, puede ser
entendida con la cancelacion de las posibilidades de construir pluralmente para al
gobierno, al tiempo que abri6 la posibilidad de consensos en la oposicion.

A partir de ese momento, sobrevendrian una serie de desprendimientos en la alianza
que sostenia el modo de desarrollo basado en el consenso productivista, al tiempo que el
gobierno optaria por una relacion mas directa con los sectores medios y populares afines
y las organizaciones politicas y sociales leales, alejandose de las organizaciones ligadas
a la produccion. Esta relacion se basdé en ir mas alla de ser simplemente una
administracion estatal que los favorecia, para constituirse en el proyecto politico y
simbolico de esos sectores de la sociedad, retomando la tradicion peronista que
aglutinaba los ideales del industrialismo, la justicia social, la redistribucién de los
ingresos y la intervencion estatal. Por lo tanto, la tendencia redistributiva del régimen de
desigualdad siguio siendo progresiva, pero asentada ahora en el accionar redistributivo
del Estado.
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3.5. Conclusiones

Durante la posconvertibilidad podemos identificar dos etapas de la regulacion que se
apoyaron en instituciones diferentes: el ciclo economico de los primero afios, los que
van desde la salida de la crisis hasta el doble hito del 2008-2009, compuesto por el
conflicto gobierno-campo y la crisis financiera internacional, estéa regido por un modo de
desarrollo en el que el régimen macroeconémico virtuoso ubico a la relacion salarial
como la institucién dominante; luego de este punto de inflexion, que generd un menor
dinamismo en la economia originado en los desequilibrios en la institucion de la forma
de adhesién al régimen internacional, el tipo de intervencion del Estado se convirtio en
la institucion dominante, sobre todo a partir de la politica redistributiva emprendida por
el gobierno.

La primera forma de la regulacion (2003-2009) se construyd a partir de un régimen
macroecondmico dinamico y estable que permitié el crecimiento a tasas elevadas. El
elemento central en esta macroeconomia lo constituy6 un tipo de cambio multiple y alto
destinado a la reactivacion econdémica. Pero también estuvieron gravadas las
exportaciones de productos primarios, en particular de origen agropecuario, con lo que
se implementaron esquemas de compensacién hacia otros sectores de la economia,
acompariados de acuerdos de precios en los sectores industriales asociados a la
produccién de bienes y servicios de consumo popular. Durante esta primera etapa, la
institucion dominante en la jerarquia fueron las relaciones salariales, conformada por
tres elementos que fueron centrales para recomponer el poder adquisitivo de los
trabajadores: el impulso a las paritarias acordes a los niveles de inflacion, el fuerte
incremento del salario minimo vital y mdvil, y la recuperacion de los convenios
colectivos de trabajo.

El resto de las instituciones mantuvieron una posicion subordinada. La adhesion al
régimen internacional se reprimarizd debido a los cambios en los terminos del
intercambio que favorecieron a los exportadores de commodities. Los precios
internacionales de la soja, el trigo y el maiz se mantuvieron relativamente elevados
durante la posconvertibilidad, especialmente a partir del afio 2006, lo que constituiria el
foco del conflicto que daria lugar al cambio en el modo de la regulacion. La

competencia economica se caracterizd por una recuperacion de la actividad de las
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empresas en general, y de las pequefias y medianas en particular, o que permitio la
generacion de nuevos puestos de trabajo y el aumento de la ocupacién. Junto con la
bateria de politicas macroeconomicas que ya hemos mencionado, también es preciso
decir que estos sectores industriales intensivos en mano de obra fueron favorecidos por
la proteccion paraarancelaria frente a las importaciones. Sin embargo, la competencia
econdmica también se caracterizo por mantener los rasgos heredados de los "90, con una
alta concentracion y extranjerizacion en la cipula econdémica, cuyos agentes econémicos
conservaron una gran cuota de poder para cuestionar y disputar el modo de desarrollo.

Los cambios en el modo de desarrollo se dan a partir de una crisis de la regulacion
que tuvo su origen en el tipo de adhesién al régimen internacional, especificamente en la
retraccion de los términos del intercambio que hasta el momento habian sido favorables.
Dos hechos, intimamente relacionados, son fundamentales para este viraje: primero, la
gran recesion de la actividad econémica global iniciada por las crisis hipotecaria y
financiera en Estados Unidos durante el afio 2008, que implicé un golpe directo al pilar
de la forma de adhesion al régimen internacional al reducir las exportaciones, y por la
tanto, la recaudacion del Estado y el ingreso disponible para redistribuir. EI segundo
hecho, derivado del anterior, fue el conflicto entre el gobierno y los sectores patronales
de la produccion agropecuaria iniciado en marzo de ese mismo afio, con motivo de los
ajustes introducidos al esquema de retenciones a las exportaciones por la resolucién
125/08.

Un aspecto central de este capitulo es que la disputa entre el gobierno y los sectores
patronales agropecuarios puede entenderse como un fenémeno social total, que dejé al
descubierto las relaciones de poder y conflicto que sostienen las instituciones sociales.
El conflicto entre gobierno y campo permitié acceder a las estructuras mismas de la
sociedad argentina y les corrio el velo, descubriendo sus elementos morales, juridicos,
religiosos, estéticos, politicos y, claro estd, econdmicos. En este ultimo sentido, fue un
conflicto que giro en torno al nucleo problematico de la distribucion de los ingresos y la
riqueza en la sociedad argentina y reconfigur6 las alianzas en la disputa por el modo de
desarrollo; mas no modifico el régimen de desigualdad, que continu6 siendo progresivo,

pero por nuevas vias.
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A partir de ese conflicto, se generaron cambios en la jerarquia de las instituciones
que sostienen el modo de desarrollo: la relacion salarial, impulsada por un modelo
macroeconomico virtuoso que dejo de ser tal, ya no fue el principal pivote del caracter
redistributivo del régimen de desigualdad y fue reemplazada por el tipo de intervencion
estatal, que empieza a ser el principal origen de la redistribucion. En efecto, el Estado
mantuvo prestaciones clasicas de tipo benefactor, a las que sumé nuevas transferencias
que impactaron de lleno en la puja distributiva, financiadas por el aumento de la presion
fiscal, el gasto social e intervenciones vinculadas a la re-estatizacion de sectores clave.
Un ejemplo claro de este viraje es la re-estatizacion de las AFJP, decision que tuvo un
doble efecto, econémico y simbélico, porque si por un lado sirvié para llevar adelante
las medidas anti-ciclicas que contrarrestaron los efectos de la crisis financiera global y
las politicas redistributivas caracteristicas del segundo momento de la regulacion —
REPRO, AT, AUH, PROGRESAR, etc.— el efecto simbolico consisti6 en que se
remplazaba el sistema de capitalizacion y ahorro individual de los *90, por uno basado
en la solidaridad social y la equidad distributiva.

Durante esta segunda etapa de la regulacion (2009-2015), la caida de la actividad
econodmica global que retrajo la salida de bienes exportables argentinos, combinada con
la creciente demanda de importaciones de una industria nacional en crecimiento, terminé
por reeditar el viejo problema de la restriccién externa. Problema que se agravo debido
al aumento de la extranjerizacién de la economia y la fuga de capitales, y por los nuevos
inconvenientes que trajo la crisis energética que a partir de 2011 empez6 a dejar un saldo
comercial negativo en el sector. Este nuevo contexto de restriccion externa renovo el
historico poder de veto frente al modo de desarrollo que tenian los agentes econémicos
generadores de divisas. Finalmente, todos estos elementos combinados terminaron por
afectar la institucion de la forma de la competencia, dado que se redujo la participacién
en el mercado de las empresas medianas y pequefias al tiempo que las grandes
mantenian sus cuotas de poder, retomando la tendencia hacia la concentracion y
extranjerizacion econdémica en Argentina.

En la medida en que las disputas distributivas fueron desplegandose y tornandose
centrales, la institucion monetaria se fue afianzando como variable o institucion de

ajuste de la regulacion. En este sentido, el caso argentino se caracteriza por una inflacion
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cronica, que es el resultado de la incapacidad politica para resolver los multiples
conflictos sociales y territoriales que dividen al pais y, a la vez, de las dificultades que
tienen las coaliciones sociopoliticas dominantes para mantener su hegemonia en el largo
plazo. Otro elemento importante con respecto a esta institucion fue la constante
inestabilidad del tipo de cambio que comenz6 a tomar impulso a partir del 2007, sobre
todo debido a los intereses de los sectores exportadores agropecuarios y las grandes
industrias.

Los cambios en el modo de desarrollo se comprenden mejor cuando lo abordamos
como un emergente del conflicto social que solo puede sostenerse en el tiempo a partir
de una determinada correlacion de fuerzas y una base suficiente de agentes
socioecondmicos que le dan legitimidad. La posconvertibilidad es entonces un modo de
desarrollo en el que el kirchnerismo, como un amplio movimiento politico de
orientacion peronista, ejercio la hegemonia de manera bastante sdlida hasta la crisis de la
regulacion; y luego empez6 una disputa por el modo de desarrollo que fue deteriorando
esa misma hegemonia. EI primer momento de alianzas, al que podemos llamar de
consenso productivista, se extendié durante la primera etapa de la regulacion en la
posconvertibilidad, guiada por la institucion salarial. Este consenso articulé al
Kirchnerismo como movimiento politico en el gobierno con agentes econdmicos
productivos, principalmente el bloque “devaluacionista” liderado por la UIA luego de la
salida de la convertibilidad; con partidos politicos y fracciones de partidos politicos de
tendencia progresista (comunismo, socialismo, parte del radicalismo) en la experiencias
de construccion transversal; con el movimiento sindical a través de una doble alianza
con la CGT y la CTA; y con los movimientos sociales surgidos durante la crisis del
2001. Esta fue, a grandes rasgos, la base social que sostuvo el primer periodo de la
regulacién que va de 2003 a 2009.

Con el tiempo, y especialmente a partir del conflicto con el campo y la crisis
financiera global, ese consenso se ira quebrando de manera progresiva debido al
aumento de las tensiones sociales bajo las nuevas condiciones econémicas, pero también
debido a las nuevas formas en que los agentes socio-econdmicos van a ensayar la
construccion de poder y la realizacion de sus objetivos particulares. El devenir del

conflicto y los cambios en los sistemas de alianza van a estar relacionados de manera
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directa con el modo de desarrollo, a través de la influencia sobre la configuracién de las
instituciones de la regulacion, y por lo tanto, en las tendencias del régimen de
desigualdad.

Un primer desplazamiento a tener en cuenta es el que hace el sector agroexportador,
que pasa de una posicién subordinada, con cierto acuerdo tacito o resignado a su rol de
proveedor de divisas durante los primeros afios de la posconvertibilidad; a un
enfrentamiento directo con el gobierno y un nuevo rol de liderazgo al interior de los
sectores que comenzaron a rechazar el rumbo que habia tomado la economia. Otro
desplazamiento importante es el de la UIA, que luego de la crisis de la regulacion fue
abandonando paulatinamente su rol de liderazgo en el consenso productivo para terminar
acercando posiciones con la AEA y los sectores agropecuarios, reclamando mayor
previsibilidad, seguridad juridica, y la necesidad de disminuir la presion fiscal y los
costos salariales. Estas modificaciones en el posicionamiento de la UIA fueron cruciales
en la desarticulacion de la hegemonia del bloque productivo y nos permiten sefialar una
paradoja llamativa: por decision propia, la UIA fue el sujeto necesario pero ausente en el
plan desarrollista y anti-neoliberal, basado en la expansion de la industria y el mercado
interno, que proponia el discurso del gobierno para los afios posteriores al conflicto
agropecuario.

La doble alianza con los sindicatos, por su parte, comenzaria a debilitarse con la
exacerbacion de los conflictos distributivos a partir del afio 2008, y terminaria por
romperse por diversas razones. En principio, el vinculo con la CGT encontraria un limite
a finales de 2010. Primero, debido a las diferencias en torno al armado electoral para las
elecciones presidenciales del 2011, en las cuales Moyano pretendia ocupar un lugar en la
dupla presidencial de candidatos del FPV, al mismo tiempo que el gobierno empezaba a
darle prioridad a los organizaciones politicas nucleadas en Unidos y Organizados. La
segunda razon estuvo relacionada con problemas distributivos: durante la segunda etapa
de la regulacion, el aumento de la presion fiscal por parte del Estado habia terminado
por afectar al segmento de los ingresos mas altos de los asalariados vinculados a esta
central, via impuesto a las ganancias. Esta cuestion, junto con la creciente inflacion y el
estancamiento del salario real de los trabajadores, pasaron a ser los principales reclamos

de la CGT hacia el gobierno. Por su parte, la CTA atraveso un proceso de fractura
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interna entre los sectores que mantuvieron su apoyo al gobierno y aquellos que se lo
quitaron. El sector que se alejo fue liderado por Pablo Micheli y era parte de un armado
politico que nucleaba a partidos de izquierda y a movimientos sociales que impulsaban
la restitucion de los aportes patronales y la participacion de los trabajadores en las
ganancias de las empresas, el 82% mdvil para las jubilaciones, y la reduccion del trabajo
precario en el sector privado y publico. Similar fue la fractura entre los movimientos
sociales: en gran medida se mantuvieron cercanos al kirchnerismo, pero algunas
organizaciones se distanciaron durante el contexto de crisis y restriccion externa
posterior, para mantener una relacion mas tensa y conflictiva con el gobierno, sobre todo
por su disconformidad con el reparto de recursos otorgados por las politicas sociales y
laborales.

Como se observa, la base social que sostuvo el modo de desarrollo en la segunda
etapa de la regulacién fue muy diferente a aquella de los inicios del kirchnerismo. Se
mantuvo el apoyo de gran parte de los movimientos populares, pero en lo partidario,
solo los sectores mas anti neoliberales y progresistas de los diferentes partidos politicos
se mantuvieron ligados al kirchnerismo, que al final de cuentas termind por descansar
sobre las nuevas agrupaciones politicas nacidas de sus entrafias y que aglutinaban a una
amplia y reciente juventud politizada. El cambio en el modo de la regulacion muestra
una cierta analogia con los cambios en las estrategias de construccion de poder del
gobierno y la correlacion de fuerzas con otros agentes socio-econdémicos. Hay un
recorrido que lleva de una logica de los consensos, cuyos ejemplos mas notables son la
transversalidad, la concertacion plural y los acuerdos del bicentenario; a una légica de
repliegue y construccion desde adentro, que descansa en la militancia politica
considerada leal y convencida, antes que con intentos de alianzas con agentes externos.
Estos cambios en las formas de construccién politica no tienen que ver solo con
estrategias y decisiones propias del gobierno; sino con los limites impuestos por las
decisiones y estrategias de otros actores.

A pesar de los cambios en el modo de la regulacion, la tendencia del régimen de
desigualdad se mantuvo progresiva, sostenida primero por las relaciones salariales y
luego por la intervencion redistributivo del Estado. Este caracter es acorde a la

concepcion general de la economia basada en la teoria del subconsumo que tuvo el
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gobierno, teoria que ya formaba parte de las ideas dominantes del primer peronismo. En
lineas generales, la teoria del subconsumo sostiene que las crisis econémicas se originan
en la caida de la participacion de los salarios en el total de la riqueza generada, lo que
debilita el consumo de los sectores populares, que ya no pueden absorber la oferta bienes
y servicios. La recesion y el estancamiento surgen entonces cuando este elemento del
ciclo econémico empieza a fallar y la ganancia del capital no se realiza, con el
consecuente desperdicio de las inversiones productivas. Por lo tanto, para evitar las
recesiones econdémicas es necesario incentivar el consumo de los sectores populares a
través del aumento de sus ingresos.

La disputa en torno al modo de desarrollo va a estar cada vez méas sumergida en el
universo de sentidos que se abre a partir del quiebre que significé el conflicto entre
gobierno y campo, y que esta claramente ligado a los debate sobre los limites de la
redistribucion, las resistencias a ese proceso, y aquello que se considera justo o injusto
en un proceso de desarrollo. Las consecuencias de ese conflicto duran hasta nuestros

dias.
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Capitulo 4
El régimen de desigualdad y las interacciones entre las instituciones de la

regulacion

4.1. Introduccion

En este capitulo vamos a plasmar el analisis de sociologia econdmica que venimos
haciendo en la reconstruccion del régimen de desigualdad que emerge del modo de
desarrollo de la posconvertibilidad. Para eso, vamos a utilizar diferentes metodologias y
perspectivas de las ciencias sociales y economicas: en el primer apartado, partimos del
analisis del coeficiente de GINI y las relaciones entre los deciles de ingreso; de manera
posterior, presentamos los resultados de un ejercicio de reconstruccion de la estructura
de clases a partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), basado en
la metodologia propuesta por Gabriela Benza (2012). Aungue el recorte histdrico
propuesto para nuestra tesis son los afios que abarca la posconvertibilidad, durante la
primera parte del anélisis ofrecemos datos para el periodo 1974 a 2015, lo que nos sirve
para contextualizar y comprender las tendencias en el nivel de desigualdad en el largo
plazo. A partir del andlisis de corte socioldgico, nos centramos exclusivamente en los
afios de la posconvertibilidad, utilizando una periodizacion que nos permite observar las
tendencias en los dos momentos de la regulacion y el modo de desarrollo, teniendo
siempre como punto de referencia el bienio 2008-2009. Hacemos hincapié en las
tendencias porque un andlisis regulacionista es dindamico y por lo tanto pierden
importancia los guarismos especificos en un afio 0 momento dado, y adquieren mayor
peso explicativo las variables observadas en el largo plazo.

Las diversas instituciones que conforman un modo de regulacion, tal como fueron
concebidas por los regulacionistas, son nociones macroeconomicas que interacttan entre
si de manera complementaria. Por lo tanto, en el segundo apartado, vamos a ensayar un
analisis de las interrelaciones entre la institucion salarial, el tipo de intervencion estatal y
la forma de la competencia, teniendo en cuenta los cambios —o la ausencia de ellos— en
el paradigma tecnologico. Nuestra teoria supone que los cambios en las formas de
competencia entre los capitales influyen sobre el mercado laboral y por ende, en el nivel

de los salarios y de empleo; al mismo tiempo, la forma de la competencia entre empresas
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esta influida por el avance de la actualizacion tecnoldgica. Todas estas interacciones,
influyen a su vez en las tendencias del régimen de desigualdad. Para analizar estas
cuestiones, vamos a recurrir a la construccion de un indice de GINI de la participacién
de las empresas en el mercado para dar cuenta de los niveles de concentracion, y a
diversos indicadores de inversion en capital fijo e I1+D para dar cuenta del nivel de
transferencia tecnoldgica que tuvo lugar durante la posconvertibilidad. Por ultimo,
vamos a presentar un ejercicio de analisis del indice de Complejidad Econémica (ICE)
para comparar los efectos de la intervencion redistributiva del Estado en los coeficientes
GINI de ingreso y de participacion de las empresas en el mercado. Esperamos que estos
ejercicios de analisis nos permitan volver sobre cuestiones importantes planteadas por la
teoria de la regulacion y nuestros presupuestos sobre la accion de los agentes socio-

econdmicos para intentar una lectura no estado-céntrica del modo de desarrollo.

4.2. El réegimen de desigualdad y la distribucion el ingreso por deciles y coeficientes

En el grafico N°3 se presenta un coeficiente Gini que surge de la combinacion de
tres coeficientes nacionales e internacionales elaborados por el CEDLAS de la
Universidad de La Plata; el Chartbook of Economic Inequality elaborado por Atkinson y
Morelli; y el Banco Mundial a partir del ingreso per cépita familiar. Ademas, compara
con la diferencia de ingresos entre el decil mas bajo y el decil mas alto. Lo primero que
es posible observar, es que los momentos de crisis representan transferencias de ingresos
de los sectores de menos ingresos hacia los mas acaudalados: en el 2001 el decil de
mayores ingresos se lleva 40 veces mas ingreso que el decil més bajo. Sin embargo,
como ya hemos sefialado con anterioridad, lo importante para nuestra investigacion son
las tendencias, y la crisis del 2001 no es mas gue el corolario de un proceso extendido de
desigualdad iniciado en los *70. Desde aquella década, la desigualdad se cuadruplico.

En contraste, durante la posconvertibilidad la tendencia se revierte: al final de la
serie, en el afio 2015, la diferencia de ingreso se reduce méas de la mitad y los sectores de
mayor riqueza perciben cerca de 17 veces el ingreso de los sectores mas pobres,
retrayendo esta diferencia a valores de unas tres décadas anteriores. Por lo tanto,
podemos afirmar que existen dos periodos bien marcados: un largo periodo de aumento

significativo de la desigualdad que va del afio 1974 al afio 2002, con picos llamativos
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durante el proceso hiperinflacionario y la crisis del 2001; y un segundo periodo de
reduccion de la desigualdades que se abre a partir del afio 2002.
Gréfico N°3: Coeficiente GINI y Diferencia de Ingresos D10/D1, 1974-2015°
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Varios autores sostienen que si bien es una medida adecuada para comparar la
desigualdad entre paises, el indice de GINI oculta méas de lo que muestra a la hora de
estudiar la desigualdad al interior de los paises (Bourguignon, 2015; Medeiros, 2012;
Milanovic, 2016a). Tomando esta sugerencia, vamos a focalizarnos en las diferencias en
la distribucion del ingreso a partir de varios enfoques que tienen a los deciles como
punto de partida.

En un articulo escrito en el afio 2011, el economista José Gabriel Palma presento

una forma de medir la desigualdad que se conoce como Indice o Proporcion de Palma

®En rigor, una serie tan extendida solo es posible para el AMBA, ya que los datos disponibles hasta el afio 2003 son mas confiables
si se toma solo ese espacio geografico. En su origen, la EPH cubria 28 aglomerados urbanos que representaban el 70% de la
poblacién urbana del pais y el 98% de la poblacién residente en centros de més de 100.000 habitantes. A partir del afio 2006, la
encuesta pasé a producir estimaciones trimestrales validas para el total de 31 aglomerados urbanos y un area urbano-rural, cubriendo
todos los aglomerados urbanos de 100.000 y mas habitantes asi como todas las capitales de provincias. La serie que presentamos
combina entonces datos con diferentes bases muestrales, lo que es necesario tener en cuenta a la hora de contemplar los datos. Hecha
esta salvedad, hemos decidido mantener la serie como representativa del total del pais en la medida en que: primero, al cotejarla con
la del AMBA no se constatan grandes diferencias, y; segundo: lo que nos interesa remarcar son las tendencias en la evolucion de la
desigualdad durante los periodos econémicos mas que guarismos exactos.
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(Palma, 2011 y 2016). La construccion de esta proporcion parte de los deciles de ingreso
pero se distancia de una manera critica de los trabajos méas tradicionales: en vez de
prestar atencion a los ingresos de los deciles méas beneficiados y los mas perjudicados
por las distribucion del ingreso (D10/D1), Palma se interesa por la relacion entre el decil
de mayores ingresos y la sumatoria de los cuatro deciles de menores ingresos
(D10/D1+D2+D3+D4). De esta forma, Palma logra evitar dos limitaciones: por un lado,
al prestar atencion a los dos deciles de los extremos se sobredimensiona la parte del
ingreso que le corresponde a las clases medias; por otro lado, se hace evidente que la
explicacién de las desigualdades pasa sobre todo por la relacion entre estos dos grupos
de deciles que por aquello que sucede con el ingreso de los deciles medios. Palma
sugiere que sin importar el tipo de régimen de gobierno, la composicién de las
exportaciones, el nivel educativo o los recursos naturales (s6lo por nombrar algunas
variables) de los paises que se analicen, los sectores medios suele llevarse casi sin
variaciones cerca de un 50% de los ingresos, y la desigualdad se explica por aquello que
ocurre en la proporcion de Palma, es decir, en la relacién entre el decil mas rico y los
cuatro inferiores.

En el gréfico N°4 se observa la proporcion de Palma para la Argentina en el periodo
1991-2015. En el eje de la izquierda y a través de la disposicion de las barras, se observa
el porcentaje de riqueza que se llevan el 10% mas rico de la poblacion, el 40% de
menores ingresos y el 50% medio; en el eje de la derecha se observa en nimeros
absolutos la proporcidon entre el 10% mas rico y el 40% mas pobre. La evolucion de esa
proporcion esté representada por la linea negra que atraviesa el gréfico.

A pesar de haber modificado considerablemente la forma de medir la desigualdad,
la proporcion de Palma vuelve a arrojar una periodizacion similar a la caracterizada por
los datos del grafico N°3. Sin embargo, ahora podemos observar con mayor detalle que
es lo que sucede para cada estrato durante los periodos analizados: para los afios que van
desde 1991 hasta la crisis del 2001, la hipotesis de Palma se cumple y los estratos
medios se llevan cerca de la mitad de la riqueza. En cambio, la desigualdad es creciente
entre los sectores de mayor poder adquisitivo y los deciles inferiores de la poblacion: la
proporcion de Palma pasa de 2,6 en el afio 1991 a 3,8 en el afio de la crisis. En el
segundo periodo, que va desde la crisis hasta el afio 2015, se produce una considerable
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redistribucion progresiva de la riqueza que beneficia no solo a los sectores de menor
poder adquisitivo, sino también a las clases medias, en detrimento del decil més
acaudalado de la poblacion. La proporcion de Palma alcanza la cifra de 2,0, la menor
para todo el periodo.

Gréfico N°4: Proporcién de Palma, 1991-2015
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Fuente: elaboracion propia en base CEDLAS-UNLP segln datos de la EPH
Una posible objecién a la proporcion de Palma es que oculta o no da importancia a

lo que sucede al interior de los sectores medios de la distribucion del ingreso. Branko
Milanovic (2016b) analiza las diferencias de ingreso desde un enfoque opuesto al de
Palma: no se interesa por la relacion de los extremos, sino por la evolucion de la
participacion en el ingreso de las clases medias. Para ello, toma como ingresos
representativos de las clases medias a los cuatro deciles intermedios, es decir D4 a D7.
Los gréficos que presenta el autor suelen mostrar solo ese agrupamiento, pero en este
informe vamos a utilizar otros agrupamientos que representan los sectores sociales
restantes.

Observemos con detenimiento el grafico N°5. Los deciles que representa a la clase
media (D4 a D7) comienzan por llevarse el 27,2% del ingreso al inicio de los 90,
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diezman su participacion a un 25% en el afio posterior a la crisis y luego aumentan de
manera considerable su participacion, llegando a un 30,9% en 2015. Haciendo un
recorrido inverso, el decil mas rico de la poblacion registra un fuerte aumento de su
participacion en el ingreso durante la convertibilidad, llegando al 40,3% en el momento
de crisis, para luego ceder casi 10 puntos porcentuales durante la posconvertibilidad y
llegar al 30,0%.

Gréfico N°5: Participacion en el ingreso por deciles agrupados, 1991-2015
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Fuente: Elaboracidn propia en base CEDLAS-UNLP segun datos de la EPH
La variacion en la participacion de los deciles comprendidos entre la clase media y

el decil més alto, es decir D8 y D9, es casi inexistente. En cambio los deciles
comprendidos entre la clase media y los sectores mas bajos, D2 y D3 aumentan su
participacion en 2,7 puntos porcentuales, pasando de un 4,9% del ingreso durante la
crisis a un 7,6% hacia el afio 2015. En cuanto al decil de menores ingresos, si nos
mantenemos en una vision relativa al conjunto, podemos decir que participaron con
menos fuerza en el proceso de redistribucién, manteniendo su participacién casi
inalterada. Sin embargo, un aumento del 0,8% al interior del decil equivale a un
incremento significativo de las condiciones de vida: cada incremento en puntos

porcentuales del ingreso que empiezan a percibir los deciles mas pobres de la poblacién
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tiene un enorme impacto positivo en su bienestar. Por lo demas, la vision de conjunto es
clara: en términos de puja distributiva, la convertibilidad implicé un proceso regresivo
mientras que la posconvertibilidad tuvo un caracter progresivo. El proceso de
redistribucion mas profundo se da entre el 10% de la poblacién mas acaudalada y la
clase media, mientras que la segunda redistribucion mas significativa se da entre el decil
de mayores ingresos y los deciles 2 y 3.

Gréfico N°6: Porcentajes acumulados de ingresos por decil, 2001-2015
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Hasta aqui, los enfoques que hemos utilizado para graficar la distribucion de los
ingresos demuestran que hubo una redistribucion progresiva que beneficié sobre todo a
la clase media. Sin embargo, cuando vemos el porcentaje de ingresos acumulados
durante el periodo de la posconvertibilidad las conclusiones pueden cambiar. En el
grafico N°6 se observa el porcentaje de ingreso acumulado para cada decil desde el 2001
al 2015. En terminos porcentuales, los deciles mas bajos acumularon un 88,4% de
ingresos durante la posconvertibilidad; mientras que los sectores de mayores ingresos
perdieron ingresos durante el mismo periodo. Se observa también que los sectores
medios aumentaron el ingreso acumulado, pero no a los niveles que presentan los

sectores de menores ingresos. Las lineas que representan los periodos 2001-2009 y
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2009-2015 intentan dar una idea del proceso distributivo antes y después de la crisis
financiera internacional y el conflicto entre el gobierno y la ME, momento en el cual se
modifica el tipo de regulacion, pasando de una economia virtuosa y guiada por la
institucion salarial a la persistencia de la tendencia redistributiva, pero por la via de la
intervencion estatal. Sin embargo, podemos dar cuenta de tendencias particulares: si lo
comparamos con la totalidad del periodo; la etapa 2001-2009 se caracteriz6 por ser mas
beneficiosa para las clases medias que para los extremos; mientras que del 2009 al 2015
disminuyeron las pérdidas de los sectores de mayores ingresos, aumentaron los ingresos

de los sectores mas pobres y se retrajeron visiblemente los ingresos medios.

4.3. El régimen de desigualdad y la distribucion del ingreso por clases

Enfocandonos en los afios de las posconvertibilidad, en este apartado vamos a
realizar un analisis de la distribucion del ingreso siguiendo el método propuesto por
Gabriela Benza (2012, 2016) para reconstruir la estructura de clases. Los resultados del
trabajo con los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) se presentan de tres
formas: morfologia de las clases, participacion en los ingresos totales y participacion en
el promedio de los ingresos. El analisis morfoldgico se refiere a los cambios ocurridos
en la estructura de las clases durante la posconvertibilidad, es decir, como se ha
compuesta efectivamente cada clase y si alguna se ha reducido o ampliado en los
ultimos afios. La participacién en los ingresos totales podemos describirla como la
participacion que tiene la sumatoria de todos los ingresos que percibe una clase en la
suma total de todos los ingresos de la sociedad. Dicho de otro modo, estamos analizando
la masa total de ingresos de la sociedad y como se compone. Sin embargo, esta forma de
abordar la distribucion del ingreso puede presentar ciertas limitaciones que distorsionan
los resultados finales, debido a problemas intrinsecos a la EPH, como la sub-
representacion de las clases altas. Por lo tanto, también se analiza la participacion en el
promedio de los ingresos, es decir, la participacion que tiene el promedio de los ingresos
de una clase en la sumatoria de los promedios de ingreso de todas las clases. En teoria,
este abordaje disminuye las limitaciones que plantedbamos antes.

Para reconstruir la estructura de clases de la Argentina hemos utilizado los datos

trimestrales de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) para los afios que van del
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2003 al 2015, especificamente, las bases de datos individuales. Se ha utilizado la
informacion disponible para todos los conglomerados, es decir, no restringimos el
analisis al Gran Buenos Aires (GBA). A partir de las bases de datos individuales, nos
enfocamos en tres variables principales para reconstruir la morfologia de las clases y su
participacion en la distribucion del ingreso: primero, la variable condicién de actividad
que utilizamos para filtrar a los ocupados, en la medida en que la estructura de clases
gue nos proponemos construir se basa en las posiciones laborales de los individuos y la
unidad de andlisis es la poblacidén ocupada; segundo, el ingreso per capita familiar, que
nos permite distinguir la participacion en el ingreso segun la estructura de clases y hacer
comparaciones con la distribucion de ingresos por deciles que analizamos anteriormente;
tercero, la variable ocupacional, que es a partir de la cual se construyen las clases
ocupacionales (para méas informacion, ver anexo metodolégico).
Gréfico N°7. Morfologia de clases, 2003-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH

Vamos a comenzar con un esquema simple de la estructura de clases para luego ir
desagregandola. En el grafico N°7 se observa la morfologia de las clases en su nivel mas
basico, compuesto por clases altas, medias y populares, para el periodo 2003-2015. Lo
gue se puede ver a simple vista es una marcada estabilidad de la morfologia de clases
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durante los afios de las posconvertibilidad, con una levisima reduccion de las clases altas
y aumento de las populares. La clase media, por su parte, permanece practicamente
inalterada. Es interesante remarcar dos tendencias: en el trienio 2004 y 2006, con el
despegue econdémico del primer kirchnerismo, las clases populares parecen tomar un
impulso, y llegan a rozar el 50% en el 2005. Luego ese impulso se detiene, se contrae y
se mantiene estable a lo largo de todo el periodo. En el otro extremo, se observa una
tendencia a la reduccion de las clases altas a partir del 2012, ya durante el tercer
kirchnerismo. Sin embargo, estas tendencias no pasan de ser detalles, lo que predomina
es la estabilidad.
Gréfico N°8. Morfologia de clases desagregada, 2003-2015
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A partir del grafico N°8, con una estructura de clases desagregada y un poco mas
compleja, podemos analizar con mas detalle lo que sucedidé con la morfologia de las
clases, ya que nos permite observar los movimientos al interior de cada clase. En
principio, lo que predomina nuevamente parece ser la estabilidad: las clases altas siguen
la misma tendencia que habiamos mencionado anteriormente, mientras que en la clase

media hay oscilaciones menores al 1% en cada subclase. No obstante, es importante
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sefialar el recorrido de los pequefios empresarios y directivos de pequefias empresas:
hasta el aflo 2009 se observa un crecimiento que va del 2,8% al 3,6%; luego su
participacion se contrae al 2,7%, por debajo de lo registrado al principio de la serie. Este
movimiento es interesante porque puede estar relacionado con las limitaciones que
present6 el modelo macroeconémico del kirchnerismo hacia el final del periodo, sobre
todo a partir de las consecuencias que trajo la crisis financiera global. El estancamiento
econdmico de esos Ultimos afios detuvo el proceso de creacion de nuevas empresas que
se habia iniciado luego de la crisis del 2001, e incluso se produjo una reduccion de la
cantidad de empresas en afios posteriores al 2009. Sin embargo esto no afecto el
comportamiento politico e ideoldgico del sector de las cooperativas y las pymes, que
como hemos visto, mantuvieron su apoyo al gobierno.

Maés alla de esto, las tendencias relevantes que podemos extraer del grafico N°8 son
los cambios al interior de las clases populares: a lo largo del periodo se observa un
crecimiento de 3,7% en los trabajadores manuales calificados y una caida del 3,0% en
los trabajadores manuales no calificados y marginales. Ambos hechos son significativos.
Con anterioridad, los estudios sociolégicos y econdmicos sobre la desigualdad habian
hecho referencia a estas tendencias, sefialando que la creacién de puestos de trabajo que
demandan mano de obra de baja calificacion (Gasparini et al., 2011; Lépez Calva,
Lustig y Ortiz Juarez, 2011; Vera y Poy, 2016) y la reduccion del trabajo informal
(Novick y Villafafie, 2010; Trujillo y Villafafie, 2011; Maurizio, 2015; Beccaria et al.,
2015y 2017) son factores que explican en alguna medida la reduccion de la desigualdad
en América Latina.

Por el momento, dejemos aqui el andlisis de la morfologia de las clases para voltear
la mirada hacia la distribucion del ingreso. En el grafico N°9 volvemos a una estructura
simple de las clases para ver cdmo ha sido la tendencia en la participacion en la masa
total de ingresos. Aun con las limitaciones que este enfoque presenta, aparece
claramente una tendencia a la redistribucion del ingreso hacia las clases populares
durante el periodo 2003-2015: mientras que la participacion en el ingreso de las clases
alta y media se contrae 3,9% y 3,3% respectivamente, la participacion de las clases
populares aumenta 7,1%. Hay que tener en cuenta aqui que la participacion en el ingreso

total puede aumentar solo porque aumento el volumen y/o cambio la composicion de los
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sectores populares. En este sentido, si aumenta el peso de trabajadores calificados, que
en promedio ganan mas, necesariamente aumenta la masa de ingresos que se queda este
sector, sin que necesariamente se hayan incrementado sus ingresos. Este andlisis simple
permite ver que la tendencia a lo largo del periodo fue una redistribucién progresiva del
ingreso, pero si volvemos a desagregar las clases y prestar atencion a lo sucedido al
interior de cada una de ellas, vamos a tener un panorama mas claro.
Grafico N°9. Participacion en el ingreso por clases, 2003-2015
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En el grafico N°10 se observa que al interior de las clases medias, los mas
beneficiados fueron los trabajadores no manuales de rutina, ya que aumentaron en 3,1
puntos porcentuales su participacion en los ingresos, pasando del 21,1% en 2003 al
24,2% en 2015; mientras que al interior de clases populares, los mas beneficiados fueron
los trabajadores manuales calificados, aumentando su participacién en 7,3 puntos, y
pasando de 18,4% de participacion en los ingresos en 2003 al 25,7% en 2015. En
realidad, lo que debemos destacar es que los trabajadores manuales calificados fueron
los mas beneficiados por todo el proceso redistributivo. En el otro extremo, la parte alta
de la clase media, es decir, directivos y duefios de pequefias y medianas empresas por un

lado, y profesionales, técnicos y jefes, por otro lado, perdieron gran parte de la
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participacion que detentaban. Hay que prestar especial atencion a esta ultima subclase,
en la medida en que fueron los mas perjudicados en el proceso redistributivo. Esto puede
tener especial relevancia si pensamos en el comportamiento politico e ideolédgico de gran
parte de la clase media vinculada al sector privado, que se ha caracterizado por una
resistencia a las politicas redistributivas del Estado, sobre todo durante el segundo tipo
de regulacion.

Gréfico N°10. Participacion en el ingreso por clases desagregadas, 2003-2015
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En el extremo inferior, observamos que los trabajadores manuales no calificados y
marginales perdieron participacion en los ingresos totales, pasando de 10,2% al inicio
del periodo a 9,9% al final. Esto implica, ciertamente, una perdida minima de la
participacion, ya que en rigor solo se trata de 0,3 puntos porcentuales. Si ademas
tenemos en cuenta que el volumen de este grupo en la morfologia disminuyo, en realidad
es posible que no hayan perdido ingresos y que esa caida en la participacion en el
ingreso esté vinculada a la reduccion del trabajo informal que mencionamos
anteriormente. De todos modos, vamos a esclarecer esta cuestion cuando analicemos la

participacion de las clases en los ingresos promedio. Por lo pronto, lo que debemos
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rescatar del analisis es que el proceso redistributivo beneficid sobre todo a la parte baja
de las clases medias y a la parte alta de las clases populares. Esto es relevante porque
coincide con la tendencia que habian demostrado estudios anteriores que presentaban
datos hasta el afio 2010 (Benza, 2012), y porque demuestra que la tendencia del régimen
de desigualdad se mantuvo en una redistribucién progresiva, aiun luego de la crisis
financiera mundial y los conflictos internos. Esto coincide con el anélisis de la disputa
en torno al modo de desarrollo que hicimos en el apartado anterior.
Grafico N°11. Participacién en los ingresos promedio por clases, 2003-2015
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A partir del grafico N°11, nos centramos en la participacion en los ingresos
promedio de las clases, que como ya dijimos, es la participacion que tiene el promedio
de los ingresos de una clase en la sumatoria de los promedios de ingreso de todas las
clases. Volvemos una vez mas a una estructura simple para observar que es lo que
sucede entre clase alta, media y popular: la tendencia es la de una redistribucion
progresiva del ingreso en favor de las clases medias y populares. En efecto, la clase alta
pierde 12,9 puntos porcentuales de participacion, pasando del 62,6% en 2003 al 49,7%
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en 2015, mientras las clases medias aumentan su participacion en 5,9 puntos
porcentuales y las clases populares hacen lo propio con 7,0 puntos porcentuales.

El grafico N°12 vuelve a mostrar lo que sucede al interior de cada clase, pero esta
vez en términos de la participacion en los ingresos promedio. Cuando abordamos los
datos de esta manera, vemos que la clase alta y los duefios y directivos de pymes fueron
los mas perjudicados por el modelo macro econdémico de la posconvertibilidad: los
primeros pasan de 36,4% de participacion al inicio del periodo al 27,7% hacia el final;
mientras que los segundos pasan del 21,0% al 17,0%. A partir de aqui, podemos decir
que se produce una notable diferencia con respecto al andlisis del ingreso total, ya que
cuando tomamos la variables de ingresos promedio, la clase de profesionales, técnicos y
jefes (clase media-media) y las clases de trabajadores manuales no calificados y
marginales también se ven beneficiadas en el proceso redistributivo.

Gréfico N°12. Participacion en los ingresos promedio por clases desagregadas, 2003-

2015
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En efecto, los profesionales, técnicos y jefes aumentan su participacion en 1,9
puntos porcentuales, pasando de 18,6% en 2003 a 20,5% en 2015; por su parte, los

trabajadores manuales no calificados y marginales, aumentan su participacion en 2,7
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puntos, pasando del 6,2% en 2003 al 8,9% en 2015. A pesar de todo, los mayores
beneficiados vuelven a ser los trabajadores no manuales de rutina y los trabajadores
manuales calificados, es decir, la parte baja de la clase media y la parte alta de las clases
populares. En este caso, los trabajadores no manuales de rutina pasan de tener una
participacion del 10,4% al inicio del periodo, a una de 14,6% hacia el final; por otro
lado, los trabajadores manuales calificados pasan de una participacion de 7,4% a una de
11,3%. Estamos en condiciones de afirmar, entonces, que la tendencia que habiamos
observado anteriormente se confirma: el proceso redistributivo que tuvo lugar durante la
posconvertibilidad beneficio sobre todo a aquellos que se ubican en el piso de las clases
medias y a aquellos que conforman la élite de las clases populares.

Finalmente, antes de cerrar este ejercicio, vamos a abordar la morfologia de las
clases y su participacion en el ingreso a través de la ultima desagregacion posible, que
nos permite comprender lo que sucedié al interior de las clases medias con mayor
detalle. En el cuadro N°2 podemos ver un resumen de las tendencias en la estructura de
clases y su participacion en los ingresos promedio. Esta vez, no se presentan los datos
anualizados, se opto la periodicidad que se desprende de los dos modos de la regulacién
que venimos analizando. En cuanto a la morfologia, hay dos subclases y una clase que se
contraen: la clase alta, las sub clase media de los comerciantes y la sub clase popular de
los trabajadores manuales no calificados y marginales, aunque esta Gltima lo hace con
mayor fuerza, ya que se contrae en 1,2 puntos porcentuales. Por lo demas, podemos
observar un leve crecimiento de las clases medias en general, ya que el resto de las sub
clases medias se expanden, siendo los administrativos y afines los que presentan el
mayor crecimiento (0,7 puntos porcentuales). Sin embargo, el dato mas importante es la
caida en los sectores populares, que surge de dos tendencias contrapuestas: por un lado
la expansion de la sub clase popular de trabajadores manuales calificados, que pasa de
31,0% durante el primero modo de la regulacion al 32,5% en el segundo modo de la
regulacion; que al mismo tiempo es superada por la retraccion de los trabajadores
manuales no calificados y marginales. Es cierto que estos cambios no parecen ser
significativos en cuanto a las magnitudes, pero en este andlisis lo que nos interesa

percibir son las tendencias, y en ella también cuenta las minimas variaciones.
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Cuadro N°2. Morfologia de clases y participacion en los ingresos promedio segun
modo de la regulacion, 2003-2015

R1 (2003-2009) R2 (2009-2015)

Participacion en Participacion en

Diferencia

Clases participacion

Morfologia ingreso Morfologia ingreso R2-R1

promedio promedio

2,3% 24,0% 1,9% 20,9% -3,1%

Populares 48,7% 11,7% 48,4% 13,9% 2,2%
Manuales calificados 31,0% 6,6% 32,0% 7,8% 1,2%
Manuales no calificados y marg. 17,6% 5,1% 16,4% 6,1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH

Lo maés interesante surge al analizar la participacion en la distribucién de los
ingresos promedio, ya que los datos confirman una vez mas lo que venimos observando:
los beneficiados por el proceso de redistribucion del ingreso fueron los trabajadores de
las clases populares y aquellos que se ubican en la parte baja de las clases medias. Las
clases que perdieron participacion en la distribucion de los ingresos fueron la alta (-
3,1%), los pequefios empresarios y directivos de pequefias empresas (-1,6%) y los
profesionales y jefes superiores (-0,3). En cambio, la redistribucion beneficio al resto de
las clases y sub clases, en especial a los comerciantes (1,1%) y los trabajadores
manuales calificados (1,2%). Aunque en rigor, y a pesar de las diferencias internas, tanto
las clases medias y las clases populares aumentaron su participacion en los ingresos, con
un 0,9% y un 2,2% respectivamente. En este sentido, tal como veniamos planteando, se
observa un aumento de la distribucion progresiva del ingreso durante el segundo
periodo, aun cuando la institucion salarial dejo de guiar el modo de desarrollo, dejando
lugar a la intervencion redistributiva del Estado. Esto es importante porque no solo
coincide con las tendencias encontradas en estudios similares hechos con anterioridad
(Benza, 2012), sino que estd asociado a las razones que esgrimen otros estudios

econdmicos y socioldgicos para la reduccion de las desigualdades y que también se
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desprenden légicamente del anlisis de los modos de la regulacion que hemos realizado:
en el caso de los trabajadores manuales calificados, el modelo macro econdémico y el
modo de desarrollo de la primera etapa les resultd beneficioso porque generd puestos de
trabajo menos especializados y demanda laboral de trabajadores poco calificados,
reduciendo la prima por educacion (Gasparini et al., 2011; Lopez Calva, Lustig y Ortiz
Juarez, 2011; Vera y Poy, 2016); para el caso de los trabajadores manuales no
calificados y marginales, la reduccion de los puestos de trabajo informales parece haber
sido la razon del aumento de su bienestar (Novick y Villafafie, 2010; Trujillo y
Villafafie, 2011; Maurizio, 2015; Beccaria et al., 2015 y 2017). Esta clase no solo se
contrajo en términos morfoldgicos, sino que aumentd su participacion en los ingresos
hacia el final del periodo, durante el segundo modo de regulacion. Para ambas subclases,
el aumento de las transferencias condicionadas y las politicas anti-ciclicas en particular,
y del caracter redistributivo del Estado en general, han sido factores de importancia para
el aumento de su participacion en el ingreso (Novick y Villafafie, 2010; Lopez Calva y
Lustig, 2010; Alvaredo y Gasparini, 2013; Lustig et al., 2014; Atkinson, 2015; Pérez
Sainz, 2016).

4.4. El régimen de desigualdad y la interaccion entre las instituciones

La competencia esta condicionada por el nivel de concentracion y extranjerizacién
del capital. En este sentido, durante las posconvertibilidad no hubo un proceso de
retraccion de las tendencias ya presentes en la convertibilidad. Durante el periodo 2003-
2009, la participacion de las doscientas empresas mas grandes de la argentina alcanzé en
promedio el 28% del valor bruto de la produccion nacional, 7,6% mas que el promedio
de la convertibilidad. Si se enfoca de manera exclusiva en las empresas de la industria
manufacturera, la participacion de las cien mayores en el valor bruto de produccion paso
del 33,1% al 40,9% en promedio para los mismos periodos (Fernandez Bugna y Porta,
2008; Azpiazu, Manzanelli y Schorr, 2011). La extranjerizacién muestra una tendencia
similar: el peso de las corporaciones extranjeras en las doscientas empresas mas grandes
de la economia nacional alcanzo el 58,5% en el afio 2009 (117 de 200 empresas), cuando
hacia el final de la convertibilidad representaban un 46%. Otra forma posible de enfocar

esta relacion es el peso relativo de la inversion extranjera directa sobre la inversion bruta
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nacional, que en este caso presenta un leve descenso: pas6 de 15,5% promedio en los 90
a 10,9% durante la posconvertibilidad (Ferndndez Bugna y Porta, 2008; Azpiazu,
Manzanelli y Schorr, 2011). Por lo tanto, se puede sostener que un mayor nimero de
empresas invirtio menos productivamente en términos relativos, pero hay que tener en
cuenta que una gran parte del 15,5% de la convertibilidad ingreso durante el proceso de
las privatizaciones.

Esto es importante porque una de las ideas que sostenemos es que las posiciones
defensivas de los agentes socio-econdmicos que cuestionaron el modo de desarrollo,
implicaron una caida de la inversion productiva durante los afios en que el régimen de
desigualdad redistributivo se profundizd, consistente con el aumento de la fuga de
capitales, la evasion fiscal (2009-2015). En relacidn a esto, se puede inferir a partir de
los estudios de Kalecki acerca de los monopolios y oligopolios que la concentracion y
extranjerizacion en la institucién de la competencia otorgan un considerable poder de
veto y control econdmico a un conjunto reducido de agentes (Screpanti, 1997). Dada la
estructura econdmica argentina, ese poder se traduce en ventajas importantes en la
disputa por el excedente y la distribucion de los ingresos en diferentes ambitos: la
fijacion de precios, la inflacion, el tipo de cambio, el destino de los ahorros, pero sobre
todo en las cuentas externas y fiscales del Estado. Es en este punto donde las formas de
la competencia estan conectadas con el tipo de insercion internacional: este conjunto
reducido de grandes agentes econdmicos tiene control sobre las divisas y la restriccion
externa. En términos estrictamente econdmicos, el modo de desarrollo de la
posconvertibilidad continué siendo dependiente de estos sectores, lo que le dio al
problema de la restriccion externa no solamente un peso econdmico sino también
politico y distributivo, en la medida en que la mayoria de esos sectores no formaban
parte de la alianza de gobierno; y aquellos que formaron parte, se fueron alejando.

Al respecto, dos grandes limitaciones surgen para un proceso redistributivo a partir
del desequilibrio estructural de la economia Argentina: por una parte, la existencia de un
sector agropecuario hiperproductivo —gracias a la innovacién tecnolégica mayormente
importada (maquinarias modernas, agroquimicos, semillas genéticamente modificadas,
plaguicidas) y a las ventajas naturales intrinsecas—, implica que el cuarto presupuesto

sobre la accién de los agentes socio-econémicos se cumple cabalmente. Es decir, si la
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desigualdad tiene sus raices fuera del sector manufacturero y ofrece rentas
extraordinarias, entonces sera mas dificil desviar recursos hacia el sector
manufacturero, ya que la competitividad de las principales empresas nacionales esta
fuera de ese sector (Amsden, 2004). Al mismo tiempo, la estructura industrial
fragmentada, con sector tradicionalmente caracterizados por una baja productividad que
convive con sectores competitivos a nivel global, concentrados y extranjerizados, genera
una desigualdad econémica a nivel empresarial que permite constatar la presencia del
tercer presupuesto sobre la accion de los agentes socio-econdémicos: los regimenes de
desigualdad redistributivos que parten de una desigualdad elevada generan resistencias
por parte de la élite socioeconémica que se traducen en acciones politicas y
econdmicas. De estas condiciones se desprenden dos cuestiones importantes que estan
relacionadas a la disputa por el modo de desarrollo: las acciones de tipo defensivas
relacionadas con el cuarto presupuesto, se activaron durante el conflicto por la
resolucion 125/2008, siendo los sectores agroexportadores los que las llevaron adelante;
por otro lado, las acciones defensivas derivadas del tercer presupuesto se activaron luego
de la crisis de la regulacion y el aumento de la intervencidn redistributiva del Estado, y
estan principalmente relacionadas con el abandono progresivo del consenso productivo
de los sectores industriales mas poderosos y concentrados, nucleados en la UIA.

En términos politicos e ideoldgicos, el kirchnerismo particip6 de la construccion de
un bloque regional de gobiernos que llevaron adelante politicas econémicas heterodoxas
y disidentes respecto al neoliberalismo dominante a nivel mundial. Por eso mismo, baso
gran parte de su intervencion econdmica en la teoria del subconsumo, buscando ampliar
el poder adquisitivo de clases medias y populares a través de un retorno a una regulacién
salarial de tipo fordista (convenios colectivos, aumentos salariales acordes a la inflacion,
activacion del SMVM), paradodjicamente, cuando la estructura econdmica heredada de
los ’90 habia avanzado hacia un régimen de acumulacion de tipo posfordista periférico,
con un paradigma tecnoldgico relativamente atrasado.

Al respecto, es interesante la reflexion que propone Pérez Sainz (2016): cuando
pensamos en la relacién capital/trabajo, la forma en que se cierra la brecha de
desigualdad entre los trabajadores es clave para comprender como fue esa relacion. Si la

brecha se cierra hacia arriba, y son los trabajadores menos calificados los que se igualan
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a lo mas calificados, el resultado es un mayor poder de los trabajadores en general y un
mercado laboral menos asimétrico en términos de ingreso; en cambio, si la brecha se
cierra hacia abajo, y son los trabajadores mejor calificados los que se igualan a los no
calificados, la asimetria se profundiza porque se refuerza el poder del capital. Veremos
maés adelante que el modo de desarrollo de la posconvertibilidad fue de manera clara un
movimiento del primer tipo.

Por otro lado, tenemos la cuestion del paradigma tecnologico. Cuando afiadimos el
problema de la incorporacién de tecnologia en la estructura productiva, podemos ver los
movimientos al interior de los trabajadores de otra manera: en la medida en que hay una
mayor incorporacion de tecnologia, es muy probable que la brecha entre calificados y no
calificados se amplie, en la medida en que los primeros tienden a adaptarse mas rapido a
los cambios; del mismo modo, una reduccién de la brecha puede estar indicando,
también, un escasa incorporacion de tecnologia en el proceso productivo. Con excepcion
del sector agroexportador, que tuvo proceso acelerado de actualizacion tecnoldgica, el
resto de los sectores productivos participo con menor intensidad en este proceso, lo que
favorecio a los trabajadores menos calificados. Dicho esto, no se trata de decir que el
proceso de actualizacion tecnoldgica se trunco, sino que su intensidad fue menor. Por
otro lado, de ninguna manera una ampliacion de las capacidades tecnoldgicas va
redundar siempre en una ampliacion de las desigualdades entre los trabajadores, siempre
y cuando el Estado asuma el rol de mediador y redistribuya lo ingresos. Finalmente, esta
cuestion no escapa a la disputa por el modelo de desarrollo, ya que la actualizacion
tecnoldgica depende de la accion econdémica de los agentes, sobre todo en la inversiones
en I+D y bienes de capital.

Por lo tanto, vemos que las contradicciones historicas en el régimen de acumulacion
y el paradigma tecnoldgico estuvieron lejos de resolverse, lo que planted serios
problemas a la estabilidad del modo de desarrollo. Pero al mismo tiempo, se puede
sostener que estas contradicciones contribuyeron a la forma que tomo el régimen de
desigualdad, de modo que las relaciones entre desarrollo, desigualdad y actualizacién
tecnoldgica estan lejos de ser evidentes y lineales.

Segun la perspectiva sobre la desigualdad de Pérez Sainz, una de las posibles

formas criticas de analizarla es a través de la distribucion del poder en los mercados, que
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constituye un elemento bésico para la generacién y la apropiacién de excedentes. El
poder en los mercados, a su vez, incrementa la capacidad de los actores privados para
bloquear un modo de desarrollo (Pérez Sainz, 2016). La lucha por el excedente no se da
solo entre el capital y el trabajo, sino también al interior de las fracciones del capital; y
el estado de las cosas en esta lucha de poder tiene consecuencias para los niveles
generales de desigualdad de una sociedad. Por esta razon, lo primero que vamos a hacer
es analizar cobmo se distribuye el poder de mercado entre las empresas que operan en
Argentina.

En el gréfico N°13 presentamos diferentes coeficientes de GINI que representan la
distribucion de tierras, de ventas en el mercado y de ingresos. Tomamos estos datos
como indicadores de la concentracion de poder en los mercados, concentracion de poder
en el sector primario agroexportador y la desigualdad general de la sociedad. La
importancia de la distribucion de tierras consiste en establecer un parametro de
desigualdad para ese sector al inicio del periodo que analizamos, y damos por sentado
que se mantiene relativamente constante’. La distribucion del ingreso es la conocida, una
caida marcada durante el modo de desarrollo de la posconvertibilidad, que se mantuvo
incluso durante la crisis de la regulacion y el cambio hacia una mayor intervencion
redistributiva del Estado. Aqui, lo interesante es ver el GINI de empresas, que
construimos a partir de los informes de la Revista Mercado para las ventas anuales de las
mil empresas principales del pais: se observa una leve retraccion de la concentracién
hasta el afio 2012, luego empieza a subir de nuevo y alcanza niveles cercanos a los del
2001 hacia el final de la serie. Si se observa la curva de Lorenz para los afios de mayor y
menor GINI, que son el 2003 y el 2012, respectivamente (grafico N°14) se hace evidente
que la redistribucion se da sobre todo a partir de una mayor participacién en el mercado

de las empresas intermedias.

7 Los datos correspondientes al GINI de desigualdad en la distribucién de las tierras surgen del Censo Nacional Agropecuario que
realiza el Estado Nacional de forma periddica, pero sin un nimero especifico de afios entre los relevamientos. El dato que
presentamos pertenece al CNA del afio 2002. No tomamos datos posteriores debido a que el CNA del afio 2008 carece de datos
confiables debido a que fue realizado en simultaneo con el conflicto agropecuario por la Res. 125/2008, lo que dificulté la
levantamiento de los datos. Por otro lado, el CNA del 2018 todavia no tiene resultados ya que su aplicacién esta demorada, y para
marzo del 2019 todavia no se habia completado el relevamiento.
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Gréfico N°13. Distribucion del ingreso, la tierra y ventas de las empresas principales,
2001-2015. (en coeficientes)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CEDLAS-UNLP, Atkinson y Morelli, Banco Mundial, Oxfam y Revista
Mercado

Lo que estos graficos demuestran es que el modo de desarrollo de la
posconvertibilidad se caracterizd por un marcado aumento de la actividad, al menos
hasta la crisis financiera internacional, que permiti6 una redistribucion de la
participacion en el mercado hacia empresas con escasa rentabilidad tecnolégica pero
creadoras de empleo; lo que al mismo tiempo, impacto en el mercado laboral, generando
una redistribucién progresiva de los ingresos. Este tipo de dinamica econdémica explica
la caida de la desigualdad de ingresos hasta el afio 2009, periodo virtuoso de la
economia, mediante la reactivacion de un régimen de acumulacion de tipo extensivo,
con baja composicion organica del capital y un proceso de incorporacion de tecnologia
contenido. Sefialar esto es importante, porque nos permite pensar que las relaciones
entre desarrollo, desigualdad y actualizacion tecnoldgica no son lineales, sino mas bien
ambiguas o contradictorias: si uno de los procesos mas importantes del desarrollo es el
catch up tecnoldgico con respecto a los paises que estan a la vanguardia, entonces es

factible que una de las consecuencias del mismo proceso sea un aumento de la
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desigualdad entre empresas a partir de las cuasi rentas tecnoldgicas —lo que Amsden
(2004) identificaria como el surgimiento de nuevas empresas lideres—; y derivado de eso,
un tipo de mercado laboral que genere desigualdad de ingresos a partir de la demanda de
mano de obra especializada. Este fue el tipo de relacion que se establecid entre
crecimiento econdmico, desigualdad y actualizacion tecnoldgica durante el modo de
desarrollo de la posconvertibilidad, generando un régimen de desigualdad redistributivo
pero con una relativamente atrasada incorporacion de tecnologia. La excepcion a esta
dindmica fueron los sectores agro-exportadores, que como ya Vvimos tuvieron un
acelerado proceso de actualizacién tecnoldgica —pero con un escaso impacto en el
mercado laboral ya que no son generadores de puestos de trabajo— y lo unicornios
tecnoldgicos en el sector de servicios como Mercado Libre, Globant, OLX o Despegar.

Gréfico N°14. Curva de Lorenz, participacion en el mercado de las mil empresas
principales 2001-2015 (por ventiles)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Revista Mercado

En principio, podemos abordar el régimen de desigualdad a través de la evolucion
de la creacion de empresas y puestos de trabajo, que nos sirve para comprender los
movimientos en las condiciones de la competencia de mercado entre empresas y los

cambios en el mercado laboral, asi como el destino de los ahorros, entendiendo que la
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creacion de empresas implica una orientacion a la inversion por partes de los agentes
economicos del sector privado. En el grafico N°15 podemos observar que durante los
primeros afios de la posconvertibilidad se crearon mas de 200 mil nuevas medianas,
pequefias y micro empresas, lo que implicé un aumento de 59,9% con respecto al afio
2002. Por su parte, la creacion de puestos de trabajo tiene un aumento acelerado hasta el
afio 2008, cuando se estanca brevemente para luego retomar la senda de aumento pero
CON un ascenso menos pronunciado.

Grafico N°15. Cantidad de empresa y empleos privados, 2001-2015. (en nimeros

absolutos)
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Lo llamativo es que este proceso se estanca precisamente en el bienio 2008-2009,

afio en que tiene lugar la crisis de la regulacion y se produce el cambio en la orientacion
del modo de desarrollo. La evolucién de estas estas variables puede verse como un
anverso de lo que sucedi6 con los aumentos salariales, la presion fiscal y el gasto social
(ver gréfico N°2, pag.74) en la medida en que el empresariado reacciond de manera
conservadora y defensiva en la disputa por el modo de desarrollo y ante los limites
politico-econémicos del primer tipo de regulacion, su contribucion a la reduccion de la
desigualdad mediante creacion de empleo se redujo, una de la razones por las que
mantener la tendencia a la baja termin6 recayendo en la politica redistributiva del
Estado.
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Esta evolucion de las empresas y el empleo se combind con la persistencia de un
paradigma tecnoldgico atrasado y dependiente durante el modo de desarrollo de la
posconvertibilidad, acorde a un régimen de acumulacion extensivo predominantes en los
paises latinoamericanos que carecen de una matriz tecno-productiva amplia y
desarrollada (Schteingart, 2015). Dada esta condicién, la actualizacién tecnoldgica
depende entonces de las importaciones de bienes de capital, que son el soporte fisico a
partir del cual se incorpora conocimiento y tecnologia extranjera de punta (Amsden,
2004). Pero al mismo tiempo, esas importaciones dependen de la disponibilidad de
divisas y el tipo de cambio, por lo que siempre han estado condicionadas por el poder de
veto de los agentes socio-econdmicos generadores de divisas, lo que afiade otra
dimensién importante a la disputa por el modo de desarrollo. En el grafico N°16 se
puede observar la formacion bruta de capital fijo, que representa el valor de los bienes
duraderos que las empresas adquieren 0 construyen para incrementar su acervo de
activos fijos, y es uno de los indicadores que se pueden tomar para analizar como
evolucion6 el stock de maquinaria y equipos extranjeros, y de forma derivada, la
incorporacion de tecnologia y conocimientos.

Grafico N°16. Formacion Bruta de Capital Fijo, 2004-2015.
(en nimeros absolutos y variaciones porcentuales)
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Durante la posconvertibilidad, la importacion total de maquinaria y equipos

extranjeros aumento de manera leve hasta el afio 2007. Este crecimiento es coherente
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con la estabilidad macroecondmica que ya vimos para el primer periodo de la
regulacion, el aumento de la actividad econémica y el alcance de los limites de la
capacidad instalada. Por eso mismo, el proceso se acelera a partir a partir del afio 2007:
hay un marcado aumento de las compras en el extranjero, que se separan del acervo de
tenencias de origen nacional y se mantienen en niveles muy altos hasta el final de la
serie, con una caida considerable para el afio 2009. Como se puede ver, ya a partir del
2007 comienza a operar uno de los futuros componentes del problema de restriccion
externa que habria de explotar durante el segundo momento de la regulacion,
exacerbando los conflictos distributivos y el malestar de diversos agentes socio-
econdmicos con el régimen de desigualdad.

Si bien la importacion de bienes de capital estd relacionada al crecimiento
econdmico y el aumento de la actividad, no necesariamente implica desarrollo; y aunque
genere restriccion externa, la importacion no es negativa si es acompafiada por una
adecuada inversion en 1+D que facilite la transferencia de conocimiento y tecnologia.
Sin embargo, el problema reside en que ese componente de la inversién no acompafio la
adquisicion de maquinaria y equipos, sobre todo por parte del sector privado, lo que
dificulté un proceso virtuoso de desarrollo. En el grafico N°17 se observa la progresion
de la inversion total (sector publico y sector privado) en 1+D como porcentaje del PBI en
la Argentina, comparado a los paises desarrollados.

La inversion total de Argentina en I1+D aumenté de manera considerable durante la
posconvertibilidad, con un promedio del 0,46% durante el primer modo de la regulacion
guiado por la institucion de las relaciones salariales y un 0,59% de promedio para el
segundo modo de la regulacion, cuando el Estado profundizé su rol redistributivo. Sin
embargo, se mantuvo notable la brecha de inversiones con los paises desarrollados. El
esfuerzo del Estado argentino por aumentar la financiacion en 1+D se hace mas evidente
al observar el origen de las inversiones discriminando sectores: para el periodo 2003-
2015, la participacion del Estado en la financiacion total de I+D llega al 65,21%,
guarismo que se ubica encima de los registrados en América Latina y los Estados
Unidos; la contracara es la participacion del sector privado, ya que para el mismo
periodo, alcanza apenas un 27,18%, muy por debajo del 40,09% de América Latina y el
63,12% de los Estados Unidos. La brecha entre las inversiones realizadas por el sector
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publico y el sectores privado se vuelve particularmente mayor cuando tomamos el
ultimo afio de la serie: en 2015, el Estado aport6 el 76,39% de la financiacion en 1+D,
contra el escaso 17,22% de las empresas.

Grafico N°17. Gastos en 1+D en relacion al PBI, 2000-2015.
(en porcentajes)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de RICyT y Banco Mundial
Los datos que presentamos son relevantes en la medida en que hacen evidentes las

interacciones entre el modo de desarrollo, el régimen de acumulacion y el paradigma
tecnoldgico, todo lo cual, permite comprender de manera mas acabada los diversos
determinantes del régimen de desigualdad. En términos de paradigma tecnolégico
estamos frente a un periodo que podriamos llamar de catch-up estratificado o
heterogéneo, donde el proceso de acercamiento tecnolégico a la vanguardia
internacional queda obstruido en algunos sectores; y se sostiene entonces la
heterogeneidad estructural que ya habiamos mencionado. De ninguna manera queremos
decir que durante la posconvertibilidad el paradigma tecnolégico no sufrié
modificaciones, porque evidentemente no es asi; lo que si podemos decir es que hubo
una tendencia a un menor dinamismo de la modernizaciébn en los sectores
manufactureros; mientras que fue favorable a los espacios de produccion agropecuaria
de exportacion, sobre todo a partir de la tecnologia vinculada a la explotacion granos y
la aparicion de los criaderos tipo feed lot; como asi también a sectores de punta dentro
del entramado industrial y a los nuevos unicornios de servicios tecnoldgicos. Por su

parte, el sector manufacturero de menor asimilacion de las innovaciones y tecnologias
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fue el que generd la mayor cantidad de puestos de trabajos. Se puede decir entonces que
predominG un régimen de acumulacion de tipo extensivo, con recuperacion de la
capacidad industrial perdida durante los afios de la convertibilidad y un paradigma
tecnoldgico relativamente atrasado. Estos factores tienen efectos sobre el mercado
laboral, sobre todo en términos de demanda de mano de obra, que favorecieron el
régimen de desigualdad resultante.

Grafico N°18. Participacion en la financiacion de 1+D por sectores, 2003-2015.
(en porcentajes)

Externos Sin Fines de Lucro M Educacion Superior B Empresas M Estado

100% -
L2000

400%%
% A
6% - 6312%
5P6 A
AP% A
TP - 65.21%

547%%
APh A

A7
16 -
O - T r
Argentina América Latina y Caribe Estados Unidos

Fuente: elaboracion propia en base a datos de RICYT
Esta contradiccion demuestra algunos limitantes del desarrollo argentino, como el

comportamiento rentistico del empresariado nacional, que suele evitar inversiones
innovadoras de riesgo; los problemas de la politica macroeconémica, por mas solidez
que demuestre, para generar desarrollo en el largo plazo; y el escaso esfuerzo de las
empresas trasnacionales por invertir localmente en 1+D en el marco de una economia
extranjerizada (Amsden y Hikino, 1995; Amsden, 2004; Azpiazu y Schorr, 2010; Schorr
y Wainer, 2014). Entre las continuidades con los modos de desarrollo anteriores,
podemos advertir que la economia argentina continud siendo de adaptacion tardia con

respecto a los cambios tecnoldgicos generados externamente y que el aumento de la
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inversion en 1+D, tal como lo demuestran los datos, no estuvo entre los objetivos de la
élites econdmicas (Castellani, 2012).

En contraposicion, una de las rupturas méas importantes con etapas anteriores estuvo
ligada al aumento de las politicas estatales en ciencia y tecnologia, en especial a partir
del afio 2007. Si bien esta transformacion habia comenzado con la modificacion de la
Ley de Ministerios en el 2002, cuando el Ministerio de Educacion cambi6 el nombre
para llamarse Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, con el consiguiente
aumento del presupuesto, el nimero de becarios e investigadores, asi como sus ingresos
salariales; la politica en ciencia y tecnologia no fue un eje central en la primera etapa del
gobierno kirchnerista. Esta situacion cambia luego de las elecciones presidenciales de
octubre del 2007, cuando una de las primeras medidas del gobierno entrante fue la
creacion del nuevo Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (Unzué y
Emiliozzi, 2017).

La politicas mas trascendentes de este segundo periodo con respecto a las CyT
fueron el programa RAICES vy el Plan Argentina Innovadora 2020. EI primero, lanzando
a fines del 2008, tenia como objetivos principales desarrollar redes de vinculacion entre
cientificos argentinos residentes en el pais y en el exterior, integrar a aquellos
investigadores residentes en el exterior a la actividades realizadas por el MinCyT y
facilitarles el retorno al pais, asi como involucrar al sector productivo, fundaciones y
ONGs a las acciones del programa. Por su parte, a partir del afio 2012, el Plan Argentina
Innovadora 2020 establecio los lineamientos para la politica cientifica, tecnoldgica e
innovadora en areas estratégicas para el desarrollo. Los objetivos centrales del plan
estaban movilizados por la idea de recuperar y aprovechar las capacidades cientificas
nacionales, fomentar la competitividad de la economia y apoyar a la cultura innovadora.

Sin embargo, aunque en el corto plazo se fortalecio el sistema nacional de ciencia y
tecnologia, sobre todo a través de la repatriacion de recursos humanos y el aumento de la
financiacion en 1+D, el plan encontrd limites en el escaso acompafiamiento del sector
privado y fall6 en la coordinacion con los sectores productivos. Los inéditos esfuerzos
del Estado nacional con respecto a las politicas cientifico-tecnoldgicas chocaron contra
un tipo de comportamiento historico de la elite econdmica: la persistente eleccion de una

opcion blanda con respecto a las inversiones en I+D, que se caracteriza por evitar
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inversiones de riesgo para buscar cuasi rentas tecnoldgicas, y preferir la imitacion
tecnolodgica tardia para mantener sus posicion monopdlica no innovadora y no transitoria
(Castellani, 2012). Por otro lado, esta decision del gobierno por afianzar las politicas de
apoyo hacia la ampliacion y diversificacion del complejo tecno-productivo y las
actividades cientificas tecnoldgicas aparecio durante el segundo modo de la regulacion,
cuando los efectos de la crisis internacional habian reavivado la disputa en torno al
modo desarrollo, y el ciclo econdémico virtuoso de la primera etapa habia empezado a
mostrar desajustes. Entonces, uno podria decir de minima, que las politicas publicas en
CyT y el gasto en I+D adolecieron de un desacople temporal con respecto al
funcionamiento de la economia y las posibilidades politicas relacionadas con el estado
de las alianzas sociales de los agentes econdmicos; mientras que de maxima, se podria
decir que no existié un plan de desarrollo consistente y a gran escala, por lo que en el
largo plazo, la economia sufrié las limitaciones de la estructura productiva.

Si nuestra definicién de desarrollo enlaza el crecimiento econdmico —requisito
minimo de todo proceso de desarrollo— con el aumento de las capacidades tecno-
productivas, y la distribucion progresiva del ingreso; podemos decir que el modo de
desarrollo que cristaliz6 en la posconvertibilidad tuvo un régimen de desigualdad que se
caracterizd por una marcada redistribucién progresiva de los ingresos, con crecimiento
econdmico constante hasta la crisis financiera internacional y oscilante luego de ella,
junto con un retraso relativo del paradigma tecnoldgico —que a su vez, podriamos decir,
beneficio a la caida de la desigualdad dado el tipo de demanda que generd desde el
mercado laboral-. A este panorama, hay que sumarle el elemento que influyé de manera
mas determinante sobre el régimen de desigualdad: el aumento de la intervencién
redistributiva del Estado a partir del bienio 2008-2009, cuando se estructura el segundo
tipo de regulacion del modo de desarrollo de la posconvertibilidad.

Para finalizar, queremos ensayar un analisis de datos estadisticos que nos permitan
vincular desigualdad de ingresos, desigualdad econémica entre empresas e intervencion
redistributiva del Estado. Para ello, vamos a utilizar un indice de complejidad econémica
creado por Hausmann e Hidalgo (2011), que pretende medir la cantidad de conocimiento
y tecnologia contenido en los productos de exportacion que son capaces de fabricar y
exportar los paises, suponiendo que los productos con mayor cantidad de tecnologia y
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conocimiento agregado dependen de la interaccion de las personas en redes tecno-
productivas complejas (Hausmann, Hidalgo et al., 2011). En otras palabras, un indicador
economico del nivel de desarrollo.

Grafico N°19. indice de Complejidad Econémica y GINI de ingresos, 2000-2015.
(en coeficientes)

O ICE/GINI
0,2 4
01 1 2009 2008 2007 2000 2001
B 2006
2010 .- QO o o 2005 o (o)
1 lo) O. 2004
0,0 - (o) 2003
] o)
2011 O 2002
] o
-0,1 -
1 2012
o
8 02
-0,3
04
1 2013
-0,5 - 2015 00 2014
1 o
06 F—F—"—F—F—F"———F T T
0,400 0,420 0,440 0,460 0,480 0,500 0,520 0,540 0,560
GINI

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CEDLAS-UNLP, Atkinson y Morelli, Banco Mundial y OCE

En el grafico N°19 podemos observar la relacion entre ICE y GINI de la
distribucion de ingresos. Un movimiento hacia el cuadrante superior derecho implica un
mayor indice de complejidad econdémica combinado con mayores niveles de
desigualdad; un movimiento hacia el cuadrante superior izquierdo implica menores
niveles de desigualdad combinados con un mayor ICE; un movimiento hacia el
cuadrante inferior izquierdo combina menores niveles de desigualdad con una caida en
el ICE; finalmente, un movimiento hacia el cuadrante inferior derecho implica un
aumento del ICE pero con aumento de la desigualdad de ingresos. A partir de estas
referencias, se pueden identificar tres sub-periodos para esta relacion durante la

posconvertibilidad: un periodo erratico en medio de la crisis (2000-2002), donde la leve
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caida de la complejidad econémica es acompafiada por un aumento de la desigualdad; un
periodo de estabilidad econémica (2002-2008), durante el cual se observa un aumento de
la complejidad econdémica y también una caida de la desigualad; y un tercer periodo
(2008-2015) en el que a pesar de la caida abrupta de la complejidad econdmica, la
reduccion de la desigualdad persiste.

Gréfico N°20. Indice de Complejidad Econémica y GINI de empresas, 2001-2015.
(en coeficientes)
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Por otra parte, en el grafico N°20 tenemos la relacion entre ICE y GINI de la
participacién empresarial en el mercado. Se observa un comportamiento similar al del
grafico N°19, pero con un corolario diferente: este grafico abre con un periodo de crisis,
que implica caida del ICE y aumento de la desigualdad entre empresas (2001-2002); un
segundo periodo mayor dinamismo econoémico con aumento del ICE y caida de la
desigualdad entre empresas (2003-2009); y luego un periodo donde la caida de la
complejidad econdmica termina por devolver la desigualdad de empresas a niveles

similares al del 2001.
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Es recomendable complementar la lectura de estos gréaficos con los datos
presentados en el gréfico N°2 (pag. 74), el grafico N°6 (pag. 97), el grafico N°15 (pag.
111) y los esquemas 1 y 2 que presentan los dos tipos de regulacion del modo de
desarrollo de la etapa 2003-2015. La pregunta que nos hacemos es la siguiente: ;qué es
lo que estd terciando entre el aumento final de la desigualdad entre empresas y la
persistencia de la distribucion progresiva del ingreso, de manera que una caida en el ICE
no modifica la tendencia del régimen de desigualdad de ingresos de la
posconvertibilidad? Estos datos apoyan la idea de que luego del aumento de la disputa
por el modo de desarrollo y ante los efectos econémicos de la crisis financiera global, la
caida en la desigualdad de ingresos fue mantenida y propiciada por la reformulacion del
tipo de regulacion luego de la crisis, que pas6 a apoyarse en el tipo de intervencion
estatal, que profundizo la redistribucion via gasto social, presion fiscal y medidas anti-

ciclicas.

4.5. Conclusiones

El andlisis que hemos presentado en el primer apartado nos permite ver las
tendencias en el régimen de desigualdad que emergieron del conflicto social en torno al
modo de desarrollo. A partir del coeficiente de GINI, las diversas relaciones entre
deciles de ingreso y la reconstruccion de la estructura de clases y su participacion en el
ingreso, intentamos comprender mas en detalle cuales fueron las principales
caracteristicas del proceso de redistribucion progresiva del ingreso que tuvo lugar
durante la posconvertibilidad.

En principio, los resultados del andlisis segun la estructura de clases matizan los
resultados que encontramos al utilizar metodologias méas econdémicas, como el
coeficiente GINI o los deciles de ingreso. Con esto queremos decir lo siguiente: se
corrobora la tendencia a la redistribucion progresiva del ingreso durante los afios de las
posconvertibilidad, pero esta puede no haber sido tan drastica como sostienen otras
investigaciones (Atkinson, 2015; Piketty, 2015a; Pérez Sainz, 2016). Esto coincide con
las sospechas que ya habian presentado otros autores sobre el alcance real del proceso
redistributivo (Alvaredo y Gasparini, 2013; Cruces y Gasparini, 2009; Gasparini y
Lustig, 2011; Kessler, 2014; Lopez Calva y Lustig, 2010).
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A partir de los puntos en comun que encontramos en los diferentes abordajes, es
posible afirmar que el proceso redistributivo que se experimentd en el periodo fue
beneficioso sobre todo para los trabajadores de la parte baja de la clase media y los
trabajadores manuales calificados y no calificados. Esa tendencia se mantuvo adn en el
pasaje de un modo de regulacion a otro, luego de la crisis originada en el conflicto entre
gobierno y ME. Si esta tendencia se mantuvo mas alla del 2009, en un contexto de una
economia mas volatil y una creciente restriccion externa, es por la forma que adquirio el
modo de la regulacion, que tuvo como institucion central la intervencion redistributiva
del Estado. Si se cotejan estas tendencias con los datos que presentamos para la
dinamica econdémica, se puede observar que la redistribucion ocurre ain en un contexto
de menor creacion de empresas y empleos, un estancamiento del SMVM, pero con el
crecimiento de la presion fiscal y el gasto social. Es mas, la notable expansion del salario
real durante los afios 2010-2012 se debe por un lado a las politicas anti-ciclicas que ya
hemos mencionado, y por la creciente puja distributiva.

Esto es importante porque no solo coincide con las tendencias encontradas en
estudios similares hechos con anterioridad (Benza, 2012), sino que estd asociado a las
razones que esgrimen otros estudios econémicos y socioldgicos para la reduccion de las
desigualdades y que también se desprenden I6gicamente del analisis de los modos de la
regulacién que hemos realizado: en el caso de los trabajadores manuales calificados, el
modelo macro econdmico y el modo de desarrollo de la primera etapa les resulto
beneficioso porque generd puestos de trabajo menos especializados y demanda laboral
de trabajadores poco calificados, reduciendo la prima por educacién (Gasparini et al.,
2011; Lépez Calva, Lustig y Ortiz Juarez, 2011; Vera y Poy, 2016); para el caso de los
trabajadores manuales no calificados y marginales, la reduccion de los puestos de trabajo
informales parece haber sido la razon del aumento de su bienestar (Novick y Villafafie,
2010; Trujillo y Villafafie, 2011; Maurizio, 2015; Beccaria et al., 2015 y 2017). Esta
clase no solo se contrajo en términos morfologicos, sino que aumento su participacion
en los ingresos hacia el final del periodo, durante el segundo modo de regulacion. Para
ambas subclases, el aumento de las transferencias condicionadas y las politicas anti-
ciclicas en particular, y del caracter redistributivo del Estado en general, han sido
factores de importancia para el aumento de su participacion en el ingreso (Novick y
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Villafafie, 2010; Lopez Calva y Lustig, 2010; Alvaredo y Gasparini, 2013; Lustig et al.,
2014; Atkinson, 2015; Pérez Sainz, 2016).

Ahora bien, una cuestion por demas interesante se hace evidente cuando analizamos
el porcentaje acumulado de ingresos por deciles para la totalidad del periodo y para los
dos modos de la regulacion en particular. Es claro que la distribucion ha sido progresiva
para todo el periodo, sin embargo, es posible marcar algunas diferencias entre los dos
sub-periodos: durante el primer modo de la regulacion, las pérdidas de ingreso de los
sectores de mayor poder adquisitivo se distribuyeron de manera uniforme entre clases
medias y bajas, generando una redistribucion desde ese primer sector social hacia los
demés; en el segundo modo de la regulacion, los sectores de altos ingresos pierden
relativamente menos mientras las clases medias comienzan a disminuir sus ingresos
acumulados, por lo que se genera una redistribucion desde esas dos clases sociales hacia
los sectores de méas bajos ingresos. Esto es importante porque confirma el hecho de que
las clases medias aumentaron su participacion en el ingreso durante este periodo, pero
también confirma la paradoja que sefialaba Calvi (2012 y 2015): en el largo plazo, la
intervencion redistributiva del Estado genera una transferencia de ingresos desde esas
clases medias hacia los sectores méas postergados. Esto es acorde a la aversion
distributiva que fueron manifestando los sectores medios y que fue uno de los debates
principales en la disputa por el modo de desarrollo.

Digamos algo acerca del resto de las subclases: en cuanto a los comerciantes y los
trabajadores administrativos (no manuales de rutina), la razones detras del aumento de
su participacion en los ingresos podria hallarse en el crecimiento histérico del sector
servicios, pero también en un modo de desarrollo que tuvo en el incentivo al consumo
uno de sus componentes principales. Esto es acorde con el punto en comun que hemos
encontrado entre la regulaciéon guiada por la relacion salarial y aquella guiada por la
intervencion redistributiva del Estado, es decir, la teoria del subconsumo como
fundamento de las decisiones econdmicas.

Esta claro entonces que el régimen de desigualdad dependi6 del modo de desarrollo,
apoyandose primero en el aumento del nivel del salario, con una economia en
crecimiento; para luego apoyarse en la forma de intervencion del Estado, justo luego de
la crisis financiera internacional y el conflicto entorno a la resolucion 125/2008,
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profundizando la politica redistributiva, pero presenciando el crecimiento de las
resistencias y disputas sobre el modo de desarrollo. Esas resistencias provinieron
sobretodo de los sectores perjudicados por el proceso redistributivo: las clases altas y los
sectores méas encumbrados de la clase media. Esto reviste un especial interés para la
investigacion a futuro, porque si los procesos de desarrollo son el emergente del
conflicto entre diversos agentes sociales, serd importante profundizar en el
comportamiento politico de esas clases y agentes, la relacion con sus representantes,
como le dieron cause a sus comportamientos defensivos en torno a la redistribucion del
ingreso, y cuéles fueron —y son— sus ideas sobre un modelo de desarrollo adecuado.

Por el momento, podemos sacar algunas conclusiones a partir de las interacciones
entre las instituciones de la regulacion por un lado, y de estas con el paradigma
tecnoldgico por el otro. En primer lugar, los altos niveles de desigualdad de ingresos, de
propiedad de tierras y participacién de empresas en los mercados registrados al inicio del
periodo eran ya una sefial de que un modo de regulacion que tendiese a la redistribucién
del ingreso encontraria resistencias por parte de la élite socioecondmica, traducidas en
acciones de demostracion de poder econdmico y politico; ain mas, el alto nivel de
desigualdad en la propiedad de tierras y el hecho de que el sector agropecuario ha sido
siempre el méas productivo debido a las ventajas naturales, nos remite directamente al
presupuesto de la accién de los agentes socioeconomicos que sefiala que si la
desigualdad tiene sus raices fuera del sector manufacturero y ofrece rentas
extraordinarias, entonces sera mas dificil desviar recursos hacia el sector manufacturero.
Precisamente fue esta reasignacion de recursos la que llevo adelante el gobierno por
medio de las retenciones a las exportaciones de commodities durante el primer periodo
de la regulacién; y también fue esta politica de reasignacion de recursos la que generd
los desplazamientos de la élite econdmica hacia posiciones de disputa por el modo de
desarrollo, empezando por la resistencia del sector agropecuario a aceptar su condicién
subordinado de generador de divisas, y terminando con el abandono del consenso
productivo por parte de la burguesia industrial nacional.

Por otro lado, las transformaciones en la forma de la competencia econémica, que
estan caracterizadas por la evolucion del GINI de la participacion de empresas en el

mercado, coinciden con la evolucion de la economia durante la posconvertibilidad: la
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caida paulatina de la desigualdad de empresas hasta el afio 2012 y su retorno a los
niveles iniciales hacia el final del periodo nos sugieren varias cuestiones. Primero, el
modelo macroeconomico virtuoso de los primeros afios, que combind compensaciones
hacia el sector manufacturero y recuperacion de la capacidad industrial ociosa con un
paradigma tecnoldgico en el sector relativamente atrasado, generd incentivos para el
aumento de la cantidad de empresas y puestos de trabajo que beneficiaron a la mano de
obra poco calificada. Esto explica la forma del regimen de desigualdad durante la
primera etapa de la regulacion.

Segundo, durante el periodo 2009-2012, que coincide con los primeros afios del
cambio del modo de regulacion, se puede observar un estancamiento de la creacion de
nuevas empresas mientras el GINI de participacion en el mercado sigue cayendo, la
creacion de empleos sube a un ritmo mas lento y los salarios crecen de manera
considerable. Este comportamiento de la econdmica estd asociado a las politicas anti-
ciclicas aplicadas por el gobierno para esos afios, justo en el momento posterior a la
crisis financiera global. A pesar de lo contradictorio del movimiento de estas variables
en un contexto de mayor volatilidad econdmica y restriccién externa, el saldo para el
régimen de desigualdad es favorable.

Tercero, el regreso del GINI de participacion de empresas en el mercado a los
niveles observados al inicio de la serie, sugieren que al fin y al cabo, el contexto de una
econdmica con crecimiento estancado durante el ultimo lustro retrajo rapidamente los
avances en la forma de la competencia econdmica. Sin embargo, es una cuestion
interesante pensar en la relaciones que se establecieron entre desigualdad de empresas,
desigualdad de ingresos y paradigma tecnologico. Uno de los procesos que se
desprenden logicamente de nuestro marco tedrico, es que un proceso de desarrollo
implica un proceso de actualizacion tecnolégica y redistribucion progresiva del ingreso.
Sin embargo, la paradoja es que la relacion entre estos dos ultimos elementos no es tan
lineal como parece dado que: un proceso acelerado de avance tecnolégico es proclive a
generar mayor desigualdad en las empresas debido a las cuasi rentas tecnoldgicas que
favorecen a los sectores de punta, pero también genera mayor desigualdad de ingresos al
favorecer a los trabajadores mas calificados. Al mismo tiempo, la actualizacion

tecnoldgica depende de las inversiones realizadas por los agentes socio-econémicos. Un
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posible indicador de ese comportamiento inversor ligado a la transferencia tecnologica
es la formacién bruta de capital fijo, es decir, la compra de maquinaria y equipos; asi
como la inversion en I+D. La inversion en capital fijo se expandio durante los primeros
afios, con una caida durante la crisis del 2009 y un pico en el afio 2011, para luego
estancarse. Sin embargo, esas adquisiciones no fueran acompafiadas por las
correspondiente inversion en 1+D por parte del sector privado, que durante todo el
periodo se mantuvo lejos de los esfuerzos realizados por el Estado para apalancar la
ciencia y la tecnologia. Este comportamiento del sector privado puede estar asociado a
su resistencia al modo de desarrollo, ya que en un contexto de menor dindmica
econdmica, las inversiones bajaron al tiempo que aumentaban la evasion fiscal y la fuga
de capitales. Pero también es cierto que puede estar vinculado a una persistente baja
tolerancia al riesgo por parte del empresariado, que histéricamente ha explotado &mbitos
privilegiados de acumulacion favorecidos por el Estado. Es posible que las
compensaciones econdmicas durante el primer periodo de la regulacién, y las politicas
anti-ciclicas a inicios del segundo, hayan cumplido ese rol para el sector privado. De
todos modos, el saldo de la relacion entre paradigma tecnoldgico, inversion privada y
GINI de empresas es positivo para el régimen de desigualdad.

Por ultimo, el ejercicio que realizamos a partir del ICE nos permite ver como medio
la intervencion redistributiva del Estado durante el segundo periodo de la regulacion. Al
caer la participacién del componente industrial tecnolégico en las exportaciones de
argentina, es esperable una ampliacion de la desigualdad del GINI de empresas, en la
medida en que la elite econdmica tiene las condiciones suficientes para resistir el
estancamiento economico mientras que los sectores de menor productividad reducen su
participacion. Es esperable también que esto cambios en la forma de la competencia
econdmica afecten de manera negativa a la distribucion de ingresos via impacto en el
mercado laboral. Sin embargo, podemos observar que la caida abrupta del ICE a partir
del afio 2009 genera una aumento de la desigualdad de empresas, mas no un aumento de
la desigualdad en los ingresos. Al contrario, a pesar de una leve retraccién para el afio
2014, la desigualdad de ingresos sigue bajando a pesar del efecto negativo del ICE. Por

lo tanto, podemos intuir que lo que esta mediando entre ambos GINI es la forma que
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adquiere el segundo periodo de la regulacién, guiado por la intervencion redistributiva
del Estado.
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Conclusiones

A partir del aparato conceptual de la teoria de la regulacion, en esta tesis hemos
reconstruido las caracteristicas especificas que adquirié la tendencia distributiva del
régimen de desigualdad durante la posconvertibilidad, analizando su relaciéon con el
modo de desarrollo del periodo, y de forma mas especifica, con las diferentes
configuraciones que adquirié el modo de regulacién al ser moldeado por los conflictos
sociales y politicos entre agentes socio-economicos. Por otro lado, analizamos las
tendencias en el coeficiente de GINI, las diversas relaciones posibles entre deciles de
ingreso y reconstruimos la estructura de clases de la Argentina partiendo de las
caracteristicas ocupacionales, para analizar la participacion en el ingreso de la diversas
clases. Luego, en el ltimo capitulo, ensayamos un analisis de las interrelaciones entre la
institucion salarial, el tipo de intervencion estatal y la forma de la competencia, teniendo
en cuenta los cambios —o la ausencia de ellos— en el paradigma tecnoldgico, para abarcar
otros ambitos de reflexion posibles desde la teoria de la regulacion que ayudan a
comprender de manera mas amplia lo sucedido con la tendencia en el régimen de
desigualdad.

Con respecto al modo de desarrollo de la posconvertibilidad, identificamos dos
etapas de la regulacion que se apoyaron en instituciones diferentes. Un primer ciclo
economico, desde la salida de la crisis del 2001 hasta el doble hito del 2008-2009
(conflicto gobierno-campo vy crisis financiera internacional), estuvo regido por un modo
de desarrollo en el que el régimen macroecondmico virtuoso ubico a la relacién salarial
como la institucion dominante. Luego del punto de inflexion, que generd un menor
dinamismo en la economia debido a los desequilibrios en la institucion de la forma de
adhesion al régimen internacional, el tipo de intervencion del Estado se convirtio en la
institucién dominante, sobre todo producto de la mayor relevancia que adquirieron las
politicas redistributivas.

La primera forma de la regulacion (2003-2009) tuvo como institucion central a las
relaciones salariales, que aumentaron el nivel de ingresos de los asalariados gracias a
una macroeconomia dindmica basada en un tipo de cambio mdltiple y alto destinado a la
reactivacion economica, el esquema de retenciones a las exportaciones de productos

primarios y las compensacion econdmicas hacia otros sectores que de este se derivaron,
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y los acuerdos de precios de bienes industriales asociados al consumo popular. Las
relaciones salariales guiaron este modo de regulacion ya que se combinaron tres
elementos centrales para recomponer el poder adquisitivo de los trabajadores en un
contexto econdémico favorable: el impulso a las paritarias acordes a los niveles de
inflacion, el fuerte incremento del salario minimo vital y mavil, y la recuperacion de los
convenios colectivos de trabajo.

La segunda forma de la regulacion (2009-2015) se apoyd en la institucion del tipo de
intervencion del Estado, sobre todo en su caracter redistributivo, que mantuvo
prestaciones clasicas de tipo benefactor, a las que sumé nuevas transferencias que
impactaron de lleno en la puja distributiva, financiadas por el aumento de la presion
fiscal, el gasto social e intervenciones estratégicas vinculadas a la re-estatizacion de
sectores clave. La mas importante en término distributivos fue la re-estatizacion de las
AFJP, que tuvo un doble efecto econémico y simbdlico: por un lado sirvi6 para llevar
adelante las medidas anti-ciclicas que contrarrestaron los efectos de la crisis financiera
global y las politicas redistributivas caracteristicas del segundo momento de la
regulacién; mientras que el efecto simbolico consistio en que se remplazaba el sistema
de capitalizacion y ahorro individual de los *90, por uno basado en la solidaridad social
y la equidad distributiva.

El resto de las instituciones mantuvieron una posicion subordinada. El tipo de
adhesion al régimen internacional se caracterizd por una reprimarizacion guiada por el
aumento del precio de los commodities y las modificaciones en los términos del
intercambio que favorecieron al sector agroexportador. Junto con el avance de la
frontera agricola, sobre todo a partir de la extension del cultivo de la soja; y los avances
tecnoldgicos derivados del nuevo modelo de agronegocios, esta institucion estuvo en el
centro de la conflictividad ya que proveia de divisas al sistema. La forma de la
competencia economica se caracterizd por una recuperacion de la actividad de las
empresas en general, y de las pequefias y medianas en particular, lo que permitié la
generacion de nuevos puestos de trabajo y el aumento de la ocupacion. Junto con la
bateria de politicas macroeconémicas que ya hemos mencionado para el primer
momento de la regulacion, también es preciso decir que estos sectores industriales

intensivos en mano de obra fueron favorecidos por la proteccion paraarancelaria frente a
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las importaciones. Pese a todo, esta institucion se caracterizd por mantener los rasgos
heredados de los 90 y de la histdrica heterogeneidad estructural del aparato productivo
nacional, presentando una alta concentracion y extranjerizacion en la clpula econdmica.
Estas caracteristicas no son menores, ya que los agentes econdmicos de la elite
productiva conservaron una gran cuota de poder para cuestionar y disputar el modo de
desarrollo.

En la medida en que las disputas distributivas fueron desplegandose y tornandose
centrales, la institucién monetaria se afianzé como la institucién —o variable— de ajuste
de la regulacién. En este sentido, a partir del 2006 el modo de desarrollo recayé en la
inflacién crdnica de la economia argentina, que es el resultado de multiples conflictos
sociales y econdmicos no resueltos, sobre todo debido a las dificultades que tienen las
coaliciones sociopoliticas dominantes para mantener su hegemonia en el largo plazo.
Otro elemento importante con respecto a esta institucion fue la constante inestabilidad
del tipo de cambio que comenzd a tomar impulso a partir del 2007, sobre todo debido a
los intereses de los sectores exportadores agropecuarios y las grandes industrias.

Los cambios en el modo de desarrollo se dan a partir de una crisis de la regulacién
que tuvo su origen en el tipo de adhesion al régimen internacional, especificamente en la
retraccion de los términos del intercambio que hasta el momento habian sido favorables.
Dos hechos, intimamente relacionados, son fundamentales para este viraje: primero, la
gran recesion de la actividad economica global iniciada por las crisis hipotecaria y
financiera en Estados Unidos durante el afio 2008, que implicé un golpe directo al pilar
de la forma de adhesion al régimen internacional al reducir las exportaciones, y por la
tanto, la recaudacion e intervencion distributiva del Estado. Segundo, y derivado de lo
anterior, el conflicto entre el gobierno y los sectores patronales de la produccién
agropecuaria iniciado en marzo de ese mismo afio, con motivo de los ajustes
introducidos al esquema de retenciones a las exportaciones por la resolucion 125/08.

Un aspecto central de esta tesis es que el conflicto entre el gobierno y los sectores
patronales agropecuarios puede entenderse como un fendmeno social total, que dejo al
descubierto las conflictivas relaciones de poder que sostienen las instituciones sociales.
En este sentido, fue una disputa que giro en torno al nucleo problematico de la

distribucion de los ingresos y la riqueza en la sociedad y reconfiguro las alianzas en la
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disputa por el modo de desarrollo. Sin embargo, no modifico el régimen de desigualdad,
que continuo siendo progresivo, pero por nuevas vias.

El primer modo de la regulacion tuvo como base social de sostén a lo que llamamos
el consenso productivista, que articuld al kirchnerismo como movimiento politico en el
gobierno con agentes econdmicos productivos, principalmente el bloque
“devaluacionista” liderado por la UIA luego de la salida de la convertibilidad; con
partidos politicos y fracciones de partidos politicos de tendencia progresista —
comunismo, socialismo, parte del radicalismo— en las experiencias de construccion
transversal; con el movimiento sindical a través de una doble alianza con la CGT y la
CTA; y con los movimientos sociales surgidos durante la crisis del 2001. Con el tiempo,
y especialmente a partir del conflicto con el campo y la crisis financiera global, ese
consenso se ird quebrando de manera progresiva debido al aumento de las tensiones
sociales bajo las nuevas condiciones econdémicas, y a las nuevas formas en que los
agentes socio-econdmicos van a ensayar la construccion de poder y la realizacion de sus
objetivos particulares. El devenir del conflicto y los cambios en los sistemas de alianza
van a estar relacionados de manera directa con el modo de desarrollo y el régimen de
desigualdad.

Las transformaciones en el modo de la regulacién muestran una cierta analogia con
los cambios en las estrategias de construccion de poder del gobierno y la correlacion de
fuerzas con otros agentes socio-econdmicos. Hay un recorrido que lleva de una ldgica de
los consensos, cuyos ejemplos mas notables son la transversalidad, la concertacion
plural y los acuerdos del bicentenario; a una l6gica de repliegue y construccion desde
adentro, que descansa en la militancia politica considerada leal y convencida, antes que
en los intentos de alianzas con agentes externos. El segundo modo de la regulacién va ir
apoyandose cada vez mas en esta base social. Finalmente, es importante sefialar que
estos cambios en las formas de construccion politica no tienen que ver solo con
estrategias y decisiones propias del gobierno; sino con los limites impuestos por las
decisiones y estrategias de otros agentes socio-econémicos.

A pesar de las disputas crecientes en torno al modo de desarrollo, la tendencia del
régimen de desigualdad se mantuvo progresiva, sostenida primero por las relaciones

salariales y luego por la intervencion redistributivo del Estado. Este caracter es acorde a
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la concepcion general de la economia basada en la teoria del subconsumo que tuvo el
gobierno, que en lineas generales, sostiene que las crisis econdmicas se originan en la
caida de la participacion de los salarios en el total de la riqueza generada, lo que debilita
el consumo de los sectores populares y la asimilacion de la oferta bienes y servicios. La
recesion y el estancamiento surgen entonces cuando este elemento del ciclo econémico
empieza a fallar y la ganancia del capital no se realiza, con el consecuente desperdicio
de las inversiones productivas. Por lo tanto, para evitar las recesiones econémicas es
necesario incentivar el consumo de los sectores populares a través del aumento de sus
ingresos.

Nuestro andlisis del régimen de desigualdad como emergente del modo de desarrollo
corrobora la tendencia a la redistribucion progresiva del ingreso durante todo el periodo
de la posconvertibilidad, aunque la tendencia es mayor cuando utilizamos el coeficiente
de GINI o las diversas relaciones entre deciles de ingresos que cuando reconstruimos la
estructura de clases y su participacion en la distribucion de los ingresos. Sin embargo, a
partir de los puntos en comudn que encontramos en los diferentes abordajes, es posible
afirmar que el proceso redistributivo que se experimentd en el periodo fue beneficioso
sobre todo para los trabajadores de la parte baja de la clase media y los trabajadores
manuales calificados y no calificados. Esa tendencia se mantuvo adn en el pasaje de un
modo de regulacién a otro, luego de la crisis originada en el conflicto entre gobierno y
ME, y bajo las nuevas condiciones de volatilidad econdmica, estancamiento y restriccion
externa. Si la tendencia en el régimen de desigualdad logré mantenerse méas alla del
2009, es por la forma que adquirié el nuevo modo de la regulacién, que tuvo como
institucion central la intervencion redistributiva del Estado.

En el caso de los trabajadores manuales calificados, el modelo macroeconémico vy el
modo de desarrollo de la primera etapa les resulté beneficioso porque generd puestos de
trabajo menos especializados y demanda laboral de trabajadores poco calificados;
mientras que para el caso de los trabajadores manuales no calificados y marginales, fue
la reduccion de los puestos de trabajo informales derivada de esa dindmica del modo de
desarrollo. Esta clase no solo se contrajo en términos morfoldgicos, sino que aumenté su
participacion en los ingresos, sobre todo durante el segundo modo de regulacion. Por lo

tanto, para ambas subclases, el aumento de las transferencias condicionadas y las
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politicas anti-ciclicas en particular, y el caracter redistributivo del Estado en general, han
sido factores de importancia para el aumento de su participacion en el ingreso.

Ahora bien, aunque la distribucién ha sido claramente progresiva para todo el
periodo, es posible marcar algunas diferencias entre los dos sub-periodos: durante el
primer modo de la regulacion, las pérdidas de ingreso de los sectores de mayor poder
adquisitivo se distribuyeron de manera uniforme entre clases medias y bajas, generando
una redistribucion desde ese primer sector social hacia los demas; por otro lado, en el
segundo modo de la regulacion, las clases altas pierden relativamente menos ingresos
mientras las clases medias comienzan a disminuir sus ingresos acumulados, por lo que
se genera una redistribucion desde esas dos clases sociales hacia los sectores de mas
bajos ingresos. Esto es importante porque confirma el hecho de que las clases medias
aumentaron su participacién en el ingreso durante este periodo, pero también confirma la
paradoja que sefialaba Calvi (2012 y 2015): en el largo plazo, la intervencion
redistributiva del Estado genera una transferencia de ingresos desde esas clases medias
hacia los sectores mas postergados, lo que deriva en creciente aversion distributiva que
fueron manifestando y que se transformé en uno de los debates principales en la disputa
por el modo de desarrollo.

Hacia el final del capitulo cuarto hemos realizado un andlisis de las interacciones
entre las instituciones de la regulacion por un lado, y de estas con el paradigma
tecnoldgico por el otro, que nos permite llegar a otras conclusiones relevantes. En
principio, podemos decir que los altos niveles de desigualdad de ingresos, de propiedad
de tierras y participacioén de empresas en los mercados registrados al inicio del periodo
eran ya una sefial de que un modo de regulacion que tendiese a la redistribucion del
ingreso encontraria resistencias por parte de la élite econémica. Estas se van a traducir
luego en las estrategias y acciones politicas por parte de los agentes socio-econdémicos
en la disputa por el modo de desarrollo, empezando por la resistencia del sector
agropecuario a aceptar su condicion subordinada de generador de divisas, y terminando
con el abandono del consenso productivo por parte de la burguesia industrial nacional.

Los cambios en las formas de competencia econdémica entre los capitales influyen
sobre el mercado laboral y por ende, en el nivel de los salarios y de empleo; al mismo

tiempo, la forma de la competencia entre empresas esta influida por el avance de la
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actualizacion tecnoldgica. Las transformaciones en la forma de la competencia
econdmica, caracterizadas por la evolucion del GINI de la participacion de empresas en
el mercado, coinciden con la evolucion de la economia durante la posconvertibilidad: la
caida paulatina de la desigualdad de empresas hasta el afio 2012 y su retorno a los
niveles iniciales hacia el final del periodo nos sugieren que el impacto de la competencia
econodmica sobre el mercado laboral favorecio a los trabajadores menos calificados, ya
que amplié la actividad econdmica en los sectores que demandaban ese tipo de mano de
obra. Al mismo tiempo, esta tendencia se vio reforzada por un paradigma tecnoldgico
relativamente atrasado, resultado de la histérica aversién al riesgo del sector privado y
su reticencia a la inversién en tecnologia e 1+D, lo que ofrece un saldo favorable para el
régimen de desigualdad pero negativo para el desarrollo.

Finalmente, el ejercicio que realizamos a partir del ICE nos permitié ver como
medid la intervencion redistributiva del Estado durante el segundo periodo de la
regulacion. Al caer la participacion del componente industrial tecnoldgico en las
exportaciones argentinas, es esperable una ampliacion de la desigualdad del GINI de
empresas, en la medida en que la élite econémica posee las condiciones necesarias para
resistir el estancamiento econémico mientras que los sectores de menor productividad
reducen su participacion. Es esperable también que estos cambios en la forma de la
competencia econdmica afecten de manera negativa a la distribucién de ingresos via
impacto en el mercado laboral. Sin embargo, la caida abrupta del ICE a partir del afio
2009 generd una aumento en la desigualdad de empresas, mas no en la desigualdad en
los ingresos. Al contrario, a pesar de una leve retraccion para el afio 2014, la desigualdad
de ingresos siguié bajando a pesar del efecto negativo de la retraccion de la actividad
econdmica global. Por lo tanto, podemos intuir que lo que esta mediando entre las
tendencias opuestas de ambos GINI es la forma que adquiere el segundo periodo de la
regulacion, guiado por la intervencion redistributiva del Estado.

A partir de nuestro trabajo, hemos podido retomar la senda planteada por los
enfoques sobre la desigualdad que habiamos descripto como afines. Hemos podido
rescatar la importancia de la intervencién redistributiva del Estado y las tensiones que
genera, pero sin caer en una vision estado-céntrica. Hemos retomado el enfoque sobre la

estructura de clases sociales en Argentina, reconstruida a partir de la esfera laboral y las
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diferentes ocupaciones, y hemos revisado la participacion en los ingresos de las clases
altas, medias y populares. También hemos construido una perspectiva econémico-
politica, analizando la influencia de las estrategias y acciones de los diversos agentes
socio-economicos en el modo de desarrollo y el régimen de desigualdad.

Esto es importante en la medida en que nos permitié construir una tesis que aporta
un enfoque alternativo a las explicaciones canonicas de la caida de la desigualdad en la
Argentina durante la posconvertibilidad, que estan basadas en la relacion entre oferta y
demanda en el mercado laboral, y de manera residual, en el capital humano y las teorias
econdmicas ortodoxas. En este sentido, pudimos construir un enfoque que le da primacia
explicativa a los rasgos institucionales, politicos y sociales que esas miradas ubican en
un rol secundario. Por otro lado, hemos otorgado un marco conceptual amplio e integral
que permite considerar en forma conjunta las lecturas que se centran, en forma aislada,
en la continuidad de la heterogeneidad estructural, el aumento del trabajo registrado, los
cambios en las politicas salariales o el aumento de la presion fiscal y del gasto social.

En cuanto a las lineas futuras de investigacion, un primer interrogante que deja
abierto esta tesis es en qué medida el drastico cambio del contexto politico y econémico
a partir del afio 2015 ha traido modificaciones en el régimen de desigualdad. En este
sentido, es relevante ampliar el periodo de estudio para incluir los cambios en el modo
de regulaciéon y el régimen de la desigualdad registrados a partir de la llegada de
Cambiemos al gobierno. Para ello, serd necesario no solo extender la serie para los
indicadores de desigualdad, sino también refinar los analisis de la interaccion entre las
instituciones, el régimen de acumulacion y el paradigma tecnoldgico, sobre todo en lo
que atafie a las formas de la competencia y los procesos de actualizacion tecnoldgica.

Por otro lado, consideramos relevante introducir un analisis del componente
ideoldgico de las disputas por el modo de desarrollo y los regimenes de desigualdad, en
consonancia con los debates actuales (Piketty, 2019). Evidentemente, las acciones y
estrategias que ponen en juego los agentes socio-econdémicos en los conflictos sociales
que le dan forma a un modo de desarrollo, estan ancladas en ideas previas acerca de lo
que es ese desarrollo. Algunas de estas ideas son clasicas en los debates econdmicos de
nuestro pais, y se vinculan a teorias como las de las ventajas comparativas, la apertura

econdmica al exterior y el incentivo a la productividad; o a la ISI, la proteccion
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industrial y la ampliacién del mercado interno y el consumo popular. Otras estan
vinculadas al rol del Estado en la economia y hasta qué punto su intervencion
redistributiva es aceptable. También podriamos mencionar la discusion acerca del
avance tecnologico y cual es el sector que deberia liderarlo: el Estado a través de la
ampliacion de un complejo tecnoldgico productivo o el sector privado a través de
capitales &ngeles que financien a emprendedores innovadores. En fin, se trata de mapear,
en la medida de lo posible, los modelos de desarrollo que se ponen en juego en la
disputa por el modo de desarrollo, en un momento de nuestra historia en donde ese

debate esté lejos de saldarse.
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Anexo Metodoldgico.

Para reconstruir la estructura de clases de la Argentina hemos utilizado los datos
trimestrales de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) para los afios que van del 2003 al
2015, especificamente, las bases de datos individuales. Se ha utilizado la informacion disponible
para todos los conglomerados, es decir, no restringimos el andlisis al Gran Buenos Aires (GBA).
A partir de las bases de datos individuales, nos enfocamos en tres variables principales para
reconstruir la morfologia de las clases y su participacion en la distribucién del ingreso:

¢ N(1) = Condicién de actividad.
e PP04D_COD = Cddigo de ocupacion para ocupados segin CNO-2001.
e IPCF = Ingreso per capita familiar.

La variable de condicién de actividad se utiliza para filtrar a los ocupados, en la medida en
que la estructura de clases que nos proponemos construir se basa en las posiciones laborales de
los individuos. El ingreso per capita familiar nos permitié distinguir la participacion en el
ingreso segun la estructura de clases, y abordamos esta variable de dos maneras: primero, como
participacion en la masa total de ingresos —es decir, la participacién en la suma total de todos los
ingresos—; segundo, como participacion segun los promedios de ingresos para cada clase.
Decidimos hacerlo de esta manera porque si bien la participacion en la masa total de los ingresos
es un dato importante, las caracteristicas propias de la EPH tienden a ensuciar ese dato, sobre
todo si tenemos en cuenta la sub-representacion de las clases altas que le es inherente. En
cambio, el andlisis de los promedios de ingreso, a pesar de perder ese vinculo inmediato con el
dato, nos da la posibilidad de tener un acercamiento mas fiel a la estructura de la distribucién del
ingreso al comparar promedios y su participacion en el total de los mismos.

La variable que mas tiempo de trabajo demando es el codigo de ocupaciones. En principio,
porgue es una variable que se compone de una vasta cantidad de cddigos que es preciso ordenar,
revisar y reordenar para poder reconstruir y recodificarla en la variable clases; pero también
porgue los codigos ocupacionales llevan implicitos una serie de variables que es preciso analizar
a la hora de reconstruir la estructura de clases:

e Carécter ocupacional (primeros dos digitos).
e Jerarquia ocupacional (tercer digito).

e Tecnologia ocupacional (cuatro digito).

e Calificacion ocupacional (quinto digito).

e Tamafio del establecimiento o empresa.
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El caracter ocupacional estd compuesto por mas de 90 digitos que indican cuél es el tipo de
ocupacion que ocupa un determinado caso. La variable tamafio de la empresa o establecimiento
adquiere importancia para diferenciar a los grandes empresarios de los pequefios empresarios, y
a los directivos de grandes empresas de aquellos que son directivos de pequefias empresas. Estos
casos estan agrupados, por lo general, bajo el digito 05 (directivos de pequefias y
microempresas) dentro del carécter ocupacional. Finalmente, las variables de jerarquia,
tecnologia y calificacién ocupacional se componen de los digitos detallados en el cuadro N°1.

Siguiendo el esquema propuesto por Benza (2012, 2016), las distintas ocupaciones se
clasifican en posiciones de clase teniendo en cuenta las siguientes dimensiones en orden de
prioridad:

1. Carécter manual o no manual de las tareas.

2. Aplicacion de recursos educativos escasos en el desempefio de las tareas.

3. Ejercicio de autoridad dentro de estructuras organizativas jerarquicas.

4. Propiedad de emprendimientos basados en capital econémico y contratacién de
fuerza de trabajo.

5. Nivel de calificacion de las tareas manuales.

En este sentido, la dimension 1, es el criterio para establecer un punto de corte entre clases
medias y clases trabajadoras. Las dimensiones 2, 3 y 4 permiten distinguir dentro de los
trabajadores no manuales a aquellos que cuentan con mayores niveles de recursos: los
profesionales y técnicos, los jefes superiores o intermedios y los pequefios empresarios. Las
dimensiones 3y 4 sirven ademas para diferenciar a las clases medias de los grupos de clase alta
gue ocupan puestos de alto nivel de autoridad o son propietarios de grandes empresas. Por
altimo, la dimension 5 permite distinguir dos grupos al interior de las clases populares (Benza,
2012).

Teniendo en cuenta las variables que venimos analizando para la construccion de la

estructura de clases, el esquema a seguir en este trabajo se presenta en el cuadro N°2.

Cuadro 1. Variables de cédigos CNO-2001

Jerarquia Tecnologia Calificacion
0- Direccion 1- Sin operacién 1- Profesionales
1- Cuenta propia 2- Maquinaria o equipos  2- Técnicos
2- Jefes electromecanicos 3- Operativos
3- Asalariados 3- Sistemay equipos 4 No calificados

informatizados
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Cuadro N°2. Esquema de Clases

Duefios y directivos de

03, 04, 06, 07 - - -
empresas
Calses Altas
Funcionaros publicos 00, 01, 02 - - -
Pequeios Duefios de pequefias 05 0
empresarios empresas
Profesionalesy jefes 10, 11, 20, 30-36, 40-54, 56- 0.2 1
Profesionales, superiores 65, 70-72, 80-82, 90-92 !
técnicosy
Clase Media Jefes Técnicos y jefes intermedios 10, 11, 20, 22, 30-36, 39-65, 0,2 1 2
L 70-75, 80-82, 90-92 ’
Trabajadores adminsitrativos | 10-13, 20, 28, 42, 43, 45, 46, 13 1 34
y afines 81,91 ! !
No manuales
de rutina e q .
_ ra aJa. ores e cor_n_ermo reE 13 a 34
directo, indirecto y viajantes
. . 30-36, 40, 41, 44, 47-65, 70-
Trabajadores manuales calificados 73, 75, 80-85, 90, 92-93, 99 - 2,3y otros 3
Populares
Trabajadores manuales no calificados 10, 20, 30, 32-36, 43-49, 52-
. Y 58 60-65, 70-75, 80-83, 90, . 2,3yotros| 4y otros

marginales

92, 99
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