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Resumen

El objeto de estudio de esta tesina es la aplicacion de las tecnologias de informacion y
comunicacion (o TICs) a los sistemas de compras publicas. El objetivo es investigar cudl es
el impacto de estas tecnologias en la eficiencia de los sistemas de compras publicas,
mediante un estudio del sistema de compras publicas de Colombia en el periodo desde
octubre de 2013 a febrero de 2020.

En este trabajo, la eficiencia es entendida como el ahorro en costos de adquisicién de bienes
y servicios por parte del Estado por una parte, pero también contempla otros factores que
generan ahorro como son el tiempo por operacion y la competencia.

En esta investigacion, se corrobora mediante correlaciones y regresiones estadisticas, que:
1- El aumento en el uso de las plataformas electronicas transaccionales aumenta el ahorro
en costos de adquisicion; 2- EI aumento en el uso de las plataformas electrénicas
transaccionales aumenta la cantidad de ofertas por operacién; 3- ElI aumento en el uso de
las plataformas electrdnicas transaccionales podria disminuir la cantidad de dias (desde la
fecha de publicacion hasta la fecha de adjudicacion) de los procesos y; 4- El aumento en la
cantidad de operaciones en soporte papel o bien no genera ahorro o disminuye el ahorro en
costos de adquisicion.

Este estudio, muestra integralmente que el impacto de las tecnologias de informacion y
comunicacion en la eficiencia de los sistemas de compras publicas depende de la cantidad

acumulada de transacciones en linea.
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1- Introduccion

Enmarcado en el tema del gobierno electronico, el objeto de estudio de esta tesina es la
aplicacion de las tecnologias de informacién y comunicacién (o TICs) a sistemas de
compras publicas. Estas tecnologias son propuestas como herramientas de modernizacion y
eficiencia de las compras publicas (Villegas y Cruz 2015, 34-36).

La importancia de las tecnologias de informacion y comunicacion aplicadas a sistemas de
compras publicas y su relacion con cuestiones de eficiencia se basa en que “los costos
asociados a la contratacion puablica, tanto para los proveedores como para las entidades
contratantes, se reducen a través de la estandarizacion, la despapelizacion, la rapidez en las
transacciones y la disminucion en los tiempos de duracion de los procesos (...) la asimetria
de informacién disminuye generando competencia y participacion de los proveedores, y en
consecuencia, menores costos de los bienes y servicios adquiridos” (Suérez y Laguado
2007, 33). El célculo de estos ahorros es de interés de los gobiernos, ya que les permite
evaluar la implementacidn de los sistemas y detectar donde se deben introducir mejoras.
Este estudio busca corroborar el concepto de TICs aplicadas a las compras publicas como
instrumento para la transformacion en la eficiencia de las contrataciones del gobierno,
comprobando como el uso de estas herramientas sirve para mejorar la eficiencia traducida
en ahorro para el Estado, disminucién de los tiempos de operacion y aumento de la
competencia.

Por lo antedicho, es relevante investigar: ¢(Cual es el impacto de las tecnologias de
informacién y comunicacion en la eficiencia de los sistemas de compras publicas? En este
trabajo, la eficiencia es entendida como el ahorro en costos de adquisicion de bienes y

servicios por parte del Estado por una parte, pero también contempla otros factores que



generan ahorro como son el tiempo por operacion y la competencia.

El impacto de las tecnologias de informacién y comunicacion en la eficiencia de los
sistemas de compras publicas depende de la cantidad acumulada de transacciones en linea.
Para corroborar esto se realizo un estudio cuantitativo mediante técnicas estadisticas, con el
fin de evaluar la relacion entre el aumento de las operaciones en linea y el ahorro en costos
de adquisicion de bienes y servicios. Luego, se analizaron otros indicadores de factores que
se pueden traducir en ahorros para el Estado y generan eficiencia: 1- cantidad de ofertas
promedio por operacién y 2- tiempo promedio por cada tipo de proceso de seleccion. Esto
permitio evaluar si al acumularse los procesos en linea en una plataforma transaccional,
ademas de aumentar el ahorro en costos de adquisicion, se reducen los tiempos de los
procesos y si aumenta la cantidad de oferentes por proceso generando mayor competencia.
Para responder la pregunta de investigacion se realizd un estudio del sistema de compras
publicas de Colombia a partir del afio 2013, debido a que en octubre de ese afio se creo la
Tienda Virtual del Estado Colombiano que fue la primera plataforma disefiada para realizar
las transacciones en linea.

La primera seccion contiene: el estado de la cuestion acerca de la relacion entre la
incorporacion de las TICs a las compras publicas y la eficiencia, los conceptos teéricos
acerca de las TICs y el sistema de compras colombiano con las variables a analizar, la
hipdtesis y la metodologia de trabajo. La segunda seccion, contiene una introduccion
descriptiva acerca del uso de las plataformas electrénicas transaccionales para generar
eficiencia/ahorro y el desarrollo de la comprobacion de la hip6tesis con los resultados del
andlisis cuantitativo de datos. Por ultimo, la tercera seccion contiene las conclusiones

basadas en los resultados del andlisis cuantitativo de datos.



2- Estado de la cuestion

Ante la propuesta de medir la eficiencia como el ahorro en costos de adquisicion de bienes
y servicios por parte del Estado mediante el uso de TICs, cabe cuestionarse si la
contratacion electrénica efectivamente ahorra dinero al Estado y si es eficiente en otros
términos como la competencia y la disminucion de los tiempos mediante la despapelizacion
o0 desmaterializacion del procedimiento.

El enfoque de evaluacion del impacto de las tecnologias de informacién y comunicacion
sobre la eficiencia en las compras publicas orientado al valor (Lee y Lee, 2015) investiga
qué tan bien las compras electronicas han avanzado hacia los valores de eficiencia y
transparencia y en qué grado. Este modelo se centra en el equilibrio de dos valores
(eficiencia y transparencia) y se basa en temas relacionados con la medicién del impacto de
las compras electronicas (Segev et al. 1998), el rendimiento de la e-Iniciativa de compras
(Vaidya et al. 2004) y la adopcién de modelos de compra electronica (Davila et al. 2003).
De modo similar, Gardenal (2010) analiza como las compras electronicas podrian afectar el
proceso de compra de los servicios publicos y propone un modelo de desempefio que consta
de seis dimensiones principales de impacto de las compras electronicas: eficiencia, eficacia,
transparencia, competencia, gobernabilidad y desmaterializacion.

Por un lado, la evidencia empirica parece confirmar en algunos casos que la contratacion
electronica efectivamente ahorra dinero al Estado. Por ejemplo, en un estudio exploratorio,

Carter et al. (2004) encuentran que las subastas electrénicas inversas' aumentan la

1 “Las subastas inversas o a la baja permiten que el comprador identifique al proveedor que esté dispuesto a ofrecer el
precio mas bajo posible para un producto especifico. Con este mecanismo es el comprador quien determina el precio
maximo que esta dispuesto a pagar por un producto o servicio y luego invita a los vendedores potenciales a ofrecer su

precio mas bajo. Estos ultimos compiten entre si para presentar la mejor oferta, haciendo que el precio descienda. Cuando



productividad y reducen los tiempos de ciclo para los compradores.

La experiencia internacional revela que el uso intensivo de las TICs aplicado a las compras
publicas ha generado importantes ahorros en los paises que han realizado procesos en
plataformas electrénicas como los convenios marco? y la subasta inversa. Por ejemplo: en
Chile los convenios marco redujeron la cantidad de procesos que hacian instituciones por
cuenta propia® en 2014 y generd ahorros de US$33 millones para un 0,33% de lo transado.
Otro ejemplo es Brasil, en donde mas del 90% de las compras se realizan con subasta a la
baja, y sélo el Estado de Sao Paulo ha ahorrado en 2018 US$1.152,5 millones. En 2017,
otros paises, utilizando esta misma modalidad generaron los siguientes ahorros: Ecuador
por US$132 millones igual a un 12,33% de ahorro; Per, US$51 millones igual a un 22%
de ahorro y Paraguay US$445,5 millones igual a un 35% de ahorro (CGR, 2019).

Singer et al. (2009) afirman que en teoria, la contratacion electrénica deberia reducir los

las ofertas de los participantes se publican en linea y se revelan los precios en tiempo real, el proceso es mas transparente
y mejoran las posibilidades de lograr el valor justo de mercado. Las subastas inversas permiten enfrentar la préctica por la
cual las unidades de adquisiciones de cada organismo del sector publico efectian sus compras por separado, lo que trae
como consecuencia que los precios varien considerablemente aun cuando se trate del mismo producto. Este problema, que
en la literatura econdmica se conoce como “desperdicio pasivo”, provoca altos costos para el sector publico. Por ejemplo,
en una evaluacion reciente sobre adquisiciones gubernamentales en Italia, se observé que si todos los organismos publicos
del pais pagaran los mismos precios que aquellos que obtienen los precios méas bajos, los gastos disminuirian hasta en un
27%” (Kaufmann et al. 2015:140).

2 “Los Acuerdos o Convenio Marco de Precios son una herramienta para que el Estado agregue demanda y centralice
decisiones de adquisicion de bienes, obras o servicios para: producir economias de escala, incrementar el poder de
negociacion del Estado; y compartir costos y conocimiento entre las diferentes agencias o departamentos del Estado.

El Acuerdo Marco de Precios es un contrato entre un representante de los compradores y uno o varios proveedores, que
contiene la identificacion del bien o servicio, el precio maximo de adquisicion, las garantias minimas y el plazo minimo
de entrega, asi como las condiciones a través de las cuales un comprador puede vincularse al acuerdo. Generalmente, los
compradores se vinculan a un Acuerdo Marco de Precios mediante una manifestacion de su compromiso de cumplir las
condiciones del mismo y la colocacién de una orden de compra para la adquisicion de los bienes o servicios previstos en
el acuerdo” (CCE a, s.f.).

3 En lugar de realizar las demandas cada institucion por cuenta propia, las mismas se centralizan en una sola compra a
través de un “acuerdo marco” o “convenio marco”, dentro de un solo procedimiento, de esta forma se aprovechan las

ventajas de la economia de escala.



precios de compra, ya que funciona como un “creador de mercado” donde muchos
organismos publicos y contratistas privados pueden converger. Los estudios de caso han
reportado una reduccion del 20% en los precios de compra para el gobierno en Brasil, 20%
en México y 22% en Rumania (Auriol, 2006). En Costa Rica, con el uso del SICOP* en el
periodo 2017, se generd un ahorro que representa un 20,8% del total de compras publicas y
un 0,9% del PIB durante ese afio. Por otra parte, también se observé que en el periodo de
2014 a 2019, los plazos transcurridos en los procesos de contratacion que utilizan la
plataforma SICOP, son menores en comparacion con los procesos que se realizan en otros
medios (CGR, 2019).

Por otro lado, para muchos estudiosos las tecnologias de la informacion y la comunicacion
no generan eficiencia por si mismas (Presutti, 2003; Brun, Corti y Cozzini, 2007). Para
tener éxito, varias fortalezas organizacionales (educacion y experiencia, disciplina,
efectividad del proceso, infraestructura técnica, etc.) deben complementar estas tecnologias.
Los resultados son menos favorables en los paises en desarrollo, ya que las organizaciones
publicas a menudo carecen de muchas de las fortalezas complementarias mencionadas
anteriormente (Dewan y Kraemer, 2000).

Esta dltima postura tiene su légica, sin embargo, analizando la evolucién de indicadores de
ahorro y de indicadores de factores que generan ahorro en los sistemas de compras publicas
de paises con o sin desarrollo de fortalezas organizacionales complementarias, se observan
evoluciones positivas a través del tiempo a medida que se van incorporando cada vez mas

operaciones en linea.

4 Sistema Integrado de Compras Publicas, es la plataforma tecnoldgica de uso obligatorio de la Administracién Central de
Costa Rica para la tramitacion de los procedimientos de contratacidon administrativa.



La incorporacion de las tecnologias de informacion y las comunicaciones (TICs) en los
procesos de compras publicas generan ahorro en las contrataciones de gobierno “... existen
distintas fuentes de ahorro que impactan tanto en forma directa (disminuyendo costos del
Estado y de los proveedores) como indirecta (mejorando las condiciones de informacion y
transparencia en que se toman las decisiones de compras y fomentando la competencia
entre proveedores)” (Osimani et al. 2011).

Debido a la importancia que tiene el uso intensivo de las TICs transaccionales en los
procesos de compras como generador de eficiencia, traducida en ahorro en dinero y tiempo
y en el aumento de la competencia, éste trabajo abordara la investigacion del impacto de las
tecnologias de informacién y comunicacion en la eficiencia de los sistemas de compras

publicas y su relacion con la cantidad acumulada de transacciones en linea.

3- Marco teorico

Las compras publicas, son aquellas contrataciones a través de las cuales los Estados y sus
dependencias, adquieren para si o para el cumplimiento de actividades de interés publico,
bienes, obras o servicios, con el animo de maximizar el poder de compra de sus
presupuestos nacionales, en ambientes transparentes, de libre concurrencia y propiciando
equidad entre los proveedores (Suarez y Laguado 2007, 20)

El gobierno electrénico es una forma de gestién pablica que tiene por objeto obtener una
mayor eficiencia, transparencia, accesibilidad y permeabilidad de la misma, mediante el uso
de las tecnologias de informacién y comunicacion.

La expresion tecnologias de informacién y comunicacién o TICs, hace referencia a las



teorias, las herramientas y las técnicas utilizadas en el tratamiento y la transmisién de la
informacidn: informatica, internet y telecomunicaciones.

A través de las herramientas TICs transaccionales, pueden realizarse las compras publicas o
transacciones en linea. Las transacciones en linea son procedimientos de compras que se
componen de instancias realizadas en forma electrénica via web.

Las herramientas TICs que componen el sistema electronico de Colombia, administradas
por la agencia nacional de contratacion puablica Colombia Compra Eficiente son: 1- SECOP
I: plataforma exclusivamente de publicidad (no transaccional), creada en 2017, en la cual
las entidades que contratan publican los documentos del proceso y no se gestionan en linea
los procedimientos de contratacion sino que los mismos se realizan en soporte papel; 2-
SECOP II: plataforma transaccional para gestionar en linea los procesos de contratacion,
que comenzO a funcionar en el afio 2015 y; 3- TVEC (Tienda Virtual del Estado
Colombiano), inaugurada en octubre de 2013: plataforma transaccional en linea con
instrumentos de agregacion de demanda.

Los instrumentos de agregacion de demanda® son un mecanismo para que los organismos

5 “Los instrumentos de agregacion de demanda son un mecanismo previsto por la ley para que las Entidades Estatales
sumen sus necesidades y actlen en forma coordinada en el mercado para obtener eficiencia en el gasto y un mejor
provecho de los recursos publicos. Los Acuerdos Marco son un tipo de instrumento de agregacion de demanda. En los
Acuerdos Marco Colombia Compra Eficiente convoca al publico en general a través de una licitacion publica de bienes o
servicios de caracteristicas técnicas uniformes. Colombia Compra Eficiente selecciona uno o varios Proveedores quienes
ofrecen en un catdlogo bienes, obras o servicios. Posteriormente, las Entidades Estatales adquieren los bienes, obras o
servicios objeto de los Acuerdos Marco bajo la modalidad de seleccién abreviada en una operacion en la que solamente
participan los Proveedores seleccionados en la licitacién publica. En otros mecanismos de agregacion de demanda puede
haber variaciones con ocasion de: (a) la cantidad de Proveedores en el mercado; y (b) la modalidad de seleccion
establecida en la normativa para la adquisicién de tales bienes, obras o servicios. Por ejemplo, la demanda de bienes,
obras o servicios de un Proveedor Unico, puede ser agregada a través de un contrato suscrito bajo la modalidad de
contratacion directa, tanto en la Operacion Principal como en la Operacién Secundaria. Lo que busca este mecanismo es
estandarizar las condiciones de adquisicion, mejorar la posicion de negociacion y el precio final, y hacer mas eficiente el

Proceso de Contratacién que deben adelantar las Entidades Estatales” (CCE a, 2015).



estatales sumen sus requerimientos, actuando como un solo agente de compra. Este
mecanismo permite estandarizar las condiciones de adquisicion, mejorar el poder de
negociacion y el precio final (CCE a, 2015).

Por definicion, eficiencia es la capacidad de lograr un efecto deseado, con el minimo de
recursos o en el menor tiempo posible. Para esta investigacion, la eficiencia es entendida
como el ahorro en costos de adquisicion de bienes y servicios, el aumento en la
competencia y también como el ahorro en tiempos de transaccion.

A grandes rasgos, el ahorro en las operaciones de compra es la diferencia entre el precio de
referencia y el precio de adjudicacion de la orden de compra pero, en los instrumentos de
agregacion de demanda que maneja TVEC hay tres fuentes de ahorro identificadas por
Colombia Compra Eficiente de la siguiente forma: 1- Ahorro por negociacién, que es la
diferencia entre el precio que pagan las entidades estatales por un bien o servicio transado
en el SECOP (I y II) y el precio techo definido en el catdlogo de TVEC; 2- Ahorro por
eficiencia, que es la reduccion de costos fijos asociados al personal a cargo de desarrollar
los procesos de abastecimiento que ahora estan cobijados por el instrumento de agregacion
de demanda y; 3- Ahorro por menor precio, que es la diferencia entre el precio techo
definido en el catalogo de la Tienda Virtual respecto al valor final al que se adjudico la
orden de compra en la operacion.

Para la operacionalizacién de las variables se debe tener en cuenta que, por una parte,
trabajamos con la variable dependiente “% Ahorro”, que es el porcentaje de ahorro
promedio mensual acumulado® de costos de adquisicion y con la variable independiente

“TICs1”, que es la cantidad mensual acumulada de operaciones en linea. Estas variables se

6 El ahorro promedio mensual acumulado en costos de adquisicién se calcula en base al promedio mensual de los ahorros

por procedimiento que es igual al precio base menos el precio de adjudicacidn o el que finalmente se pago.



operacionalizaron en las dos plataformas electronicas transaccionales en SECOP Il desde
enero de 2016 hasta febrero de 2020 y en TVEC desde octubre de 2013 hasta enero de
2018. Cabe aclarar que para calcular el ahorro en TVEC se sumaron las tres fuentes de
ahorro de la misma.

Por otra parte, en SECOP I se operacionalizo la variable dependiente “% Ahorro”, que es el
porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado de costos de adquisicion y la variable
independiente “Papel”, que es la cantidad mensual acumulada de operaciones en soporte
papel publicadas en dicha plataforma. SECOP | cuenta con registros de publicaciones de
procesos desde el afio 2008, pero para el objetivo de este estudio solo es necesario tomar la
muestra a partir del afio 2016, para luego comparar con SECOP Il la diferencia de
eficiencia entre una plataforma no transaccional como SECOP | y una transaccional como
es SECOP I1.

Ademas, con la finalidad de ampliar el analisis de la eficiencia a otros factores que se
pueden traducir en ahorros indirectos para el estado, se analizaron otros indicadores en
SECOP II: 1- cantidad de ofertas promedio mensual por operacion, que es la variable
“Ofertas” y 2- tiempo promedio mensual por los principales tipos de proceso de seleccion
que es la variable “Tiempo”. Esto permitio evaluar si al acumularse los procesos en linea en
esta plataforma electronica transaccional se reducen los tiempos de los procesos de
adquisicion y si aumenta la cantidad de oferentes por proceso generando mayor
competencia. En TVEC no corresponde este andlisis, por tratarse de una plataforma de
venta por catalogo.

El uso intensivo de las Tecnologias de Informacion y Comunicacién, contribuye a
disminuir el costo promedio por operacién, disminuir el tiempo promedio para la

adquisicion de bienes y servicios, disminuir la cantidad de procedimientos desiertos o



fracasados y aumentar la concurrencia de oferentes generando competencia, entre otros
beneficios. Por lo tanto, en este estudio se argumenta que el impacto de las tecnologias de
informacidn y comunicacion en la eficiencia de los sistemas de compras publicas depende

de la cantidad acumulada de transacciones en linea.

4- Marco Metodoldgico

Se realizé un estudio de impacto de las tecnologias de informacion y comunicacién en la
eficiencia del sistema de compras publicas de Colombia.

La eleccion del caso se debid a que, si bien Colombia comenzé a utilizar tecnologias de
informacidn y comunicacion para las compras en linea sin dejar de realizar transacciones en
soporte papel, desde que inaugur6 su primera plataforma transaccional en linea, ha venido
aumentando el nimero de operaciones en esta modalidad. Este incremento en el tiempo,
permitira analizar la relacion entre la eficiencia del sistema de compras publicas y el
aumento de la cantidad acumulada de transacciones electrénicas.

Para determinar el impacto de las tecnologias de informacién y comunicacion en la
eficiencia de los sistemas de compras publicas, mediante un estudio del sistema de compras
publicas de Colombia en el periodo desde octubre de 2013 a febrero de 2020 y partiendo de
la hipdtesis "El impacto de las tecnologias de informacion y comunicacién en la eficiencia
de los sistemas de compras publicas depende de la cantidad acumulada de operaciones en
linea", se investigd lo siguiente:

En primer lugar, se analizo el impacto de las tecnologias de informacion y comunicacion en

el ahorro en costos de adquisicidn de bienes y servicios, corroborando si cuando aumenta el

10



uso de las plataformas electronicas transaccionales aumenta el ahorro promedio mensual
acumulado. Para esto, se calculd el coeficiente de correlacion’ y el coeficiente de
determinacion® R?, entre la cantidad mensual acumulada de operaciones en linea (variable
“TICs1”) y el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado de costos de adquisicion
(variable “% Ahorro”) en las dos plataformas electronicas transaccionales Tienda Virtual
del Estado Colombiano y SECOP Il. En la base de procesos de SECOP I, para calcular la
cantidad mensual acumulada de operaciones en linea y el porcentaje de ahorro promedio

mensual acumulado de costos de adquisicion, se procesaron 78.181 registros de compras

T “gp estadistica, el coeficiente de correlacion de Pearson es una medida de dependencia lineal entre dos variables

aleatorias cuantitativas. A diferencia de la covarianza, la correlacion de Pearson es independiente de la escala de medida

de las variables.

De manera menos formal, podemos definir el coeficiente de correlacion de Pearson como un indice que puede utilizarse

para medir el grado de relacion de dos variables siempre y cuando ambas sean cuantitativas y continuas (...)

El valor del indice de correlacidn varia en el intervalo [-1,1], indicando el signo el sentido de la relacion:

e Sir=1, existe una correlacion positiva perfecta. El indice indica una dependencia total entre las dos variables
denominada relacion directa: cuando una de ellas aumenta, la otra también lo hace en proporcién constante.
e Si0<r<1,existe una correlacion positiva.
e Sir =0, no existe relacion lineal. Pero esto no necesariamente implica que las variables son independientes:
pueden existir todavia relaciones no lineales entre las dos variables.
e Si-1<r<0,existe una correlacion negativa.
e Sir=-1, existe una correlacion negativa perfecta. El indice indica una dependencia total entre las dos variables
Ilamada relacion inversa: cuando una de ellas aumenta, la otra disminuye en proporcion constante.”
Referencia:
Coeficiente de correlacion de Pearson. (s.f.). En Wikipedia.
https://es.wikipedia.org/wiki/Coeficiente_de correlaci%C3%B3n_de Pearson (Consultado el 15 de Junio de 2020)

8 “En estadistica, el coeficiente de determinacidn, denominado R2 y pronunciado R cuadrado, es un estadistico usado en el
contexto de un modelo estadistico cuyo principal propdsito es predecir futuros resultados o probar una hipotesis. El
coeficiente determina la calidad del modelo para replicar los resultados, y la proporcion de variacion de los resultados que
puede explicarse por el modelo.”

Referencia:

Coeficiente de determinacion. (s.f.). En Wikipedia. https://es.wikipedia.org/wiki/Coeficiente_de_determinaci%C3%B3n)
(consultado el 15 de Junio de 2020)
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realizadas en el periodo que va desde enero de 2016 hasta febrero de 2020. Debieron
eliminarse de la base original registros de compras con el precio final menor a $1.000-
(campo “valor total de adjudicacion”), registros de compras con el precio base menor a
$1.000- (campo “precio base™) y registros con valores en el campo agregado a la base para
este estudio "porcentaje de ahorro” menor a (-100), debido a que sesgan el resultado por
presuncion de error de carga en el precio base o el precio final. Por otra parte, se tuvieron
que eliminar en la base de procesos de SECOP Il registros de compras con claves de
proceso (campo: ID del Proceso) duplicadas, debido a que se repetia el mismo valor de
precio base por cada duplicacion y se le restaba a este valor repetido distintos valores de
precio de adjudicacion, lo cual sesgaba el resultado porque repetia por cada registro
duplicado valores de ganancia positivos que no eran reales. De esta forma, solo quedaron
en la base de SECOP 11 registros de compras con claves de proceso unicas, donde no se
repite el mismo proceso en distintos registros de la base.

En la base de procesos de TVEC, para calcular la cantidad mensual acumulada de
operaciones en linea y el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado de costos de
adquisicion, se procesaron 24.056 registros de compras realizadas en el periodo que va
desde octubre de 2013 hasta enero de 2018. Debieron eliminarse de la base original
registros de compras con el campo “Total” (precio final) menor a $1.000-, debido a que
sesgan el resultado por presuncion de error de carga en el precio final.

En ambos casos, era esperable que el resultado del coeficiente de correlacion tienda a 1,
para demostrar que: cuando aumenta la cantidad mensual acumulada de operaciones en
linea, el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado de costos de adquisicion

también aumenta.
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En segundo lugar, se analizo6 el impacto de las tecnologias de informacion y comunicacion
en el aumento de la competencia, corroborando si cuando aumenta el uso de las plataformas
electronicas transaccionales aumenta la cantidad promedio mensual de ofertas por
operacion. Para esto, se calculd el coeficiente de correlacion y el coeficiente de
determinacion R?, entre la cantidad mensual acumulada de operaciones en linea (variable
“TICs1”) y cantidad de ofertas promedio mensual presentadas por proceso (variable
“Ofertas”). Solo se realiz6 en SECOP Il, ya que en Tienda Virtual del Estado Colombiano
no corresponde por ser una plataforma de compra por catalogo. Era esperable que el
resultado del coeficiente de correlacion diera una correlacion positiva de intensidad
elevada, para demostrar que: cuando aumenta la cantidad mensual acumulada de
operaciones en linea, la cantidad promedio mensual de ofertas por operacion también
aumenta. En la base de procesos de SECOP II, para calcular cantidad mensual acumulada
de operaciones en linea y cantidad de ofertas promedio mensual presentadas por proceso, se
procesaron 86.694 registros de compras realizadas en el periodo que va desde enero de
2016 hasta febrero de 2020. No hubo necesidad para estos calculos de eliminar registros de
la base original debido a que ninguno sesgaba los resultados.

En tercer lugar, se analizo el impacto de las tecnologias de informacion y comunicacion en
la disminucion de los tiempos de operacion por procedimiento, corroborando si cuando
aumenta el uso de las plataformas electrénicas transaccionales disminuyen la cantidad de
dias promedio mensual (desde la fecha de publicacion hasta la fecha de adjudicacion) por
proceso, por modalidad de seleccidn. Para esto, se calcul6 el coeficiente de correlacion vy el
coeficiente de determinacion R?, entre la cantidad mensual acumulada de operaciones en
linea (variable “TICs1”) y tiempo promedio mensual por modalidad de contratacion

(variable “Tiempo™). Solo se realiz6 en SECOP I, ya que en Tienda Virtual del Estado

13



Colombiano no corresponde por ser una plataforma de compra por catalogo. Era de esperar
que el resultado del coeficiente de correlacion tienda a -1, que corrobore una relacion entre
variables negativa, para demostrar que: cuando aumenta la cantidad mensual acumulada de
operaciones en linea, la cantidad de dias (promedio mensual) por modalidad de seleccion
disminuye. En la base de procesos de SECOP IlI, para calcular la cantidad mensual
acumulada de operaciones en linea y el tiempo promedio mensual por modalidad de
contratacion, se procesaron 82.729 registros de compras realizadas en el periodo que va
desde enero de 2016 hasta febrero de 2020. Debieron eliminarse de la base original
registros de compras con fecha de adjudicacion coincidente con la fecha de publicacion del
proceso, debido a que sesgan el resultado porque significaria que los procesos demoraron
cero dias en adjudicarse, presumiéndose por ésta razén algun error de carga en la fecha de
publicacion o en la fecha de adjudicacién. Cabe aclarar que, del total de registros que
guedaron solo se tomaron en cuenta para este estudio los correspondientes a cinco
modalidades que considero principales®: Licitacion publica, 2205 registros; Seleccion
abreviada subasta inversa, 6367 registros; Concurso de méritos abierto, 2309 registros;
Minima cuantia 42067 registros y; Contratacion directa con ofertas, 16500 registros.

En cuarto lugar, se analiz6 el impacto del uso de soporte papel en el ahorro en costos de
adquisicion de bienes y servicios, corroborando si cuando aumenta la cantidad de
operaciones en soporte papel disminuye el ahorro promedio mensual acumulado. Para esto,

se calculo el coeficiente de correlacion y el coeficiente de determinacion R2, entre la

9 Quedaron fuera del analisis las modalidades menos frecuentes y/o las menos mencionadas en los informes de gestion,
que son: “Contratacién régimen especial (con ofertas)”, “Enajenacién de bienes con sobre cerrado”, “Enajenacion de
bienes con subasta”, “Licitacion publica Obra Publica”, “Seleccion abreviada de Menor Cuantia” y “Seleccion abreviada

Menor Cuantia Sin Manifestacion Interés”.
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cantidad mensual acumulada de operaciones en soporte papel (variable “Papel”) y el
porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en SECOP | (variable “% Ahorro”). Era
esperable que el resultado del coeficiente de correlacion tienda a 0 ¢ a -1, para demostrar
que: cuando aumenta la cantidad mensual acumulada de operaciones en soporte papel, o
bien no se genera ahorro en costos o el mismo disminuye. En la base de procesos de
SECOP |, para calcular la cantidad mensual acumulada de operaciones en linea y el
porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado de costos de adquisicion, se procesaron
128.100 registros de compras realizadas en el periodo que va desde enero de 2016 hasta
febrero de 2020. Equivalentemente con SECOP II, debieron eliminarse de la base original
registros de compras con el precio final menor a $1.000- (campo “valor de contrato con
adiciones”), registros de compras con el precio base menor a $1.000- (campo “cuantia del
proceso”) y registros con valores en el campo agregado a la base para este estudio
"porcentaje de ahorro™ menor a (-100) y con valor “Total de adiciones” igual a 0, debido a
gue sesgan el resultado por presuncién de error de carga en el precio base o el precio final.
En todos los items anteriores se analizd la pendiente de la recta determinada por cada
modelo de regresion lineal simple?®.

En quinto lugar, se realiz6 la comparacion grafica del rendimiento del porcentaje de ahorro
entre SECOP Il y SECOP | en el periodo que va desde enero de 2016 hasta febrero del
2020, para visualizar el comportamiento tanto en SECOP Il como en SECOP | del “ahorro
promedio mensual acumulado” y del “ahorro promedio mensual”, y corroborar que,

mientras el ahorro en SECOP Il aumenta, el ahorro en SECOP | disminuye.

10 Un modelo de regresion tiene como objetivo, tratar de explicar la relacion que existe entre una variable dependiente
(variable respuesta: Y) y un conjunto de variables independientes (variables explicativas: X1,..., Xn). En un modelo de
regresion lineal simple tratamos de explicar la relacion que existe entre la variable respuesta Y y una Unica variable
explicativa X (USC, s.f.).
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Tanto en SECOP | como en SECOP Il el concepto de ahorro se basa en la diferencia entre
el precio base y el precio final.

La fuente de datos para el analisis de SECOP 1 y Il son bases de datos de procesos de
compras del portal de datos abiertos de Colombia y, la fuente de datos para el analisis de la
Tienda Virtual del Estado Colombiano es un informe de gestion 2017-2018, extraido de la

pagina web de Colombia Compra Eficiente.

Cuadro resumen de los items analizados

[tems analizados Accion

1- El aumento en el uso de las plataformas | - Calculo del coeficiente de correlacion y el coeficiente de
electrénicas  transaccionales aumenta el | determinacion R?, entre la cantidad mensual acumulada de
ahorro promedio mensual acumulado. operaciones en linea y el porcentaje de ahorro promedio
mensual acumulado de costos de adquisicion en las dos
plataformas electronicas transaccionales Tienda Virtual del
Estado Colombiano y SECOP II.

- Andlisis de la pendiente de la recta determinada por el

correspondiente modelo de regresion lineal simple.

2- El aumento en el uso de las plataformas | - Calculo del coeficiente de correlacion y el coeficiente de
electronicas  transaccionales aumenta la | determinacién R?, entre la cantidad mensual acumulada de
cantidad promedio mensual de ofertas por | operaciones en linea y la cantidad de ofertas promedio
operacion. mensual presentadas por proceso en SECOP II.

- Andlisis de la pendiente de la recta determinada por el

correspondiente modelo de regresion lineal simple.

3- El aumento en el uso de las plataformas | - Calculo del coeficiente de correlacién y el coeficiente de

electronicas transaccionales disminuye la | determinacion R?, entre la cantidad mensual acumulada de
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cantidad de dias promedio mensual (desde la
fecha de publicacion hasta la fecha de
adjudicacion de los procesos) por modalidad

de seleccién.

operaciones en linea y el tiempo promedio mensual por
modalidad de contratacion en SECOP II.
- Anédlisis de la pendiente de la recta determinada por el

correspondiente modelo de regresion lineal simple.

4- El aumento en el uso de soporte papel no
genera ahorro o disminuye el ahorro

promedio mensual acumulado.

- Célculo del coeficiente de correlacién y el coeficiente de
determinacion R?, entre cantidad mensual acumulada de
operaciones en soporte papel y el porcentaje de ahorro
promedio mensual acumulado en SECOP |.

- Andlisis de la pendiente de la recta determinada por el

correspondiente modelo de regresion lineal simple.

5- Comparacién grafica del rendimiento del
porcentaje de ahorro entre SECOP Il y
SECORP | en el periodo que va desde enero de

2016 hasta febrero del 2020.

- Comparacion gréfica del “porcentaje de ahorro promedio
mensual” y del “porcentaje de ahorro promedio mensual

acumulado” , entre SECOP Il y SECOP I.

5- El impacto del uso de las tres plataformas (TVEC, SECOP Il y SECOP I) en la

eficiencia del sistema de compras colombiano

5.1- El uso de las plataformas electronicas transaccionales para generar

eficiencia/ahorro

Las adquisiciones electronicas se utilizan cada vez mas en el sector puablico colombiano
(BID 2018:58), mediante las plataformas: Tienda Virtual del Estado Colombiano y SECOP
I1, sin embargo, en vista del tiempo que lleva el traspaso hacia la contratacion puablica

totalmente en linea, el proceso de transformacion evidentemente no es facil. “La estrategia
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de implementacion gradual del SECOP |1 ha mostrado ser adecuada, dado que ha permitido
balancear la magnitud de la transicion con la disponibilidad de recursos y el perfil de los
operadores del sistema en las distintas instituciones publicas...” (BID 2018:29).

La Tienda Virtual del Estado Colombiano, es una plataforma de compra en linea por
catalogo, en la cual los organismos estatales adquieren bienes y servicios mediante
instrumentos como los “acuerdos marco de precios”, “grandes superficies”'! y otras
herramientas de agregacion de demanda. Esto permite a las entidades estatales obtener
mejores precios y disminuir los costos de transaccion.

Desde la creacion de la Tienda Virtual del Estado Colombiano en octubre de 2013 las
entidades estatales de todos los niveles de la administracion publica han obtenido ahorros
importantes en dinero y en tiempo en la adquisicion de bienes y servicios. A través de los
“acuerdos marco de precios” y los demas instrumentos de agregacién de demanda, se
satisfacen idénticas necesidades de distintas entidades publicas a través de economias de
escala. Por esta razon, la cantidad de transacciones en la Tienda Virtual del Estado
Colombiano se ha incrementado de forma continua.

Ademas de la Tienda Virtual del Estado Colombiano creada en 2013, a partir del afio 2015
Colombia Compra Eficiente puso a disposicion SECOP II, una plataforma electronica de
compras publicas, que permite hacer transacciones en linea.

ElI SECOP I es una plataforma transaccional en la cual las entidades estatales pueden hacer

todo el proceso de contratacion en linea, asi como los proveedores pueden también realizar

11 «“Colombia Compra Eficiente, en su funcién de desarrollar mecanismos de agregacion de demanda de las Entidades
Estatales, invitd a los grandes almacenes registrados en la Superintendencia de Industria y Comercio a vincularse a
la Tienda Virtual del Estado Colombiano para ofrecer a las Entidades Estatales el catilogo del gran almacén” (CCE b,
s.f).
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observaciones, la presentacion de las ofertas y la firma de los contratos, entre otras
actividades por medio de esta plataforma (BID 2018:21).

En SECORP Il los expedientes contractuales funcionan como formularios electronicos donde
las entidades registran informacion desde que nace una adquisicion hasta que se liquida. En
contraposicion a esto, los procesos que se hacen en papel y transcriben a SECOP 1, en
muchas ocasiones presentan diferencias entre la informacion registrada en la plataforma y
la contenida en el contrato (BID 2018:59).

Los proveedores sufren restricciones y demoras buscando informacion y oportunidades de
negocios con SECOP I, porque la informacidn no esta en tiempo real. Ademas, hay costos
de transaccion asociados por ejemplo al desplazamiento para poder presentar una oferta. En
cambio, con SECOP II los proveedores y los organismos compradores pueden acceder a la
informacion de los procesos de contratacion'? en tiempo real, se evitan costos de
transaccion y se promueve la transparencia (CCE b, 2015).

Debido a que la mayoria de las Entidades utilizaban el SECOP I, que es una plataforma con
sélo fines de publicidad®®, Colombia Compra Eficiente capacito y sigue capacitando a las
entidades incentivando el uso de SECOP Il unicamente (BID 2018:58), con el principal
objetivo de lograr la transformacion de la compra publica en papel a la compra publica en
linea. Pero, la implementacion de SECOP Il se fue realizando en forma gradual para
garantizar su adecuado funcionamiento (BID 2018:58).

“Colombia Compra Eficiente empez6 a bloguear la creacion de procesos nuevos en
SECOP | a partir del 1 de agosto de 2017” (CCE 2018:12). “Uno de los pilares de la

estrategia del equipo de despliegue del SECOP Il fue incrementar el nimero de registro de

12 Ademés acceden a la informacién de los procesos los organismos de control y la sociedad civil.

13 SECOP I es una plataforma que recibe documentos cargados en formato PDF.
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entidades en la plataforma (...) Las jornadas de registracion incluyen capacitacion a
entidades, proveedores y entes de control para el uso del SECOP II, junto con una jornada
paralela de registro en la plataforma” (CCE 2018:13-14).

El articulo “Uso del SECOP |1 seréa obligatorio a partir del 2020” del diario Legis Ambito
Juridico, con fecha 26 de Agosto de 2019, anunciaba que la Agencia Nacional de
Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente, expididé su primera circular con las
directrices sobre la obligatoriedad del uso del SECOP Il en el 2020. A partir del 1° de enero
del 2020, todos los procesos de contratacion de las entidades relacionadas en el anexo 1 de
la Circular Externa 1 del 2019 deberan gestionarse exclusivamente en SECOP Il. La
medida aplica para todas las modalidades de seleccion del Estatuto General de Contratacion
Publica. Estan exceptuados de la medida las asociaciones publico privadas (APP) y los
contratos donde existan mas de dos partes, los cuales podran publicarse a través del SECOP
I. Todos los procesos de contratacion creados en el SECOP | antes del 1° de enero del 2020

podran continuar siendo gestionados en esta plataforma.

5.2- El ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y servicios en las plataformas

transaccionales

El impacto de las tecnologias de informacidén y comunicacion en el ahorro en costos de

adquisicion de bienes y servicios, se corrobora comprobando si cuando aumenta el uso de

14 Para entidades centralizadas y descentralizadas de la rama ejecutiva del orden nacional (solo las relacionadas en el
Anexo 1); rama judicial; entidades que integran el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion
(SIVIRNR); rama legislativa; Alcaldias capitales de departamento (solo Administracion central); Gobernaciones (solo
Administracion central); Distrito Capital (Administracion central y descentralizada); érganos de control; 6rganos
electorales; drganos auténomos y cualquier otra entidad incluida el anexo 1 de la Circular Externa 1 del 2019 (CCE,
2019).
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las plataformas electronicas transaccionales aumenta el ahorro (precio base — precio final o

precio de adjudicacion).

5.2.1- El ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y servicios en la Tienda

Virtual del Estado Colombiano desde octubre de 2013 hasta enero de 2018

Para el analisis de la Tienda Virtual del Estado Colombiano se eligié como fuente de datos
una base de datos de un informe de gestion del afio 2017 (que incluye informacion desde
2013 hasta principios de 2018) consignado en la pagina web de Colombia Compra
Eficiente, debido a que en esta base de datos figuran discriminadas las tres fuentes de
ahorro en Pesos Colombianos, que Colombia Compra Eficiente identifica en esta
plataforma. Ademas, no es posible calcular el ahorro por operacion en la base de datos de la
pagina web de datos abiertos de Colombia debido a que no figura ningun precio base como
para calcular cuanto se ahorrd en cada operacion, solo figura el precio final por operacion.
En el informe de gestion mencionado, figuran por operacion el precio total o final y el
ahorro total alcanzado por operacion, cuya suma nos da el precio base sobre el cual poder
calcular el porcentaje de ahorro por cada transaccion.

El anlisis cuantitativo (ver anexo 1), ha arrojado los siguientes resultados respecto al
porcentaje de ahorro en la Tienda Virtual del Estado Colombiano:

El Coeficiente de correlacion es 0,95. Tiende a 1, por lo tanto la variable “TICs1”
(cantidad mensual acumulada de operaciones en linea) y “% Ahorro” (porcentaje de ahorro
promedio mensual acumulado de costos de adquisicion) tienen correlacion positiva de

intensidad fuerte, esto significa que si aumenta el uso de las TICs también aumenta el
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porcentaje de ahorro en costos de adquisicion de bienes y servicios en la plataforma
transaccional Tienda Virtual del Estado Colombiano.

El coeficiente de determinacion R? es 0,90. Esto significa que el 90% del porcentaje de
ahorro acumulado en costos de adquisicion de bienes y servicios es explicado por la
variable “TICs1” (cantidad mensual acumulada de operaciones en linea). El 10% restante
podria deberse a otras fortalezas institucionales y organizacionales complementarias.

El valor de P (o valor critico de F) es igual a 3,45362E-26, habiendo establecido un valor
de significancia estadistica P< 0,05 el resultado es estadisticamente significativo.

La pendiente de la recta del modelo de regresion es 0,032; por lo tanto si aumenta la
cantidad mensual acumulada de operaciones en linea en 100 unidades en la Tienda Virtual
del Estado Colombiano, aumenta el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en

un 3,2% en la misma plataforma.

Grafico del modelo de regresion v relaciéon entre variables

Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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Donde, “y” es porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en la Tienda Virtual del Estado Colombiano.
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5.2.2- El ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y servicios en SECOP |l

desde enero de 2016 hasta febrero de 2020

La plataforma transaccional SECOP Il comenz6 a funcionar en el afio 2015 pero, por la
baja cantidad de operaciones ejecutadas ese afo, es relevante realizar un analisis
cuantitativo a partir de enero de 2016 hasta febrero del 2020, para luego ademas realizar
una comparacion con la plataforma SECOP | durante el mismo periodo.

El analisis cuantitativo (ver anexo 2), ha arrojado los siguientes resultados en SECOP I,
respecto al porcentaje de ahorro:

El coeficiente de correlacion es 0,98. Tiende a 1, por lo tanto la variable “TICs1” (cantidad
mensual acumulada de operaciones en linea) y “% Ahorro” (porcentaje de ahorro promedio
mensual acumulado de costos de adquisicion) tienen correlacion positiva de intensidad
perfecta, esto significa que si aumenta el uso de las TICs, también aumenta el porcentaje de
ahorro en costos de adquisicion de bienes y servicios en la plataforma transaccional SECOP
.

El coeficiente de determinacion R? es 0,97. Esto significa que el 97% del porcentaje de
ahorro acumulado en costos de adquisicion de bienes y servicios es explicado por la
variable “TICs1” (cantidad mensual acumulada de operaciones en linea). El 3% restante
podria deberse a otras fortalezas institucionales y organizacionales complementarias.

El valor de P (o valor critico de F) es igual a 1,11672E-37, habiendo establecido un valor
de significancia estadistica P< 0,05 el resultado es estadisticamente significativo.

La pendiente de la recta del modelo de regresién es 0,004; por lo tanto si aumenta la

cantidad mensual acumulada de operaciones en linea en 1000 unidades en SECOP I,
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aumenta el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en un 4% en la misma
plataforma.

Si comparamos los resultados de ahorro de SECOP Il con TVEC, se puede observar que el
impacto de la cantidad acumulada de operaciones en linea en TVEC es mucho mayor, ya
que respecto a la variable “% Ahorro” observamos que cada 100 operaciones acumuladas
en la Tienda Virtual se obtiene un resultado de 3, 2% de ahorro acumulado, en cambio, en
SECOP Il cada 1000 operaciones acumuladas se obtiene un 4% de ahorro acumulado o,

expresado de manera mas comparable, se obtiene cada 100 operaciones un 0,4% de ahorro

acumulado.
Grafico del modelo de regresion y relacidon entre variables
Variable X 1 Curva de regresidon ajustada
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Donde “y” es el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en SECOP II.
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5.3- El aumento de la competencia como ahorro indirecto en SECOP 11

El impacto de las tecnologias de informacién y comunicacion en el aumento de la
competencia, se evidencia en el aumento de la cantidad de oferentes en los procesos de
compra.

El andlisis cuantitativo (ver anexo 3), ha arrojado los siguientes resultados:

El coeficiente de correlacion es 0,74. Por lo tanto, la variable “TICs1” (cantidad mensual
acumulada de operaciones en linea) y “Ofertas” (cantidad de ofertas por proceso promedio
mensual) tienen correlacién positiva de intensidad significativa, esto significa que cuando
aumenta el uso de las TICs, también aumenta la cantidad de ofertas por proceso.

El coeficiente de determinacion R? es 0,55. Esto significa que un 55% del aumento de
ofertas por proceso (promedio mensual) es explicado por la variable “TICs1” (cantidad
mensual acumulada de operaciones en linea), pero el 45% restante se debe a otros factores.
El valor de P (o valor critico de F) es igual a 7,89192E-10, habiendo establecido un valor
de significancia estadistica P< 0,05 el resultado es estadisticamente significativo.

La pendiente de la recta del modelo de regresion es 0,00004; por lo tanto si aumenta la
cantidad mensual acumulada de operaciones en linea en 10.000 unidades, también aumenta
la cantidad de ofertas por proceso promedio mensual en 0,4 unidades. Dicho de otra
manera, también podriamos afirmar que aumentando la cantidad mensual acumulada de
operaciones en linea en 25.000 unidades, aumenta la cantidad de ofertas por proceso

promedio mensual en 1 unidad.
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Grafico del modelo de regresion vy relacion entre variables
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Donde “y” es la cantidad de ofertas por proceso promedio mensual y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en SECOP II.

5.4- La disminucién en los tiempos de ejecuciéon de los procesos de compras como

ahorro indirecto en SECOP Il

La eficiencia en la adjudicacion de los procesos también se refleja en la disminucion de los
tiempos de operacion por procedimiento.

Para analizar la relacion entre la cantidad acumulada de procesos en linea y la disminucion
de los tiempos de operacion promedio mensual por procedimiento se realizé la correlacion
entre las variables “Tiempo” (cantidad de dias por proceso promedio mensual, que es la
diferencia entre fecha de adjudicacion y fecha de publicacion del proceso) y TICsl
(cantidad mensual acumulada de operaciones en linea).

El analisis cuantitativo (ver anexo 4) acerca de las principales modalidades de seleccion, da

como resultado que las relaciones entre las variables, “Tiempo” y “TICs1”, son en general
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de intensidad moderada a débil y de pendiente negativa, excepto en la modalidad
Contratacion directa con ofertas, que da una pendiente positiva.

Los resultados de los coeficientes de correlacion y coeficiente de determinacion son: en
Licitacion publica C=-0,44 y R?=0,20; en Seleccion abreviada subasta inversa C=-0,40 y
R?=0,16; en Concurso de méritos abierto C=-0,35 y R?=0,12; en Minima cuantia C=-0,39 y
R?=0,16 y en Contratacion directa con ofertas C=0,27 y R?=0,07.

Las relaciones entre variables son de intensidad moderada en las modalidades Licitacion
Publica y Seleccion abreviada subasta inversa y de intensidades bajas en el resto; ademas,
los valores de los coeficientes de determinacion R? son también bajos, esto evidencia que el
incremento del uso de las TICs, no es la variable de mayor peso en la disminucion de los
tiempos por proceso, seguramente esto dependera en gran medida de otros factores
organizacionales.

De las cinco modalidades analizadas, en cuatro de ellas el resultado obtenido es
estadisticamente significativo excepto en la modalidad Contratacién directa con ofertas.
Esta Gltima es ademas la Ginica modalidad con un resultado distinto en cuanto al signo de la
pendiente que da positivo, pero también observamos un valor de P (o valor critico de F)
igual 0,07, un valor mayor a 0,05 establecido como margen para rechazar la posibilidad de
hipétesis nula. Por lo tanto el resultado obtenido en la modalidad Contratacion directa con
ofertas puede ser producto de la casualidad y no debe ser tenido en cuenta (ver “ANEXO 4
- Resultados de cantidad de dias promedio mensual por proceso en Contratacion directa con
ofertas™).

Pese a lo antedicho, es interesante observar qué ocurre con la pendiente de la recta del
modelo de regresién en cada una de las modalidades analizadas, excepto el caso de

Contratacion Directa con ofertas, que no tomaremos en cuenta.
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Licitacion publica:

La pendiente de la recta del modelo de regresion es: -0,012; por lo tanto si aumenta la
cantidad mensual acumulada de operaciones en linea de la modalidad Licitacién Pablica en
100 unidades, disminuye la cantidad de dias por proceso (promedio mensual) en 1,2

unidades en la misma modalidad.

Grafico del modelo de regresion v relacidon entre variables
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Donde, “y” es la cantidad de dias por proceso promedio mensual y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en la modalidad Licitacion publica.

Seleccion abreviada subasta inversa:

La pendiente de la recta del modelo de regresion es: -0,0014; por lo tanto si aumenta la

cantidad mensual acumulada de operaciones en linea de la modalidad Seleccion abreviada
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subasta inversa en 1.000 unidades, disminuye la cantidad de dias por proceso (promedio

mensual) en 1,4 unidades en la misma modalidad.

Grafico del modelo de regresion vy relacion entre variables
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Donde, “y” es la cantidad de dias por proceso promedio mensual y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en la modalidad Seleccidn abreviada subasta inversa.

Concurso de méritos abierto:

La pendiente de la recta del modelo de regresién es: -0,0065; por lo tanto si aumenta la
cantidad mensual acumulada de operaciones en linea de la modalidad Concurso de méritos
abierto en 1.000 unidades, disminuye la cantidad de dias por proceso (promedio mensual)

en 6,5 unidades en la misma modalidad.
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Grafico del modelo de regresion y relacion entre variables
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Donde, “y” es la cantidad de dias por proceso promedio mensual y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en la modalidad Concurso de méritos abierto.

Minima cuantia:

La pendiente de la recta del modelo de regresion es: -0,00044; por lo tanto si aumenta la
cantidad mensual acumulada de operaciones en linea de la modalidad Minima cuantia en
10.000 unidades, disminuye la cantidad de dias por proceso (promedio mensual) en 4,4

unidades en la misma modalidad.
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Grafico del modelo de regresion vy relacion entre variables
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Donde, “y” es la cantidad de dias por proceso promedio mensual y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en linea en la modalidad Minima cuantia.

5.5- El ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y servicios de la plataforma

no transaccional SECOP | desde enero de 2016 hasta febrero de 2020

En el punto 5.1, se mencion6 que Colombia Compra Eficiente desarrollé una estrategia, con
el principal objetivo de lograr la transformacion de la compra publica en papel a la compra
publica en linea, con capacitaciones e incrementando el nimero de registro de entidades en
la plataforma SECOP Il. Pero, a pesar de esto, se siguieron realizando operaciones en

SECOP I, ya que la implementacion de SECOP 11 se fue realizando en forma gradual.
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Para visualizar lo antedicho, se presenta el siguiente cuadro'® con la evolucion de la
cantidad de operaciones anuales publicadas en SECOP | y la cantidad de operaciones

transadas en SECOP 1.

AfiO Cantidad de procesos Cantidad de procesos
en SECOP | en SECORP I
Afio 2016 33210 1644
Afio 2017 35988 17909
Afio 2018 33335 27507
Afio 2019 32276 31689

El anterior cuadro muestra que pese a evolucionar el uso de SECOP I, el uso del soporte
papel reflejado en las operaciones publicadas en SECOP | no va disminuyendo a la
velocidad deseada, por lo tanto, resultd pertinente realizar un analisis de que ocurre con el
ahorro en costos de adquisicion a medida que se siguen acumulando las operaciones
realizadas en soporte papel publicadas en SECORP .

Como ya se ha mencionado, la base de datos de la plataforma no transaccional SECOP |
cuenta con registros de publicaciones de procesos desde el afio 2008, pero es relevante
realizar un analisis cuantitativo a partir de enero de 2016 hasta febrero del 2020, para luego
poder realizar la comparacién con la plataforma SECOP Il, analizada durante el mismo
periodo.

El anélisis cuantitativo (ver Anexo 5) ha arrojado los siguientes resultados en SECOP I:

El coeficiente de correlacion es -0,98. Tiende a -1, por lo tanto la variable “Papel” (cantidad

15 pPara contar el total de operaciones (sin importar si hubo un error de carga en alguno/s de sus campos), se calcularon las
cantidades anuales de operaciones, utilizando la base de procesos de SECOP 1| sin depurar y la base de procesos de

SECORP Il anulandole solamente los registros con codigo de proceso duplicado.
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mensual acumulada de operaciones en papel) y “% Ahorro” (porcentaje de ahorro promedio
mensual acumulado de costos de adquisicion) tienen una relacion inversa de intensidad
perfecta, esto significa que cuando aumenta la cantidad acumulada de operaciones en
soporte papel disminuye el ahorro en costos de adquisicion de bienes y servicios.

El coeficiente de determinacion R? es 0.95. Esto significa que el 95% de la disminucion del
ahorro en costos de adquisicion de bienes y servicios es explicado por la variable “Papel”
(cantidad mensual acumulada de operaciones en papel).

El valor de P (o valor critico de F) es igual a 1,41888E-33, habiendo establecido un valor
de significancia estadistica P< 0,05 el resultado es estadisticamente significativo.

La pendiente de la recta del modelo de regresion es -0,0009; por lo tanto si aumenta la
cantidad mensual acumulada de operaciones en soporte papel en 5.000 unidades en SECOP

I, disminuye el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en un 4,5% en la misma

plataforma.
Gréfico del modelo de regresién y relacion entre variables
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Donde, “y” es el porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado y “x” es la cantidad

acumulada de operaciones en soporte papel publicadas en SECOP I.
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5.6- Comparacion del rendimiento del porcentaje de ahorro entre SECOP Il v

SECOP1

Para concretar la comparacion entre el ahorro en costos de la plataforma transaccional
SECOP Il y la plataforma no transaccional SECOP I, se tomaron en cuenta los mismos
datos usados para calcular los ahorros promedios mensuales y los ahorros promedios

mensuales acumulados en ambas plataformas (Ver las series de datos en el Anexo 6).

5.6.1- Comparacion grafica del “porcentaje de ahorro promedio mensual” entre

SECOP 1y SECOP Il

En el siguiente grafico, observamos la diferencia sustancial en el porcentaje de ahorro
promedio mensual entre SECOP Il y SECOP I, con picos y descensos alternados en ambas
plataformas. Durante el afio 2016, se observan alturas y formas distintas en ambas curvas
con picos en los que la brecha (entre el porcentaje de ahorro promedio mensual de ambas
plataformas) es mucho mayor que al siguiente afio. A partir del 2017, se puede ver como
mas alla de la brecha de diferencia de ahorro a favor de SECOP Il las formas de las curvas
de las funciones se vuelven similares, salvo por la diferencia en la altura, con picos y bajas
coincidentes al mismo tiempo, lo que no es raro ya que nos encontramos analizando dos
plataformas, una transaccional (SECOP 1) y otra no transaccional (SECOP 1), que se hallan
sujetas a las mismas condiciones institucionales y bajo las mismas etapas economicas por

las que atraviesa el pais.
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5.6.2- Comparacion grafica del “porcentaje de ahorro promedio mensual acumuladoe”

entre SECOP | y SECOP 11

En el siguiente grafico, vemos la direccién que toman las funciones que reflejan el
porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado tanto en SECOP Il como en SECORP I.
Las tendencias de ambas curvas son opuestas, con la curva de SECOP Il positiva y en alza
mientras que la curva del porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en SECOP |
tiene una pendiente negativa.

Graficamente se puede ver como, en el tiempo, a medida que se acumula la cantidad de

operaciones en linea a través de SECOP II, se incrementa en la misma plataforma el
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porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado. Por el contrario, en SECOP I, con el
aumento de la cantidad de operaciones acumuladas en soporte papel, el porcentaje de

ahorro promedio mensual acumulado decrece.
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Conclusiones

El objetivo principal de esta tesina ha sido comprobar que el impacto de las tecnologias de
informacidn y comunicacion en la eficiencia de los sistemas de compras publicas depende
de la cantidad acumulada de transacciones en linea. Con este fin, se ha desarrollado un
analisis cuantitativo, para evaluar la relacion entre la acumulacion de las operaciones en
linea y el ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y servicios y, ademas, evaluar
la relacion entre la acumulacion de las operaciones en linea y el ahorro indirecto
manifestado en el aumento de la cantidad de oferentes y la reduccién del tiempo por
operacion. En concordancia con lo anterior, también se corroboro el rendimiento del ahorro
en SECOP | para luego contrastarlo con el rendimiento del ahorro en SECOP IlI.

Los resultados obtenidos acerca del ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y
servicios en TVEC y en SECOP II, corroboran la hipdtesis de que, a medida que se
acumulan operaciones en linea aumenta el ahorro en costos de adquisicion de bienes y
servicios, por el uso de las plataformas electronicas transaccionales de por si. Pero, de la
comparacion de los resultados de ambas plataformas se puede inferir que, ademas del uso
de las TICs transaccionales, los instrumentos de agregacion de demanda de TVEC (solo
viables comprando en linea) aumentan exponencialmente el ahorro, porque el Estado
actuando como un solo agente de compra mediante estos instrumentos, tiene mayor poder
de negociacion y puede ahorrar costos adquiriendo bienes y servicios de mejor calidad. En
cambio, cuando las entidades publicas realizan procesos de contratacion aislados, generan
condiciones transaccionales distintas para la adquisicion de los mismos bienes o servicios,

lo que genera también mayores gastos de adquisicion.
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Los instrumentos de agregacion de demanda tales como los “acuerdos marco de precios” o
“grandes superficies” permiten obtener mejores precios. Estos instrumentos reducen la
cantidad de operaciones, al incluir la demanda de distintas entidades en un solo
procedimiento. Por lo tanto, el aumento de operaciones acumuladas en TVEC ha dado
como resultado un aumento del ahorro mas importante que en SECOP Il en términos
porcentuales, al reducir los costos aprovechando las ventajas de la economia de escala y los
acuerdos marco de precios que permiten obtener un mayor valor por dinero®® y, ademas
cabe agregar, que segiin una de las tres fuentes de ahorro de TVEC denominada “ahorro por
eficiencia” se reducen los gastos administrativos por proceso al tratarse de una plataforma
de venta por catdlogo donde basta un “click” de mouse para comprar.

El aumento de la competencia, reflejado en el aumento en la cantidad de ofertas en los
procesos (como ahorro indirecto en SECOP I1) pone en evidencia que, salvados mediante el
uso de las TICs transaccionales los costos de transaccion y las restricciones de acceso a la
informacién en tiempo real acerca de las demandas de bienes y servicios del gobierno y
acerca de cada instancia de los procesos (lo que implica mayor transparencia), se promueve
una mayor concurrencia de oferentes, en condiciones mas equitativas, lo que trae aparejada
la posibilidad de obtener mayor valor por dinero.

La disminucion en los tiempos de ejecucién de los procesos de compra como ahorro
indirecto en SECOP Il, mostrarian un tipo de ahorro no reflejado directamente en la
diferencia entre el precio base y el de adjudicacién, pero que reflejaria ahorros en costos
transaccionales, con la despapelizacion y desburocratizacion de los procedimientos, con la

disminucion de la cantidad de horas-hombre y la disminucién en la cantidad de personal

16 Valor por dinero: Conseguir mas y mejor pagando menos.
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involucrado en el proceso, logrados mediante el uso de plataformas transaccionales
electronicas. A pesar de esto, el analisis cuantitativo demuestra que el uso intensivo de las
TICs transaccionales no es el factor de mayor peso en la disminucion del tiempo que
demora cada proceso, sino que las variables de mayor peso, en la disminucion del tiempo
que demora cada operacion, estdn ligadas a otros factores institucionales y
organizacionales, como podrian ser las politicas de gestion del conocimiento y de recursos
humanos u otra fortaleza organizacional.

El resultado obtenido acerca del ahorro directo en costos de adquisicion de bienes y
servicios en SECOP I, demuestra que cuanto mas operaciones contintan realizandose en
soporte papel menos ahorra el Estado en el costo de adquisicidn de bienes y servicios. Si a
lo antedicho, sumamos el resultado de la comparacion grafica entre el porcentaje de ahorro
en costos de la plataforma transaccional SECOP Il y el porcentaje de ahorro en costos de la
plataforma no transaccional SECOP | (a favor de SECOP Il), se pone nuevamente en
evidencia que el aumento acumulado del ahorro en costos de adquisicién de bienes y
servicios reflejado en la diferencia entre el precio previsto y el precio de adjudicacion,
puede explicarse por el uso de una plataforma electrénica transaccional de por si.
Resumiendo, en primer lugar, en el caso del ahorro monetario en costos de adquisicion de
bienes y servicios, la explicacion estd dada casi en su totalidad por el uso intensivo de las
TICs transaccionales (TVEC y SECOP II). En segundo lugar, en el andlisis de la cantidad
de ofertas por procedimiento de compra, poco mas de la mitad del aumento de oferentes por
operacion se debe al uso de las TICs transaccionales y el resto es explicado por otros
factores. Por altimo, en la dimension de analisis del tiempo que tardan las transacciones en
adjudicarse, pareciera cumplirse en gran parte, la postura de muchos estudios que afirman

que las tecnologias de la informacion y la comunicacién no generan eficiencia por si
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mismas (Presutti, 2003; Brun, Corti y Cozzini, 2007) sino que, varias fortalezas
organizacionales (educacion y experiencia, disciplina, efectividad del proceso,
infraestructura técnica, etc.) deben complementar al uso de las TICs transaccionales.

Las ganancias de eficiencia que brindan los sistemas electronicos de adquisiciones creceran
en la medida en cada vez mas procesos se realicen en su totalidad en linea y en la medida
en que institucional y organizacionalmente se acomparie esta transformacion. Por ésta
razon, es acertada la decision de parte de la Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente, de expedir su primera circular con las directrices sobre la
obligatoriedad del uso del SECOP Il en el 2020, para pasar del estado de prestar un servicio
de informacidn y publicacion a través de internet (con SECOP 1) a otro de realizacion total

de transacciones por la via electrénica (con SECOP I1).
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ANEXOS



ANEXO 1 - Datos mensuales de porcentaje de ahorro promedio acumulado en la Tienda Virtual del Estado Colombiano

Promedio $ Ahorro mensual Promedio Cantidad

Afio-mes  (Precio base - Precio "Total" (o0 mensual % Mensual
final)) Ahorro Operaciones

2013-10 S 3.955.238,82 11,65 11,65 1
2013-11 S 48.242.194,85 18,32 29,97 4 5
2013-12 S 10.449.685,61 19,17 49,14 5 10
2014-01 S 7.189.770,21 18,18 67,32 43 53
2014-02 S 7.562.210,88 20,00 87,33 34 87
2014-03 S 8.678.452,71 18,81 106,14 35 122
2014-04 S 14.668.974,74 23,49 129,63 42 164
2014-05 S 6.431.871,04 24,02 153,65 66 230
2014-06 $ 35.277.995,83 27,14 180,79 48 278
2014-07 S 9.361.278,73 27,42 208,20 77 355
2014-08 S 4.431.862,52 31,35 239,55 61 416
2014-09 S 103.466.763,06 33,04 272,59 93 509
2014-10 S 73.874.163,71 25,76 298,35 131 640
2014-11 S 87.798.857,36 21,71 320,06 143 783
2014-12 S 433.911.645,91 13,49 333,55 401 1184
2015-01 S 38.052.358,68 14,43 347,99 137 1321
2015-02 S 64.339.342,45 11,54 359,52 265 1586
2015-03 S 67.156.748,56 13,19 372,71 403 1989
201504 $ 39.792.920,79 13,57 386,28 334 2323
2015-05 S 111.527.130,28 14,19 400,46 426 2749
2015-06 S 38.561.145,17 13,25 413,71 364 3113
2015-07 S 75.583.141,29 11,15 424,86 396 3509
2015-08 S 38.788.027,40 11,63 436,49 385 3894
2015-09 S 12.896.330,35 10,23 446,72 395 4289
2015-10 S 65.978.018,03 13,98 460,70 432 4721
2015-11 S 63.054.735,66 10,47 471,16 578 5299
2015-12 3 95.660.101,74 9,23 480,39 778 6077
2016-01 S 33.159.046,67 11,68 492,07 295 6372
2016-02 S 68.274.955,70 12,50 504,58 533 6905
2016-03 S 31.411.207,58 8,82 513,40 589 7494
2016-04 S 22.242.504,75 8,83 522,23 554 8048
2016-05 S 34.484.913,99 15,41 537,64 574 8622
2016-06 S 18.705.390,00 18,35 555,99 605 9227
2016-07 S 16.552.263,86 21,65 577,64 386 9613
2016-08 S 20.980.979,26 20,59 598,23 528 10141
2016-09 S 28.165.042,14 21,24 619,48 602 10743
2016-10 S 32.249.130,93 18,58 638,05 705 11448
2016-11 S 48.280.607,12 21,81 659,86 877 12325
2016-12 S 91.105.778,80 22,49 682,36 984 13309
2017-01 3 71.840.747,16 22,02 704,38 473 13782
2017-02 S 87.983.363,44 22,43 726,80 693 14475
2017-03 S 46.149.561,96 21,01 747,81 942 15417
2017-04 S 34.725.461,45 18,22 766,03 1049 16466
2017-05 S 21.080.912,10 18,17 784,20 897 17363
2017-06 S 30.397.828,15 15,83 800,04 TZ5 18138
2017-07 S 29.017.418,01 17,99 818,03 649 18787
2017-08 S 30.301.983,28 19,65 837,68 722 19509
2017-09 S 21.421.864,40 12,41 850,09 776 20285
2017-10 S 25.736.153,70 10,87 860,96 951 21236
2017-11 S 56.803.955,98 12,39 873,35 1232 22468
2017-12 S 28.593.694,55 10,86 884,21 1541 24009
201801 $ 31.905.744,77 12,64 896,85 47 24056



Resumen

Estadisticas de la regresion

ANEXO 1 - Resultados de porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en la Tienda Virtual del Estado Colombiano

Coeficiente de correlacion multiple 0,946374106
Coeficiente de determinacion R*2
R*2 ajustado 0,893536427
Error tipico 83,55904968
Observaciones 52
ANALISIS DE VARIANZA
Grados Suma de Promedio de
de libertad cuadrados los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 2995586,21 2995586,21  429,0370903 3,45362E-26
Residuos 50 349105,7391 6982,114783
Total 51 3344691,95
Coeficientes Error tipico Estadisticot _ Probabilidad Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95,0%  Superior 95,0%
Intercepcion 230,1129725  16,71486944 13,766962 1,2281E-18 196,5401692 263,6857758  196,5401692 263,6857758
Variable X 1 0,03196247 0,001543096 20,71321053  3,45362E-26 0,028863072 0,035061871  0,028863072 0,035061871
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 2 - Datos Mensuales del Porcentaje de ahorro promedio acumulado en Secop Il

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2020
2020

Promedio $ Ahorro mensual
(Resta: Precio Base - Valor
Total Adjudicacion)

1.284.535,00
2.557.133,76
7.589.700,09
47.707.924,80
23.128.449,70
3.962.891,52
12.317.627,74
304.771.796,28
118.386.519,48
3.724.504,17
120.944.704,57
11.383.076,53
510.852,16
15.273.922,62
8.038.636,36
3.339.263,32
14.310.831,98
3.192.077,68
22.926.761,82
6.973.999,39
5.831.476,66
-8.778.170,24
9.953.171,14
14.834.884,82
20.041.552,98
88.088.930,05
60.504.394,92
1.953.157.253,46
14.921.697,38
16.692.240,60
66.797.405,25
307.485.570,65
34.450.302,44
121.940.958,14
535.637.234,71
382.362.568.041,80
3.818.342,97
30.881.784,04
25.669.634,57
16.694.189,30
28.093.629,74
101.331.160,56
159.431.286,36
52.959.271,96
43.028.983,78
527.564.819,31
162.388.425,08
14.939.101,45
9.553.266,38
2.521.051,26
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Promedio
Porcentaje
de ahorro

5,00
10,42
10,32

9,03
15,97

2,90
17,05

5,53

6,30

7,69

5,75
11,74

0,64

2,66

5,51

5,69

5,05

3,66

3,27

3,19

3,54

5,02
4,86
4,29

3,69
10,65
10,77
10,06
11,12
10,38

9,11

8,93
10,10

9,21

7,60

7,33

6,28

6,76

9,65
10,47

9,63
10,18
10,54
10,22
10,75
10,52
10,84

9,71

5,82

6,83

15,42
25,74
34,77
50,73
53,64
70,69
76,22
83,02
90,71
96,46
108,20
108,84
111,50
117,01
122,69
127,75
131,41
134,68
137,87
141,41
146,43
151,29
155,58
159,27
169,91
180,69
190,75
201,87
212,25
221,36
230,29
240,39
249,60
257,20
264,53
270,81
277,57
287,22
297,68
307,31
317,49
328,03
338,24
348,99
359,51
370,35
380,06
385,87
392,71

Cantidad
Operacion
es

18
17
43
74
60
251
86
191
199
206
258
165

1781
1322
689

152
212
463
549
740
939
1145
1403
1568
3968
5749
7071
7760
8634
9398
10642
12268
13904
15451
17783
19161
20618
21899
23500
25261
27591
29982
32214
34749
37142
40150
43240
45518
46984
49681
52301
54460
57642
60199
62984
65456
68145
71322
74286
75830
76745
78181



ANEXO 2 - Resultados del Porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en Secop |1

Resumen
Estadisticas de la regresién
Coeficiente de correlacion multiple 0,984089005
Coeficiente de determinacién R*2 _
R”2 ajustado 0,967773485
Error tipico 19,69103569
Observaciones 50
ANALISIS DE VARIANZA
Grados Suma de Promedio de
de libertad cuadrados los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 570937,5679 570937,5679 1472,487111 1,11672E-37
Residuos 48 18611,37056 387,7368866
Total 49 589548,9385
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intercepcién 73,30473699 4,137690082 17,71634307 1,07945E-22 64,9853535 81,62412049 64,9853535 81,62412049
Variable X 1 0,004149138 0,000108127 38,37299976 1,11672E-37 0,003931735 0,004366541 0,003931735 0,004366541
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 3 - Datos Mensuales de cantidad promedio de Ofertas en Secop Il

0,89
2,18
1,67
4,42
2,63
1,25
2,66
1,61
1,66
1,86
2,06
1,46
1,01
1,13
1,45
1,52
1,85
2,09
2,04
2,03
213
2,31
2,04
1,65
1,87
4,26
4,87
4,27
4,98
3,60
4,75
3,75
3,77
3,73
4,05
2,65
4,27
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6,92
4,98
4,40
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5,24
5,38
4,85
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441
3,50
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cantidad mensual
de operaciones en linea
18
17
48
84
64
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173
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1343
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Resumen

ANEXO 3 - Resultados de cantidad promedio mensual de Ofertas en Secop Il

Estadisticas de la regresién

Coeficiente de correlacion multiple
Coeficiente de determinacién R*2
R”2 ajustado

Error tipico

0,740526803

0,538971195
1,056513642

Variable X 1

Observaciones 50
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de
libertad cuadrados los cuadrados F Valor critico de F
Regresion i, 65,05786419 65,05786419 58,28403133 7,89192E-10
Residuos 48 53,57861167 1,116221076
Total 49 118,6364759
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intercepcién 1,965016735 0,219882808 8,93665471  8,79074E-12 1,522912718 2,407120752 1,522912718 2,407120752
Variable X 1 3,99056E-05 5,22707E-06 7,634397902  7,89192E-10 2,93958E-05 5,04153E-05 2,93958E-05 5,04153E-05
3,99056E-05=0,00004
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 4 - Datos mensuales de cantidad promedio de dias por proceso en Licitacion Publica

"Tiempo" "TICs1"
— — ARG P_romedio : Canti(.iad Acumf.ulado
cantidad de dias Operaciones Cantidad
por proceso Operaciones

Licitacion publica 2 2016 42,00 s 1

Licitaciéon publica 4 2016 158,92 12 13

Licitacion publica 5 2016 35,00 4 17

Licitacion publica 6 2016 47,50 2 19

Licitacion publica 7 2016 39,67 3 22

Licitacion publica 8 2016 55,67 3 25

Licitacion publica 9 2016 58,50 4 29

Licitacion publica 10 2016 77,82 11 40

Licitacion publica 11 2016 44,42 12 52

Licitacion publica 12 2016 44,00 1 53

Licitacion publica 2 2017 46,33 3 56

Licitaciéon publica 3 2017 61,75 8 64

Licitacion publica 4 2017 59,11 9 73

Licitacion publica 5 2017 45,56 16 89

Licitacion publica 6 2017 48,89 27 116
Licitacion publica 7 2017 48,32 19 135
Licitacion publica 8 2017 56,59 29 164
Licitacion publica 9 2017 73,66 32 196
Licitacion publica 10 2017 57,87 60 256
Licitacion publica 11 2017 41,08 39 295
Licitaciéon publica 12 2017 106,78 9 304
Licitacion publica 1 2018 45,55 11 315
Licitacion publica 2 2018 43,15 52 367
Licitacion publica 3 2018 52,57 86 453
Licitacion publica 4 2018 43,33 114 567
Licitacion publica 5 2018 54,08 102 669
Licitacion publica 6 2018 46,34 97 766
Licitacion publica 7 2018 46,74 68 834
Licitacion publica 8 2018 51,06 84 918
Licitacion publica 9 2018 40,67 54 972
Licitacion publica 10 2018 43,67 103 1075
Licitacion publica 11 2018 34,05 186 1261
Licitacion publica 12 2018 33,68 37 1298
Licitaciéon publica 1 2019 38,69 26 1324
Licitacion publica 2 2019 36,47 53 1377
Licitacion publica 3 2019 45,03 74 1451
Licitacion publica 4 2019 42,91 80 1531
Licitacion publica 5 2019 44,63 124 1655
Licitacion publica 6 2019 43,17 105 1760
Licitacion publica 7 2019 41,11 71 1831
Licitacion publica 8 2019 41,15 65 1896
Licitacion publica 9 2019 41,39 74 1970
Licitacion publica 10 2019 38,25 96 2066
Licitacion publica 11 2019 38,70 102 2168
Licitacion publica 12 2019 28,25 8 2176
Licitacion publica 1 2020 26,64 25 2201
Licitaciéon publica 2 2020 25,50 4 2205



ANEXO 4 - Resultados de cantidad de dias promedio mensual por proceso en Licitacion Publica

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,44396064
Coeficiente de determinacion RA2 0,19710105
RA2 ajustado 0,179258851
Error tipico 19,26331147
Observaciones 47
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de
libertad cuadrados  los cuadrados F Valor critico de F
Regresion q 4099,2316 4099,2316 11,04690356 0,001772332
Residuos 45 16698,38259 371,0751686
Total 46 20797,61419
Coeficientes Error tipico Estadisticot  Probabilidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intercepcion 58,85002802 4,023043966 14,62823387 1,02574E-18 50,74720153  66,9528545 50,74720153  66,9528545
Variable X 1 -0,012  0,00364502 -3,323688246 0,001772332 -0,019456358 -0,004773463 -0,019456358 -0,004773463
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 4 - Datos mensuales de cantidad de dias promedio por proceso en Seleccidon abreviada subasta inversa

Hetipo *TICs1"
Promedio .
. 2 : Cantidad Acumulado
Modalidad Mes Ano cantidad de $ »
. Operaciones Cantidad
dias por ; .
Operaciones

proceso
Seleccién abreviada subasta inversa 5 2016 30,50 2 2
Seleccion abreviada subasta inversa 7 2016 31,00 1 3
Seleccion abreviada subasta inversa 8 2016 28,00 1 4
Seleccién abreviada subasta inversa 3 2017 31,00 1 5
Seleccion abreviada subasta inversa 5 2017 48,67 3 8
Seleccion abreviada subasta inversa 6 2017 50,50 10 18
Seleccion abreviada subasta inversa 7 2017 49,93 29 47
Seleccion abreviada subasta inversa 8 2017 34,78 65 112
Seleccion abreviada subasta inversa 9 2017 34,60 80 192
Seleccion abreviada subasta inversa 10 2017 33,52 132 324
Seleccién abreviada subasta inversa 11 2017 46,37 146 470
Seleccion abreviada subasta inversa 12 2017 35,35 51 521
Seleccién abreviada subasta inversa 1 2018 26,20 5 526
Seleccion abreviada subasta inversa 2 2018 31,01 93 619
Seleccién abreviada subasta inversa 3 2018 35,06 216 835
Seleccién abreviada subasta inversa 4 2018 35,34 259 1094
Seleccion abreviada subasta inversa 5 2018 32,48 233 1327
Seleccion abreviada subasta inversa 6 2018 36,64 204 1531
Seleccion abreviada subasta inversa 7 2018 39,63 227 1758
Seleccion abreviada subasta inversa 8 2018 37,11 240 1998
Seleccién abreviada subasta inversa 9 2018 44,43 196 2194
Seleccién abreviada subasta inversa 10 2018 45,19 363 2557
Seleccion abreviada subasta inversa 11 2018 29,32 301 2858
Seleccion abreviada subasta inversa 12 2018 20,97 91 2949
Seleccion abreviada subasta inversa 1 2019 32,58 59 3008
Seleccién abreviada subasta inversa 2 2019 38,69 179 3187
Seleccion abreviada subasta inversa 3 2019 46,87 240 3427
Seleccion abreviada subasta inversa 4 2019 37,87 307 3734
Seleccion abreviada subasta inversa 5 2019 34,80 354 4088
Seleccion abreviada subasta inversa 6 2019 31,92 295 4383
Seleccion abreviada subasta inversa 7 2019 35,49 328 4711
Seleccion abreviada subasta inversa 8 2019 35,36 298 5009
Seleccién abreviada subasta inversa 9 2019 37,69 337 5346
Seleccién abreviada subasta inversa 10 2019 31,25 450 5796
Seleccidn abreviada subasta inversa 11 2019 25,16 370 6166
Seleccién abreviada subasta inversa 12 2019 21,52 104 6270
Seleccion abreviada subasta inversa 1 2020 23,46 37 6307
Seleccién abreviada subasta inversa 2 2020 19,37 60 6367



ANEXO 4 - Resultados de cantidad de dias promedio mensual por proceso en Seleccion abreviada subasta inversa

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple
Coeficiente de determinacion RA2
RA2 ajustado

0,398748802
0,159000607
0,135639513

Error tipico 7,308561037
Observaciones 38
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de
libertad cuadrados los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 363,5543609 363,5543609 6,80621403 0,013147216
Residuos 36 1922,94232  53,41506443
Total 37 2286,496681
Coeficientes  Error tipico Estadisticot ~ Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95,0%  Superior 95,0%
Intercepcién 38,09719871 1,753430536 21,7272358  2,77104E-22 34,54107676 41,65332066  34,54107676 41,65332066
Variable X 1 -0,0014 0,000546958  -2,608872176 0,013147216 -0,002536227 -0,000317661 -0,002536227  -0,000317661
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 4 - Datos mensuales de cantidad de dias promedio por proceso en Concurso de méritos abierto

"Tiempo"

: "TICs1"
: . Pro.meduo Cantidad Acumulado
Modalidad Mes Afio = cantidad de i .
< Operaciones Cantidad
dias por @
Operaciones
proceso
Concurso de méritos abierto 2 2016 69,00 1 1
Concurso de méritos abierto 3 2016 32,50 2 3
Concurso de méritos abierto 4 2016 64,14 7 10
Concurso de méritos abierto 5 2016 49,00 2 12
Concurso de méritos abierto 6 2016 34,83 6 18
Concurso de méritos abierto 7 2016 101,00 1 19
Concurso de méritos abierto 8 2016 33,50 2 21
Concurso de méritos abierto 9 2016 44,75 4 25
Concurso de méritos abierto 10 2016 43,71 7 32
Concurso de méritos abierto 11 2016 43,00 1 33
Concurso de méritos abierto 12 2016 83,00 3 36
Concurso de méritos abierto 2 2017 36,50 2 38
Concurso de méritos abierto 3 2017 34,00 1 39
Concurso de méritos abierto 4 2017 40,14 7 46
Concurso de méritos abierto 5 2017 47,00 9 55
Concurso de méritos abierto 6 2017 56,90 10 65
Concurso de méritos abierto 7 2017 36,11 18 83
Concurso de méritos abierto 8 2017 36,61 18 101
Concurso de méritos abierto 9 2017 37,82 34 135
Concurso de méritos abierto 10 2017 45,42 19 154
Concurso de méritos abierto 11 2017 40,57 35 189
Concurso de méritos abierto 12 2017 36,69 36 225
Concurso de méritos abierto 1 2018 39,45 11 236
Concurso de méritos abierto 2 2018 61,12 33 269
Concurso de méritos abierto 3 2018 47,91 53 322
Concurso de méritos abierto 4 2018 57,41 64 386
Concurso de méritos abierto 5 2018 49,89 91 477
Concurso de méritos abierto 6 2018 40,54 76 553
Concurso de méritos abierto 7 2018 68,07 95 648
Concurso de méritos abierto 8 2018 44,60 84 732
Concurso de méritos abierto 9 2018 41,27 83 815
Concurso de méritos abierto 10 2018 38,37 82 897
Concurso de méritos abierto 11 2018 42,14 133 1030
Concurso de méritos abierto 12 2018 37,14 83 1113
Concurso de méritos abierto 1 2019 44,23 13 1126
Concurso de méritos abierto 2 2019 33,23 35 1161
Concurso de méritos abierto 3 2019 66,21 107 1268
Concurso de méritos abierto 4 2019 49,98 65 1333
Concurso de méritos abierto 5 2019 40,48 66 1399
Concurso de méritos abierto 6 2019 40,32 103 1502
Concurso de méritos abierto 7 2019 40,02 121 1623
Concurso de méritos abierto 8 2019 40,11 152 1775
Concurso de méritos abierto 9 2019 37,22 112 1887
Concurso de méritos abierto 10 2019 46,68 182 2069
Concurso de méritos abierto 11 2019 36,15 149 2218
Concurso de méritos abierto 12 2019 26,53 86 2304
Concurso de méritos abierto 1 2020 31,67 3 2307
Concurso de méritos abierto 2 2020 19,00 2 2309



ANEXO 4 - Resultados de cantidad de dias promedio mensual por proceso en Concurso de méritos abierto

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,345642624
Coeficiente de determinacion RA2 0,119468823
RA2 ajustado 0,100326841
Error tipico 13,68634405
Observaciones 48
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de
libertad cuadrados los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 3 1169,075576 1169,075576  6,241193981 0,016117717
Residuos 46 8616,536618 187,3160134
Total 47  9785,612194
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95,0%  Superior 95,0%
Intercepcion 49,60395389 2,667949913 18,59253566 5,0128E-23 44,23364925 54,97425853 44,23364925 54,97425853
Variable X 1 -0,0065 0,002600479  -2,498238175 0,016117717 -0,011731107 -0,001262123  -0,011731107  -0,001262123
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
120,00
100,00
80,00 -
¢ ¢
> 60,00 - L
L4 2 oy
40,00 ‘!..'! g ‘l : ssti
00 DepOP o EN Apg g o ! M Prondstico para Y
20,00 - L 2
0,00 T T T T 1

o

500

1000
Variable X 1

1500

2000

2500




ANEXO 4 - Datos mensuales de cantidad de dias promedio por proceso en Minima Cuantia

Al ~ "

iempo "TICs1"

Promedio .

Modalidad Mes Afio cantidad de Cantlc.iad Acumfjlado
i Operaciones Cantidad
dias por .
) Operaciones

proceso
Minima cuantia 2 2016 13,25 8 8
Minima cuantia 3 2016 23,88 24 32
Minima cuantia 4 2016 19,79 24 56
Minima cuantia 5 2016 35,97 37 93
Minima cuantia 6 2016 14,63 30 123
Minima cuantia 7 2016 16,97 39 162
Minima cuantia 8 2016 19,69 36 198
Minima cuantia 9 2016 26,02 49 247
Minima cuantia 10 2016 18,61 51 298
Minima cuantia 11 2016 20,28 65 363
Minima cuantia 12 2016 110,67 39 402
Minima cuantia 1 2017 15,35 17 419
Minima cuantia 2 2017 46,43 93 512
Minima cuantia 3 2017 31,63 222 734
Minima cuantia 4 2017 30,12 138 872
Minima cuantia 5 2017 42,29 162 1034
Minima cuantia 6 2017 31,81 162 1196
Minima cuantia 7 2017 26,78 182 1378
Minima cuantia 8 2017 21,72 230 1608
Minima cuantia 9 2017 25,97 274 1882
Minima cuantia 10 2017 18,20 408 2290
Minima cuantia 11 2017 16,65 702 2992
Minima cuantia 12 2017 13,45 395 3387
Minima cuantia 1 2018 17,91 344 3731
Minima cuantia 2 2018 16,16 993 4724
Minima cuantia 3 2018 18,53 1166 5890
Minima cuantia 4 2018 16,25 1217 7107
Minima cuantia 5 2018 18,02 1645 8752
Minima cuantia 6 2018 16,51 1640 10392
Minima cuantia 7 2018 15,28 1346 11738
Minima cuantia 8 2018 14,83 1490 13228
Minima cuantia 9 2018 14,35 1589 14817
Minima cuantia 10 2018 14,40 1986 16803
Minima cuantia 11 2018 12,35 1857 18660
Minima cuantia 12 2018 15,91 1327 19987
Minima cuantia i} 2019 11,32 814 20801
Minima cuantia 2 2019 14,34 1668 22469
Minima cuantia 3 2019 14,91 2066 24535
Minima cuantia 4 2019 16,86 1603 26138
Minima cuantia 5 2019 13,95 2505 28643
Minima cuantia 6 2019 14,99 1870 30513
Minima cuantia 7 2019 14,02 1969 32482
Minima cuantia 8 2019 14,12 1663 34145
Minima cuantia 9 2019 14,14 1853 35998
Minima cuantia 10 2019 13,59 2170 38168
Minima cuantia 11 2019 11,69 2136 40304
Minima cuantia 12 2019 9,17 1163 41467
Minima cuantia 1 2020 9,34 600 42067



ANEXO 4 - Resultados de cantidad de dias promedio mensual por proceso en Minima Cuantia

Resumen

Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion multiple 0,39498566
Coeficiente de determinacion RA2 0,156013671
RA2 ajustado 0,137666142
Error tipico 14,3346159
Observaciones 48

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de
libertad cuadrados  los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 1747,258644 1747,258644 8,503252526 0,005463274
Residuos 46 9452,135799  205,481213
Total 47 11199,39444

Coeficientes Errortipico  Estadisticot  Probabilidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95,0% Superior 95,0%

Intercepcion 26,13398 2,739596635 9,539353228  1,78438E-12 20,61945799 31,64850201 20,61945799 31,64850201
Variable X 1 -0,00044 0,000150203 -2,916033698 0,005463274 -0,000740342 -0,000135654 -0,000740342 -0,000135654
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 4 - Datos mensuales de cantidad de dias promedio por proceso en Contratacién directa con ofertas

"Tiempo"
P“’m‘:’b Cantidad "TICsll :1
Modalidad Mes Afio cantidad de = I, . Acumf; e
. Operaciones Cantidad
dias por )
Operaciones

proceso
Contratacion Directa (con ofertas) 1 2016 15,00 1 T
Contratacion Directa (con ofertas) 2 2016 2,50 2 3
Contratacién Directa (con ofertas) 3 2016 13,41 17 20
Contratacion Directa (con ofertas) 4 2016 9,83 36 56
Contratacion Directa (con ofertas) 5 2016 16,38 16 72
Contratacion Directa (con ofertas) 6 2016 10,24 195 267
Contratacién Directa (con ofertas) 7 2016 8,96 23 290
Contratacidn Directa (con ofertas) 8 2016 3,70 71 361
Contratacién Directa (con ofertas) 9 2016 6,23 97 458
Contratacién Directa (con ofertas) 10 2016 10,78 94 552
Contratacion Directa (con ofertas) 11 2016 5,87 151 703
Contratacién Directa (con ofertas) 12 2016 2,68 105 808
Contratacion Directa (con ofertas) 1 2017 8,10 2011 2819
Contratacidn Directa (con ofertas) 2 2017 8,32 1379 4198
Contratacién Directa (con ofertas) 3 2017 7,91 914 5112
Contratacién Directa (con ofertas) 4 2017 13,18 402 5514
Contratacion Directa (con ofertas) 5 2017 11,34 536 6050
Contratacion Directa (con ofertas) 6 2017 11,20 423 6473
Contratacién Directa (con ofertas) 7 2017 8,87 831 7304
Contratacion Directa (con ofertas) 8 2017 9,71 1030 8334
Contratacion Directa (con ofertas) 9 2017 11,66 871 9205
Contratacion Directa (con ofertas) 10 2017 9,40 692 9897
Contratacién Directa (con ofertas) 11 2017 8,69 1013 10910
Contratacién Directa (con ofertas) 12 2017 9,22 661 11571
Contratacién Directa (con ofertas) 1 2018 9,24 936 12507
Contratacion Directa (con ofertas) 2 2018 17,25 53 12560
Contratacion Directa (con ofertas) 3 2018 25,32 34 12594
Contratacion Directa (con ofertas) 4 2018 34,38 a7 12641
Contratacién Directa (con ofertas) 5 2018 23,55 40 12681
Contratacidon Directa (con ofertas) 6 2018 15,09 133 12814
Contratacién Directa (con ofertas) 7 2018 13,53 296 13110
Contratacién Directa (con ofertas) 8 2018 11,84 342 13452
Contratacion Directa (con ofertas) 9 2018 12,23 287 13739
Contratacidon Directa (con ofertas) 10 2018 12,79 404 14143
Contratacion Directa (con ofertas) 11 2018 11,07 452 14595
Contratacién Directa (con ofertas) 12 2018 11,58 426 15021
Contratacion Directa (con ofertas) 1 2019 10,10 403 15424
Contratacién Directa (con ofertas) 2 2019 11,98 619 16043
Contratacién Directa (con ofertas) 3 2019 15,55 100 16143
Contratacidon Directa (con ofertas) 4 2019 21,00 1 16144
Contratacién Directa (con ofertas) 5 2019 4,00 2 16146
Contratacién Directa (con ofertas) 12 2019 4,80 5 16151
Contratacidn Directa (con ofertas) 1 2020 7,43 150 16301

Contratacidén Directa (con ofertas) 2 2020 5,18 199 16500



ANEXO 4 - Resultados de cantidad de dias promedio mensual por proceso en Contratacion directa con ofertas

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,274975578
Coeficiente de determinacion RA2 0,075611569
RA2 ajustado 0,05360232
Error tipico 5,894940536
Observaciones 44
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de
libertad cuadrados  los cuadrados F Valor critico de F
Regresion 1 119,3828365 119,3828365 3,435445286  0,070844467
Residuos 42 1459,513605 34,75032393
Total 43  1578,896441
Coeficientes Error tipico Estadisticot  Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intercepcion 9,07293799 1,532998802 5,918424708  5,20404E-07  5,979221156 12,16665482  5,979221156 12,16665482
Variable X 1 0,00027 0,000144754 1,853495424 0,070844467  -2,38246E-05 0,000560428  -2,38246E-05 0,000560428
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 5 - Datos Mensuales de porcentaje de ahorro promedio acumulado en Secop |

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2020
2020

Promedio $ Ahorro

Mensual (Resta: cuantia
proceso - valor contrato
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con adiciones)

121.066.907,84
5.937.004,08
120.781.318,32
43.179.155,72
12.486.229,90
246.275.951,88
62.422.609,54
69.399.055,69
304.740.217,52
16.128.032,31
-27.873.020,46
24.499.307,83
68.691.580,26
4.746.781,63
8.111.136,04
82.848.996,87
20.594.127,53
-1.548.244,82
14.046.416,33
29.469.753,80
24.870.621,18
534.635,42
11.668.817,96
41.204.422,87
5.340.373,59
4.439.058,00
102.929.542,03
75.548.687,75
7.812.798,49
23.973.590,87
-39.250.749,54
1.453.425,60
239.362,02
33.947.889,57
378.597,47
1.931.420,99
12.721.350,78
-2.569.685,88
34.196.888,88
30.774.651,81
3.395.563,25
7.991.500,36
26.443.432,98
7.047.221,25
7.325.498,65
7.738.839,38
11.113.408,10
1.918.210,28
9.288.000,54
175.191.740,99

Promedio
Porcentaje
de ahorro

-1,97
-5,06
-1,25
0,36
2,67
-2,08
-0,67
0,27
0,23
1,34
1,56
1,69
-2,63
-3,44
-3,47
-1,65
-2,98
-4,36
-3,37
1,03
-1,41
-4,69
0,96
0,22
6,63
4,28
0,33
-2,46
1,16
2,04
-1,09
2,14
2,56
0,93
-15,42
-1,01
3,56
-4,28
-3,60
3,16
-3,58
4,52
3,85
0,04
0,28
1,37
1,90
1,75
0,55
0,65

"% Ahorro"
Acumulado
Promedio
Porcentaje
de ahorro

-1,97
-7,04
-8,29
-7,93
-10,59
12,67
-13,34
-13,07
-12,84
-11,50
-9,94
-8,25
-10,87
-14,31
17,78
-19,43
22,41
26,77
-30,14
29,11
-30,52
35,21
-36,16
-36,38
43,01
-47,30
-46,97
-49,42
50,58
52,62
53,70
55,84
58,41
59,34
74,76
75,76
79,33
-83,61
-87,20
90,36
93,94
98,46
102,31
102,35
-102,07
-100,70
-98,80
97,04
96,50
95,84

Cantidad de
Operaciones

2163
3374
2787
2369
2245
2038
2248
2475
2551
2294
2349
2368
2933
3767
3300
2148
2465
2226
2510
2643
2511
2631
2611
2316
7123
3377
1415
1313
1236
1254
2440
2646
2287
2423
2327
2227
3405
3328
2973
2578
2813
3298
3027
1961
1894
1799
2491
2275
2478
2390

"Papel"
Acumulado
Cantidad de
Operaciones

2163
5537
8324
10693
12938
14976
17224
19699
22250
24544
26893
29261
32194
35961
39261
41409
43874
46100
48610
51253
53764
56395
59006
61322
68445
71822
73237
74550
75786
77040
79480
82126
84413
86836
89163
91390
94795
98123
101096
103674
106487
109785
112812
114773
116667
118466
120957
123232
125710
128100



Resumen

ANEXO 5 - Resultados de porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado en Secop |

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,976326502
Coeficiente de determinacién R*2 0,953213438
R”2 ajustado 0,952238718
Error tipico 7,502406197
Observaciones 50
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de

libertad cuadrados los cuadrados F Valor critico de F

Regresion 1 55044,18044 55044,18044 977,9356122 1,41888E-33
Residuos 48 2701,73274 56,28609875
Total 49 57745,91318

Coeficientes

Error tipico

Estadistico t

Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95,0%  Superior 95,0%

Intercepcién 9,895906925 2,146472839  4,610310805 2,99694E-05 5580134028  14,21167982  5,580134028  14,21167982
Variable X 1 -0,000886084 2,83348E-05  -31,27196208  1,41888E-33 -0,000943055  -0,000829113  -0,000943055  -0,000829113
Variable X 1 Curva de regresion ajustada
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ANEXO 6 — Serie de datos del grafico comparativo de porcentaje de ahorro promedio mensual entre SECOP | y SECOP I

SECOP | - Porcentajepromedio mensual SECOP Il - Porcentajepromedio mensual

Mes de ahorro de ahorro
ene-16 -1,97 5,00
feb-16 -5,06 10,42
mar-16 -1,25 10,32
abr-16 0,36 9,03
may-16 -2,67 15,97
jun-16 -2,08 2,90
jul-16 -0,67 17,05
ago-16 0,27 5,53
sep-16 0,23 6,80
oct-16 1,34 7,69
nov-16 1,56 5,75
dic-16 1,69 11,74
ene-17 -2,63 0,64
feb-17 -3,44 2,66
mar-17 -3,47 5,51
abr-17 -1,65 5,69
may-17 -2,98 5,05
jun-17 -4,36 3,66
jul-17 -3,37 3,27
ago-17 1,03 3,19
sep-17 -1,41 3,54
oct-17 -4,69 5,02
nov-17 -0,96 4,86
dic-17 -0,22 4,29
ene-18 -6,63 3,69
feb-18 -4,28 10,65
mar-18 0,33 10,77
abr-18 -2,46 10,06
may-18 -1,16 11,12
jun-18 -2,04 10,38
jul-18 -1,09 9,11
ago-18 -2,14 8,93
sep-18 -2,56 10,10
oct-18 -0,93 9,21
nov-18 -15,42 7,60
dic-18 -1,01 7,33
ene-19 -3,56 6,28
feb-19 -4,28 6,76
mar-19 -3,60 9,65
abr-19 -3,16 10,47
may-19 -3,58 9,63
jun-19 -4,52 10,18
jul-19 -3,85 10,54
ago-19 -0,04 10,22
sep-19 0,28 10,75
oct-19 1,37 10,52
nov-19 1,90 10,84
dic-19 1,75 9,71
ene-20 0,55 5,82

feb-20 0,65 6,83



ANEXO 6 — Serie de datos del grafico comparativo de porcentaje de ahorro promedio mensual acumulado entre SECOP |y SECOP I

SECOP | - "% Ahorro" SECOP II- "% Ahorro"
Mes . . . .
Acumulado Porcentaje promedio mensual de ahorro Acumulado Porcentaje promedio mensual de ahorro
ene-16 -1,97 5,00
feb-16 -7,04 15,42
mar-16 -8,29 25,74
abr-16 -7,93 34,77
may-16 -10,59 50,73
jun-16 -12,67 53,64
jul-16 -13,34 70,69
ago-16 -13,07 76,22
sep-16 -12,84 83,02
oct-16 -11,50 90,71
nov-16 -9,94 96,46
dic-16 -8,25 108,20
ene-17 -10,87 108,84
feb-17 -14,31 111,50
mar-17 -17,78 117,01
abr-17 -19,43 122,69
may-17 -22,41 127,75
jun-17 -26,77 131,41
jul-17 -30,14 134,68
ago-17 -29,11 137,87
sep-17 -30,52 141,41
oct-17 -35,21 146,43
nov-17 -36,16 151,29
dic-17 -36,38 155,58
ene-18 -43,01 159,27
feb-18 -47,30 169,91
mar-18 -46,97 180,69
abr-18 -49,42 190,75
may-18 -50,58 201,87
jun-18 -52,62 212,25
jul-18 -53,70 221,36
ago-18 -55,84 230,29
sep-18 -58,41 240,39
oct-18 -59,34 249,60
nov-18 -74,76 257,20
dic-18 -75,76 264,53
ene-19 -79,33 270,81
feb-19 -83,61 277,57
mar-19 -87,20 287,22
abr-19 -90,36 297,68
may-19 -93,94 307,31
jun-19 -98,46 317,49
jul-19 -102,31 328,03
ago-19 -102,35 338,24
sep-19 -102,07 348,99
oct-19 -100,70 359,51
nov-19 -98,80 370,35
dic-19 -97,04 380,06
ene-20 -96,50 385,87

feb-20 -95,84 392,71



