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RESUMEN

En esta tesis se examinara el establecimiento de parametros de profesionalidad
en una parte de la historiografia argentina a fines de siglo XX. En esta etapa, un
grupo de historiadores generé progresivamente una reprofesionalizacion
disciplinar, centrada en estructurar un sistema de competencia por prestigio,
proceso que involucré instancias historiograficas, intelectuales, politicas e
institucionales.

A través del analisis de fuentes institucionales oficiales, archivos internos,
programas Yy produccion historiografica, nos proponemos desandar el
comportamiento de un grupo de historiadores frente al cierre de espacios
institucionales originados por la ultima dictadura. Luego, buscamos describir los
modos de insercidn institucional durante la década de 1980, con la apertura
democratica. Por ultimo, buscaremos los fundamentos que fueron generando
una adscripcién a un modo de entender el funcionamiento de la disciplina; esto
implico filiaciones historiogréficas (dentro y fuera del pais), discusiones con
otras formas de analizar el pasado, el desarrollo de conceptos béasicos para
entender los procesos sociales, entre otros elementos constitutivos de la
disciplina.

Consideramos aqui que este proceso de reprofesionalizacion involucro
actividades cientificas y de difusion, asi como también requirio de la
construccion de legitimidades y control (o al menos influencia) de cuotas de

poder institucional.

Palabras claves: Historiografia- Profesionales académicos- UBA- Historia

Social- Transicion democrética
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1.Introduccidén

1.1 Introduccion

En estas paginas se examinaran algunos aspectos de la historiografia
argentina en las Ultimas décadas del siglo XX. En particular, este trabajo busca
analizar las estrategias de un grupo de historiadores a fin de establecer
parametros de identidad profesional académica, entre fines de la década de
1970 y la década de 1990, en la Universidad de Buenos Aires (UBA). Abordar
este proceso es una tarea que comporta muchas dificultades asi como
potencialidades: desentrafiar las légicas que tuvo un grupo de trabajo intelectual
para establecerse como depositario reconocido de un saber.

Nos centraremos en el periodo comprendido entre fines de la década de
1970 y principios de década de 1990, indagando sobre las estrategias de los
actores, buscando analizar como se constituy6 la disciplina en la nueva etapa
democrética.

Asi, consideramos que los historiadores analizados en esta etapa fueron
un grupo profesional surgido de interrelaciones entre ambitos disciplinares y
politicos. En el caso aqui abordado consideramos que a lo largo de la década
de 1980 las trayectorias historiograficas individuales se articularon en
estrategias profesionales colectivas, las cuales, operando en diferentes
entornos institucionales, dieron como resultado una particular forma de
reprofesionalizacion historiografica.

Consideramos este proceso como una reprofesionalizacién debido a que
no se tratd de la creacion de una disciplina nueva, preconcebida antes de su
cristalizacion institucional, sino que surgié de una compleja dinamica en la que
se involucraron diversos actores. Asi, el cambio de 1983 hacia la normalizacion
democratica de los centros de estudio, sera abordado aqui como un momento

transicional bifronte, en el cual la construccion de legitimidades profesionales se
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hizo a la par de la disputa por espacios de poder. Este momento tendria la
participacion activa de agentes estatales, profesionales ya instalados desde el
periodo dictatorial, nuevos historiadores en busca de construir su legitimidad
profesional, estudiantes permeados por los cambios en la agenda publica
democrética. Un conjunto de actores que sentarian los limites y condiciones en
las cuales se iria forjando la reprofesionalizacion historiogréfica.

Asi, no se trataria de un camino preconcebido, sino de un proceso que se
iria modelando a lo largo de la década de 1980, involucrando actores, tensiones
y disputas de sentidos sobre la nueva etapa de la carrera de Historia en la UBA.

1.2. Estado de la cuestion

Se han escrito trabajos importantes sobre los avatares de la disciplina
Historia a lo largo del siglo XX (Devoto y Pagano, 2004, 2010; Devoto, 2006,
2010; Acha, 2009). Encontramos enfoques en clave historiografica que
analizaron desde la consolidacion de la llamada Nueva Escuela Histérica en las
primeras décadas del siglo (Devoto y Pagano, 2010; Cattaruzza y Eujanian,
2003), pasando por las disputas con el revisionismo a partir de la década de
1930 (Halperin Donghi, 1971; Quattrocchi-Woisson, 1995), el desarrollo de los
momentos de renovacion a fines de la década de 1950 (Devoto y Pagano,
2010; Hourcade, 2006; Miguez, 2006), hasta la dictadura de Ongania en 1966.
Los especialistas en historiografia se encargaron de analizar y describir estos
procesos profesionales. Asi, se exploraron las estrategias de grupos de
historiadores para establecerse como legitimos depositarios de los saberes
historicos, legitimados por el Estado; los modos de abordaje para la disciplina,
sus relaciones con otras tradiciones y con los debates de su época en la

Historia y las Ciencias Sociales.



Ahora bien, si nos situamos en la historiografia de fines de siglo XX, los
analisis adquirieron un sentido mas dinamico. Encontramos exploraciones
elaboradas por los mismos actores que fueron parte del proceso de
profesionalizacion académica, a medida que se desarrollaba. A mediados de la
década de 1980, Tulio Halperin Donghi (1986), proveyé un panorama del
guehacer historiografico. Si bien analizé el estado de la disciplina en el pais casi
desde fines de siglo XIX, dedic6 una parte no menor a pensar el quehacer
profesional del presente, estableciendo pardmetros desde donde pensar la
profesién para el momento historiografico. Tomé como eje la relacion entre la
actividad historiografica y la vida institucional del pais. La historia, segun el
autor, debia desenvolverse en una "firme y precisa” visidn de presente y futuro
con un acervo de instrumentos metodoldgicos de la disciplina.

Respecto de la segunda mitad de siglo XX, Halperin sostuvo que el golpe
de 1966 gener6 una dispersion en los caminos de la renovacion de 1955-1966,
y que si bien hubo iniciativas importantes, no se consolidé una vision de
conjunto ni un trabajo perdurable para la posteridad. No profundizé sobre la
historiografia en el periodo 1973-1976, pero si destacé que con la ultima
dictadura cobré fuerza un aparato institucional que desde el CONICET vy la
Academia Nacional de Historia (ANH) se convertirian en puntales de la
actividad historiogréafica oficial estatal. En este ambito, lo distintivo del quehacer
intelectual, segun este autor, fueron el estancamiento y la "indolencia”.

Frente a esta situacion, Halperin considerd que en la década de 1970 los
trabajos de una nueva generacion fijaron como objetivo la renovacién de la
disciplina. El exilio en el exterior de los investigadores genero la necesidad de
exploraciéon de marcos de referencias mas alld de las fronteras nacionales, lo
gue derivo en el apuntalamiento de los analisis centrados en la época colonial.

Este cambio tuvo lugar en la década de 1960, con el acercamiento de la

Historia a las Ciencias Sociales; esto incluydé la adquisicion de herramientas
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analiticas asi como la obtencion de los menguantes recursos del exterior que
eran vitales para sostener las investigaciones en las épocas de intervencion
autoritaria. Asimismo, Halperin considerd que la creencia en la objetividad de la
realidad y la planificacion de las Ciencias Humanas no articulé con la situacion
politica argentina, con lo cual se comenzaron a operar cambios en la relacién
de la Historia con otras disciplinas, como la critica literaria, o la historia de las
ideas.

Como cierre, Halperin sostenia un panorama sombrio para la situacion
historiografica en la década de 1980: la cosecha de investigaciones era muy
escasa, llevada a cabo por un grupo muy reducido de investigadores, incapaces
de poder desarrollar la tarea plenamente, debido no en menor medida a una
situacién econdémica que predisponia mal a los editores a publicar textos de
investigacion historica.

En la década de 1990, Luis Alberto Romero (1996) sostuvo que el
proceso de profesionalizacion disciplinar se dio en tiempos de la dictadura. Esto
significaba que un historiador podia dedicarse exclusivamente a su tarea
profesional. Sin embargo, este cuadro iria acompafado por una suerte de
atomizacion de mundos profesionales, con escaso contacto institucional, mas
alla del plano personal.

El autor destacé una serie de elementos constitutivos para la definicion de
historiador profesional. La apertura democratica consolidd, por medio de
concursos, criterios comunes que posibilitaron el funcionamiento del campo
académico mas alla de adscripciones politicas o académicas. Asimismo, la
aparicion de revistas termind de configurar un escenario donde los
profesionales de historia se veian evaluados de manera constante. A esto se
sumo la internacionalizacién del saber historiografico, lo que permitié dotar de
mayor peso al desarrollo de las actividades de Ciencias Sociales e Historia.

Se habria constituido asi un campo profesional unificado, que, si bien

mostraba un eclecticismo en temas, mantenia criterios compartidos surgidos de
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la practica profesional misma. Estos criterios incluian una expectativa de
comportamiento racional de los actores y aceptacion de normas de convivencia.
El establecimiento de la profesion se completaria con la capacidad de
produccién del campo mas alla de las demandas de la sociedad.

Las tensiones del campo profesional segun este autor estarian dadas en
la falta de transparencia en algunos segmentos y en la puja intergeneracional
qgue podria resentir los criterios compartidos por la labor profesional. Ademas,
daba cuenta de la necesidad de un relato que pueda tener mayor llegada a la
sociedad, articulando rigor y compromiso.

Por su parte, Fernando Devoto (1994), centr6é su analisis en los cambios
de los marcos conceptuales historiograficos en la ultimas décadas del siglo XX.
Sostuvo que la profesionalizacién habia avanzado, mejorando técnicas de
andlisis e hipdtesis. Asi, se habria internacionalizado el desarrollo disciplinar,
ampliado los temas de investigacion, y aumentado el nivel de produccién en
revistas especializadas; como contraparte, se debié hacer un ejercicio de
modestia intelectual en base a la crisis de los grandes modelos teéricos y su
capacidad explicativa sobre las sociedades.

La profesionalizacion aqui pareceria estar dada en la sofisticacién y la
especializacion del historiador, en alejarse de su rol de creador de mundos para
un grupo o una nacion, como sucedia en las décadas de 1960 y 1970. Devoto
terminaba abonando la idea de que el historiador debe ser un profesional con
capacidad critica sobre los documentos y sobre la realidad social.

La relacion de este contexto general con las disciplinas locales, aspecto
no muy abordado en Devoto, podemos hallarla brevemente mencionada en
textos como el de Carlos Altamirano (1996), quien realiz6 consideraciones
sobre la labor intelectual y la produccién cultural, relacionandolos con la labor
académica profesional. Consideré que para el campo intelectual ideoldgico de
izquierda la dictadura, mas alla del exilio, implico la formacion de pequefios

grupos donde sobrevivir mediante una labor intelectual riesgosa y prohibida en
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la esfera publica.

Respecto de las formas de entender el trabajo intelectual, Altamirano
sostuvo que en la década de 1980 se valorizaron los saberes especializados en
detrimento de las grandes explicaciones que buscaban justificar en la historia
determinadas visiones de sociedad futura. Consideré que en el &mbito de las
Ciencias Sociales quedé demostrado en la problematizacion de la historia
nacional en algunos puntos elementales, como la democracia. Segun su vision,
el intelectual, desde el alfonsinismo hacia adelante, se institucionaliz6 como un
especialista, como un profesional de lo académico. Si bien esto pareceria ser
un aspecto positivo, Altamirano destacé asimismo que estos procesos deberian
criticarse constantemente, debido a los riesgos de estancamiento intelectual
que la institucionalizacién conllevaria.

Hilda Sabato (1996) por su parte, puso el acento en los procesos
formativos previos a lo que considerd una "reconstruccion institucional” luego de
1983. El aspecto institucional fue el eje clave del proceso de normalizacion y
profesionalizacién; la autora consider6 que durante las décadas de 1960 y 1970
no hubo un marco politico institucional que pudiera articular el ambito
universitario, los centros privados y el CONICET.

La historiadora sostuvo que si bien durante la ultima dictadura no se
clausuré la produccion historiogréfica, su calidad no fue aceptable, por tratarse
de un aparato institucional oficial plagado de historiadores cuya credencial mas
fuerte era la adscripcion al régimen dictatorial y una ideologia de derecha. Asi,
habria que centrar el foco en los centros privados de investigacién, una
"universidad en las catacumbas”, que respondian a estandares mas rigurosos
de formacion profesional (complejizacion del andlisis de los discursos histéricos,
una mayor recepcion de los adelantos historiograficos del exterior).

Ahora bien, segun Sabato, la falta de financiamiento de estas
experiencias impidieron la posibilidad de la dedicacion exclusiva a la tarea del
investigador. Su analisis finalizaba destacando que la apertura de 1983 trajo
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una situacion en donde se enfrentaban modos profesionales opuestos.

Si nos centramos en la década del 2000, encontramos que los enfoques
se centraron sobre la propia produccion hecha por los historiadores en los
altimos veinticinco afios. Primarian asi las indagaciones de aspectos
metodologicos sobre el analisis de la historiografia, remarcando la necesidad de
elaborar exploraciones exentas de la politizacion otros tiempos.

Roy Hora (2001) considerd que a partir de la década de 1980 se dio un
proceso de profesionalizacién sin precedentes, referenciado en la experiencia
de segunda mitad de la década de 1950. Asimismo sostuvo que no existio una
herencia real de produccién que pudiera dar pautas de como avanzar en la
década de 1980.

Analizando el devenir politico institucional, explic6 que para 1976, la
experiencia dictatorial "despejd" ciertas cuestiones en el plano de los estudios
historicos; a raiz del exilio externo, muchos investigadores accedieron a nuevas
instancias de investigacion, mejorando la precisién de estudios y la metodologia
aplicada. Lo cual, sumado a la apertura democratica, mejoraria las condiciones
de la profesion.

Centrandose en la década de 1980, Hora consider6 que la profesion
mejord por la insercion internacional asi como por la realizacion de jornadas,
encuentros y publicaciones periddicas. Mas alla de las instancias politico
institucionales, el autor consider6 que el campo profesional se fue
autonomizando, normalizando instancias, y cambiando la identidad de los
historiadores, que pasaron de ser intelectuales a ser profesionales.

En una compilacion que agrupé referentes de la historiografia argentina
reciente, Bragoni (2004) consideré que las escalas de analisis micro, con un
claro énfasis en los aspectos empiricos, Yy distanciadas de los grandes marcos
explicativos, comportaban una novedad fundamental en los estudios histéricos
entre 1980 y 2000. Dentro de esta compilacion, Halperin (2004) analizé la

revitalizacion de los estudios sobre historia politica, destacando su renovacion
12



conceptual y sus esfuerzos por complejizar los abordajes sobre el pasado.

Destacé el esfuerzo metodolégico, ya que funcionaba como un consenso
reconocido por los historiadores, quienes mas alla de las ideologias politicas,
respetaban el marco metodoldgico conceptual anclado en facetas empiricas,
con andlisis pormenorizados, que brindaban mayor complejidad a las
investigaciones. Asimismo, en la misma compilaciéon, Fradkin y Gelman (2004)
daban cuenta de los avances en la historia agraria y rural en el ultimo cuarto del
siglo XX, por medio de la revitalizacion de estudios que permitieron superar
explicaciones macro “distorsionadas” por preceptos politicos de su tiempo.

Mas recientemente, podemos citar a Pagano (2010) para encontrar un
analisis historiografico mas integral, complejo y equilibrado. La autora sostuvo
que si bien la renovacion emergié con el retorno a la democracia en 1983, su
origen debe retrotraerse a la década de 1970, en especial al periodo de la
dictadura militar de 1976-1983; en un contexto cultural represivo, la actividad
historiogréafica se llevo a cabo en dos exilios; por un lado, el "exilio interno”, los
centros privados de investigacion; por otro lado, el "exilio externo", en el cual los
profesionales tuvieron experiencias formativas y relacionales con otros
profesionales y centros de investigacion.

Segun Pagano, durante la década de 1980 se dio una articulacion entre la
normalizacion de la disciplina, de acuerdo a las nuevas tendencias
internacionales, y la apertura institucional de las universidades, que recibieron
una matricula estudiantil ampliada.

La autora considerd que en la década de 1990 ocurrieron una serie de
cambios en el ambito educativo y universitario. De la mano de la "reforma del
Estado", se generaron diferentes instituciones, como la Secretaria de Politicas
Universitarias, la Comisién Nacional de Evaluacién Universitaria (CONEAU), la
instauraciéon del Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria
(FOMEC), y la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolbgica
(ANPCYT) que, entre otros, generaron una "reprofesionalizacion” de la
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disciplina.

Estos cambios generaron efectos; por un lado, los estandares mejoraron,
aumento la especializacidbn en centros de investigacion institucionalizados y
hubo un aumento cuantitativo de la produccion. Esto genero la normalizacion de
la actividad docente, la investigacion, los posgrados, las jornadas,
publicaciones. Por otro lado, este proceso tuvo desempefios desiguales, ya que
pautas y regulaciones generales fueron aplicadas sobre una realidad
heterogénea y segmentada. En efecto, segin Pagano, la normativa de la
década de 1990 fue un programa impuesto y centralizado, que contrastd con su
aplicaciéon, ya que en la practica se generaron "mecanismos adaptativos de
caracter enddégeno” que chocaron con las intenciones del sistema planificado.

Luego de recorrer los principales textos historiograficos sobre el
desarrollo de la disciplina en las ultimas décadas del siglo XX, advertimos que
los textos resefiados abordaron diversos aspectos de un tema sumamente
complejo, el surgimiento y la consolidacién de la historiografia reciente. Estos
esfuerzos parciales, fragmentados, fueron acotados a la realidad de Buenos
Aires, y no brindaron una explicacion global de los procesos profesionales de
las dltimas décadas del siglo XX.

Esto podria tomarse como un efecto mismo de la progresiva
consolidacion de una modalidad de profesionalizacién académica; la falta de
visiones globales o de sintesis sobre procesos historiograficos generales, serian
indicativos de un modo de pensar realidades profesionales mas complejas
(conceptuales, geograficas y politicas) asi como una forma particular de
sostener la nueva dindmica de funcionamiento de la historiografia posterior a
1983.

Més alla de esto, podemos constatar algunos elementos generales; en
primer lugar, el afio 1983 fue constituido como fecha politica e historiogréfica,
como punto de partida de un nuevo momento disciplinar. Segundo, los textos

elaborados a partir de la década de 1990 construyeron un camino caracterizado
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por cierta linealidad; asi, la reprofesionalizacion académica de los historiadores
ya se habria empezado a construir en las postrimerias de la ultima dictadura
militar. Parecerian asi profesionales que conocerian de antemano como
establecer estrategias de consolidacion profesional, sin importar demasiado los
cambios institucionales, vaivenes presupuestarios, o los mismos debates
internos de la disciplina (locales e internacionales).

Tercero, y vinculado con esto ultimo, los analisis sobre la historiografia
local no profundizaron sobre la década de 1980. La linealidad historiogréafica
que une fines de la década de 1970 con la profesion consolidada de dos
décadas mas tarde, daria por sentado que el quehacer historiografico estuvo
configurado en una direccion determinada. Asi, se desvanecieron tensiones,
disputas politicas, institucionales e historiograficas, elementos claves a la hora

de pensar la constitucion de esta profesion.

1.3. Objetivos

Para poder analizar con mayor profundidad lo desarrollado hasta aqui,
consideramos que surgen tres elementos claves cuyo andlisis nos permitira
historizar y problematizar el desarrollo de reprofesionalizacién. En primer lugar,
centrarnos en parte de la labor historiografica en los afios previos a 1983. En
segundo lugar, atender la dinamica de insercidon institucional de los
historiadores a analizar; tercero, como un eje que recorre los dos previos,
precisar la construccion de pardmetros de profesionalidad.

Para abordar el primer punto, se buscara tomar la fecha 1983 como un
momento bifronte, que si bien inauguré nuevas dinamicas institucionales,
asimismo se nutrio de desarrollos previos. Asi, en el capitulo primero nos
situaremos a fines de la década de 1970. Centrados en la situacion de la

historiografia en la ultima dictadura, trataremos de desandar el comportamiento
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de un grupo de historiadores frente al cierre de espacios institucionales y el
clima de censura imperante.

En este punto se prestara particular atencion al rol de los Centros
Académicos Privados (CAP), que, si bien datan desde la década de 1960, en la
década de 1970 se convirtieron en un ambito institucional donde las disciplinas
sociales y la Historia desarrollaron un tipo de ejercicio profesional distinto del
gue pregonaban las instituciones publicas. Ademas, brindaremos un panorama
de la situacién que se dio en el periodo de la transicién (1982-1983), cuando el
gobierno dictatorial se encontraba ya en retirada y el sistema politico
democratico comenzaba a desplegar su entramado politico institucional. Esta
situacion creo6 una serie de oportunidades para la disciplina, frente a la cual los
historiadores fueron trazando diversas estrategias.

En el segundo capitulo, abordaremos nuestro segundo objetivo; esto es,
describir los modos de insercion institucional durante la década de 1980, con la
apertura democratica. Los cambios politico institucionales generaron un nuevo
marco donde la historiografia comenz6 a cambiar. Asi, este grupo de
historiadores comenzé a trazar trayectorias propias de un momento de
transicion y apertura de espacios institucionales. Aqui, brindaremos primero un
panorama general de los cambios, que incluyen a los organismos de Ciencia y
Técnica, para luego centrarnos en la UBA. Luego, tomando como eje la carrera
de Historia, se indagaran los cambios producidos a nivel de planta de
profesores, resultados de concursos, reformas de planes de estudio, cambios
en programas, formacion de institutos. Nos adentraremos en las estrategias y
avances que hicieron un grupo de profesionales académicos, operando sobre
un nuevo marco institucional.

Por ultimo, reflexionaremos sobre la constitucion de los parametros de
profesionalidad de los historiadores durante el periodo analizado. En el tercer
capitulo, se indagaran los fundamentos que fueron generando una adscripcion
a un modo de entender el funcionamiento de la disciplina; esto implico
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filiaciones historiograficas (dentro y fuera del pais), discusiones con otras
formas de analizar el pasado, el desarrollo de conceptos basicos para entender
los procesos sociales, entre otros elementos constitutivos de la disciplina.

Se explorardn instancias como jornadas, congresos, publicaciones y
debates o posicionamientos tedrico-conceptuales que hayan servido para
consolidar los parametros de identidad profesional, los puntos que definieron el

guehacer historiografico a fines de siglo XX.

1.4. Marco de anélisis

Para poder desarrollar nuestro analisis, consideramos valido utilizar
herramientas conceptuales presentes en las Ciencias Sociales; asi, desde la
Sociologia de las profesiones se elaboraron conceptos y visiones sobre la
constitucién histérica de los saberes profesionales que seran utiles a los fines
de esta investigacion. No es la intencion aqui crear un modelo de
profesionalizacion, sino analizar un proceso histérico en el cual podamos
reconocer la forma en la cuél se consolidé la historiografia de fines de siglo XX
en la UBA.

El especialista en profesiones modernas, Ricardo Gonzalez Leandri
(1999), consider6 que estas son un modo especifico de administracién del
conocimiento. Asimismo, sostuvo que el Estado fue un actor fundamental en los
procesos de profesionalizacion, debido a que era el organismo que concedia las
certificaciones y aprobaciones para el desarrollo de los saberes profesionales.
Asi, y si bien es un debate profundo, propuso un esquema complejo de
interdependencia entre las profesiones y el Estado, en donde la pretension de
autonomia de las primeras se imbricaba de modo complejo con los modos de

dominacién y los tiempos politico-institucionales de las instituciones estatales.
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Ademas, consideré fundamental concebir a los campos profesionales con
tensiones internas, para no caer en discursos tipicos del funcionalismo,
laudatorios de las elites intelectuales y reduccionistas de los procesos
historicos.

Dotar de dinamismo los grupos involucrados dentro de los procesos de
profesionalizacion, nos permitira repensar el funcionamiento de las sociedades
y los estados en la modernidad, a través de la nocidbn de campo. Segun

Bourdieu (1994) campo es:

el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva que tiene por
desafio especifico el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente
definida como capacidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el
monopolio de la competencia cientifica que es socialmente reconocida a un
agente determinado, entendida en el sentido de capacidad de hablar e
intervenir legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en

materia de ciencia. (p. 131)

Tomamos como elemento fundamental para analizar la articulacién entre
dimensiones politicas y cientificas, el concepto de lucha, de disputa por el
manejo de los capitales que se consideran validos para cada campo y que
incluyen no sélo cuestiones inherentes al saber técnico sino también revisten
una dimensién de poder social.

Ahora, este autor fue un poco mas en profundidad a la hora de pensar el
funcionamiento de las disciplinas, y se adentr6 en la dindmica de los profesores
universitarios (Bourdieu, 2012). Asi, exploré las instancias que involucran a los
actores que son parte del “campo cientifico”, para establecer que el “poder
universitario” excedia la mera investigacion cientifica pura.

Asi, el “poder universitario” también implicaria la creacion y el manejo de

instituciones profesionales, que generarian la creencia de legitimidad de los
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miembros del campo. Esto nos posibilitaria analizar con méas detalle los vinculos
interprofesionales que se establecieron, la construccion de legitimidades y
formas de aumentar el capital cultural. Ademas, Bourdieu consideré que hay
heterogeneidad de perfiles dentro del conjunto de los profesores, ya que
podemos encontrar un espectro variable entre profesores que se abocaron a la
produccion de investigaciones asi como otros profesionales que se centraron en
la gestion y promocion del capital cultural acumulado (contactos con instancias
estatales, corporaciones, grupos privados de interés, etc.).

Este enfoque posibilitaria centrarnos especificamente en las diversas
instancias que sustentan y consolidan el poder académico. Asi, la composicion
de jurados, comités, consejos de facultad, comisiones de reforma, entre otros,
se volvieron importantes a la hora de comprender la generacion y reproduccion
de capital universitario.

El poder universitario se situé sobre condiciones objetivas dentro de las
instituciones de ensefianza pero también comenzé a terciar sobre una forma de
vinculacién, donde entraron en juego una red de reciprocidades y apoyos
mutuos, de duracion m&s o menos variable. Asi, uno de los elementos
fundamentales que ligd a los miembros de estas relaciones fue el prestigio: su
obtencion, reproduccion y consolidacion. Este proceso se desarrollaria a la par
de las obras cientificas, incluso sosteniendo y guiando su desarrollo.

Si pensamos en el rol del prestigio para desentrafiar el funcionamiento de
los profesionales académicos de nuestro pais, podemos incorporar algunos
conceptos de José Joaquin Brunner (1983). Este autor se dedic6é analizar la
conformacioén de las profesiones académicas en nuestra region. Asi, segun su
Optica, el profesional académico vive "del y para el saber", configurando un
sistema de competencia por prestigio entre pares. El prestigio seria asi el
elemento que determinaria muchas de las decisiones de estos procesos;
generando que los académicos compitan por posiciones, asi como las

universidades que ellos integran.
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1.5. Metodologia y fuentes

Si bien recurrimos a herramientas de la Sociologia de las profesiones, no
es la intencion elaborar un nuevo modelo “deseable” y estatico de
profesionalizacion, o evaluar el proceso respecto de alguna norma o esencia; el
objetivo es poder comprender un proceso complejo de configuracion de una
identidad profesional académica, operando en contextos cambiantes, con
conflictos, limitaciones y problemas.

Estos conceptos fueron esgrimidos por su importancia metodolégica en el
trabajo con las fuentes. Para cubrir un tema complejo y fragmentado como fue
la configuracion de la historiografia en las ultimas décadas, es fundamental
tomar varios tipos de fuentes y analizarlas lo mas extensamente posible. Sobre
el primer punto, se consider6 fundamental la informacion interna de los centros
privados académicos (Actas, Comunicaciones, Memorias, borradores). Esto
serd articulado con analisis sobre la situacién institucional de la dltima dictadura
y los cambios que sucedieron en torno a la transicion democratica.

Respecto del segundo objetivo, se recurrio a fuentes oficiales e
informacion periodistica. Dentro de las fuentes oficiales podemos listar:
Decretos presidenciales, Resoluciones ministeriales; Resoluciones de
CONICET; resoluciones de la UBA (etapa de normalizacion y normalizada),
Boletin Informativo de la UBA; para Filosofia y Letras, analizamos Resoluciones
de Decano Normalizador (1984-1986), Decano (1987-1989), Resoluciones de
Consejo Directivo, actas de Consejo Directivo, expedientes de concursos,
programas oficiales de las materias (1977-1988).

Ahora bien, ya que muchas veces los actos administrativos son el final de

un proceso, para este momento de tanta actividad fue necesario apelar a
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testimonios de actores de la época. Estos son un elemento muy importante,
pero delicado. Si bien cuentan con una carga de subjetividad importante, no
seran tomados aqui en un sentido de veracidad absoluta, sino que incorporan
un valor instrumental en tanto sirven para reconstruccion de climas, cubrir
vacios informativos, marcar redes y agrupamientos profesionales y politicos.

Sobre el tercer punto, se analizaron fuentes que dieran cuenta del avance
en la consolidacion de los parametros de reprofesionalizacion. En primer lugar,
se analizé la progresiva creacion de una agenda de investigacion tributaria de
conceptos de la historiografia internacional (tamizada por el contexto politico
institucional local). Esto se llevd a cabo rastreando publicaciones locales (Punto
de Vista, Desarrollo Econémico, Boletin de Instituto Ravignani), internacionales
(Latin American Research Review, Revista de Indias, Journal of Latin
American Studies), congresos y jornadas (Jornadas de historia Econdmica,
Jornadas Interescuelas de Departamentos de Historia, Jornadas del Comité
Argentino del Comité Internacional de Ciencias Histéricas). Asimismo,
prestaremos particular atencion a los procesos de organizacion de instancias
asociativas a nivel nacional (circulares y documentos del Departamento de
Historia de Filosofia y Letras de la UBA), las que fueron cobrando cada vez
mayor importancia y fueron una clara muestra de la dinAmica interna que iba
adquiriendo el nuevo momento historiogréfico.

Asi, se consideraron fundamentales los datos que dieran cuenta de un
tipo de construccion disciplinar, que permitieran analizar y problematizar

histéricamente la construccion de un modo disciplinar particular.
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2. Capitulo 1. Antecedentes de 1983 y caminos de profesionalizacion

En el dltimo cuarto del siglo XX la historiografia argentina comenz6 a
cambiar; se tomo el afio 1983 como el momento de corte donde se produjeron
las modificaciones que determinaron una forma nueva de concebir la tarea de
los historiadores.

Ahora bien, esta periodizacion fue parte de una construcciéon en donde
1983, afo de recuperacion democratica y apertura institucional, fue asimismo
un un afo fundacional para la disciplina (Romero, 1996, 2010; Sabato,1996).
Esta articulacién entre situacion politica e historiografia podria ser un buen
punto de inicio para analizar los procesos de reorganizacion internas de la
disciplina.

Si nos centramos sobre el complejo proceso de reprofesionalizacion
académica, podemos advertir que este no se agota en una fecha, mas alla de la
importancia politica de la misma. La renovacion historiografica que emergio en
1983 tuvo sus origenes en tiempos dictatoriales. La represion dictatorial sobre
ambitos cientificos y educativos, generd la salida de miles de profesionales;
para un grupo, el camino fue el exilio en el exterior, mientras que otros
guedaron en una posicion de "exilio interno"; es decir, sobrevivir en el medio
local con los condicionantes y riesgos que ello implicaba. EI marco para la
supervivencia intelectual lo dieron los Centros Académicos Privados (CAP), que
funcionaron a espaldas del sistema oficial de ensefanza, intervenido este por
los militares y que representaba un riesgo para todo aquel que mostrara
oposicion al gobierno dictatorial.

En este capitulo indagaremos el Programa de Estudios de Historia del

Estado y la Sociedad Argentina (PEHESA), una iniciativa de un grupo de
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historiadores para sostener la actividad profesional en un contexto de cierre de
espacios institucionales publicos oficiales. Analizar el surgimiento vy
consolidacion de este espacio en el marco de los CAP, nos permitira analizar el
comportamiento de parte la historiografia de fin de siglo en Argentina. Esta
institucionalidad paralela fue el marco donde actuaron historiadores y cientistas
sociales, lo que constituyé un importante acervo de experiencia, formacion y

sociabilidad previas a 1983.

2.1. El origen de los CAP

La tumultuosa vida politico-institucional de la Argentina en la segunda
mitad del siglo XX impact6 fuertemente en las disciplinas universitarias; asi, las
interrupciones de la vida democratica a mano de gobiernos militares generaron
una fuerte limitacion en la institucionalizacion y desarrollo de las Humanidades y
Ciencias Sociales.

Frente a esta situacion, surgieron instituciones que agrupaban los
profesionales dedicados al analisis social que habian expulsados de los canales
publicos de ensefianza superior. Si bien se los ha hombrado como think tanks
(Thompson, 1994), como Centros Académicos Independientes (Bekerman,
2009; Barrios y Brunner, 1987), en este trabajo optaremos por la denominacién
de Centros Académicos Privados (CAP) (Vessuri, 1992). Estos fueron
“plataforma institucional, lugar de trabajo y punto nodal en una red de contactos
académicos locales e internacionales para la supervivencia de las ciencias
sociales argentinas” (Vessuri, 1992, p. 356). A esta definicion general debemos
agregarle el caracter privado que revestian los mismos; asi, en el contexto
dictatorial, funcionaron como un circuito casi totalmente cerrado, tanto en
sustento, funcionamiento y difusion de sus investigaciones. Su rol mas notorio

fue producir materiales para la propia comunidad académica marginada a nivel
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nacional o en algunos casos a nivel regional.

Los CAP fueron fundamentales para el funcionamiento y desarrollo de
parte de las Ciencias Sociales, creando un habito de sociabilidad profesional
(Pagano, 2010; Sabato, 1996; Thompson, 1994). Asi, durante las décadas de
1960 y 1970 la inestabilidad politica generdé que los CAP se convirtieran en
alternativa para la continuacion de proyectos, investigaciones y difusion de
corrientes y herramientas consideradas novedosas para el ambito cultural e
intelectual argentino.

Ya desde mediados de la década de 1950 encontramos los primeros
movimientos en este sentido; en 1955, Gino Germani se hizo cargo del Instituto
de Sociologia de Filosofia y Letras de la UBA. En 1956, el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) comenzé a sostener con
recursos econdmicos a los investigadores del Instituto de Sociologia. En 1960,
se cred el Instituto de Desarrollo Econdmico y Social (IDES), nucleando
socibélogos, economistas e historiadores.

En la década de 1960 el Instituto Di Tella también se destacé como
centro académico, abarcando diversos topicos con sus investigaciones. En
1965 se cred el Centro de Investigaciones Sociales. Con aportes de la Ford
Fundation se establecid el Centro de Investigaciones de la Administracion
Publica (CIAP).

El golpe de Estado de 1966 generd la exclusion de muchos intelectuales
de las Ciencias Sociales; estos continuaron su labor profesional en los centros
privados; asi, en el Di Tella se organiz6 el CEUR, Centro de Estudios Urbanos y
Regionales, con Jorge Enrique Hardoy a la cabeza. Ademas la intervencion de
los militares en el Instituto de Sociologia gener6é la necesidad de nuevos
espacios de investigacion; por esta razén, se cred el Centro de Investigaciones
en Ciencias Sociales (CICSO) en 1966. En 1967 surgi6 el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), entidad que nucleaba

investigadores locales con los exteriores, subsidiando investigaciones locales.
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La década de 1970 marco el auge de los CAP, por los subitos cambios
ocurridos en la politica nacional, que impactaron en los ambitos de estudio de
nivel superior. Esto fue especialmente claro en el periodo que inicié6 en 1974,
con el progresivo avance del autoritarismo (Barrios y Brunner, 1987; Thompson,
1994). Frente a este contexto inestable y abiertamente peligroso para los
investigadores sociales, se crearon en 1974 el Centro de Estudios de Poblacion
(CENEP), en 1975 el Centro de Estudios del Estado y la Sociedad (CEDES) y el
Centro de Investigaciones sobre el Estado y la Administracion (CISEA).
Ademas, en 1976 se cre6 el Programa Buenos Aires de FLACSO, Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales.

En 1976, la dictadura militar se comporté de una manera particular con el
campo cientifico; asi, la politica educativa de la dictadura deliberadamente
reasigno recursos presupuestarios dedicados a la investigacion cientifica, desde
la universidad hacia el CONICET, creando una constelaciéon de institutos y
desplazando a investigadores y grupos que llevaban a cabo tareas en la
universidad publica (Bekerman, 2009; Oteiza, 1992; Weinberg, 1987). Esta
reasignacion de partidas determiné un escenario complejo, ya que demostraba
que el interés de las autoridades dictatoriales no llevaba solamente a la
clausura de la investigacion cientifica sino que mostraba interés en dotar de
recursos a una institucion como el CONICET, que era mas impermeable a las
tensiones que convivian en las universidades, y permitia el control de parte de
los funcionarios.

Asi, segun Oteiza:

La Universidad, al quedar marginada del sector cientifico nacional, perdié el
apoyo financiero necesario para proseguir la labor de investigacion y de
formacion, como los posgrados de investigacion. En este periodo el énfasis
guedd limitado a la formacién profesional, activamente controlada por la

conduccion del sistema universitario desde el Consejo de Rectores de
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Universidades Nacionales, en un contexto de autoridades designadas por el
régimen militar o sea de pérdida de la autonomia mas elemental. (pps. 294-
295)

Asi, encontramos una politica de ahogo presupuestario de las
universidades, intervenciones y cierres, sumado a una deliberada intencion de
reduccion de la matricula universitaria. Paralelamente, se reasignaron recursos
para la investigacion en detrimento de los complejos y heterogéneos espacios
de las universidades, para fortalecer espacios mas controlables como el
CONICET.

Las intervenciones autoritarias al ambito de las universidades y el
redireccionamiento de recursos forzaron a los grupos que habian quedado
afuera de los canales institucionales oficiales (por razones politicas y
académicas) a la elaboracion de estrategias de generacidbn y sostén,
alternativos a los canales oficiales. La reasignacion de recursos y el
recrudecimiento de la represion de todo aspecto disidente al gobierno militar
llevé a extremar precauciones en los CAP en funcionamiento, enfatizando aun

mMAs su caracter privado.

2.2. CAP de Ciencias Sociales e Historia

Los CAP se vieron potenciados por las intervenciones a las universidades
producidas en contextos autoritarios en el marco politico-institucional del
Estado. Respecto de su composicidn, podian "reunir a profesionales disidentes
de los regimenes militares, ya sea que hayan sido expulsados de la
universidad, la hayan abandonado o tuvieron dificultades para incorporarse a
las instituciones oficiales” (Barrios y Brunner, 1987, p. 89). Sus miembros no

provenian de una sola disciplina ni se orientaban en esa direccién en la
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produccion de trabajos; se articulaban con herramientas de disciplinas variadas,
en pos del "analisis social".

La forma juridica elegida para estos CAP fue la de Organizacion No
Gubernamental (ONG), bajo la forma de Asociacién Civil; respecto de sus
funciones, los centros eran de caracter académico; realizaban "funciones de
investigacion, ensefianza superior y difusion de conocimiento en el campo de
las ciencias sociales y su aplicacion a la promocion del desarrollo” (Barrios y
Brunner, 1987, p. 91).

La forma juridica fue un elemento fundamental, ya que los CAP podian
ser reconocidos a nivel internacional y estar habilitados para captar fondos.
Para el contexto argentino de fines de la década de 1970, desde varias
instituciones extranjeras se brindaba apoyo para investigaciones y proyectos
que incluian los de los CAP. Asi, la Ford Fundation, la Rockefeller Fundation, y
agencias de cooperacion internacional como la Swedish Agency for Research
Cooperation (SAREC), la International Development Research Center (IDR) de
Canada o la Inter-American Foundation estadounidense fueron claves en el
sostén de la actividad de los CAP (Pagano, 2006).

Los CAP tenian un "ndcleo” fundante, en torno a un lider o un grupo
desprendido de otra institucién previa, una comunidad ideoldgica. A este nucleo,
se sumaban una suerte de "anillos" con el personal que se iba incorporando, lo
que estratificaba y jerarquizaba hacia adentro las relaciones de poder y saber.
Asi, cada centro tuvo dinamicas particulares que dieron como resultado
complejas relaciones y sistemas de poder, que involucraban relaciones
interpersonales asi como profesionales.

Si nos situamos en el &mbito de las Ciencias Sociales y la Historia, el
Programa de Estudios de Historia Econémica y Social Americana (PEHESA) se
fundd en agosto de 1977 como un programa dentro de la estructura del CISEA.
Su objetivo fue impulsar el estudio de la historia social y econdmica de América

Latina. La idea de los miembros fue que el programa se utilizara como centro de
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investigacion de temas determinados "prioritarios, en coordinacion y contacto
con otros especialistas e instituciones afines" (Programa de Estudios de Historia
Econdmica y Social Americana [PEHESA], 1980, p. 1). Las tareas basicas a las
que se abocaron fueron las de investigacion, difusion, publicacién, dictado de
seminarios y debates sobre los temas fundamentales del programa.

Su estrategia inicial se centré en relacionarse con los CAP existentes (sus
recursos y experiencias de investigacion) asi como con figuras del periodo
renovador de la década de 1960, la elaboracion de agendas de investigacion vy,
de manera conjunta con estos dos factores, el intercambio con instituciones a
fin de dar conocimiento a las actividades. Estas acciones, que se dieron de
modo simultdneo, buscaron apuntalar la incipiente experiencia de este
programa, constituido por fuera del sistema universitario estatal oficial.

En primer lugar, cabe destacar que el programa se asentd sobre
instituciones existentes, con miembros destacados en el campo de las Ciencias
Sociales y las Humanidades. La primera composicion del PEHESA tuvo un
"Consejo Asesor" y luego miembros titulares, quienes, mediante asambleas,
designaban un Coordinador que se encargaba de articular con el CISEA y otras
instituciones similares. Podriamos suponer la intencion de emular el
funcionamiento de los CAP existentes, a fin de dotar al programa de cierta
institucionalidad.

Dentro del "Consejo Asesor" figuraban reconocidos intelectuales que
representan a otros centros privados: Jorge Balan (Centro de Estudios del
Estado y la Sociedad, CEDES); Jorge Enrique Hardoy (Centro de Estudios
Urbanos y Regionales, CEUR); Alfredo Lattes (Centro de Estudios de
Poblacién, CEUP) y Jorge Federico Sabato (Centro de Investigaciones Sociales
sobre el Estado y la Administracién, CISEA). Ademas, nombraron como
miembros Tulio Halperin Donghi, Gregorio Weinberg (CEPAL) y Horacio Giberti
(PEHESA, 1980, p. 2).

Esta eleccion respondia a la busqueda de filiarse con la experiencia de la
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década de 1960. Esta, a su vez, fue un intento de renovacion historiogréafica, de
escasa perdurabilidad institucional, que se opuso a las corrientes imperantes de
ese momento (Nueva Escuela Histérica y Revisionismo) para sumarse a la
modernizacion que propugnaban las Ciencias Sociales. Campos como la
Economia y la Sociologia articularon los intereses de historiadores abocados a
una agenda de investigacion que demostro un claro interés en la configuracion
estructural y econdmica del pais (Devoto y Pagano, 2009).

A partir de esta aclaracion, podemos comprender los nhombramientos de
Tulio Halperin Donghi y Gregorio Weinberg en el Comité Asesor. El primero,
protagonista clave de la renovacion junto a José Luis Romero, fue ganando
prestigio e importancia a partir de su exilio generado por la violencia autoritaria
del gobierno militar instalado en 1966. El segundo, un importante organizador
cultural, investigador y editor de libros, participe de la revista Imago Mundi,
previa a 1955 y que aglutind a varios intelectuales que tendrian un rol
destacado en la década de 1960.

Para el grupo PEHESA, el nombramiento del "consejo asesor" se hizo
con la necesidad de ser tributarios de experiencias consolidadas y campos de
estudios previos, demostrando la lucidez de articularse con instituciones que
podian brindar asesoramiento e informacion concreta y valiosa para la empresa
de fortalecer la formacion del grupo de historiadores.

Luego de determinar el "consejo asesor", en el PEHESA se conformo la
plantilla de miembros "titulares". Este espacio de investigacion tenia a Leandro
Gutierrez, Luis Alberto Romero, Hilda Sabato, Carlos Korol y Myriam Trumper;
ademas, incorporé como "miembro visitante" a Ofelia Pianetto (discipula del
responsable de la renovacién historiografica cordobesa, Ceferino Garzén
Maceda)(PEHESA, 1980, pps. 2-4).

¢, Qué rasgos poseia este grupo? se trataba de historiadores, casi todos
del ambito metropolitano de Buenos Aires (con excepcion de Pianetto),
egresados en la década de 1960 o principios de la década de 1970, con alguna
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experiencia en investigacion y docencia. La intervencion de la UBA en 1974 y el
golpe militar posterior truncaron sus posibilidades de desarrollo profesional en
ambitos oficiales. En el PEHESA fueron delineando sus agendas de
investigacion, tomando como faro la tradicion de la "historia social" de la década
previa, sea por relacion directa o por adscripcion historiografica.

Los temas prioritarios fueron los "procesos sociales, en Argentina y
Latinoamérica entre 1810-1930" (PEHESA, 1980, p. 2). Este grupo de
historiadores se aboc6 a analizar la consolidacién del capitalismo y las
consecuencias sociales del mismo. Los temas elegidos fueron: sectores
populares urbanos; la estructura agraria argentina; la formacion y rasgos
principales del mercado de trabajo y la conformacion de sectores dominantes
en el pais.

Se filiaron en la linea de la “historia social”’, sin abundar en demasiadas
definiciones sobre las implicancias de esto; en estos primeros afios, las
iniciativas llevadas a cabo por el PEHESA mostraban el trabajo de ciertos
historiadores con trayectoria y otros que comenzaban a disefiar sus proyectos.
Asi, las investigaciones mostraban en algunos casos la continuacién de
pesquisas iniciadas previamente en otros ambitos, asi como investigaciones
gue comenzaban a desarrollarse. Respecto del primer grupo, encontramos la
investigacion de Haydeé Gorostegui de Torres y José Luis Moreno. El primer
caso, se analizaban las importaciones en Argentina entre 1864 y 1963. Se
trataba de una investigacion que la historiadora venia realizando con el auspicio
de CLACSO, y ejemplificaba la formacion tipica de construccidén de series para
el analisis de fendmenos histéricos que impero en la renovacion post 1955. Otro
ejemplo de construccion de series de datos, podemos citar el proyecto de José
Luis Moreno, el cual se proponia analizar la informacion de los censos de
poblacién entre 1750 y 1850. Se propuso dilucidar los cambios que se fueron
plasmando en la poblacién rioplatense a medida que acontecian los grandes

cambios politico-administrativos-militares del periodo (fundacion del Virreinato,
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aumento del comercio, expulsion de los Jesuitas, Revolucion de Mayo, entre
otros). La obtencion de datos tenia como objetivo mostrar los cambios
diferenciales entre ciudad y campafia, un intento de poder complejizar las
explicaciones sobre las Ultimas décadas coloniales y el principio del periodo
independentista.

A su vez, los miembros del programa comenzaban a delinear sus
agendas; en el caso de Leandro Gutiérrez y José Luis Romero, se enfocaron en
el analisis de “sectores populares”. Leandro Gutiérrez se centro en el analisis de
datos de la vida cotidiana de los sectores populares entre 1880 y 1914. Si bien
intentaba combinar elementos cuantitativos (salarios, costos de vida, tiempos
de trabajo) con cualitativos, no especificaba estos ultimos. En el caso de
Romero, buscaba comparar “sectores populares” en capitales sudamericanas
en los siglos XIX y XX.

Juan Carlos Korol e Hilda Sabato concluyeron una investigacion iniciada
antes del periodo de clausura institucional, sobre la inmigracién irlandesa en la
Provincia de Buenos Aires entre 1840 y 1890. Se tratdé de una iniciativa que
generaria luego el tema de tesis doctoral de Sabato, al estudiar la explotacion
ovina bonaerense.

A grandes rasgos encontramos una tendencia a la cuantificacién, a la
construccion de unidades de andlisis mensurables y comparables. Podemos
sostener que era una muestra del momento en que se encontraba la disciplina,
abonando aun lo aprendido en la década de 1960. Si bien en contadas
ocasiones hay mencién a autores novedosos para la historiografia local (E. P.
Thompson, Eric Hobsbawn), aun no se habian popularizado sus conceptos y
enfoques.

Si bien la agenda se encontraba aun ligada a las ideas de la década de
1960, un rasgo novedoso e importante del PEHESA fue la articulacion de
actividades institucionales; asi, el programa mantuvo relaciones con CLACSO y
contactos con el Consejo Europeo de Investigaciones Sociales de América

31



Latina (CEISAL) y los Institutos de Estudios Americanos de Londres y
Estocolmo. Ademas, Juan Carlos Korol particip6 en investigaciones en el CISEA
sobre la clase dominante en Argentina, mientras que Leandro Gutiérrez
investigdé en el CEDES sobre los sectores populares. Por su parte, Luis Alberto
Romero dictd cursos en el IDES sobre "sociedad y politica en la Argentina
criolla", ademéas de participar en cursos colectivos en instituciones como la
Federacion de graduados de Ciencias EconOmicas (1977), la Asociacion de
Abogados (1977), el Centro Argentino de Ingenieros (1978) y el Colegio de
Graduados de Ciencias Econémicas (1979).

Los historiadores del PEHESA se abocaron a un modo de "supervivencia"
profesional, para luego intentar desarrollar una serie de contactos formales e
informales con un entramado institucional ajeno a la universidad o los
mecanismos publicos de acreditacion. Esta situacion, que respondia a los
condicionantes politico-institucionales del periodo dictatorial, generé un
importante acervo de experiencia que ayudo a la sociabilidad profesional.

Un elemento central en esta primer etapa fue el sostén econdmico del
programa. En los primeros afios de funcionamiento (1977-1979), el PEHESA se
financié basicamente con lo aportado por cada miembro de sus actividades
privadas (becas individuales de CLACSO o la Ford Fundation), asi como con
aportes del CISEA. Posteriormente, a medida que pudieron consolidar sus
actividades, el programa buscé fondos en el exterior de parte de las agencias

gue ya tenian relacion con los CAP preexistentes.

2.3. Consolidacion del PEHESA

En 1980 se dieron pasos importantes hacia la consolidacion del
PEHESA. Una cuestion fue determinante: el financiamiento. En efecto, las

fuentes dan cuenta del otorgamiento de una beca institucional de la Fundacién
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Ford, lo que les permiti6 la dedicacién exclusiva a las investigaciones
proyectadas (PEHESA, 1980b).

Dentro del nudcleo fundador del programa, encontramos una
profundizacién de algunas investigaciones previas, junto con nuevas iniciativas.
Gutiérrez y Romero siguieron analizando los sectores populares a fines de siglo
XIX'y comienzos del XX. Por otro lado, Juan Carlos Korol se aboco al estudio
de la “clase dominante”, analizando sus estrategias de inversion en diversos
sectores economicos. Por otro lado, Hilda Sabato estaba concluyendo su
investigacion sobre el ganado ovino y el capitalismo agrario de la region
pampeana en la segunda mitad del siglo XIX (PEHESA, 1980c).

Por otro lado, el aumento en el financiamiento generd que en los primeros
afos de la década de 1980 surgieran nuevas investigaciones; esto permitio
formar a nuevos investigadores a través de una iniciativa llamada "nucleamiento
de investigadores”. Significaba una oportunidad para jovenes historiadores asi
como el inicio una estratificacion hacia el interior del programa, con lo cual se
comenzaba a reforzar la identidad de los mas antiguos y capacitados.

Las pesquisas se centraron entre 1850 y 1950, y se articularon en torno
a. sectores populares y catolicismo (que complementaban anteriores
investigaciones llevadas a cabo por Leandro Gutierrez y Luis Alberto Romero);
historia de las empresas y desarrollo industrial en la argentina (Juan Carlos
Korol y Leandro Gutiérrez con la asistencia de Fernando Rocchi, Ricardo
Aronskind y Fabio Wasserman); analisis de participacion politica y esfera
publica (Hilda Sabato, con la colaboracion de Ema Cibotti, Elias Palti y Graciela
Bonet); ciencia, técnica e invencion (investigacion llevada a cabo por Beatriz
Sarlo con la colaboracion de Silvia Saitta); industrias y trabajadores (coordinada
por Mirta Lobato); anarquistas (investigacion a cargo de Juan Suriano)
(PEHESA, s.f.). Se trataba de investigadores mas jovenes que los miembros
del PEHESA, dando lugar a la incorporacion de una suerte de “anillo inferior” de

miembros del programa, formandose en la dinamica de trabajo y asociacion que
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imperaba.

Para 1982, el programa ya se mostraba mas consolidado, con
investigadores miembros, asistentes, seminarios estables, una "identidad
definida" (PEHESA, 1982). Mas alld de la articulacion y dependencia del
CISEA, pudo sumar nuevos participantes a los "anillos inferiores" y comenzar a
formar profesionales propios, quienes fueron ampliando las éareas de
investigacion y establecian al PEHESA como un lugar de referencia para la

historiografia mas novedosa en el medio local.

2.3.1. Diagndsticos

Una vez consolidados, desde el PEHESA avanzaron sobre el analisis de
la situacion de la historiografia a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Asi,
a través de las actividades de investigacion y difusién, comenzaron a trazar
una identidad de “historiadores sociales y culturales”, que conjugaba tanto
adscripciones historiograficas asi como comportamientos profesionales
(PEHESA, 1980Db).

La cronologia historiografica de la segunda mitad del siglo XX se
establecié en torno a fechas politicas. Desde el PEHESA consideraron que
hasta la década de 1950 primé un enfoque "tradicional”, y que los intentos por
renovar la disciplina fueron meros arrestos individuales. Esto implicaba una
alusién a la Nueva Escuela Historica (NEH), una experiencia historiografica que
supo hegemonizar el campo historiografico hacia 1930, controlando circuitos de
ensefianza, difusion y modos de investigacién de los historiadores (Devoto y
Pagano, 2009; Buchbinder, 1996).

Segun las categorias explicitadas en las memorias del programa, la NEH
era la “tradicion”, lo antiguo. El cambio, la renovacion, se evidenciaria a partir de

1955, cuando comenz6 una época en que la historia social y econdmica
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pudieron desarrollarse de modo mas sistematico, lo cual se vio interrumpido con
el golpe militar de 1966. Desde el programa consideraron que la historia social y
econdémica de la década de 1960 implico una renovacion. Esta afirmacion no
seria profundizada, en la medida en que no se dieron demasiadas precisiones
sobre qué tradicion comprendia la NEH, o cuédles eran los principales
contrapuntos con la vision que se sostenia desde el grupo renovador.

El analisis de la situacion historiografica en la década de 1970 realizado
por el PEHESA omitia el periodo 1973-1974, gobiernos de Héctor Campora y
Juan Domingo Perén. Este periodo se caracterizé por tener notables cambios y
tensiones en la UBA; 1973 estuvo signado por una vertiginosa actividad
universitaria, notablemente politizada y con sectores muy radicalizados
(Buchbinder, 2014). Para varios miembros del PEHESA, este momento habia
sido el inicio de su carrera docente, en contextos en donde la politizacion de las
aulas era notable. Quizés la dificultad de evaluar ese momento y esas apuestas
profesionales y politicas del pasado reciente, serian la razon de la omisién en el
diagnéstico historiografico de principios de la década de 1980.

Segun el andlisis del PEHESA, el periodo dictatorial inaugurado en 1976
genero la necesidad de “realizar un esfuerzo conjunto para tratar de fomentar la
continuidad y el futuro desarrollo de los estudios de historia social y econdémica
en el pais" (PEHESA, 1981). De este modo, se presentaron a si mismos como
garantes de un modo de ejercer la profesion, tributario de la tradicion de la
década de 1960, que en si mismo no habia sido tan prolifico en lo institucional.
Todo lo contrario, esas iniciativas habian demostrado una notable fragilidad
frente a los vaivenes politico-institucionales.

Los historiadores aqui analizados configuraron asi un vinculo con un
momento historiografico definido de un modo muy laxo. Esto les permitiria
abonar lo que ellos llamaron "estrategia flexible": cierta vaguedad en las
precisiones historiograficas, ingente necesidad de recursos, y busqueda de

resignificar el funcionamiento de la profesion.
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A fines de 1982, y con motivo de los cinco afios de existencia del
programa, se elaboré una comunicacion, destinada a colegas y miembros de
otros CAP, que daba cuenta de lo hecho y los objetivos cumplidos (PEHESA,
1982). En esta expresaban que:

cuando decidimos formar el grupo -en la primavera de 1977- las perspectivas
del pais eran bastante oscuras para todos, y particularmente para nosotros, los
historiadores. Formados en algunos de los periodos de la buena Universidad,
afiiados a lo que genéricamente podriamos llamar una historia "social",
veiamos que esa tradicion se interrumpia irremediablemente, sin universidades
dignas de ese nombre, sin centros de investigacién que atendieran a la historia,
sin maestros, sin siquiera lugares para conversar, para intercambiar opiniones,
para estimularnos los unos a los otros. Nada era, realmente muy alentador para

qguienes quisimos y pudimos quedarnos en el pais. (PEHESA,1982, p. 1)

Aqui se reforzaron ciertas ideas generadas anteriormente en el programa;
por un lado, la situacion "inviable" para la profesién en la década de 1970, en
referencia al contexto politico institucional para el marco profesional; por otro
lado, la mencion a la "buena Universidad"; una vez mas encontramos la
necesidad de filiarse con la experiencia de la llamada "renovaciéon de la década
de 1960" llevada a cabo por José Luis Romero y Tulio Halperin Donghi, asi
como a destacar que, la autonomia del ambito universitario respecto de las
cuestiones politicas cotidianas influiria en un correcto funcionamiento del campo
profesional académico.

Asi, el PEHESA vendria a ser una respuesta desde un grupo de
historiadores para sostener un espacio de debate e investigacion. Asi, para
1982 encontramos un programa mas consolidado, ya sea en el elenco estable
de profesionales que dictan los seminarios, la creacion de "Jornadas de

Discusiéon de Proyectos de Investigacion”, asi como en el seminario de
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formacidn, destinado a nuevas figuras. Con mas de cinco afios en su haber, el
PEHESA se presentaba ahora como una entidad consolidada, con planes a

futuro, realzando su propio rol en horas dificiles.

2.4. La Sociedad Argentina de Estudios Histéricos, SAEH

Para 1982, el PEHESA se encontraba consolidado institucionalmente, con
fondos que les permitian mantener su funcionamiento, con lineas de
investigacion que retomaban algunos tépicos trabajados por sus miembros, y
con jévenes investigadores integrandose al programa.

Con la creciente pérdida de legitimidad de la dictadura militar, en especial
luego de la derrota en la Guerra de Malvinas en 1982, se comenzaron a pensar
formas ampliadas de estos programas, en forma de asociaciones profesionales.
Asi, surgio la idea de formar la Sociedad Argentina de Estudios Historicos
(SAEH), un intento de nuclear a los historiadores de todo el pais que se dio
entre 1982 y 1985. Esta institucion mostraba una de las estrategias posibles
para los historiadores locales en contextos de cierre institucional.

Para pensar el origen de esta iniciativa, debemos centrarnos en el
contexto de 1982, en el cual se fue generando la paulatina apertura de la
sociedad civil hacia formas de participacibn y organizacion en diferentes
ambitos. Asi, en el ambito de la ciudad de Buenos Aires, comenzaran a tomar
forma nuevas iniciativas culturales, intelectuales y académicas.

Es asi que desde la Secretaria Ejecutiva de CLACSO, por medio de
Francisco Delich y con la asistencia de Waldo Ansaldi, se pens6 la
conformacién de tres sociedades: la Asociacion Argentina de Especialistas en
Estudios del Trabajo (ASET), la Sociedad Argentina de Analisis Politico (SAAP)
y la Sociedad Argentina de Estudios Histéricos (SAEH). La intencion era

generar espacios de didlogo, formacion e investigacién en diversas areas de las
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Ciencias Sociales, entendidas como &reas claves para pensar el futuro de la
sociedad, en pos de nuevos consensos democraticos. Independientemente de
lo que ocurriera con los canales clasicos de formacion e investigacion, CLACSO
apostaba por una revitalizacion desde la sociedad civil.

Si bien buscé articular a vastos sectores de la historiografia local a nivel
nacional, los sectores mas importantes se encontraban en las regiones de
Rosario, Cérdoba y Buenos Aires; en esta Ultima, el PEHESA aparecia como un
actor fundamental a tener en cuenta para concretar la iniciativa.

Las primeras reuniones dirigidas al fin de conformacion de la SAEH se
dieron desde mediados de 1982. Con el apoyo material de CLACSO (que iba
desde las instalaciones hasta servicios de copiado), un "Comité Organizador
Provisorio" (COP), compuesto por Waldo Ansaldi, Horacio Giberti, José
Panettieri, Ricardo Rodriguez Molas, Hilda Sabato, Alberto Tandeter y Anibal
Arcondo. EI COP comenzé a pensar el modo de nuclear a los profesionales de
la Historia de todo el pais, sin tener muy en claro el rumbo a seguir, se acordé
elaborar un diagndstico sobre la docencia y la investigacion historiografica en la
Argentina.

El COP realizé6 una “declaracion constitutiva”, una convocatoria a los
historiadores del pais, donde daba cuenta del diagnéstico historiografico que
estos profesionales realizaron. A su vez, planteé la importancia de la disciplina
para pensar el presente, aclarando que esto no ocurriria si se sostenian
posturas “positivistas” como las que consideraban propias de la Nueva Escuela
Historica, asi como del Revisionismo; concebian a este ultimo como parcial y
ajeno a los criterios cientificos minimos de “rigurosidad” que debian sostenerse
en la historiografia (SAEH, 1982).

Esta declaracion, que se emparentaba fuertemente con lo que se
sostenia en el PEHESA a la hora de diagnosticar la situacion historiogréfica, se
articulé con la necesidad de sumar colaboradores en diversos ambitos del pais,

lo cual generaba una tension entre el diagnostico y los objetivos. En efecto,
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criticar abiertamente formatos historiograficos ajenos a la experiencia
renovadora de la década de 1960 (que, como ya mencionamos, tampoco se
caracteriz6 por un duradero impacto institucional a nivel nacional), implicaba un
dificil incentivo a sumarse a la empresa de la SAEH.

Conscientes de eso, los organizadores buscaron mitigar este punto.
Consideraron que debian conocer el estado de situacion de la disciplina antes
de pensar cualquier modo de accién a nivel profesional. Asimismo, trataron
mostrarse abiertos a nuevos miembros, pero condicionando el funcionamiento

de colectivo. Asi, la “declaracion” de junio de 1982 sostenia:

Asi entendida, la Sociedad Argentina de Estudios Histéricos reconoce como
miembros o como candidatos a serlo a todos aquellos preocupados por dichos
estudios, cualesquiera sean sus antecedentes curriculares, su practica
profesional-laboral, su disciplina de origen y sus convicciones teoricas,
metodolégicas o politicas. No hay posibilidad de enriquecer y profundizar el
saber historico si se actla con criterios de seleccion restrictivos y/o se
prescinde de las perspectivas y los aportes de otras ciencias sociales
(economia, geografia, sociologia, psicoanalisis, linguistica, etc.), como tampoco
si no se tiende a diluir las barreras de los encasillamientos, de la
"especializacion"”, del tecnicismo profesionalista. Al respecto, sélo cabria admitir
la necesaria reafirmacion del rigor cientifico dentro de un irrestricto
ejercicio del pluralismo. (SAEH, 1982, p.2)

Esto exponia una serie de elementos interesantes para analizar; como
reaccion a las restricciones que habian encontrado en la dictadura para
desarrollar su tarea, movidos por la necesidad propia de la SAEH de sumar
adherentes y ganar peso institucional/profesional, consideraron que la
convocatoria casi no debia tener limites.

Aln asi, aparecia un criterio basico que no era aclarado: el "rigor

cientifico". En altimo término, este concepto seria clave en la diferenciacion de
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la Historia deseada por los miembros de la SAEH (y del PEHESA asimismo)
respecto del estado de la disciplina de ese momento. De lo que se trataba era
de poner un limite a las tendencias “positivistas” que adivinaban en la NEH o el
Revisionismo. Asimismo, fue una manera de poder rastrear profesionales que,
aunque no estuvieran siguiendo los mismos temas que los miembros del
PEHESA, al menos reconocieran como precedente comun valido la experiencia
fallida de la renovacion de la década de 1960.

La propuesta de la SAEH implicd la conformacion de un espacio de
encuentro entre profesionales de la Historia, cuyos ambiciosos objetivos cubrian
un rango muy grande de actividades: desarrollar investigaciones sobre el
pasado argentino y regional, mejorar la difusibn de las actividades de los
historiadores, elevar el nivel de recursos bibliograficos asi como resguardar los
repositorios de fuentes, y mejorar la ensefianza de la disciplina en todos los
niveles. Asi, encontramos que los objetivos respondian al mismo patrén que las
convocatorias de miembros, buscando en la amplitud poder dotar de presencia
y legitimidad a la asociacién en ciernes. Optaron asi por una estrategia de
pragmatica y amplia, a fin de poder contener los intereses de los futuros
miembros y continuar con la busqueda de recursos (locales o internacionales).

En septiembre de 1982 se acordé avanzar con la constitucion de
comisiones para delimitar areas de investigacion y discusion. Por un lado, una
de América Colonial, coordinada por Enrique Tandeter, en el CEDES; segundo,
Problemas de Historia Rural, coordinada por Waldo Ansaldi en CLACSO; por
altimo, una comisién sobre movimiento obrero y sectores populares, coordinada
por el PEHESA, con sede a definir. En este armado ya encontramos el
posicionamiento que van teniendo ciertos historiadores que agruparian
especialidades y areas de estudio. Los perfiles de los historiadores con mayor
preponderancia en los espacios mostraban un cambio generacional, en el cual
pesaba su formacion académica, muchas veces en instituciones del exterior, y

una cantidad de herramientas pensadas para mejorar y actualizar la forma de
40



trabajo de los historiadores en el pais.

En los meses finales de 1982, desde los nucleos de trabajo conformados
en Buenos Aires, se busco acelerar la articulacion con profesionales del interior
(en especial en Cordoba y Rosario, con las figuras de Anibal Arcondo y Nidia
Areces) con el objetivo de poder constituir la sociedad a principios de 1983. Las
fuentes constatan la comunicacion entre los historiadores que, mas alla de su
pertenencia geografica, tenian cierto camino recorrido en conjunto; asi Arcondo
habia trabajado en el marco del PEHESA y se convirtid, junto con otros
especialistas, en portavoz de los lineamientos de la SAEH.

La busqueda de figuras en las cuales anclar el trabajo de consolidacion
de la SAEH fue fundamental, habida cuenta del ambicioso proyecto nacional
que planteaba la sociedad. Ademas, las mismas fuentes admitian que los
plazos de conformacion formal de la SAEH se retrasaron por la dificultad de
acordar el funcionamiento de esta institucion en el plano nacional; esto es,
respetando los lugares ocupados por sus miembros en cada rincon del pais,
pero al mismo tiempo instalando a la SAEH como un actor nuevo dentro del
circuito de instituciones que nucleaban a profesionales del campo
historiografico.

A partir de marzo de 1983, se ultimaron los detalles para la conformacién
oficial de la SAEH, la aprobacién de los estatutos internos, paso previo a la
determinacién de autoridades por medio del voto de los socios. Durante la
primera mitad del afio, el COP buscé resolver la aprobacion de los estatutos
elaborados, asi como consolidar adhesiones en todo el pais, de cara a la
formulacion de las listas de donde saldrian las autoridades de la SAEH.

Los estatutos elaborados fueron aprobados, con modificaciones menores,
en abril de ese afio. Estos contenian los lineamientos generales de la
institucion, objetivos, asi como tareas a desarrollar por los diferentes tipos de
miembros. Siguiendo el modelo de los CAP se conformo una Sociedad Civil con

capacidad para obtener fondos de la sociedad civil e instituciones. Los
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documentos internos enfatizaban constantemente la importancia de hacer
esfuerzos econdmicos para sostener la incipiente SAEH, ya que se estaban
pensando los modos de sostén de la asociacion. Asi, las cuotas de socios y la
colaboracion de CLACSO fueron el pilar fundamental que permitia el
funcionamiento minimo de la incipiente institucion (SAEH, 1983a).

La SAEH buscd, por medio de su organizacion estatuaria, establecer una
organizacion compleja que generase una institucionalidad sustentable en el
tiempo. A este fin, se establecié un complejo entramado de socios e instancias
decisorias. Se hizo una diferenciacion entre socios plenos, estudiantiles y
adherentes, todos con cuotas a aportar y responsabilidades correspondientes a
su tarea. La diferenciacion de socios estaba relacionada con la acreditacion del
individuo que buscaba ser parte de la SAEH; asi, tenian mayor status las
personas que pertenecieran a instituciones oficiales de ensefianza e
investigacion en Historia, luego los estudiantes de las mismas y, por ultimo, las
personas que no pertenecian al campo historiogréfico. Los socios plenos
estaban habilitados para pertenecer a la Comision Directiva y a la Comision
Revisora de Cuentas; la Comision Directiva estaba compuesta por nueve
miembros, los cuales se dividian los siguientes cargos: presidente, secretario,
tesorero y seis vocales.

La necesidad de crear una institucion de alcance nacional, presuponia
dificultades; esto generaria un horizonte de complejos equilibrios entre las
necesidades operativas, la representatividad regional e historiografica de los
miembros. Un claro ejemplo lo podemos encontrar en la tensién entre los
criterios de inclusiébn de miembros y las restricciones impuestas por via de las
acreditaciones. El momento politico forjaba la necesidad de ampliar la cantidad
de socios, pero las incipientes definiciones tensionaban esas intenciones,
imponiendo limitaciones sobre la base de saberes acreditados.

En el articulado de los estatutos, hubo un particular detalle a la hora de
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especificar la modalidad de eleccidon (organizacion, ejecucion y validez), asi
como la conformacion de filiales en el interior del pais. Asi, se estipulaba la
posibilidad de una filial por jurisdiccion, con capacidad para realizar actividades
determinadas por los estatutos y elaborar reglamentos propios, avalados por
sus socios y con el visto bueno de la Comisién Directiva. Asimismo, un miembro
de cada filial pasaba a constituir el Consejo Federal Consultivo, una instancia
general que se pronunciaba sobre las nuevas filiales asi como sobre los puntos
incluidos por la Comision Directiva en las 6rdenes del dia de las asambleas
(ordinarias o extraordinarias).

Esta ingenieria institucional buscaba emular y superar lo realizado en los
CAP; se trataria asi de una ambiciosa propuesta que buscé representar todo el

campo historiografico a nivel nacional.

2.4.1 Hacia la busqueda de autoridades y la consolidacién de la SAEH

A lo largo de 1983, hubo dos constantes en el funcionamiento de la
SAEH; por un lado, se potencié el armado de jornadas, cursos y charlas. Por
otro lado, los miembros se abocaron a la realizacion de elecciones, a fin de
dotar de legitimidad interna a las autoridades de la sociedad.

Respecto de las actividades realizadas en la SAEH durante 1983,
mientras se llevaba a cabo el proceso de confeccion de la lista de candidatos y
de eleccién de autoridades, mostraban continuidades con lo desarrollado en los
CAP y en el PEHESA. Desde abril de 1983 se llevaron a cabo encuentros y
jornadas sobre temas referidos a historiografia, el rol de la Historia y el
historiador, cursos para analizar la historia argentina, la historia politica en el
siglo XX, y jornadas sobre el movimiento obrero. Todo esto ejecutado por
subcomisiones a cargo de historiadores que venian desarrollando esas

agendas de investigacion en los CAP, el PEHESA o como independientes,
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incluso en el exterior (SAEH, 1983b, 1983e).

Ahora, si vinculamos estas actividades con el proceso de eleccion de
autoridades, encontramos una recurrencia de figuras en la sociedad. En efecto,
en las diversas circulares internas que se produjeron en 1983, se ratificé que
hasta que asumieran las autoridades electas, el manejo ejecutivo recaeria en el
Comité Organizador Provisorio (SAEH, 1983a). Asimismo, en otra circular,
encontramos una extensa explicacion de los métodos de seleccion de
candidatos, que daba cuenta de las dificultades de la conformacion inicial de la
sociedad (SAEH,1983e).

De este modo, decidieron que se realizaria una eleccién de lista Unica,
que pudiera ser representativa de todos los sectores, aunque no excluian la
posibilidad de que se presentaran otras. Las elecciones fueron pospuestas dos
veces, debido a las dificultades en la confeccién de las ndéminas. Asi, Noemi
Goldman, Eduardo Miguez y Luis Alberto Romero, designados como
encargados de confeccionar la lista de candidatos, realizaron un complejo
ejercicio de balance entre la heterogeneidad de miembros de la SAEH.

Manifestaban la importancia de contar con miembros representantes de
Rosario y Cordoba, que segun sus calculos pasarian a conformar filiales
propias en el corto plazo. Al tratarse de una sociedad que abarcaria todo el
pais, y teniendo en cuenta ciertas dificultades para el armado de una asociacion
en las postrimerias de la dictadura, revelaban con cierta transparencia los

esfuerzos por consolidar una lista de consenso; asi:

en las consultas, preguntamos sobre los criterios que aseguraran una
representatividad plural y sobre cuales eran los sectores que debian estar
representados. Preguntamos por nombres precisos para ocupar los cargos
mas importantes de la Sociedad y por nombres para ocupar las vocalias, sin
requerir de cada entrevistado una lista exhaustiva. Preguntamos también

acerca de personas que, por algun motivo, el entrevistado juzgaba no
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deseable o no conveniente que integrara este comité. (SAEH, 1983d, p. 3)

Este criterio restrictivo, se fundaba sobre la necesidad de contar con la
suficiente capacidad operativa; es decir, mas alla del apoyo que tuviera ese
candidato, primaba el funcionamiento de la SAEH por sobre el consenso. En
especial teniendo en cuenta la pobre estructura y las limitaciones logisticas para
el funcionamiento que tenia la sociedad desde sus origenes.

La confeccion definitiva de la lista, termind consolidando a los
historiadores que ya venian desarrollando su trabajo en los afios anteriores, asi
como a algunas figuras de consenso dentro de los principales puestos para la
Comision Directiva de la SAEH. Expresaban asimismo una pertenencia regional
determinada; en efecto, la lista se componia de miembros pertenecientes a las
instituciones de Buenos Aires, La Plata, Rosario y Cérdobal. De los mas de 150
miembros activos hacia junio de 1983, s6lo un nuamero cercano a 30
pertenecian a jurisdicciones que no fueran las ya mencionadas (Bahia Blanca,
Tucuman, Santiago del Estero, Rio Negro). Si bien podemos ir mas alla de los
domicilios declarados, y contemplar que estos profesionales podian formarse en
los centros de estudios principales de la zona pampeana, aun asi debemos
notar la subrepresentacion de regiones alejadas de los grandes polos de
desarrollo historiografico-académico (SAEH, 1983h).

La lista Unica fue aprobada por el voto societario para manejar el destino

L como presidente fue elegido José Panettieri, investigador de La Plata, que reconocia
como formadores a José Luis Romero y a Enrique Barba en el periodo renovador post
1955. Como secretario figuraba Waldo Ansaldi, una figura clave en la SAEH ya que
operaba como nexo institucional/profesional con FLACSO y CLACSO, institucion clave
para la organizacion y concrecion de la sociedad. Entre los vocales aparecian Leandro
Gutierrez, investigador del PEHESA, Hebe Clementi, investigadora de la UBA y Anibal
Arcondo, quien habia dictado seminarios en el marco del PEHESA. Entre los vocales
suplentes, encontramos a Daniel Santamaria, investigador de la UBA sobre
problematicas del agro poscolonial, Ofelia Pianetto, miembro del PEHESA, Ema
Cibotti, colaboradora en proyectos de investigacion del PEHESA y Horacio Giberti,
especialista en historia econémica y miembro del Consejo Asesor del PEHESA.
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de la SAEH durante el periodo 1983-19852%. Una vez conformada la Comision
Directiva, se dedicaron a potenciar las actividades que se desarrollaban con
anterioridad, ahora dotandolas de un sesgo mas institucional, relacionandose
con otras instituciones.

Asi, en las circulares de la Comisién Directiva, surgidas a partir de
septiembre de 1983, se notificd la firma de un convenio con la Universidad
Nacional del Centro, en Tandil, Provincia de Buenos Aires, para la organizacion
de jornadas sobre Historia Americana. Ademas, se establecié el armado de
jornadas sobre historia politica, con expositores de la SAEH, en las cuales se
invitd a la recientemente creada Asociacion de Estudios del Trabajo, institucion
abocada a la investigacion del mundo de trabajo, relacionada con el IDES
(SAEH, 1984f).

2.4.2. Limites para la SAEH y desafios para los historiadores

La SAEH expandié su rango de actividades, vinculandose asi con otras
instituciones y actores de la vida social y cultural. Pensada y formada en el
periodo dictatorial, la Sociedad se encontraria con una nueva situacion a partir
de la vuelta a la democracia.

Para principios de 1984, la SAEH contaba con 231 socios (185 plenos,
42 estudiantiles y cuatro adherentes), habia avanzado en la firma de un
convenio para compartir oficinas con la ASET y la Asociacion Argentina de
Investigadores de la Comunicacion (ASAIC), y ya se encontraba en

funcionamiento la filial Rosario.

2 Se contabilizaron 54 votos vélidos sobre 61 votos realizados, sobre un padron de
socios de 126 hacia junio de 1983. Cabe destacar que la votacion arrojé un nimero
bastante inferior al 50% de los miembros habilitados a sufragar, lo que podria
explicarse tanto en las dificultades organizativas como en cierto desinterés por parte de
los socios.
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Las actividades en esta nueva etapa incluyeron la relacion con
instituciones que hasta el 10 de diciembre de 1983 se encontraban fuera de
alcance, como la UBA. En efecto, las fuentes constatan el armado de un curso
sobre lineamientos de historia americana a cargo de Enrique Tandeter y Daniel
Santamaria, con invitados y expositores, a desarrollarse tentativamente en la
Facultad de Filosofia y Letras. Asimismo, se establecio nombrar un integrante
para la comisién encargada de dictaminar sobre la creacion de la carrera de
Ciencia Politica de la UBA. El elegido fue Waldo Ansaldi (SAEH, 1984).

Después de mediados de 1984, no encontramos mas fuentes ni
referencias a la SAEH; luego de consolidar las autoridades y éareas de
actuacion, dej6 de funcionar. Las razones para pensar el fin de este proyecto de
asociacion profesional fueron multiples.

Con la llegada de la democracia, a fines de 1983, se configuré un
escenario nuevo para las disciplinas de Historia y Ciencias Sociales. Si bien
habian podido desarrollar algunas actividades a partir de la apertura que se fue
produciendo desde mediados de 1982, ahora la novedad era la importancia de
un cambio institucional, la apertura de las instituciones de formacién e
investigacion, promovidas por el radicalismo en el gobierno, que busc6 de
inmediato normalizar la situacion por medio del Decreto 154/1983
(normalizacién de las universidades).

Por un lado, el contexto democratico planteaba una nueva situacion,
inédita en la vida profesional de los historiadores agrupados en la SAEH; desde
el Poder Ejecutivo se le dio prioridad a la normalizacién de la Universidad como
entidad para el fortalecimiento de la democracia y de los sectores medios que
concurrian a ella, reinstaurando las reglas emanadas de la Reforma
Universitaria, con participacion de los actores universitarios, apertura de
catedras, concursos, reformas y actualizaciones de los planes de estudio.

Esta apertura generd un incentivo a la insercion institucional de buen
namero de los principales miembros de la SAEH, quienes ya venian trabajando
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en CAP o programas como el PEHESA, y la oportunidad de cargos en la
universidad configuraban no sélo la posibilidad de sustento minimo a la
profesién, sino prestigio en el ambito profesional, con la posibilidad de
desarrollarse y potenciar las agendas de investigacion ya iniciadas afios antes.

Ademas, las dificultades de constituir las autoridades de la SAEH, asi
como la constante demanda de recursos, hicieron que fuera muy complejo
sostener la actividad. ElI ambicioso proyecto choc6é con la realidad de las
dificultades de comunicacién, ya que se reconcentraban las decisiones en los
miembros destacados, referentes de los principales centros de estudio, que
ahora tenian oportunidades de insercion institucional oficial.

Asi como la experiencia de la SAEH fue dejada de lado, sus instituciones
hermanas, la ASET y SAAP, no corrieron con la misma suerte, lo que nos
llevaria a pensar la aparicion de ciertas dinamicas especificas dentro del campo
profesional de los historiadores.

Méas alld de su abrupto fin, podriamos sostener que la SAEH se
convertiria en un acervo de experiencias Utiles de cara a las estrategias que
trazarian los historiadores aqui analizados. En primer lugar, generé una mayor
interrelacion entre profesionales y sedes de estudio. Esto ayudé a comprender
gué agendas, tradiciones y referentes habia en cada region, delimitando futuros
campos tematicos a desarrollar. En segundo lugar, delined el concepto de “rigor
cientifico”, un elemento decisorio respecto de la identidad de los historiadores
como accionar deseable a futuro. Sin contar con una definicion acabada,
comportaba en su laxitud un elemento de inclusién/exclusibn que seria
conformado segun la estrategia de reprofesionalizacion. Por lo pronto, resultaba
suficiente en ese momento para cimentar una concepcion de que la situacion
historiogréafica de los canales oficiales estaba signada por el atraso.

En tercer lugar, las iniciativas como el PEHESA y sobre todo la SAEH
demostraron ciertos limites en la experiencia asociativa, en especial en la
sustentabilidad y sostenibilidad de los proyectos colectivos por fuera de los
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canales oficiales. Asi, comenzé a hacerse patente la necesidad de disputar y
ocupar lugares institucionales en las recientemente normalizadas
universidades; en especial, la UBA. La constante necesidad de recursos para
sostener investigaciones, jornadas y lugares de sociabilidad profesional
confirmaria a los historiadores que era fundamental la obtencién de recursos, ya
sea en la universidad o en ambitos especificos de investigacion como el
CONICET.

En este capitulo buscamos brindar elementos que permitieran complejizar
la nocién de 1983 como un “corte abrupto”, pensandolo en realidad como un
momento bifronte, donde encontrariamos notables iniciativas dentro del campo
historiogréafico, previas al recambio politico institucional. Algunas sobrevivirian y
se convertirian en canales validos dentro del campo profesional; mientras que
otras como la SAEH, no perduraron, quedando vacias de contenido y sentido.
Gestado y desarrollado en un contexto autoritario, los historiadores que habian
generado el PEHESA ahora se encontraba con un nuevo contexto, que también

se revelaria plagado de complejidades.
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3. Capitulo 2. Estrategias profesionales de insercion institucional en la apertura

democratica

Como vimos en el primer capitulo, parte de la historiografia de la década
de 1970 sostuvo su actividad en los CAP y desde esas instancias gener6
algunas iniciativas para sostener la profesion. Eso nos permiti6 conocer el
trabajo que se hizo por fuera de las instituciones oficiales para sostener la
actividad historiogréfica. Asi, algunos sectores mantuvieron su quehacer en los
afios dictatoriales, e incluso intentaron organizar una instancia nacional de
asociacion (SAEH).

En este capitulo, analizaremos la situacion que se abri6 con la
normalizacion universitaria (1984-1986), a fin de comprender el proceso que
transito la carrera de Historia una vez inaugurado el periodo democratico. Para
ello nos centraremos en el grupo de historiadores que formaban parte de los
CAP mas importantes, buscando conocer el modo de insercion institucional que
tuvieron en la UBA.

Recuperar la informacién de este momento transicional y dinamico
implic6 una serie de dificultades importantes. En especial, la obtencién de
archivos suficientemente representativos de los procesos que se buscan
analizar aqui. Asi, para este capitulo se recurri6 a fuentes oficiales e
informacion periodistica. Dentro de las fuentes oficiales podemos listar:
decretos presidenciales, resoluciones ministeriales; resoluciones de CONICET,
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resoluciones de la UBA (etapa de normalizacion y normalizada), boletin
informativo de la UBA; para Filosofia y Letras, analizamos resoluciones de
Decano Normalizador (1984-1986), Decano (1987-1989), resoluciones de
Consejo Directivo, actas de Consejo Directivo, expedientes de concursos,
programas oficiales de las materias (1977-1988).

Asimismo, para este momento de tanta actividad fue necesario apelar a
testimonios de actores de la época. Estos son un elemento muy importante pero
delicado. Si bien cuentan con una carga de subjetividad importante, no seran
tomados aqui en un sentido de veracidad absoluta, sino que incorporan un valor
instrumental en tanto sirven para reconstruccion de climas, cubrir vacios
informativos, marcar redes y agrupamientos profesionales y politicos. En
especial, para ayudar a comprender el proceso que se desarrollé detras de las
decisiones y actos administrativos.

Como ya mencionamos, 1983 fue un momento muy importante, en el que
se articularon experiencias propias del periodo previo junto con la apertura de
un marco institucional democrético. Debido a la dificultad que marca este
momento transicional y dindmico, es conveniente tener herramientas Utiles para
el andlisis del proceso de reprofesionalizacion historiografica. Aqui nos
centraremos en la configuracion del poder universitario (Brunner 1983). Asi, las
disciplinas no solo se constituyeron con la tarea cientifica de investigacion y
difusion, sino que también se dieron escenarios de disputa y eventual control de
los mecanismos institucionales que consagrarian los comportamientos
profesionales deseables y aceptados.

De este modo, podemos sostener que el analisis del poder universitario
requiere comprender tanto el armado de instituciones dedicadas a la
investigacion, las instancias organizativas de la Universidad, asi como los
vinculos que se dieron hacia adentro de la comunidad de profesionales.
Ademas, siguiendo a Bourdieu (2012), podemos advertir que existi0 una
heterogeneidad de perfiles dentro de los historiadores analizados. Podriamos

5l



delimitar asi un amplio espectro, entre aquellos que se abocaron a la
produccion de obras, asi como otros profesionales que se centraron en la
gestion y promocion del capital cultural acumulado (contactos con instancias
estatales, corporaciones, grupos privados de interés, etcétera).

El poder universitario se situ6 asi sobre condiciones generadas dentro de
las instituciones de ensefianza pero también comenzo6 a determinar una forma
de vinculacion, donde entraron en juego una red de reciprocidades y apoyos

mutuos, de duracidn mas o menos variable.

3.1. El nuevo contexto institucional

Dentro del plan represivo de la dictadura, la Universidad fue un ambito
muy importante, por ser considerada un lugar donde “se propagaban las ideas
subversivas” (Novaro y Palermo, 2003). Una vez ejecutado el golpe, se elaboré
la Ley 21.276, que intervino las universidades, suprimio los 6rganos de gobierno
colegiados, asi como las actividades gremiales y politicas, supeditando al Poder
Ejecutivo Nacional (PEN) el futuro de las casas de estudios superiores.

En 1980 se sanciond la Ley 22.207 que retrotrajo la universidad al
periodo previo a la Reforma Universitaria, aboliendo la autonomia universitaria y
permitiendo el arancelamiento. Ademas, a partir de 1981, las autoridades
establecieron concursos docentes que, debido al estado de censura y
persecucion intelectual, significaban una restriccion al ingreso de profesionales
de muchas disciplinas, entre ellas la Historia (Rodriguez y Soprano, 2009).

La recuperacién democratica en 1983 implic6 un cambio muy importante
en las instituciones del pais, por medio de una ciudadania que buscaba romper
con los elementos que tuvieran relacion con el pasado reciente. Asi, en las
elecciones presidenciales del 30 de octubre de 1983 Raul Alfonsin se impuso al
candidato peronista italo Luder. El apoyo de la ciudadania se dio no sélo para
revertir y cortar con un largo historial de violencia politica y cultural, sino por el

enfasis en el civismo democratico que Alfonsin proponia (Adamovsky, 2015;
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Ollier, 2009).

La democracia no era solamente una herramienta politica coyuntural de
cara a las elecciones, sino que venia siendo una cuestion debatida por vastos
sectores, entre ellos los intelectuales. Desde fines de la década de 1970, una
serie de factores generaron que amplios circulos intelectuales y de las Ciencias
Sociales, comenzaran a reconsiderar sus analisis sobre la democracia
representativa. La experiencia del terror estatal, la revisién de lo actuado por los
sectores intelectuales (especialmente en clave marxista), la proliferacion de
CAPs que permitieron el debate e intercambio regional, y el direccionamiento
del financiamiento de agencias extranjeras a estos, hizo que el énfasis se
trasladara desde las ideas de “revolucion” y “autoritarismo” a “transicion
democratica” y “democracia” (Lesgart, 2002; Giller, 2017).

Los intelectuales comenzaron a revisar su forma de concebir la politica; a
través de la critica a las nociones de cambio politico violento para la obtencién
de mejoras socio-econémicas, comenzé a ganar fuerza la idea de la politica
como una dimension procedimental, enfatizando el rol de las instituciones
representativas en pos de cambios graduales y paulatinos. Ademas, este
desplazamiento implicé una fuerte revision de la tarea del intelectual, generando
un replanteo del rol de las Ciencias Sociales respecto de la cuestidon
democratica. No so6lo permitia pensar la salida y transicion de los regimenes
dictatoriales, sino que apostaba hacia un rol activo y comprometido del
guehacer intelectual en contextos democraticos.

En el caso argentino, la instalaciéon de la agenda democratica se dio a
través de CAP como el CEDES, IDES o CISEA, y emprendimientos como las
publicaciones Punto de Vista y Desarrollo Econémico. Desde el punto de vista

intelectual y politico:

Las ideas de democracia politica y de transicion a la democracia, empleadas de

manera opuesta a las de autoritarismo y a la de revolucion y utilizadas por
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mucho tiempo como metéforas, conceptos evaluativos, categorias descriptivas,
modelos de cambio politico y consignas, delimitaron tiempos subjetivos y
objetivos, politicos y académicos: pasado y futuro, experiencias y expectativas.
(Lesgart, 2002, p. 166)

La cita nos permite adentrarnos en una cuestion importante para nuestro
analisis. La articulaciéon entre “tiempos” politicos y académicos. Esto se pudo
apreciar, por ejemplo, en el rol que Alfonsin, aun antes de ser electo presidente,
comenz6 a darle a algunos intelectuales radicados en los CAP. A través de
intelectuales como Jorge Roulet, Jorge Sabato y Dante Caputo, el lider radical
tomo contacto con el CISEA. Estos no sélo fueron asesores antes de su victoria
en 1983, sino que luego se convertirian en importantes funcionarios
ministeriales3. Ademas, una vez iniciado su gobierno, trabé relacién con un
conjunto de intelectuales, denominado “Grupo Esmeralda”, con los cuales
debatia y trataba de marcar agenda en la vida publica. Por otro lado, Oscar
Oszlak, proveniente del CEDES, desembarca en la gestion publica como
Subsecretario de Reforma Administrativa. La necesidad de renovar la agenda
publica, alejada de los relatos de la década anterior, y la revision de categorias
de pensamiento intelectual, dieron sentido a este vinculo que fue muy
importante para los primeros afos del gobierno radical (Elizalde, 2009).

El radicalismo recurri6 a los CAP, cuyos especialistas en Ciencias
Sociales proyectaban un nuevo momento para el pais. Ahora bien, en el caso
particular del PEHESA, sus miembros no serian requeridos en el ambito publico
de un modo taxativo. Por otra parte, los historiadores enfocarian su estrategia
en mantener el PEHESA y buscar la inserciéon institucional en la UBA y

CONICET. Algunos miembros centraron su intervencion en este momento

3 Jorge Roulet (1828-1987), militante de la UCR, habia sido Decano de Ingenieria de la
UBA en 1974. Con el retorno de la democracia fue desginado Secretario de la Funcion
Publica; Jorge Sabato (1925-1995), abogado y politélogo, miembro del CISEA, fue
Vicecanciller y Ministro de Educacion y Justicia; Dante Caputo fue Ministro de
Relaciones Exteriores.
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politico en publicaciones como Punto de Vista, y lugares como el Club de
Cultura Socialista (Ponza, 2013). Si bien serian parte del armado de la agenda
publica democratica, su accionar se basé en los ambitos de investigacion y
ensefianza.

Asi, los historiadores enfocaron su labor en los CAP y cuando llego la
apertura democratica ocuparon un lugar marginal en la agenda publica y en los
puestos politicos decisorios. Su rol en la renovacién politico institucional se
centré en los organismos de investigacion y la Universidad. Esto configuré una
bdsqueda de prestigio que en ese momento transicional solo las instancias de
educacién superior podian otorgatr.

Estas certificaciones generadas con el aval estatal, permitirian no sélo la
reproduccion basica de los historiadores, sino la posibilidad de determinar
criterios profesionales a futuro. Obtenerlas no fue una empresa simple o lineal;
en las paginas que siguen intentaremos establecer un somero panorama de
estos ambitos para poder avanzar en el modo de insercién institucional que tuvo

esta fraccion de la historiografia.

3.1.1. Normativas para las universidades y Ciencia y Técnica.

El nuevo gobierno consider6 que la cultura y educacién en clave
democratica eran pilares del nuevo momento institucional que se abria; el
CONICET y la Universidad se convirtieron en componentes fundamentales para
el desarrollo del pais, asi como para la construccion de ciudadania vy
convivencia democrética. Asi, se emprendié un camino de normalizacién de las
instituciones de educacion superior, a fin de devolverlas a la tradicién
reformista, garantizando ecuanimidad y transparencia a la nueva etapa.

El CONICET era una institucion clave dentro del plan de normalizacién. El
proceso demord unos afios, pero la intencion desde que asumié el alfonsinismo

fue clara. En primer lugar, se busco la democratizacion de la institucion, a través
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de medidas como la abolicion de barreras o controles ideologicos, la
reincorporacion de investigadores cesanteados y exiliados; se tomaron medidas
tendientes a la transparencia en la distribucion de partidas presupuestarias. Se
unificaron criterios de evaluaciébn y asesoramiento, dotando de mucha
importancia a las Comisiones Asesoras del Consejo. Estas comisiones tuvieron
a cargo designaciones y promocion de investigadores, distribucién de becas y
subsidios. En la nueva coyuntura, este rol fue fundamental en un contexto de
bldsqueda de recuperacién del entramado cientifico nacional.

En segundo lugar, se busc6O una mayor articulacion con las
universidades. Esto se llevo a cabo por medio de Proyectos de Investigacion y
Desarrollo (PID), creados en 1984, y los Proyectos de Investigacion Anuales
(PIA), creados en 1987 y orientados a grupos de investigacién en formacion.
Ambos pautaban un concurso abierto, y permitia la llegada de investigadores
nuevos que habian desarrollado sus profesiones por fuera del CONICET
(Bekerman, 2015).

Este proceso de reestructuracion contoé con la presencia de historiadores.
Dentro del grupo que venimos analizando, Hilda Sabato fue convocada para
colaborar en la Comision Asesora del area de Ciencias Sociales en 1984,
mientra que Luis Alberto Romero fue coordinador de la Comisién Asesora de
Historia y Antropologia, y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, entre 1984 y 1988. Ademés, fue miembro de la Junta de
Calificaciones de la Carrera del Investigador Cientifico y Tecnologico, del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, entre 1984 y 1988.

Para estos historiadores, la obtencion de estos puestos fue un paso
importante en la configuracion de su legitimidad y prestigio profesional.
Mostraba una temprana insercidon en organismos oficiales que funcionaban por
fuera cada vez mas vinculados con la Universidad. Esto sucedié en simultdneo
con su llegada a los niveles superiores de ensefianza, lo que configuraba una

interesante estrategia de insercion en multiples espacios. Detentar esta posicion
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les permitia ser actores principales en la reorganizacion de los criterios con los
que el Estado, via CONICET, reconoceria a ciertas investigaciones como
validas. Asimismo, los colocaba en un lugar de preeminencia dentro de la

disciplina, que se estaba reorganizando en la Facultad de Filosofia y Letras.

3.2. La situacion en la Universidad de Buenos Aires

Si nos enfocamos en el mundo universitario, encontramos un escenario
méas complejo. A los pocos dias de asumido el poder, el 13 de diciembre de
1983, el Poder Ejecutivo dio a conocer el Decreto 154/83 por el cual intervenia
las universidades y establecia rectores normalizadores. En los considerandos
del texto, se explicitd la necesidad restaurar la autonomia universitaria,
gravemente lesionada por la ley 22.207, sancionada durante el gobierno de
facto. Asi, se busco devolver el gobierno a los claustros, con un rol participativo
de las entidades estudiantiles (Buchbinder y Marquina, 2008).

Cabe destacar que este decreto implicé una situacion transicional, ya que
se buscaba sostener la actividad universitaria mientras se elaboraba una nueva
ley de universidades nacionales. Asi, se nombraron decanos normalizadores en
las sedes universitarias y se reconocieron los centros de estudiantes. Por su
parte, los nuevos decanos debian conformar un Consejo Académico
Normalizador Consultivo, a fin de poder ejercer la gestidn cotidiana de las sedes
universitarias con instancias colegiadas de control y debate.

Tras la sancién de la Ley 23.068-de Normalizacion de Universidades
Nacionales, se consolidé el proceso iniciado en 1983, que buscaba recuperar la
tradicion reformista en los ambitos de estudio de nivel superior. Asi, se
restablecié la vigencia de los estatutos que regian en las universidades
nacionales al 29 de julio de 1966. Asimismo, se especificaron las funciones de
los rectores normalizadores, quienes debian convocar Consejos Superiores

Provisorios a fines de comenzar a regularizar la situacion de cada casa de
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estudio. Se establecian plazos y mecanismos para la impugnacion de
concursos del periodo dictatorial y se incentivaba la reincorporacion del

personal docente cesanteado por pertenencias politicas e ideoldgicas.

La normalizacion hizo particular énfasis en el claustro docente. Asi, en
septiembre de 1984 se sancion0 la Ley 23.115, por la cual se anularon los
nombramientos de profesores hechos bajo ley dictatorial. Es importante notar
gue este conjunto de reformas institucionales se vio limitada desde su inicio por
las restricciones presupuestarias a las que debié hacer frente el alfonsinismo.
La enorme tarea de normalizacion de las instituciones publicas de investigacion
y ensefianza se topaba asi con condicionantes respecto a infraestructura,
nombramientos, subsidios, becas, y materiales, etc. A todo esto se le sumaba
un crecimiento notable en la matricula estudiantil, ya visible a partir de 1984
(Buchbinder y Marquina, 2008, pps. 26-32). Esta combinacion complejizé los
debates de los actores universitarios asi como la puja por espacios y recursos
en la nueva etapa de normalizacion.

La normalizacion en la UBA significoO no s6lo remediar los estragos de la
gestion de la dictadura sino también generar condiciones para una nueva etapa.
Para normalizar la UBA, Alfonsin eligi6 a Francisco Delich, quien habia
realizado enormes esfuerzos por mantener el funcionamiento de disciplinas
sociales y educativas en los afios dictatoriales, a través de su cargo en la
Secretaria Ejecutiva de CLACSOA4. Al inicio de la normalizacion, se estipuld que

no solo se debia restituir la universidad al cogobierno de los claustros, sino que

4 Francisco Delich, si bien inici6 su carrera en Cordoba (Derecho, Doctorado en
Derecho y Ciencias Sociales de la UNC), luego tuvo escalas en instituciones de
educacién superior en Pert y Paraguay, para luego recalar en 1976 en FLACSO.
Fundador en 1979 de la Revista Critica y Utopia, cuyo primer numero (censurado por
el gobierno militar) recogia los aportes realizados en la Conferencia Regional sobre las
Condiciones Sociales de la Democracia organizada por CLACSO en Costa Rica a fines
de 1978.
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también se debian activar una serie de reformas tendientes a la modernizacion
de los planes de estudios y del perfil de profesional que se formaba en las
aulas. Desde un primer momento quedo clara la intencién de reformas de la
institucion, proponiendo la instalacion de un ciclo basico a las carreras de la
universidad, una mejora en las carreras de grado (dotar de caracter “integral” la
formacion) asi como fortalecer el ambito de posgrados, para potenciar la
especializacion e investigacion.

Un punto central en todo este entramado era la normalizacion en torno al
claustro docente (Delich, 1983). Esto no sélo implicaba revisar la actuacion de
profesores que habian ejercido funciones durante los afios dictatoriales, sino
gue también daba cuenta de cdmo debia realizarse la incorporacién de los
profesores al nuevo periodo segun los lineamientos de estas reformas. Por un
lado, el Consejo Superior Provisorio de la UBA estipulé que se aguardaria para
la sancion de una nueva ley de normalizacion universitaria via Congreso de la
Nacién. Por otro lado, se aclaraba que los profesores que hubieran ganado
concursos en los afios finales de la dictadura, no serian perseguidos, sino que
su situacién seria revisada y contarian con condiciones transparentes e
igualitarias en caso de tener que concursar nuevamente (Consejo Superior
Provisorio UBA [CSP], 1984).

Luego, profundizaron la via del recambio; el Consejo Superior Provisorio
de la UBA, dejo sin efecto los nombramientos de profesores interinos realizados
por las autoridades previas a 1984 (Resolucién CSP-UBA 110/84). Aduciendo
gue se trataba de una incorrecta ejecucion de la ley 22.207 (por la cual se
prolongaban los interinatos hasta tres afios bajo las autoridades militares) y
que, en realidad, era una manera de condicionar la ensefianza libre y
democratica a desarrollarse por medio de los concursos. Asimismo, en el
articulo 2 establecia que los Decanos Normalizadores debian nombrar el
personal docente de modo interino hasta el 31 de marzo de 1985. Esto devolvia

a las facultades en proceso de normalizacion un modo excepcional y sumario
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de recomponer la planta docente, y permitia el funcionamiento de las carreras
en el ciclo lectivo 1984.

Poco tiempo mas tarde, el 30 de abril de 1984, la universidad instauré un
nuevo reglamento de concursos (Resolucion CSP-UBA 161/84). Alli, se
presentaba un articulado del proceso cuyo fin seria devolver el prestigio y la
impronta reformista a la Universidad. Dentro de los puntos principales, en el
articulo 3, se estipulaba la publicidad del acto de concurso, incluso por medio
del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de cubrir los cargos que se iban a
concursar. El articulo 10 establecia la posibilidad de impugnacion de la persona
gue se presentaba a un concurso; esto podia ser realizado por candidatos,
docentes universitarios, asociaciones de estudiantes y profesionales vy
asociaciones cientificas y profesionales. Esta amplitud de criterios en torno a
candidaturas e impugnaciones mostraba la intencion de sumar profesionales
aptos en la nueva etapa, avalados por la mayor cantidad de instancias de la
sociedad civil.

Asimismo, a la anulacién de los interinatos del periodo dictatorial y al
nuevo reglamento de concursos, se le sumaba la revision de los concursos
realizados bajo la Ley 22.207 (Resolucion CSP UBA 306/1984). Asi, cada
Consejo Normalizador Académico Consultivo debia conformar una comision
dedicada a analizar los concursos sustanciados en el periodo final de la
dictadura. La comision seria compuesta por profesores de cada unidad
académica (facultades), y seria aprobada por el CSP de la UBA. La intencién
era, por un lado, revisar los concursos e impugnaciones realizados bajo
normativa dictatorial, mientras que por otro lado, en caso de considerarse valido
segun los estandares de la nueva reglamentacion del gobierno constitucional
(Resolucion CSP UBA 161/84), se dotaba de legitimidad al profesor que ejercia
el cargo en ese momento.

Ademas de las regulaciones en pos de poder renovar las catedras y
espacios institucionales, también se avanzo en la regulacién sancionatoria o
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reparatoria. En abril de 1985, el Consejo Superior elabord un reglamento para
juicios académicos de los profesores de la UBA (Resolucion CSP UBA 217/85).
Aqui, no solo se establecia la revision y normalizacién de los concursos, sino
que también se preveia una manera de actuar sobre los profesores actuantes
en épocas dictatoriales. La instancia de juicio académico suponia que cualquier
actor de la universidad (estudiantes, profesores, graduados) podian llegar a
esta instancia bajo causales no del todo definidos: “incumplimiento de
obligaciones docentes”, “ineptitud cientifica o didactica”, “deshonestidad
intelectual” o “actos lesivos contra la ética universitaria”. Una vez iniciado el
proceso, se buscaba garantizar la transparencia del mismo, dando vista a las
instancias principales de las facultades (ratificacion ante Secretaria de cada
Facultad, tiempos prudenciales de notificacién del implicado en la denuncia,
posibilidad de apelacion, vista a Consejo Directivo y Decano de la sede
pertinente, elevacion a Consejo Superior de la UBA).

Este procedimiento, con tiempos y actores involucrados, respondia a la
necesidad de echar luz a un sector de la Universidad muy sefialado en la
transicion: los profesores. Asimismo, buscaba garantizar el debido proceso
respetando derechos y “honorabilidad” del implicado, en oposicion a la
persecucion y censura de la intervencion del periodo dictatorial. Incluso permitia
que frente a la decision del Consejo Superior de la UBA, el implicado pudiese
apelar a la justicia Federal, dando cuenta de como la Universidad buscaba
integrar sus decisiones con la Justicia, otro de los elementos claves para la
nueva etapa democratica.

Podemos inferir que los procesos de revisidbn de concursos efectuados
bajo ley dictatorial, la reglamentacion de los juicios académicos, la designacién
de jurados para nuevos concursos, asi como la designacién de interinos para el
periodo 1984-85, dotaron a cada Facultad de la UBA de un poder notable en el
proceso de normalizacion. Esto tuvo repercusiones en la organizacion del

esquema de poder hacia adentro de cada unidad académica. Los profesores
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nombrados en este periodo tendrian una cuota de poder discrecional concreto
en estas primeras etapas de normalizacién. Los puestos en las instancias de
normalizacion serian estratégicos a la hora de pensar el modo en que la carrera
estructuraria sus contenidos en la nueva etapa. Y esto, a su vez, oper6 como
un refuerzo de prestigio profesional de cara a los rearmados de la disciplina en
los afios por venir.

Ahora bien, debemos notar que esta nueva regulacion que se dio en los
inicios del gobierno democratico, se articuld con la dinamica propia de la vida
universitaria en los meses finales del periodo dictatorial, en especial teniendo
en cuenta el resurgimiento de los actores estudiantiles y de jévenes graduados.
Asi, por ejemplo, a partir de 1979-1980 desde la Federacion Universitaria
Argentina (FUA) se dieron debates y una incipiente organizacion en oposicién a
medidas del gobierno dictatorial, en especial el arancelamiento de los estudios
universitarios. En, 1980 la FUA firmd una solicitada en los principales diarios de
circulaciéon nacional para rechazar la aplicacion de un arancel a los estudiantes
universitarios.

Luego, la Guerra de Malvinas y su catastrofico resultado dotaron de
mayor vida al ambito de debate universitario. A partir de ese punto la
organizacién estudiantil renacié en torno a las reivindicaciones contra el arancel
y el pedido de mayor presupuesto, asi como de retiro del aparato represivo de
las instituciones educativas. Asimismo, se realizaron elecciones en las
universidades a nivel de centros de estudiantes. En la UBA, la Franja Morada,
brazo universitario del radicalismo, comenzé a construir una creciente
hegemonia, y para 1983 ya manejaba la mayoria de los centros de estudiantes
normalizados (Cristal, 2015).

El contexto politico institucional permed fuertemente la situacién interna
de las universidades. Sin ser una novedad (el fenémeno se rastrea hacia 1960),
en ese momento quedd claramente establecido que las autoridades

universitarias pertenecian o tenian muy buena relacion con la UCR, partido
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gobernante (Buchbinder y Marquina, 2008, pps. 24-27). El peronismo y la
izquierda serian los principales contendientes del radicalismo una vez iniciada
la normalizacion institucional, configurando un complejo escenario en el
entramado de poder de cada facultad, habida cuenta de las adscripciones o
simpatias que despertaban las diferentes opciones politicas.

Asi, la normalizacion de la vida universitaria combin6 un nuevo centro de
poder con eje en las facultades, junto con el efecto de las disputas politicas de
los partidos politicos existentes a nivel nacional, y en especial del predominio
del radicalismo en estos primeros afios. Entonces, un radicalismo dominante a
nivel de autoridades y hegemonico en el sector estudiantil sentaria las bases de
la normalizacion universitaria. Aquellos actores que intentaran insertarse en las
facultades de la UBA serian parte de este complejo entramado politico e

institucional.

3.2.1 El nuevo periodo en Filosofia y Letras y en la carrera de Historia

Durante el periodo dictatorial funcioné en Filosofia y Letras un Consejo
Académico, que cumplia las funciones del Consejo Directivo. Sus incumbencias
se centraban sobre designaciones, programas y cuestiones relacionadas con el
funcionamiento diario de la facultad. Por medio de la Resolucion de Consejo
Académico de Filosofia y Letras [CAFyL] 753/83 se confirm6 la planta de
profesores del Departamento de Historia desde el 1 de abril de 1984 hasta el 31
de marzo de 1985; en tanto, por via de la Resolucion CAFyL 769/83 se
aprobaron los programas de materias vigentes para el afio 1984.

Esto significoO que profesores y materias estaban planteados para inicios
de 1984, sabiendo que el radicalismo asumiria el 10 de diciembre de 1983, y
gue las universidades serian foco de profundos cambios. Si bien esto puede
responder a la mera légica institucional en la cual se debian planificar las

actividades previamente, en los hechos imponia otra situacion: los profesores
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designados en tiempos de dictadura debian continuar sus actividades docentes
al inicio de 1984.

El inicio de la nueva gestion mostré una febril actividad en la UBA, y
Filosofia y Letras no fue la excepcion. Una vez asumido como Rector
Normalizador, Delich se dio a la tarea de encontrar personal idéneo para la
normalizacion de cada facultad. Para el caso de Filosofia y Letras, el elegido
fue Norberto Rodriguez Bustamante. Se trataba de un intelectual emparentado
con las Ciencias Sociales, especialmente la Sociologia, que habia desarrollado
su trayectoria tanto en instituciones del interior como en la UBA en el periodo
1960-1966 (profesor de Teoria Sociolégica en Filosofia y Letras); centré su
guehacer en la Universidad de La Plata (Profesor de Sociologia Argentina y
Americana y Director del Instituto de Estudios Sociales) entre los afios 1956 y
1976; el golpe militar de 1976 lo hizo buscar en FLACSO un lugar como
investigador. Asi, fue convocado para la tarea de normalizar Filosofia y Letras
de la UBA debido a su pertenencia al arco liberal-progresista y a la tradicion
reformista.

Esta actuacion, lo habia llevado, por ejemplo, a vincularse en la década
de 1950 con intelectuales de la talla de José Luis Romero, Tulio Halperin
Donghi, Gino Germani y Gregorio Weinberg en el Colegio Libre de Estudios
Superiores. Rodriguez Bustamante fue Decano Normalizador hasta el afio
1986, donde luego seria elegido Decano, ya con los organismos institucionales
de la facultad normalizados.

El nuevo contexto institucional marcaba la urgencia de las decisiones.
Asi, desde enero de 1984 el Decano Normalizador comenz6 sus actividades de
modo inmediato. En estos momentos iniciales la toma de decisiones giraba en
torno a él, ya que no habia aun un Consejo Directivo que se pronunciara sobre
los asuntos de la facultad. Asi, desde enero se designaron las autoridades de la
Facultad: Victor Mohr como Secretario Administrativo y Mauricio Boivin como

Secretario Académico (Resolucion Decano Normalizador 1/84; Resolucion
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Decano Normalizador 2/84). En febrero, por medio de la Resolucién 72/84 se
abolieron los requisitos para los ingresantes, garantizando la regularidad de los
inscriptos, sin cupos ni aranceles (esto respondia a uno de los reclamos

centrales de la comunidad estudiantil).

La normalizacion incluia el nombramiento de miembros del Consejo
Académico Normalizador Consultivo, la constitucion de una Comision de
Revision de Concursos, Y, luego en 1986, la organizacion del Consejo Directivo
de la Facultad. Para el caso de Historia, la normalizacion implico la renovacion
de la direccion de la carrera, asi como del plantel docente.

Este proceso transicional generé posibilidades de insercion que iban mas
alla de la ocupacion de las céatedras y el dictado de clases, en instancias
decisorias de la Facultad. El acceso al entramado del poder institucional se
convertia asi en un objetivo para los profesionales que ingresaban. Esta
situacion gener6 una ventana de oportunidad para los historiadores del
PEHESA. EIl establecimiento en las universidades se volvid clave en su
accionar, ya que les daria capacidad de reproduccion basica, por medio de la
docencia, asi como visibilidad y ocupacion de espacios decisorios, refuerzo de
prestigio y legitimidad intra-profesional; esto a su vez podria servir para la
reproduccion ampliada de su modo de ver la disciplina, en la medida en que
pudieran convertir su visibn de la profesion como pauta legitima de
comportamiento. Dada la complejidad del momento y la configuracion de
espacios de poder, si bien estos historiadores estaban presentes en muchas de
las discusiones decisorias, no siempre lograban los objetivos propuestos.

Respecto del nombramiento del Director Normalizador, encontramos que
si bien Rodriguez Bustamante reconocia el valor de los CAP como refugio,
como forma de resistencia, asi como medio de mantener una formacién acorde
a los estandares internacionales, no signific6 una transmisién automatica de

poder a los miembros de los CAP. Asi, a la hora de determinar el nombre del
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Director Normalizador de la carrera de Historia, el puesto debia ser ocupado por
alguien de extrema confianza y con una llegada importante en el claustros de
profesores.

Sobre este momento no encontramos un punto de vista claro, con lo cual
apelamos a los testimonios recopilados. Rodriguez Bustamante habria buscado
como directores de las carreras a miembros de la renovacion de la década de
1960 o a discipulos directos5. Asi, para el caso de Historia se barajo el nombre
de Luis Alberto Romero, quien declinaria el ofrecimiento, y habria propuesto a
su vez a Leandro Gutiérrez.

Si bien Gutiérrez adscribia a la Historia Social de la década de 1960, el
decano normalizador desechd esa opcién y se volcé hacia un profesor que
provenia de La Plata: Horacio Pereyra. Este habia sido adjunto en la catedra de
Sociologia Argentina, cuyo titular era Rodriguez Bustamante. Ademas, habia
sido director del Instituto de Estudios Sociales de la Facultad de Humanidades
de La Plata y, a fines de la década de 1960, titular de la materia “Introduccion a
las Ciencias Sociales”6. Méas relacionado con el mundo académico del
peronismo platense que con el ambito de Filosofia y Letras de la UBA, la
eleccion de Pereyra se habria tratado asi de una decision del Decano
Normalizador a fin de tener alguien de confianza para el proceso de
normalizacion de la carrera.

Posteriormente, se estipularon las funciones de los directores: coordinar y

5 Enrique Pezzoni fue designado como Director Normalizador de Letras; Gilda
Lamarque de Romero Brest en Ciencias de la Educacién; Eduardo Rabossi en el
departamento de Filosofia; Carlos Reboratti en el departamento de Geografia y Carlos
Herran en Antropologia.

6 Pereyra fue decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UNLP, en 1973,
luego declarado “prescindible” por la dictadura. Ademas, desempefid tareas docentes
en la Facultad de Ciencias Econdémicas de la UBA, entre 1963 y 1975. En 1983,
recupera sus cargos en UNLP y es convocado para la carrera de Historia de la UBA.
Emparentado con el peronismo, se destacé en funciones institucionales relacionadas
con la aplicacion de politicas publicas, como cuando fue designado en el Consejo
Federal de Inversiones, como director del Centro de Asuntos Sociales (1970-1975).
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supervisar las actividades docentes de cada disciplina; proponer las asignaturas
a dictarse en cada periodo lectivo segun plan de estudios; elevar los programas
de materias y seminarios; proponer el personal docente; orientar la actividad de
los alumnos; proponer los seminarios de posgrado; controlar mesas evaluadora;
entre las mas importantes (Resolucion Decano Normalizador 132/1984). Se

trataba de una gran cantidad de atribuciones sobre areas muy diversas .

Méas adelante, en julio de 1984 se determin6 la conformacion de un
Consejo Académico Normalizador Consultivo (Resolucién Decano Normalizador
602/84). Este se ocuparia de temas referidos a la conformacion de cétedras,
concursos, licencias de profesores, y de la revision de gastos presupuestarios
de la Facultad. Se conformaria con miembros elevados desde cada
departamento. En el caso de Historia, el elegido fue el profesor Enrique
Tandeter. Incluso antes de este nombramiento, el profesor Tandeter ya era un
profesional reconocido y formado’. Se trataba de un historiador que tenia
relacion con los investigadores del PEHESA, en especial una vez iniciado el
emprendimiento de la SAEH; si bien en un ambito profesional reducido como el
de ese momento, los actores se conocian y compartian su trabajo en los CAP,
la formacion y consolidacién profesional de Tandeter fue distinta. Por peso
académico y por el itinerario profesional recorrido, apareci6 como un referente
en el campo historiografico que lograba insertarse en estructuras institucionales

importantes.

Asi, entre el Decano Normalizador, los directores normalizadores de cada

Departamento y el Consejo Académico Normalizador Consultivo, llevaron a

7 Con experiencia docente en la UBA en 1973-74, emigrado y doctorado en Francia,
especialista en Latinoamérica colonial y con buenos vinculos con referentes del campo a nivel
internacional (John Lynch lo acoge en Londres para investigar sobre la circulacibn monetaria en
Latinoamérica, y su tesis sobre mineria potosina es dirigida por Ruggiero Romano en Paris).
Desarroll6 tareas en el CEDES entre 1981 y 1984 y fue profesor de la Maestria en Ciencias
Sociales de FLACSO en 1981.

67



cabo las funciones basicas de la vida universitaria. Aun restaba la constitucion
del Consejo Directivo de la Facultad, hecho que ocurriria cuando se cerr6 la
normalizacion, en 1986. Si bien las instancias normalizadoras no contaban con
representantes estudiantiles, el hecho de que fuese algo temporario, sumado a
la representatividad y legitimidad de la Franja Morada en estos primeros afnos,

garantizaron una convivencia sin demasiados sobresaltos.

Como mencionamos, la normalizacion de la universidad se centraria en la
mejora del claustro docente; esto implicaba la vuelta a los estatutos de 1966,
sumadas a las reformas que se plantearian a través de la nueva ley
universitaria en elaboracion. Mientras tanto, se encaré la revision de los
concursos efectuados en el periodo dictatorial.

Asi, la facultad cre6 una comision que revisaria, junto con el Consejo
Académico Normalizador Consultivo, los nombramientos sujetos a la ley de la
dictadura 22.207 (Resolucién Decano Normalizador 1033/84). Dentro de esta
instancia, se nombraron a Ana Maria Eichelbaum de Babini para el
Departamento de Ciencias de la Educacion, Eduardo Rabossi para el
Departamento de Filosofia, Luis Alberto Romero para el Departamento de
Historia y Josefina Ludmer para el Departamento de Letras.

La figura de Romero fue cobrando notoriedad en estos afios. La
construccion de su prestigio venia por la filiacién con la renovacion de la década
de 1960 (via su padre, el célebre José Luis Romero); y porque tras fundar el
PEHESA, se aboc6 no sélo a cultivar su perfil académico, sino que comenzo a

articular con diferentes entidades civiles®. Sin una formacion en el exterior

8 Dicto cursos en el IDES “Sociedad y politica en la Argentina criolla", ademas de
participar en cursos colectivos en instituciones como la Federacion de graduados de
Ciencias Econdmicas (1977), la Asociacion de Abogados (1977), el Centro Argentino
de Ingenieros (1978) y el Colegio de Graduados de Ciencias Econdémicas (1979);
ademas, estrechd los lazos con CLACSO a través de su comision de Desarrollo
Urbano-Regional. Integré el Comité Editorial de la revista Desarrollo Econémico a partir
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(como podian detentar Sabato, o Tandeter), se dedico a reforzar su figura y
convertirse en una suerte de representante del PEHESA en el ambito local.
Claramente esto dio resultado, habida cuenta de su temprana insercion tanto en
el CONICET como en ambitos de Filosofia y Letras y la carrera.

En el plano formal institucional, la normalizacion de Filosofia y Letras
terminaria en 1986, por medio de la realizacion de elecciones para Consejo
Directivo, junto con las ya regularizadas elecciones de centro de estudiantes. A
nivel de Consejo, convivian diferentes perfiles. Asi, encontramos una
heterogénea conformacion que incluia desde figuras como la profesora Beatriz
Spota, que venia desarrollando sus tareas docente en la carrera Historia
durante el periodo dictatorial; Conrado Egger Lans, fildsofo que articulaba el
analisis del marxismo con el cristianismo y debio6 exiliarse durante la dictadura;
hasta profesionales como Carlos Herrdn, de la carrera de Antropologia,
organizador del Centro de Antropologia Social del IDES durante la udltima
dictadura. Ademas, en el Consejo Directivo encontramos miembros del
PEHESA como Hilda Sabato o Beatriz Sarlo®.

En el caso de Hilda Sabato, encontramos una profesional que habia
desarrollado tareas docentes en el periodo 1973-1974 en la facultad de
Filosofia y Letras, para luego doctorarse en el exterior por medio de una beca
de la Fundacién Ford. Asimismo, como fundadora del PEHESA, se mostraba
como una de los miembros mas activos del programa, en especial durante la
conformacion de la fallida SAEH. Su marcado perfil académico combiné roles
institucionales como el CONICET, ensefianza e investigacion en la UBA, junto
con participaciones en otras instancias como el Consejo de Direccion de Punto
de Vista (1983 a 2004).

de 1982.

9 Ademas, entre 1987 y 1990, Sabato se desempefio como Coordinadora del area de historia
para evaluacion de proyectos de investigacién y desarrollo de la Secretaria de Ciencia y
Técnica de la UBA.
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Asi, profesionales que componian el PEHESA como Sabato o Romero
comenzaron a insertarse en multiples espacios institucionales, dentro y fuera de
la UBA. Esto generaria un claro refuerzo de prestigio y legitimidad profesional,
al convertirse en voces de consulta para el armado de la carrera normalizada
asi como de las nuevas tareas de la investigacion cientifica. Todo esto se
articulé con un elemento fundamental, la obtencién de lugares en las catedras

de la carrera propiamente dicha.

3.3. La normalizacion de la carrera

Si nos centramos en la normalizacion de la carrera de Historia, este
proceso revistid ciertas caracteristicas. Por un lado, arribarian nuevos
profesores (los miembros del PEHESA formaban parte de este conjunto), que
buscaron integrarse a la dinAmica de la Facultad, estableciendo nucleamientos,
alianzas, disputas. Por otro lado, la situacion de los profesores actuantes
durante la dictadura también fue variable, ya que encontramos por una parte
profesores muy tradicionales y representativos del momento dictatorial, junto
con otros cuya actuacion no fue impugnada por los estudiantes y graduados.
Ademas, si bien hubieron diferencias entre los nuevos profesores y los
establecidos, no se traté de bloques claramente delimitados.

A principios de 1984 se aprob6 la ndmina de profesores que llevarian a
cabo el dictado de la carrera. Se hizo en caracter interino, y operé de hecho
como una apertura a nuevas figuras (Resolucion Decano Normalizador 172/84).
En primer lugar, se amplié el nimero de profesores, pasando de 78 en 1983 a
116 en 1984 (tomando todos los escalafones). Esta situacién respondia al
aumento notable de la matricula en la incipiente etapa democratica, lo cual
establecia una apertura de hecho a profesionales que ingresaban en el sistema,
en la etapa normalizadora.

Ahora bien ¢de donde surgieron estos profesores? Por un lado, el primer
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afio lectivo contd6 con la continuidad de 33 profesores que ya venian
participando en la carrera previa a la normalizacion. Las areas pertenecian
sobre todo a Historia Antigua (Oriente y Clasica), Historia de Espafa, Historia
Medieval, Historia Moderna, Contemporanea. Asimismo, un buen numero de
ayudantes de primera, 13 sobre un total de 35, continuaron en funciones en la
carrera en proceso de normalizacion.

El Decano Normalizador y el Consejo Académico Normalizador
Consultivo establecieron, por medio de la Resolucién de Decano Normalizador
300/85, que los siguientes concursos realizados en dictadura pasarian a
situacion de interinato hasta que se produjera la apertura y concrecion de nuevo
concurso: Jorge Luis Cassani para Historia Antigua IlI; Maria del Carmen Carle
para Historia de Espafia y Angel Castellan para Historiografia e Historia
Moderna; Nilda Guglielmi para Historia Medieval. Esta situacion se establecio
también para la profesora asociada Hilda Grassotti para Historia de Espafia y
los adjuntos Margarita Montanari y Benjamin Garcia Holgado para Historia
Contemporanea.

Asimismo, se solicitd que se convalidaran los concursos realizados en el
periodo dictatorial de una serie de materias de la facultad. Para el caso de
Historia, el Decano Normalizador y el Consejo tomaron esta determinacion para
los siguientes docentes: Beatriz Spota como profesora Asociada Historia
Argentina I, Olga Garcia D"Agostino como profesora Adjunta Historia Argentina
I, Susana Rato de Sambucetti como Profesora Titular Argentina IlI, Maria
Soules de Volkind como Profesora Adjunta Historia Argentina |, Alicia Dora
Carrera como Profesora Asociada Historia Argentina | y América | y Nelly
Raquel Porro como profesora Adjunta Historia de América |.

Por otro lado, hubo muchos ingresos en el plantel docente. Si nos
centramos en los profesores titulares, ingresaron a la carrera en 1984 los
profesores Eduardo Saguier y Waldo Ansaldi en Introduccion a la Historia,
Enrique Tandeter en Historia de América |, Luis Alberto Romero en Historia
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Argentina I, Horacio Pereyra en Historia Argentina Ill y Jorge Bedoya en
Antigua Il. La profesora Hilda Sabato fue designada como profesora Asociada
de Historia Argentina Il. Similar situacion se dio con los profesores adjuntos; asi,
ingresaron Ofelia Pianetto en Introduccion a la Historia, Lebn Pomerantz en
Historia de América Ill, Mirta Meyer en Historia Antigua I, Alicia Daneri en
Historia Antigua I, Mario Rapoport en Historia Argentina Ill, Graciela Lapido en
Argentina I, Fernando Devotoe en Historiografia y Carlos Astarita en Historia

Medieval.

El nicleo fundador del PEHESA fue rapidamente incluido en lugares
importantes de diversas catedrasl10. ¢Qué factores fueron importantes en esta
insercion? Podemos considerar un conjunto de causas; en primer lugar, su
pertenencia al sector intelectual nucleado en los CAP, les permiti6 forjar
vinculos profesionales que, una vez iniciado el proceso de normalizacion de las
Ciencias Sociales y Humanidades, los colocé en un lugar expectante. En
segundo lugar, la mayoria de ellos se habia formado en la tradicion de la
Historia Social de la década de 1960. Asi, la larga noche dictatorial, asi como su
posicionamiento en pos de la democracia representativa los volvia opciones
validas para los nuevos tiempos. Por dltimo, y no menos importante, su propio
desarrollo profesional. Aunque no se trataba aun de historiadores consagrados,
su labor en los CAP vy la tradicion a la que se filiaban, les daban mejores
perspectivas de insercion que a los profesores que habian trabajado durante la
dictadura.

Ahora bien, no solamente se registr6 el ingreso de historiadores
pertenecientes al PEHESA. La normalizacion universitaria también significé el

ingreso de otros profesores a la carrera. Si tomamos el caso de la revision de

10 En el caso de Leandro Gutiérrez, una vez fallido su intento de designacion como
Director Normalizador, ingres6 de modo interino en la carrera, para luego pedir la baja
en 1985 por medio de la Resolucién 423/85, debido a su ingreso en el CONICET.
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interinatos establecidos en periodo dictatorial, se tomaron decisiones respecto
de la materia Historia Argentina Ill. Por un lado, se dejo sin efecto el interinato
de la profesora Beatriz Spota, quien estaba reemplazando a su vez a la
profesora Cristina Minutolo (en uso de licencia sin goce de sueldo). Asimismo,
se designo al Profesor y Director Normalizador de Departamento Horacio
Pereyra a cargo de la asignatura Historia Argentina Ill mientras durase la
licencia de la Prof. Minutolo (Resolucién Decano Normalizador 258/84).

La répida insercion institucional en el periodo normalizador fue muy
importante, de cara al futuro de la carrera. Asi, durante 1984 y 1985 se
elaboraria un nuevo plan de estudios; si hos centramos en los testimonios
obtenidos, podemos entender algunas de las directivas. En primer lugar, se
tratd de un proceso que involucré a todos los actores de la carrera, con un alto
nivel de informalidad. A partir de 1984 comenzaron las reuniones entre
profesores, graduados y estudiantes, aun de modo informal, como para trazar lo
que seria la nueva carrera.

En 1985 se cre6 una comision de reforma de plan de estudio, en la cual
los profesores tenian el voto mayoritario. Contaba con la presencia de Luis
Alberto Romero, Enrique Tandeter y Raul Mandrini. Si bien la presencia de
profesores como Romero o Tandeter parecia determinante en las decisiones
relacionadas con materias y orientaciones, desde la direccion de la carrera se
propusieron una serie de materias optativas, permitiendo el ingreso de otros
profesores. Asi, se dio lugar a las materias sobre “Historia de los Sistemas
Econdmicos”, “Historia de la colonizaciéon y la descolonizacion”, “Historia de
Rusia”, “Historia de Estados Unidos” o “Problemas latinoamericanos
contemporaneos”.

Por medio de la Resolucion de Consejo Superior Provisorio de la UBA
468/85 se aprobd el nuevo plan para la carrera. Alli se sostenia la necesidad de
mejorar la formacion profesional en tanto docentes o investigadores, asi como

abria la posibilidad de articulacion con nuevos y trascendentes espacios de la
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vida democrética (empresas, emprendimientos periodisticos, sindicatos,
etcétera).

La novedad radico en la constitucion de diferentes ciclos. En primer lugar,
el Ciclo Basico Comunl1; luego, se establecia un ciclo de grado. Este contenia
una materia obligatoria (Historia Social General); dos materias a opcién entre
las siguientes: Historia Social de la Ciencia y de la Técnica, Historia de los
Sistemas Economicos, Historia de los Sistemas Politicos, Historia de la
Colonizacién y Descolonizacion. Dos materias a optar entre las siguientes:
Economia (para historiadores); Sociologia (para historiadores), Antropologia,
Geografia Historica.

El nuevo plan establecia una serie de materias especificas obligatorias,
que componian el tronco de materias que cubrian a grandes rasgos la historia
universal. En este ciclo de materias, se sostenia cierta continuidad con el plan
anterior. La lista completa que se pauto fue Historia Antigua | (Oriente); Historia
Antigua Il (Clasica); Historia Medieval, Historia Moderna; Historia
Contemporanea; Etnohistoria y Arqueologia Americana; Historia de América |
(Colonial); Historia de América Il (Independiente); Historia Argentina | (1776-
1862); Historia Argentina 1l (1862-1916); Historia Argentina Ill (1916 hasta la
fecha); Teoria e Historia de la Historiografia.

Luego, se pautaba un ciclo de orientaciones; aqui se notaba un esfuerzo
para poder abrir nuevos escenarios tematicos para los estudiantes. Las
orientaciones podian ser, Historia de Espafia, Historia de Estados Unidos,

Demografia Histérica; Historia de Rusia, Problemas Latinoamericanos

1 por medio de la Res. 1760/1985 se solicita al CSP gue para el caso de la carrera de
Historia, el CBC deberia componerse de las materias: Introduccién al Conocimiento
Cientifico e Introduccion al Estudio de la Sociedad y el Estado (materias comunes);
Procesos Socio Economicos y Problemas Filosoficos (materias necesarias); tres a
eleccion, entre Cultura Clasica, Elementos de Semiologia y Andlisis del Discurso;
Problematica General del Arte: Ciencias Politicas; Antropologia.
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Contemporaneos; Métodos cuantitativos y computacion aplicada a la Historia;
Historia de Asia y Africa Contemporanea. Una vez desarrollada la orientacion
por medio de seminarios y las tres materias optativas del final, el estudiante
accedia a la posibilidad de obtener su titulo de Profesor Medio Superior
(cursando materias didacticas) o de licenciado a partir de la aprobacién de una
tesis.

Respecto del llamado de concursos en torno al nuevo plan, se solicitaron
para cargos de titular y asociado de la materia Historia Argentina (1860-1930) y
un profesor titular para América (Colonial). Este proceso derivé que en 1985 por
medio de las resoluciones 929/85 y 930/85 se convalidaran los hombramientos
de Hilda Sabato como Profesora Asociada de Historia Argentina (1860-1930) y
de Enrique Tandeter como Titular de Historia de América (Colonial). Luego, en
1985, Luis Alberto Romero concursaria como Profesor Titular de Historia Social
General, lo que marcaba la consolidacion del grupo PEHESA en la estructura
de la carreral2.

Ademas, junto con el cambio de plan de estudios se abrieron los
concursos de titular y adjunto para las materias Historia Social de la Ciencia y
de la Técnica, Historia de los Sistemas Econdmicos, Historia de los Sistemas
Politicos, Historia de la Colonizacion y la Descolonizacién, y Economia para
historiadores; ademas se iniciaron los concursos de profesores titulares para
Historia de Estados Unidos e Historia de Rusia.

Los profesores que ingresaron en estas materias, comenzaron a
desandar un camino en el cual podian desarrollar nuevos temas y agendas de

investigacion, y a participar en la toma de decisiones de la carrera, una vez

12 Eg importante notar la presencia de Romero en la Facultad desde los inicios de la
etapa normalizadora: fue designado via concurso (con impugnaciones rechazadas de
Isidoro Ruiz Moreno y Samuel Amaral, los otros candidatos) como Profesor Titular de
Historia Argentina (1810-1860), cargo al que luego renunci6, para concursar el puesto
de Titular de Historia Social General. El armado de esta materia lo hizo a partir de su
participacion en la catedra Historia de la Cultura, del Departamento de Ciencias de la
Educacioén en el afio 1984.
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normalizada la Facultad en 1986. Asi, podemos citar los casos de Pablo Pozzi,
quien luego de ser Jefe de Trabajos Practicos de Pereyra en Historia Argentina
[ll, concursé como titular de Historia de Estados Unidos. Marisa Pineau se
especializ6 en México durante dos afios para luego quedar a cargo de Historia
de la Colonizacion y la Descolonizacion; mientras que José Villarruel, luego de
trabajar bajo Pereyra, iria escalando posiciones hasta manejar la catedra de
Historia Argentina lll.

A partir de estos cambios, se generaron nuevas dinamicas en el claustro
de profesores; desde 1986 comenz0 a operar, con la Facultad ya normalizada,
una suerte de division de espacios entre los diferentes grupos de profesores.
Podiamos encontrar ciertos consensos basicos entre los profesores principales
que fueron la base sobre la cual definir el funcionamiento de la carrera
(normalizacion institucional de la Universidad, cambios curriculares, condena a
la censura, criterios democraticos de funcionamiento institucional).

Asimismo, constatamos que los profesores que pertenecian al PEHESA
lograron tener gravitacion en las materias principales, las americanas y
argentinas. Desde esa posicion de centralidad fueron estableciendo vinculos
con figuras que no eran de su nucleo, pero que detentaban un prestigio
académico intelectual importante (Enrique Tandeter, Gastén Burucla o
Fernando Devoto). Ademas, se erigi6 un espacio que ocupaba espacios
subalternos dentro de la carrera, con jovenes profesores agrupados bajo la
égida de Pereyra. La divisibn de espacios generada, iria impactando en el
armado de listas de Junta Departamental y del Consejo Directivo de la Facultad.
Aun asi, no podemos sostener que estos espacios se mantuvieran siempre con
los mismos miembros, ya que la fragmentacion y los cambiantes vinculos
interprofesionales generarian reordenamientos en la politica de la Facultad que
se harian evidentes hacia fines de la década de 1980 y principios de la de 1990.

Una muestra de los cambiantes equilibrios entre profesores universitarios,

lo encontramos en el proceso de normalizacion del Instituto de Historia
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Argentina y Americana "Dr. Emilio Ravignani'. Hasta 1987, el Instituto fue
dirigido por el Dr. Eduardo Saguier. Se trataba de un profesional formado en
Estados Unidos, exiliado en el periodo dictatorial, y con lazos con algunas
autoridades radicales que bregaron por su designacion en la carrera al inicio de
la etapa de normalizacion. Si bien habia ingresado en 1984, como titular de
“Introduccion a la Historia”, no tenia una adscripcién clara; no tenia vinculo con
los profesores que habian actuado en la dictadura, no se reconocia dentro de
los profesores formados en los CAP, ni articulé su actuacion bajo la égida de
Pereyra.

El paso de Saguier por la carrera y por el Instituto no estuvo exento de
polémicas. A lo largo de 1986, publico en diarios de tirada nacional una serie de
denuncias sobre la utilizacion de fondos destinados a la investigacion,
involucrando miembros del departamento de Historia, sobre todo los
historiadores que pertenecian a los CAP (La nacion, 7/12/1986, 10/12/1986; La
prensa, 19/12/1986). Esta situacion se tornd mas compleja en la medida en que
lo hizo en caracter de “Director del Instituto Ravignani’. De hecho, segun
declaraciones a la prensa, su accionar buscaba una “democratizacion” del
CONICET, considerando que la asignaciéon de fondos se hacia de modo
irregular. Incluso llegd a presentar una nota ante la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas a fin de evitar que se realice la entrega de premios “Bernardo
Houssay”13.

Este accionar lo puso en el foco de la disputa por los espacios. Si bien las

denuncias no prosperaron, significaba una afrenta a los criterios con que se

B gl pr. Saguier sembraba sospechas sobre algunos ganadores del premio (Beatriz
Sarlo, Hilda Sabato y Carlos Reboratti) asi como de uno de los jurados, Jorge
Schvarzer, en ese momento director del CISEA. El planteo sostenia la necesidad de
abstencién de Schvarzer como jurado, habida cuenta de que Sabato y Sarlo
pertenecian en ese momento al PEHESA, dependiente del CISEA. Por medio de una
carta al diario La Prensa, el 23-1-1988, Jorge Schvarzer descartaria esas acusaciones,
considerandolas injustificadas y erréneas.
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estaba comenzando a legitimar el nuevo entramado institucional historiogréfico.
Lo interesante fue que estas acusaciones, provenian de alguien que también
habia estado en el exilio y fue ajeno a la universidad de la dictadura. Sin
embargo, su falta de filiacion con los grupos que se estaban conformando luego
de normalizada la carrera, significO que su puesto en el Instituto fuese objetado
y que se piense en un reemplazo.

En 1987, desde el Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Letras
se hicieron inspecciones para conocer el estado de los institutos (infraestructura
y personal) para verificar si las tareas hechas por los directores, cuyo interinato
era anual (renovado por Decano Normalizador o Consejo Directivo), se
correspondia con los lineamientos de la nueva etapa. Luego de varias sesiones
de debate y algunas polémicas mas, se decidié designar al Profesor José
Carlos Chiaramonte en la direccion del Instituto14.

Similar a otros casos, Chiaramonte no compartié experiencia asociativa
en los CAP de la década de 1970, pero se trataba de un prestigioso historiador
que se sumaba al momento de renovacién y apertura institucional post 1983. Su
nombramiento evidencié la blusqueda de ocupacion de espacios del grupo que
habia forjado su actividad en el PEHESA, asi como la incapacidad de este
grupo de cubrir todos los puestos en pugna.

Se tratd de una estrategia de insercion institucional en espacios de poder
universitario que tuvo ciertos limites; si bien habian logrado exitosamente el
control de cétedras destacadas asi como la presencia en organismos decisorios
del ambito de la investigacion (y los recursos que ello conllevaria) no contaban

con un manejo total de la carrera. Conociendo este aspecto, intentaron bloquear

14 Egresado de Filosofia en la Universidad Nacional del Litoral en 1956, debi6 exiliarse
durante la dictadura en México donde desarrollé tareas de investigador en el Instituto
de Sociologia de la_UNAM y en el Sistema Nacional de Investigadores. Un terremoto
en México de 1985 lo devuelve a la Argentina, y no sélo se inserta en el CONICET
como investigador sino que comienza a buscar su inserciéon en la UBA. Si bien no
disput6 lugares en las catedras de la carrera, hizo del Instituto su lugar de trabajo,
modernizando y potenciando la capacidad de la institucion.
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las iniciativas de espacios que no les respondian, y ubicar a profesores con los
cuales se pudiera llegar a instancias de acuerdo politico.

Asi, en 1989 terminaria la direccion interina de la carrera a cargo de
Pereyra; dado inicio a un nuevo momento en la dindmica institucional, por el
cual se llamo a elecciones (tanto para Direccion de Departamento como para
Junta Departamental); esta situacion democratica involucraba mas actores en la
toma de decisiones: estudiantes y graduados. Esta eleccién no estuvo exenta
de disputas, ya que si bien José Villarruel fue elegido, el Consejo de la Facultad
anularia esta decision por no tratarse de un profesor concursado; del otro lado,
una alianza de los profesores de las catedras argentinas y americanas, lograria
la victoria de Gaston Burucua en la eleccion de director. Ademas, tanto Luis
Alberto Romero como Enrique Tandeter obtuvieron un lugar en la Junta
Departamental, plasmando una situacién de preponderancia hacia adentro del
Departamento en los inicios de la década de 1990.

Esta situacion inauguraria un periodo de cierta hegemonia en el manejo
de la carrera, cimentada en esta alianza de profesores surgidos del PEHESA
junto a otros titulares de catedra, a los cuales se le sumaria el apoyo de los
otros claustros. Asi, el prestigio obtenido por su trayectoria personal ahora se
articularia con instancias de ensefilanza como las céatedras, todo lo cual seria
sostenido por el control de instancias institucionales de decision politica
universitaria. La estrategia de ocupacién de las catedras centrales de la carrera,
asi como el blogueo a la consolidacion de otros espacios de profesores, les
permiti6 a estos profesores ocupar la centralidad del campo académico. El
poder universitario analizado en este caso, seria el resultado de instancias de
prestigio académico en el manejo de catedras y temas de investigacion, asi
como presencia en las instancias institucionales claves de la carrera y hasta de

la facultad.
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3.4. Modificaciones en los programas

Para sostener este cuadro de relativa hegemonia, en un contexto donde
las decisiones se definirian de ahora en mas en el llamado a elecciones
periddicas, estos profesores debieron no so6lo apelar a su capacidad de
negociacion politica, sino asimismo a reproducir su legitimidad de cara a los
estudiantes y graduados, actores claves de la vida universitaria. En este
sentido, las modificaciones en la carrera operaban como un refuerzo de
prestigio hacia el interior de la facultad, lo que permiti6 el control sobre
contenidos, saberes y recursos de cara a la formacion de nuevos profesionales.

La modificacion del plan de estudios, y los cambios en los programas de
contenidos fueron un elemento muy importante; la formacién de los nuevos
profesionales, la construccion de los nucleos tematicos deseables, asi como la
oportunidad de recursos concretos para los jovenes investigadores
constituyeron situaciones deseables de cara a las nuevas generaciones de
ingresantes. Todo esto consolido el prestigio de los encargados de las catedras,
y reforzd sus posiciones de poder en la institucion, o al menos la posibilidad de

estructurar un espacio de profesores.

El plan de estudios vigente en 1983 habia sido modificado durante el
periodo dictatorial. Se trataba de una estructura con materias anuales, fuerte
énfasis en la cultura clasica a través de niveles de griego y latin, y con una
oferta limitada de seminarios y materias de orientacion. Si avanzamos en una
descripcion de lo que sucedié con los contenidos de las materias, encontramos
un momento inicial donde fueron cambiando parcialmente durante el periodo
de normalizacion, para luego terminar de plasmarse en el nuevo plan de
estudios.

Entonces, si nos centramos en el momento inicial de la normalizacion,

encontramos que la transicion hacia nuevos contenidos se dio de distintas
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maneras. En la materia “Introduccion a la Historia”, el escueto programa del
periodo dictatorial centraba su quehacer en las exposiciones de los profesores,
y con una bibliografia que no mostraba demasiada actualizacion. Asi vemos que
los programas abundan en autores que cubrian las perspectivas historiogréaficas
de la segunda mitad de siglo XIX y primera mitad del XX. La intencion de la
materia era poder acercar al alumno a algunas formas de abordaje del
conocimiento historico, pero se agotaban en el idealismo y en el historicismo
(Robert Collingwood, Benedetto Croce, Wilhelm Dilthey, entre los mas
destacados). Este programa plasmaba el tiempo dictatorial de la censura y la
prohibicién, ya desde los inicios de la carrera (Pérez Amuchastegui, 1983).

En la etapa de normalizacion, y con la existencia de dos catedras, una
dirigida por Waldo Ansaldi y otra por Eduardo Saguier, el cambio en los
contenidos fue notable. La materia se estructurd en torno a bloques teméticos
qgue implicaban grandes cuestiones tales como el sentido del conocimiento
histdrico, su relacion con los momentos politicos, su estructuracion con otras
disciplinas de las Ciencias Sociales, las temporalidades (coyunturas y larga
duracion) y debates respecto de los cambios socioeconémicos que se habian
dado en los ultimos siglos. La bibliografia utilizada para este programa incluia
una dotacion de autores muy variados.

Si bien se continuaba analizando algunos autores como Robert
Collingwood o Edward Carr, ahora se abria el panorama al incorporar autores
marxistas (Perry Anderson, Gramsci, Paul Sweezy, Maurice Dobb, Eric
Hobsbawn, Gyorgy Lukacs, Gordon Childe, Pierre Vilar o Adolfo Gilly).

Se notaba la centralidad que tenian los autores de los Annales para
algunos topicos, tales como la cuestion de las temporalidades (Fernand
Braudel) estudios cuantitativos (Ernest Labrousse). Los cambios también se
hacian evidentes a través de la inclusién de autores locales para el tratamiento
de la historia intelectual, el saber histérico y la teoria historiografica (Oscar

Teran, Carlos Altamirano y Ernesto Laclau).
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Si bien se hizo un esfuerzo en el aggiornamiento de los contenidos, con la
sancion del plan nuevo, “Introducciéon a la Historia” dejaria de existir para dar
paso a la asignatura Historia Social General, comandada por Luis Alberto
Romero. Esta reedicion de la materia implicO retomar la tradicion de la
renovacion de la década de 1960 y operaba como el primer acercamiento a la
historia occidental europea entre el final del Imperio Romano hasta el siglo XX.
En los contenidos de la nueva materia se evidenciaba la intencion de volver a
colocar en la centralidad los autores emparentados con la Historia Social local,
asi como la historiografia marxista britanica (Eric Hobsbawm, Christopher Hill,
Rodney Hilton, E. P. Thompson) y autores de Annales (Georges Duby, Jacques
Le Goff, Fernand Braudel). Asi, en todos los nucleos del programa habia textos
de José Luis Romero, en especial los que se centraban en los aspectos
culturales de la burguesia europea. Se hacia énfasis en los procesos de larga
duracion y en la conformacion de estructuras sociales y econémicas del “mundo
occidental” luego del siglo XVI. A cada recorte temporal (sociedad feudal,
sociedad feudoburguesa, sociedad burguesa), le correspondia un apartado
sobre conformaciéon de la estructura econdmica, politica y mentalidades. Para
ligar estos momentos de estructuracion, se analizaban periodos transicionales
como el absolutismo, las revoluciones burguesas y el periodo de “crisis”, con el
surgimiento y consolidacion de la URSS en el siglo XX (Romero, 1986).

Otro de los casos testigo de cambios en contenidos y enfoques se dio en
Historia de América I; manejada por la profesora Daisy Ripodas Ardanaz en el
periodo dictatorial, encontramos un programa que paso6 de estar centrado en la
trama de instituciones de la Corona Espafola, para luego esbozar una
tipificaciéon de los actores sociales del periodo colonial, pero con escaso analisis
de los actores locales precolombinos (Ripodas de Ardanaz, 1982) .

Los cambios en esta materia fueron notables, en especial en torno a los
contenidos y los enfoques adoptados. Con la llegada de Enrique Tandeter a la

materia, se trabajaba sobre la “conquista” de América, la “acumulacion
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originaria” del naciente capitalismo europeo, la “desestructuracion” de las
sociedades indigenas, y la “autosuficiencia del espacio colonial peruano”.
Respecto del programa anterior, se aggiornaron los contenidos a los problemas
mas importantes que se investigaban en ese momento a nivel internacional.

La bibliografia implicaba cambios cuantitativos y cualitativos respecto del
programa anterior; por un lado, la cantidad de material crecié casi
exponencialmente; por otro lado, el tipo de bibliografia mostraba claros
contrastes con lo anterior, ya que se incorporaban autores y teméticas
especializadas y actualizadas. A fin de responder a los interrogantes planteados
en la materia, se apelaba a autores consagrados y especialistas en las
tematicas del periodo. Por ejemplo, para analizar el proceso de expansion
ultramarina y acumulacion de recursos (conquista de América) por parte de los
nacientes absolutismos europeos, aparecian en el programa autores como Eric
Wolf, Immanuel Wallerstein, Pierre Vilar, Rodolfo Puiggros (mencionando la
polémica de Gunder Frank y Abelardo Ramos por el modo de produccién en
Iberoamérica). Asimismo, para abordar la conquista se introducian textos de
especialistas internacionales como Fernand Braudel, John V. Murra, Nathan
Wachtel, Karen Spalding, Ruggiero Romano y Steve Stern, asi como
representantes locales de cada region como Silvia Rivera Cusicanqui, Maria
Rostworowski, Franklin Pease (Tandeter, 1986).

Posteriormente, el programa se centraba fuertemente en el andlisis de las
fuentes de recursos establecidas en el periodo colonial: minas y haciendas,
prestando particular atencion al proceso de complejizacion de las unidades
productivas asi como a la lenta conformacion de un mercado interno a nivel
regional. Todo esto para enfocar en la participacion de los actores sociales
locales en el proceso econdémico. Aqui destacaba la aparicibn de autores
especializados en el analisis del funcionamiento de la economia colonial como
Carlos Assadourian, Carlos Carmagnani, David Brading, Enrique Florescano,

Juan Carlos Garavaglia, Enrique Tandeter.
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En los lineamientos de los programas podemos ver el esfuerzo de
renovacion bibliografica, y la convivencia con los contenidos mas tradicionales.
En las materias donde se encuentran mayores cambios es en las
correspondientes a historia argentina. En el caso de Argentina |, a cargo de
Dora Alicia Carrera, situada en el periodo colonial, analizando un “eje Pacifico”
donde se destacaba la incorporacion de nuevos territorios hacia el sur del
Virreinato del Perd, y un “eje Atlantico”, donde el avance portugués y el flujo
comercial, generaban la necesidad de crear una nueva jurisdiccion: el Virreinato
del Rio de la Plata. La ultima parte se centraba en la situacién politico-
econdmica del virreinato a principios de siglo XIX y cerraba en las visperas de
1810.

En la bibliografia la mayoria de los autores pertenecian a la Nueva
Escuela Historical5. Se incorporaban timidamente algunos textos de autores de
corte “desarrollista” como Aldo Ferrer, o autores extranjeros como John Lynch.
Asimismo, respondiendo a los lineamientos eruditos de esta tradicion, estaban
incluidos en la catedra un conjunto de series documentales para ser analizadas
por los estudiantes (Carrera, 1982).

A partir de 1985 hubieron varios cambios; si bien la materia con el
enfoque mas tradicional sigui6 en manos de Susana Ratto de Sambucetti y
Beatriz Spota, la llegada de Luis Alberto Romero marcé un cambio en una de
las céatedras que se ofrecian a los estudiantes. En el caso de Ratto de
Sambucetti y Spotta, encontramos una combinacién entre bibliografia de corte
clasico, perteneciente a la Nueva Escuela Historica a la que adscribian Levene,

Callet-Bois, Ravignani, Barba, Molinari, Zorraquin Becu; la introduccion de

15 Ricardo Levene, Ricardo Zorroaquin Becu, Roberto Levillier, Paul Groussac,

Enrique Barba, entre los mas destacados.
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autores revisionistas como José Maria Rosa, Ernesto Quesada, José Luis
Busaniche, Carlos Ibarguren, José Irazusta, y algunos autores de la renovacion
de la década de 1960, tales como José Luis Romero, Tulio Halperin Donghi,
Carlos Assadourian (Ratto de Sambucetti, 1985).

Mas notoria fue la orientacion de la catedra de Argentina | comandada por
Luis Alberto Romero. En una primera parte general, dedicada a analizar la
descomposicion del orden colonial, abundaban los textos de Halperin Donghi,
junto con autores como Haydée Gorostegui de Torres, especialistas en el
periodo tardo colonial y en particular en los procesos politicos que se desatan
con la fundacién del Virreinato del Rio de la Plata. Luego, se prest6 particular
atencion a los sucesos de la década de 1820 y a la crisis que se resuelve con la
llegada de Rosas al poder. La bibliografia buscaba dar cuenta de las relaciones
entre politica y economia, y tenia como rasgo la multiplicidad de autores de
corrientes diversas, se combinaban autores revisionistas de izquierda como
Ortega Pefa y Duhalde, revisionistas como José Maria Rosa, historiadores
marxistas como Sergio Bagu, junto con profesionales como Samuel Amaral
(Romero, 1985).

En el caso de Argentina I, encontramos que antes de 1984, habia dos
catedras, una bajo la direccion de Susana Ratto de Sambucetti y otra a cargo
de Jorge Augusto Ocon. La periodizacién de ambas se centraba en la primera
mitad del siglo XIX (1810-1860), centrandose en las peripecias politico-militares
qgue tuvieron gue sobrellevar los criollos una vez acontecida la Revolucion de
Mayo.

No habia demasiadas diferencias de enfoque entre ambas propuestas.
En el caso de OcoOn prestaba mas atencion a las disputas politicas entre
federales y unitarios, mientras que en el programa de Ratto de Sambucetti,
luego de una seccion general, se tomaba como eje lo acontecido entre la Iglesia
Catolica y los cambios politico-institucionales posteriores a 1810. La bibliografia

en el primer caso tomaba autores de la Nueva Escuela Historica, mientras que
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en el segundo caso, ademés de esta corriente, habia alguna excepcion,
incorporando autores revisionistas, 0 textos sobre la expansion ganadera de
Halperin Donghi.

La convivencia entre los enfoques mas tradicionales con las nuevas
tendencias historiogréaficas (renovacion de la década de 1960, Historia Social,
Historia Economica) decant6é hacia la modernizacion a partir de 1985. Con el
nuevo plan de estudio, sumado a la llegada de la profesora Hilda Sabato a la
catedra, los cambios se notaron inmediatamente. Se modifico la periodizacion
(1860-1916) y se establecieron como puntos de analisis las agendas de
investigacion que se habian elaborado en los CAP. Asi, para el analisis del
ambito politico del periodo pos rosista se tomaron obras novedosas y rigurosas,
como El orden conservador de Natalio Botana (1977), La formacion del Estado
argentino de Oscar Oszlak (1982), Una nacion para el desierto argentino de
Tulio Halperin Donghi (1982), y Nacionalismo y liberalismo econdémico en la
Argentina de José Carlos Chiaramonte (1971). Alguno de estos textos, muy
recientes, mostraban investigaciones que habian sido desarrolladas durante la
década anterior, pero que por la situacion de censura y control ideoldgico
impuesta por la dictadura, no se habian podido difundir en los ambitos de
ensefianza publicos.

En la seccidon dedicada a investigar la consolidacién de la economia
capitalista, se analizaban los ciclos del lanar y el trigo (1860-1895) y luego el de
las carnes y cereales (1895-1930). A su vez, se indagaban las transformaciones
en el ambito comercial y financiero, y de las desigualdades entre las regiones a
medida que se potenciaba la construccion “hacia afuera” de la economia. En
este punto, la bibliografia demostraba una mayor ductilidad, ya que se apelaba
a una serie de autores y textos claves para la comprensién del capitalismo
argentino en la segunda mitad del XIX. Asi, aparecen textos globales que
analizan el periodo como El progreso argentino de Roberto Cortés Conde

(1979), y La formacion de la Argentina moderna de Ezequiel Gallo y Roberto
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Cortés Conde (1967). Luego, encontramos obras centradas en analisis de areas
especificas de la realidad econdmica, como los comienzos de la industria
argentina (textos de Jorge Villanueva y Jorge Schvarzer), conformacion del
mercado de trabajo (Hilda Sabato).

El programa también se centr6 en las transformaciones sociales, la
inmigracién, la “cuestion obrera”. Aqui el programa recurrid a una serie de
autores de diversas tradiciones, pero que plasmaban los analisis mas
actualizados sobre las cuestiones abordadas. Asi, se retoman textos de Gino
Germani sobre los cambios y modernizacion social en la Argentina, de Halperin
Donghi sobre inmigracion y sistema politico. A dichos autores se les sumaron
José Panettieri y otros mas jévenes como Leandro Gutiérrez e Hilda Sabato.

Este programa significd una importante renovacién, marcando un camino
de temas y autores desde dénde analizar la segunda mitad del siglo XIX, que
también mostraba la validacion de agendas de investigacion iniciada en la
década de 1970, ya sea por medio de historiadores que se encontraban
trabajando en el exterior, como los que se mantuvieron trabajando en los CAP.

Para el caso de Argentina lll, que en el plan de estudios del periodo
dictatorial cubria los afios 1860-1930, y se encontraba bajo la direccion de la
profesora Cristina Minutolo, contaba con un enfoque tematico y bibliogréafico
centrado en los aspectos politicos e institucionales del pasado, poniendo el foco
en los principales nombres del periodo posterior a 1860. La bibliografia no
profundizaba demasiado en aspectos socioecondmicos, y pertenecia tanto a
autores de la Nueva Escuela Historica como del revisionismo. Asi, historiadores
como Ramoén J. Cércano, Ricardo Caillet-Bois y revisionistas como Carlos
Ibarguren, José Irazusta, Fermin Chévez se utilizaban para analizar la vida
politico institucional del pais en la segunda mitad del siglo XIX hasta la crisis de
1930 (Minutolo y Spota, 1983) .

A partir de 1986, este programa tuvo notables cambios. Por un lado, la

direccidon de la catedra qued6 en manos del profesor (y Director Normalizador)
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Horacio Pereyra. Por otro, se extendié el periodo de analisis (ahora llegaria
hasta 1955), al tiempo que se incorporé bibliografia novedosa. Un punto no
menor es que para algunas partes del programa se contaba con la asistencia de
la profesora Hilda Sabato para el dictado de la materia. En especial se trataba
de las facetas econémicas en momentos importantes, incorporando autores
reconocidos en la materia.

En la parte general de la materia se retomaban conceptos sobre el
pasado nacional que se habian desarrollado en la década de 1960, las “etapas
del desarrollo economico” (esquema de analisis de Guido Di Tella y Manuel
Zymelman), los cambios entre la “sociedad tradicional a la sociedad de masas”
(conceptos de Gino Germani). Luego, al presentar los cambios econémicos del
siglo XX, el programa incorporaba autores del espectro liberal o desarrollista
(Carlos Diaz Alejandro, Roberto Cortés Conde, Ezequiel Gallo, Aldo Ferrer).
Para analizar los profundos cambios que se dieron en el periodo 1880-1930, se
incluyeron textos de Germani, asi como estudios sobre “sectores populares” de
Leandro Gutiérrez.

Ademas, se analizaba la conformaciéon y ascenso del peronismo. Esta
novedad se trabajé con diversos autores de diversos enfoques, no sélo desde el
analisis del ambito politico (Alberto Ciria, Tulio Halperin Donghi, Félix Luna,
Juan Carlos Torre), militar (Alain Rouquié y Robert Potash), sindicalista (Hugo
del Campo), sino también analizando los cambios econdémicos que se dieron
durante la década de 1930 (Carlos Diaz Alejandro, Aldo Ferrer, Pablo
Gerchunoff) (Pereyra, 1986).

El cambio con el programa anterior fue claro, y la cantidad y variedad de
bibliografia daba cuenta de las intenciones de modernizar los aspectos
curriculares. La presencia de la profesora Sabato fue en este punto importante y
mostraba la centralidad académica de historiadores con paso por el PEHESA 'y
otros CAP. Los profesores hasta aqui mencionados se mostraron activamente

en favor de un aggiornamiento de los contenidos y enfoques en los programas.
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Ubicados especialmente en las materias argentinas y americanas, pudieron dar
lugar a sus agendas de investigacion asi como incorporar bibliografia que
implicase una modernizacion respecto del plan de estudios anterior.

La aprobacién del nuevo plan de estudios en 1985 significd un corrimiento
de la formacién clasica al haber dado de baja las materias Griego y Latin.
Asimismo, se perdian vinculos con disciplinas como la Literatura, la Filosofia y
el Arte con la baja de materias como Introduccion a la Historia e Historia del
Arte. El cambio implic6 un acercamiento a la Historia Social, a autores del
llamado “marxismo britanico” y a Annales. La nueva carrera de Historia buscaba
retomar de algun modo la tradicién historiografica de la década de 1960,

abandonada por los cortes politico institucionales.

En resumen, en este capitulo resefiamos el proceso de normalizacion
institucional de la carrera de Historia en la UBA. Asi, observamos cémo la
apertura democrética le dio un lugar central en el proceso a los CAP. Si bien los
historiadores del PEHESA no formaron parte de la dirigencia del radicalismo,
centraron sus esfuerzos en las instancias de investigacion como CONICET y la
carrera de la UBA. Vimos que los perfiles no eran idénticos; algunos miembros
se abocaban a construir vinculos entre instituciones y “administrar’ el capital
cientifico, mientras que otros presentaban un cariz mas académico, centrado en
la produccién y en la construccion de estandares de investigacion legitimos.

Mientras tanto, fueron acumulando poder y prestigio por medio de la
insercion en el CONICET y sus comisiones asesoras. Ademas, tuvieron acceso
a las instancias de control dentro de la Facultad de Filosofia y Letras. Todo esto
se complementaba con su presencia en las catedras mas destacadas de la

carrera. Asi, en los afios de normalizacién 1984-1985 fueron incrementando su
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cuota de poder, que se anclaba no tanto en la obra cientifica realizada sino en
la posicidon en instancias de control de acceso al prestigio y la legitimidad
universitarias: comisiones asesoras de CONICET, comision de revision de
concursos, comision de reforma de plan de estudios.

A la continuidad de profesores del periodo dictatorial, se le sumaba el
ingreso de profesores en las nuevas materias propuestas por el cambio de plan
de estudios. Todo esto coordinado por un Director Normalizador ajeno al mundo
de la UBA como Horacio Pereyra. Frente a esta heterogeneidad, ocurrié una
divisibn de espacios; las materias centrales de la carrera quedaron bajo los
profesores renovadores del PEHESA y algunos profesores destacados. Las
materias clasicas de la carrera contaron con la presencia de profesores que
continuaban su tarea desde la década de 1970; y las nuevas materias, mas
periféricas y orientadoras, fueron ocupadas progresivamente por profesores
mas jovenes, que se formaron bajo la tutela del director de la carrera.

Teniendo en cuenta esta heterogeneidad de perfiles, los concursos
sancionaron una divisibn de espacios. Implicaron la consolidacion de las
posiciones obtenidas en los primeros dos afios de la carrera. Si bien permitieron
el ingreso de profesionales que se estipulaba que cubrieran las materias del
nuevo plan,y comenzaran a expresar las intenciones de reproduccion del capital
universitario obtenido en los primeros afios de normalizacion, por cualquiera de
los espacios que componian la carrera.

Respecto de esto ultimo resultd interesante revisar el perfil de contenidos
qgue el espacio de historiadores del PEHESA proponia. Los programas de los
primeros aflos mostrarian un estadio transicional entre bibliografia clasica y
temas “modernos”; luego, intentarian retomar la tradicion de la Historia Social,
incorporando bibliografia consagrada a nivel internacional y autores que dieran
cuenta de enfoques mas novedosos que los del plan de estudios elaborado por
la dictadura.

El control de contenidos y temas de las materias del ciclo de grado
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permiti6 un posicionamiento historiografico, un refuerzo de identidad para los
ingresantes en las céatedras, asi como también un efecto en los estudiantes,
cambiando radicalmente el modo de comprender el pasado historico.

El accionar del grupo de historiadores analizados, con la apertura
institucional, nos muestra una estrategia que implicaba varios planos
simultdneos; buscaron presentarse como algo novedoso, aunque vinculados
historiograficamente a la renovacion de la década de 1960. A partir de esto,

comenzaron a plasmar los criterios de un nuevo accionar profesional.
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4. Capitulo 3: hacia la construccion de la legitimidad profesional

En este capitulo analizaremos la conformacién de parametros de
legitimidad que llevaron a cabo los historiadores nucleados en el PEHESA.
Como vimos, a fines de la década de 1970 la vinculacion interprofesional con el
area de CAP existente permiti6 a estos historiadores trazar una estrategia
adaptativa frente al cierre de espacios, la persecucion y censura. Luego, a partir
de 1983, el prestigio que detentaban, su filiacibn con la renovacion
historiografica de la década de 1960 y su trabajo en la esfera de los CAP
durante la dictadura, los ubic6 en una posicion ventajosa para su rapida
insercion institucional en la normalizacion democratica de las instituciones de
investigacion y ensefianza superior.

Su desembarco en &mbitos de control disciplinario como las comisiones
asesoras en CONICET asi como lugares de poder dentro de la Facultad de
Filosofia y Letras (comisiones de revision de concursos, reforma de plan de
estudio de la carrera, titularidad de catedras y presencia en juntas
departamentales) fueron elementos fundamentales de cara a la obtencion de
poder universitario, y funcionaron como un refuerzo de prestigio profesional,
articulado con la obtencién de lugares importantes en la catedras principales de
la carrera.

Esta situacion de rapida insercion institucional en espacios de poder
universitario, significé también el inicio de la busqueda de la implementacion de
un modo historiografico, con estandares profesionales que fuesen avalados por
la comunidad.

Durante la década de 1980 estos historiadores se abocaron a consolidar

sus fuentes de poder universitario. En el plano de la actividad profesional
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buscaron la progresiva creacion de una agenda de investigacion, tributaria de
conceptos de la historiografia internacional (tamizada por el contexto politico
institucional local). Esto seria complementado  con practicas
asociativas/expositivas en forma de jornadas, congresos Yy publicaciones
(locales e internacionales).

Esta tarea la llevaron a cabo articulando su labor en la Universidad junto
con la experiencia obtenida en el PEHESA. Si bien este perdio la centralidad
que detentaba en los afos dictatoriales, fue sostenido como marco de
produccién de investigaciones. Por un lado, podia ser una eventual fuente de
obtencion de recursos en un contexto en donde se proponian expandir
actividades y dar mas visibilidad a las investigaciones, el conocimiento de
mecanismos de obtencion de subsidios, fondos y becas del exterior (asi como
los vinculos interprofesionales establecidos con las instituciones otorgantes)
eran un elemento que resultaba beneficioso mantener en la nueva etapa. Por
otro lado, darle continuidad al PEHESA servia para potenciar el prestigio que se
estaba construyendo en torno a los profesionales que habian logrado resistir en
épocas dictatoriales (Klimovsky, 1983).

4.1. Del capitalismo a los actores del capitalismo

Los historiadores que analizamos aqui se abocaron a un proceso de
construccion de legitimidad hacia adentro de la profesion. Progresivamente
fueron aggiornando algunas areas de la disciplina. La innovacion de agendas,
temas y metodologias sirvi6 en estos momentos para la obtencién de prestigio,
pieza fundamental en el armado de poder universitario. Con ese fin, buscaron
mostrarse como depositarios de los saberes actualizados de la historiografia
internacional, aplicando estas herramientas en el ambito local sobre temas

novedosos, 0 generando nuevos abordajes de tematicas recorridas por la
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Historia y las Ciencias Sociales en décadas previas.

Asi, a lo largo de la década de 1980, se dio una transicion desde los
analisis econdémicos hacia estudios que precisaron el comportamiento de
actores puntuales. De esta manera, los estudios sobre el agro capitalista
pampeano del siglo XIX y las series demogréficas, propios de los primeros afios
del programa, irian perdiendo centralidad. En cambio, ganaron protagonismo
los referidos al periodo 1852-1945, y sobre todo en el segmento 1880-1916. Las
cuestiones econdmicas se centraron no ya sobre ciclos o procesos generales,
sino sobre actores sociales y su intervencion en la realidad (PEHESA, 1981,
1982).

El caso mas importante fue el de Juan Carlos Korol y sus analisis sobre
empresarios industriales. Este historiador habia colaborado a fines de la década
de 1970 en un proyecto de Jorge Federico Sabato en el CISEA, que daria como
resultado una serie de textos buscando la caracterizacion de la “clase
dominante” (Sabato, 1991; Sabato, Korol y Moreno, 1979).

Por su parte, Sabato elabor6 un esquema general sobre el
funcionamiento de la economia que reavivo los debates sobre la conformacion
de la Argentina moderna. Durante las décadas de 1960 y 1970, las Ciencias
Sociales venian prestando particular atencién al devenir de la economia
argentina. Dentro de esta tematica, el desarrollo industrial se convirti6 en un
factor clave. La instalacion del entramado fabril fue analizada en tanto forma de
desarrollo deseable desde la Economia, como parametro de modernizacion
desde la Sociologia, y, desde la 6ptica de la conformacién de las clases y el
sistema politico desde las diversas vertientes del marxismo (Korol y Sabato,
1997).

En general, los enfoques establecian dos tipos de analisis; por un lado, se

encontraban los criticos, que sostenian que el desarrollo agrario impidié el
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industrial'®. Por otro, estaban los que sostenian una adaptaciéon entre ambos
planos: aquellos que lo saludaban desde el punto de vista neoclasico (Diaz
Alejandro) y los que lo criticaban desde el marxismo (Milciades Pefia). Jorge
Sabato retomd esta Ultima variante: sostuvo que no habia una burguesia
industrial nacional independiente de los deseos de los terratenientes; se trataba
de una unidad entre las dos.

Asimismo, Sabato les reconocia su habilidad para visualizar ganancias
rapidas, con una necesaria dotacién de capital “liquido” para aprovechar las
mejores inversiones, pero los consideraba en ultimo término culpables del
estancamiento del pais. Esta “clase dominante” estaba “multimplantada”,
controlando resortes claves del Estado y en busca de los negocios mas
lucrativos (Sabato, 1991).

Se trataba un atractivo andlisis general, que demostraba que los debates
de antafio no estaban cerrados, y que frente al agravamiento de las condiciones
econdmicas del pais en la década de 1980, se volvian necesarios.

Sin embargo, el modelo revelaba ciertas limitaciones. Debido a ese alto
grado de generalidad que lo hacia tan atractivo, perdia efectividad para probar
situaciones puntuales: desagregar el comportamiento de los actores del agro
(Palacio, 1996), comprobar el patrén de “inversiones liquidas” a corto plazo
(Rocchi, 1996), o corroborar el funcionamiento de la banca publica y privada en
el pais (Regalsy, 2005), por poner algunos ejemplos.

Aun asi, Korol y Leandro Gutiérrez analizaron el caso particular de la
empresa Alpargatas (Gutiérrez y Korol, 1988). Los autores retomaron algunos
elementos propuestos por Sabato asi como a mejorar algunos aspectos de los
andlisis sobre actores economicos. En primer lugar, coincidian con la
caracterizacion de una sociedad capitalista moderna y dindmica. Derivado de

esto, los empresarios industriales apostarian por un modelo de inversion y

16 podemos mencionar autores como Aldo Ferrer, Adolfo Dorfman o los informes de
la CEPAL.
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acumulacion que permitiera aprovechar las cambiantes coyunturas de la
economia argentina.

Ahora bien, como diferencias, podemos citar que se centraron en el
periodo post 1880, que segun su Optica no habia sido debidamente estudiado
tanto por vertientes de andlisis neoclasicas (la concurrencia agroexportadores-
industria hacia del periodo una cuestion armoniosa y homogénea) o marxistas
(la composicidon unitaria de la clase dominante manejando los resortes de la
economia y el Estado obturaba la necesidad de analisis en profundidad).

Ademas, indagaron el rendimiento de la empresa a través de las
décadas, analizando el funcionamiento de composicion de capital, inversiones,
fuentes de financiamiento e integracion con proveedores de productos
primarios. Implicaba precisar topicos puntuales, dando cuenta del
comportamiento empresarial capitalista en la busqueda de ganancias. En el
caso de Alpargatas, a diferencia de los modelos propuestos (la industria como
subsidiaria de la exportacion primaria) se tratd6 de una empresa abocada al
mercado interno desde su fundacion, y que recién en la segunda mitad del siglo
XX buscaria integrarse con los productores de materias primas, en un intento
(no concluido, incluso) de integrar los eslabones de la cadena productiva.

Investigaciones como las de Korol y Gutiérrez se verian complementadas
por iniciativas como las de Fernando Rocchi (Rocchi, 1988, 1992), que
ampliarian los estudios de caso siguiendo un esquema similar, a fin de precisar
el comportamiento de los empresarios industriales en el periodo de la
consolidacion del capitalismo en Argentina.

Estas investigaciones, si bien no tuvieron largo desarrollo dentro del
PEHESA, contribuirian a inaugurar una nueva etapa de la historiografia
econémica local (Barbero, 1995). Asi, retomando Vviejos problemas,
actualizandolos, haciéndose eco de los problemas econémicos de fin de siglo
XX, el cuadro se enriqueceria la elaboracion de mejores series cuantitativas,

indagaciones sobre patrones de consumo, la innovacion y el cambio
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tecnologico, y un andlisis historico pormenorizado con el desarrollo industrial

por ramas (Regalsky, 2010).

4.2. La “nueva historia social”, la historia politica y los nuevos escenarios

El @mbito donde mas abocaron su tarea de investigacion y difusion fue el
de la historia social, para luego expandirse sobre la historia cultural y politica.
Asi, intentaron un aggiornamiento disciplinario por medio de la incorporacion de
conceptos propios de la historiografia internacional; esto, a su vez, articuld
doblemente con la tradicion de temas y problemas trabajados previamente en
las disciplinas, asi como con el nuevo contexto politico e intelectual de la
década 1980.

El aporte central estrib6é en el concepto de “sectores populares”. Se tratd
del modo en que este grupo recibié y adaptd la produccién del marxismo
britAnico a fines de la década de 1970. A lo largo de esta década, el
pensamiento social habia entrado en una etapa critica, donde progresivamente
se fue dejando de lado el paradigma estructuralista (la cuantificacion, la
construccion de series, los comportamientos regulares de las sociedades
determinados por factores estructurales). Surgieron nuevas ideas y propuestas;
lo social perdidé su sentido de unicidad, y se convirti6 en un conglomerado de
actores sociales activos, incidiendo sobre la realidad con diversas estrategias,
individuales o grupales. Sin desconocer el peso de ciertas determinaciones
econOmicas o politicas, la sociedad se volvié un conjunto de interrelaciones
cambiantes que dejaban de responder a determinaciones estructurales de tipo
geografico, mental, econémico, etc (Pagano, S. F.).

Si bien el marxismo britanico fue una corriente historiografica que incluyé
a diversos historiadores como Maurice Dobb, Rodney Hilton, Christopher Hill,

Eric Hobsbawm, o Edward Palmer Thompson (Kaye, 1989), los Ultimos dos
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tuvieron un trato estelar en el PEHESA. ¢(Qué elementos aportd la obra de
estos autores? Béasicamente permiti6 un enfoque social sobre las clases
trabajadoras, concentrandose en como se conformaban y qué caracteristicas
poseian. En el caso de Eric Hobsbawm, desde principios de la década de 1970,
sus estudios sobre los labouring man (trabajadores), abrieron una veta de
investigaciones que se centraron en condiciones de vida material (trabajo,
vivienda, barrios) asi como en aspectos de su cultura (Sabato, 1993).

Si nos centramos en E. P. Thompson, trajo como novedad la puesta en
consideracion de aspectos culturales para el estudio de la conformacion de la
identidad de la clase trabajadora. Ademas, baso sus estudios en la construccion
de la clase social como proceso, buscando dejar de lado las determinaciones
estructurales que mecanizaban la explicacién. En este punto, el concepto de
“experiencia” se volvié central, ya que permitia analizar como vivian los actores
sociales la realidad y el contexto socio-econémico de su tiempo. El interés de
los investigadores se centré en conocer cOmo los actores experimentaban su
vida y elaboraban una identidad en torno a esto.

La adaptacién del PEHESA del marxismo britanico cristaliz6 en el
concepto de “sectores populares”. Desde fines de la década de 1970, Leandro
Gutiérrez y Luis Alberto Romero realizaron un progresivo corrimiento desde
indagaciones centradas en aspectos estructurales (Rofman y Romero, 1970) o
en actores denominados como “clase obrera” y “trabajadores” (Gutiérrez,
1983)17, hacia estudios que buscaban abrir nuevas formas de interpretacion del
pasado argentino.

En esta nueva etapa, utilizaron el concepto “sectores populares” para
superar las limitaciones de los andlisis estructuralistas. Aplicando el concepto

de experiencia de E. P. Thompson, indagaron en cémo forjaban su identidad los

17 Leandro Gutiérrez habia desarrollado en los primeros afios del PEHESA
investigaciones en las cuales se percibia una clara influencia de Hobsbawm, como
“Trabajadores y marginales en Buenos Aires, 1880-1914", “Pobreza marginal en
Buenos Aires, 1880-1914”.
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sectores subalternos. A su vez, el aspecto cultural tomaba valor en la
investigacion, al tratar de encontrar los modos en las cuales los actores
procesaban y representaban su vida concreta y cotidiana.

Asi, ambos autores fueron precisando el marco y su objeto de andlisis.
Por un lado, Romero relegd su estudio de actores sociales de capitales
sudamericanas18 durante el siglo XIX para centrarse en Buenos Aires de fin de
siglo XIX y principios del XX; mientras que Gutiérrez buscd explicaciones
cualitativas que mejoraran los andlisis cuantitativos sobre la vida de los sectores
subalternos elaborados por las Ciencias Sociales en la década de 1960
(Gutiérrez, 1981). Este ultimo buscaba rescatar los aportes de la historiografia
previa, asi como colocarse por encima de visiones antagénicas, ya sea los
estudios que saludaban el proceso de modernizacién de amplios sectores de la
sociedad (Cortés Conde y Gallo, 1967) o los que veian este proceso con un
tono critico (Panettieri,1982).

Los “sectores populares” incluirian a un heterogéneo grupo de actores
sociales: desde los marginales, trabajadores (con o sin calificacién), artesanos,
empleados, hasta pequefios comerciantes y profesionales. El marco espacial de
andlisis seria acotado hacia ciudades, barrios, e incluso instancias mas
pequefias (desde una fabrica hasta bibliotecas barriales) de Buenos Aires, en el
el periodo 1880-1945.

Extendida en todo el PEHESA, esta amplia categoria permitiria analizar el
dinamismo de la sociedad portefia en esta época de profundos cambios
econdémicos y politicos. En especial aspectos como la identidad cultural y los
comportamientos politicos.

Esta nueva concepcion hizo su presentacion en dos textos colectivos

publicados en la revista Punto de Vista. Desde el PEHESA consideraban que la

18 Se traté de las investigaciones “Los artesanos de Santiago de Chile y sus primeras
experiencias politicas. 1820-1851" y “Los sectores populares en Santiago de Chile,
1830-1875” en el marco del PEHESA.
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democracia era inherente a la vida de los sectores populares (PEHESA, 1982a).
La nocién de “nido” designaba lugares donde la democracia se ejercia “de
hecho”, actuando como resguardo frente a momentos de quiebre de la
institucionalidad.

Luego, diagramaron una periodizacion tomando como parametros fechas
politicas importantes. En primer lugar, el periodo formativo (1880-1912)
mostraba la constitucion de instituciones de la sociedad civil como sociedades
de socorros mutuos y mutuales, clubes, bibliotecas, teatros. Aqui, por medio de
la participacion efectiva e igualitaria, se gestaria el embrién de una democracia.
En segundo lugar, luego de la sancion de la Ley Séenz Pefia en 1912, el
radicalismo en el poder permiti6 una mayor participaciéon y desarrollo de
instancias democraticas de la sociedad civil, tanto politicas como sindicales.

El tercer momento, de “repliegue” post golpe de 1930, implicé que, si bien
los espacios de participacion politica formal quedaron gravemente lesionados, y
el sindicalismo se corria de la participacion politica directa como en las épocas
del anarquismo, en la sociedad seguia “anidando” democracia. Esto se plasmé
en instituciones como bibliotecas populares, centros culturales o sociedad de
fomento.

El segundo texto, intentaba desentrafiar algunas cuestiones en torno a la
‘cultura popular”  (PEHESA, 1983). Alejada de  mecanicismos
estructuralistas/marxistas (que harian de los sectores populares un actor
“esencialmente” revolucionario) o inmanencias folcloricas nacionalistas,
proponian rastrear su experiencia concreta, junto con la idea de “cultura de los
sectores populares” antes que de una delimitada "cultura popular". Hacer
elastico este campo era abrir a nuevas posibilidades y lecturas, incorporando la
practica cultural como formativa de una identidad particular que se iba
construyendo en la experiencia cotidiana de los actores.

En esta publicacion, sostuvieron que la experiencia de sociabilidad y
solidaridad de los migrantes, sumadas a las experiencias modernizadoras que
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fueron apuntaladas por el Estado argentino (escuelas, espacios publicos,
participacion politica ampliada luego de 1912), generaron una transicion en la
identidad popular, desde un estadio de resistencia a uno de mayor conformismo
y reformismao.

Estos conceptos brindaban un novedoso marco interpretativo; en primer
lugar, al plantear como los sectores populares urbanos se concebian y como
actuaban en politica. En segundo lugar, sostenian que la practica democratica
se daba incluso en momentos de cierre institucional. Tercero, brindaban una
explicacion desde abajo del apoyo prolongado de estos sectores al peronismo,
incluso luego del golpe de 1955.

Considerar a los sectores populares como activos y democraticos en las
primeras décadas del siglo XX fue una forma de superar el esquema de “masas
en disponibilidad” pasivas, popularizado por la teoria de la modernizacién de
Gino Germani (1962). Asimismo, considerar el desplazamiento desde Ilo
contestatario a lo reformista, era una buena forma de criticar las
determinaciones identitarias revolucionarias que la izquierda le adjudicaba
mecénicamente a la clase obrera.

En parte, el analisis también articul6 con los debates politico-intelectuales
de la década de 1980 en torno a la problemética de la democratizacién. Asi,
podemos encontrar en Romero (1985a) una interpretacion sobre el siglo XX
centrdndose en la relacion de los sectores populares con la democracia. El
autor sostenia que el principal problema fue la imposibilidad de sostener
instituciones liberales en el pais. Los “nidos” democréaticos se verian
avasallados por un Estado omnipresente durante el peronismo; luego, durante
el periodo 1955-1973 la incapacidad de consolidacion de un sistema de partidos
atentaria contra el normal vinculo entre sociedad y estado.

Entre 1976 y 1983, segun el autor, volverian a aparecer los “nidos” de la
democracia; pero advertia, que estas practicas sociales podrian devenir en

comportamientos corporativos o autoritarios, si no se articulan con mediaciones
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necesarias para movilizar los reclamos hacia el estado y el resto del sistema
politico. El texto se cerraba sosteniendo la necesidad de retomar las practicas
del periodo 1912-1930, y observando con cautela las practicas peronistas, que
en su vision entrarian en contradiccion con la tradicion democrética.

Mas all4 de esta utilizacion, muy propia del momento politico institucional,
Romero y Gutiérrez consolidaron sus investigaciones historiogréaficas en torno a
los “sectores populares”, generando una categoria que se volvié muy extendida
y con peso académico propio (Romero, 1987, 1989; Gutiérrez y Romero, 1991,
1995).

Si bien podemos nombrar ciertas limitaciones conceptuales (sectores
populares esencialmente democréaticos, peronismo simplificado como
“autoritarismo” sobre la sociedad civil) y metodolégicas (extrapolacién de
instancias locales a todo una realidad nacional), estos textos serian
fundamentales para inaugurar un camino de investigaciones sobre el pasado
argentino. Fueron una herramienta muy Uutil para dotar de identidad a los
historiadores del PEHESA, ligandolos al prestigio de la historia social de la
década de 1960, pero con un enfoque que buscaba superar las limitaciones
historiograficas con una “nueva historia social”. Permitiria ademas, consolidar la
visibilidad y presencia en espacios académicos e institucionales, a través de
actividades en diversos planos simultaneos: estudios en varias instituciones,
ponencias en congresos, publicaciones especializadas asi como de la sociedad
civil.

Nuevas indagaciones verian la luz posteriormente. Asi, a partir de 1985,
Hilda Sabato, con la colaboracion de Ema Cibotti y Elias Palti, realizaron
investigaciones sobre historia politica, a través de un enfoque novedoso sobre
la inmigracién, la participacién politica, la legitimidad, el voto, y la conformacién
de una esfera publica (Cibotti y Sabato, 1990; Sabato, 1993; Palti y Sabato,
1994). Primero se centraron en la inmigracion, para luego centrarse en sus

experiencias de los migrantes en la Argentina moderna, y en especial en su
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accionar politico. Aqui se aplicé el esquema de analisis que pesaba sobre otros
actores. Se presto particular atencibn a comportamientos concretos de los
inmigrantes, estrategias de accion, buscando dotar de dinamismo a su papel en
la cambiante sociedad de fines de siglo XIX.

Por un lado, esto conllevaba un aggiornamiento del modo de concepcién
del tema migratorio en la Historia y las Ciencias Sociales. Los estudios sobre la
inmigracibn no eran una cuestion novedosa en el ambito historiografico
(Romero, 1946; Germani, 1962), pero si lo era dejar de lado las cuestiones
estadisticas de los grandes movimientos migratorios y buscar una historia social
y politica del fendbmeno. En primer lugar, se adoptaron conceptos de la
historiografia norteamericana para pensar la inmigracion. Asi, se dejaron de
lado las ideas de crisol de razas o de “integracién” para pasar a resaltar el
“pluralismo cultural”, y las estrategias de diferenciacién y resistencia frente a los
intentos estatales de integracion y homogenizacion cultural (Sabato, 1990).

Para los investigadores, este intento de correrse de esquemas
estructurales, no sélo implicaba una revisién del proceso histérico, sino un
replanteo sobre la sociedad “deseable”. Asi, en la Argentina de la década de
1980, todavia sacudida por el eco de los gobierno autoritarios y de sociedades
estructuradas bajo grandes paradigmas socioeconémicos, ahondar en los
“nidos” democraticos generados en la sociedad civil, dotaba de mayor riqueza y
dinamismo la conformacion de etapa moderna del pais. En el caso de la
inmigracion, la tarea fue complejizar los estudios que planteaban la idea de
integracion “aluvial” de Romero, o el “crisol de razas” germaniano (un
sincretismo entre la sociedad receptora y de los inmigrantes que generaba una
nueva realidad).

Un elemento fundamental fue el replanteo de la relaciéon entre nacion e
inmigracién. Enfocar la experiencia identitaria y politica concreta de estos
individuos permiti6 romper un esquema lineal, mecanico, de casi automatica
integracion de los recién llegados a la idea de nacion planteada desde el

103



Estado. Este analisis implicaba correrse de una vision de larga data en la
historiografia politica argentina, la nacibn como cuestidn preexistente, como un
hecho dado antes del analisis del pasado.

El analisis de la inmigracion a partir del pluralismo cultural permitio
introducir matices que posibilitaron repensar el modo en que se fue
conformando la cultura argentina, y en especial los comportamientos politicos
concretos de los inmigrantes. Una sociedad con identidades mas complejas,
alejadas de los extremos, brindaba cierta expectativa y esperanza sobre las
posibilidades futuras del periodo democrético iniciado en 1983.

Los analisis del PEHESA permitieron ir renovando los estudios sobre
historia politica. En general estos estudios plantearon criticas al analisis
germaniano, que, aunque habia trazado un modo de comprension del pasado y
la historia argentina, media la realidad de acuerdo al esquema de
modernizacién. Asi, pensar la politica en este esquema dejaba afuera del
mismo a los inmigrantes, ya que no participaban politicamente en los sufragios.
Por lo tanto, un punto importante en estos nuevos enfoques fue repensar la
participacion politica, tomando en cuenta los lugares y situaciones de que
implicaban un accionar politico por parte de los inmigrantes, pero que no
estaban formalizados constitucionalmente como el sufragio. Asi, situarse sobre
la experiencia concreta, la accion politica por fuera de lo estipulado
constitucionalmente, permitia conocer en mayor profundidad la compleja
dindmica politica de Buenos Aires previa a 1880. Si bien las asociaciones de
inmigrantes no participaban formalmente en los comicios, tenian importancia en
la escena publica a la hora de hacer reclamos y pedidos a las autoridades. Esta
actividad politica se hacia por fuera de los canales formales reconocidos
constitucionalmente, tales como el sufragio, lo cual generaba una dinamica
politica compleja. La investigaciébn venia a abonar la idea de una practica
concreta de los actores sociales que excedia la normativa estatal.

Estos textos llevaron a replantear la cuestion de la ciudadania antes de
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1880. Esta solia ser el elemento excluyente del andlisis politico, estableciendo
una linealidad que suponia que a mayor participacion politica en comicios, la
sociedad era mas moderna. Ahora, los nuevos estudios proponian que la
realidad de los inmigrantes era otra, lo que llevaba a analizar la historia politica
de otro modo, contemplando la esfera publica como lugar de organizacion,
lucha y solucion de conflictos. La cuestion ciudadana se volveria mas
importante luego de 1880, y en especial a partir de la “Revolucion del Parque”
de 1890, y con la emergencia de la Union Civica Radical, que surgio planteando
claras criticas al andamiaje politico electoral del régimen liberal conservador
expresado en el Partido Autonomista Nacional.

A la hora de analizar los comicios, los estudios elaborados en el PEHESA
sostenian una suerte de inversion de la lectura clasica sobre el tema (Cibotti y
Sabato, 1990; Sabato, 1993; Palti y Sabato, 1994). Esta sostenia que la sancion
de la Ley Saenz Pefia en 1912 era el punto de llegada de un proceso de
reclamo de las bases por mayor participacion politica, contrastando lo que era
el sistema restrictivo imperante en la segunda mitad del siglo XIX. Ahora, estos
autores retrotraian la situacion casi un siglo atrds para elaborar una nueva
mirada sobre este particular. En primer lugar, destacaban que el voto universal
masculino existia desde 1821 en el &mbito de Buenos Aires, lo cual les impedia
hablar de limitaciones formales. Segundo, al analizar la composicién de los
sectores que participaban de hecho en los comicios, sostenian que no podian
pensarse en los modelos de sociedades de Antiguo Régimen, en las cuales los
sectores mas acomodados eran los votantes. Aqui, segun el andlisis de fuentes,
los votos no eran de ricos y burgueses, sino que se trataba de trabajadores y
sectores populares, y lo hacian en un porcentaje muy bajo respecto del padron
de ciudadanos habilitados. Se trataba asi de facciones que no respondian
mecanicamente a las élites politicas y econdmicas, y que movilizaban gente
para ganar una eleccion.

A partir de esta constatacion, los investigadores entendian que quedaba
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abierto un campo desde el cual realizar nuevas indagaciones que permitiesen
repensar la conformacion de liderazgos y convenciones politicas, la legitimidad
en particular, y también los mecanismos por los cuales la poblacion se
relacionaba con el poder, enfocandose en la representatividad y la participacion
efectiva. Para facilitar el andlisis, se incorpor6 el concepto de esfera publica, a
fin de designar el lugar donde la participacion politica de la poblacion era
efectiva. Este concepto, acufiado por Jurgen Habermas (1974), se utilizaba aqui
para demostrar la dindmica de la sociedad civil, que excedia las regulaciones
formales de la Constitucién Nacional.

Las elecciones, asi, eran propias de un juego politico mas amplio, no una
simple conexién entre sociedad y sistema politico, o una via exclusiva para
dirimir pujas de poder en la sociedad. Eran un elemento mas de la esfera
publica, junto con la prensa (muchas veces en manos de colectividades como la
italiana) y la sociabilidad en espacios de reunidén para organizacion y debate
politico.

Alejados de la historia acontecimental de la Nueva Escuela Histérica, y
perfeccionando los enfoques y métodos de los trabajos llevados a cabo en
clave estructural durante las décadas de 1950 y 1960 estas investigaciones
contribuirian a formar una “nueva historia politica”. Estas se enfocaron los
modos de participacion politica efectiva de los individuos en los ambitos
publicos, y sus representaciones sobre los aspectos comunes y colectivos.
Estas indagaciones presuponian un accionar racional de los actores
involucrados, a fin de sostener una dinamica igualitaria, y poder construir
mecanismos de mediacidén para con el poder estatal.

Esta visién sobre la esfera publica demostraba el interés en rastrear
“nidos” de democracia o de participacién politica efectiva, incluyendo el periodo
anterior a 1880. Subsumiendo comicios violentos y facciosos a una esfera
publica mayor, donde la racionalidad politica era posible, vemos nuevamente la
operacion historiografica del grupo PEHESA durante este periodo: tomar
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conceptos novedosos de la historiografia internacional, tamizarlos con la
situacion politico institucional local y aplicarlos como preceptos metodoldgicos
al pasado nacional.

Todas estas nuevas investigaciones econdmicas, sociales y politico-
culturales se desarrollaron en consonancia con el momento politico de la
primera mitad de la década de 1980; por su parte, si bien la tarea de los
historiadores se emparenté fuertemente con el momento politico, también
comenz6 a consolidarse autonomamente como nueva disciplina
reprofesionalizada. Para eso, fueron construyendo en paralelo una serie de
actividades como publicaciones y congresos en las cuales fueron consolidando

las nuevas historias.

4.3. Publicaciones, congresos y jornadas

Ala hora de analizar el proceso de construcciéon de legitimidad profesional
de este grupo de historiadores, debemos contemplar su presencia en
publicaciones, tanto locales como del exterior. La produccion de textos fue un
elemento fundamental del grupo PEHESA; si bien existian algunas
produccionesl19, a partir de 1980 buscaron formalizar los conocimientos
obtenidos por las investigaciones y adaptarse a los estandares internacionales
para poder insertarse y ganar visibilidad en esos ambitos externos.

Esto funcioné como una manera de delimitar areas tematicas (un refuerzo
de legitimidad profesional en construccion) en contextos de cierre de espacios
(y recursos). Asi, tuvieron una creciente actividad en publicaciones, tanto en
ambitos internacionales (anglosajon e iberoamericano) como el local. En 1980,
el PEHESA hizo su presentacion en una publicacion estadounidense realizando

19 Bajo el rotulo de “Documentos de trabajo” encontramos las siguientes
investigaciones entre 1978 y 1979: “The camps: inmigrantes irlandeses en la
Provincia de Buenos Aires (1840-1890)” de Hilda Sabato y Juan Carlos Korol;
“Trabajadores y marginales en Buenos Aires (1880-1914)” de Leandro Gutiérrez; y
“Buenos Aires, la sociedad criolla. 1810-1850” de Luis Alberto Romero.
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una breve descripcibn de sus origenes, area de analisis, objetivos vy
lineamientos basicos de las principales investigaciones llevadas a cabo por los
miembros. A SU vez, buscaron filiarse con una tradicion de “historia social”,
dando cuenta de los cambios materiales y econOmicos que trajo la
consolidacion del capitalismo en el pais, y el modo de adaptacion e impacto en
amplios grupos sociales, de la campafia y el ambito urbano (PEHESA, 1980d).

En 1982 Guillermo Makin, politélogo argentino radicado en Inglaterra,
busco visibilizar al programa en el ambito de las Ciencias Sociales inglés.
Luego de una breve descripcion de origenes, el autor explicaba que el PEHESA
encaré varias areas de estudios: sectores populares y sus condiciones de vida,
conformacién del mercado de trabajo e historia econémica centrada en
industrias. Makin rescataba la investigacion de Hilda Sabato sobre conversion
del mercado de trabajo y la campafia bonaerense. Asimismo saludé el proyecto
de Leandro Gutiérrez sobre sectores populares, aun cuando consideré que
adolecia de falta de trabajo empirico. Ademas, consider6 como un importante
avance la investigacion de Luis Alberto Romero sobre los sectores populares en
Chile. El texto de Makin recalco la falta de fondos y el dificil contexto
institucional para el desarrollo de la Historia y las Ciencias Sociales (Makin,
1982).

Volviendo al &mbito norteamericano, en 1983 encontramos una
exposicidn mas desarrollada sobre el PEHESA. Nuevamente, encontramos que
sus integrantes se referenciaban en la historia social, con annales y el grupo
Past and Present (en estos Ultimos casos, sin brindar mayores precisiones del
vinculo). Describian su actividad como un "paliativo historiogréafico”, donde se
trataron de repensar ciertos temas. Lejos de toda grandilocuencia, y
conscientes de las limitaciones de su tiempo, el grupo declar6 que "lejos de
hacer lo que nos gustaria, nos conformamos con hacer lo que podemos”
(PEHESA, 1983, p. 124).
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Estas publicaciones colectivas, se vieron complementadas por
publicaciones que mostraban las diversas lineas de investigacion individuales
(Sabato, 1983; Korol y Sabato, 1990), evidenciando una conexidn que se
consolidaria con la llegada de Hilda Sabato al comité editorial de la Latin
American Research Review. Por su parte, otros miembros del programa
comenzaron a tener presencia en revistas internacionales del ambito
iberoamericano  (Gutiérrez, 1981; Romero, 1984, 1985b, 1989).
Progresivamente, esta practica profesional dejé de ser un mero ejercicio de
supervivencia para convertirse en una herramienta de obtencion de prestigio y
legitimidad.

En el plano local, en la primera mitad de la década de 1980, podemos
encontrar la presencia del PEHESA en publicaciones como Punto de Vista o
Desarrollo Econémico. En el caso de la primera, las contribuciones del
programa se intensificaron a partir 1982, en el momento en que se discutia la
transicion hacia la democracia, tras la crisis de poder que tuvo la junta militar
producto de la derrota en Malvinas. Asimismo, la articulacion entre los espacios
académicos y editoriales se veria consolidada con la incorporacion de Hilda
Sabato al Consejo de Direccién en 1983.

Punto de Vista fue un espacio interdisciplinario donde se reflexionaba
sobre temas complejos como la revision de la cultura de izquierda, la identidad
de los intelectuales, su relacion con la politica, y, particularmente importante en
esa coyuntura, con la democracia (Patifio, 1997).

Las intervenciones colectivas sobre los “nidos” de la democracia asi como
las consideraciones sobre la cultura de los sectores populares operaron como
una forma de presentacion del programa, a la vez que los inscribia en una
franja intelectual local, que buscaba revisar las practicas y categorias de la
izquierda, por medio de nuevas herramientas de andlisis. Estas iban dirigidas a
repensar los modos politicos y culturales de comprension de la realidad.

Buscando correrse de esquemas mecanicos, intentaban repensar la realidad
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argentina en clave democratica.

La novedad no solo residia en considerar a la democracia como un tema
de analisis, sino llevar esto a una democratizacion de practicas intelectuales.
Asi, desde esta publicacion indagaban alternativas por las cuales los
intelectuales de izquierda pudieran correrse tanto del dogmatismo “populista”
como del de la izquierda revolucionaria (Punto de Vista [PdV], 1983a). De esta
manera la revision de algunos tépicos referidos a la cultura popular que realizé
el PEHESA, buscaban no so6lo brindar nuevas herramientas analiticas sino
despojar los temas de conclusiones politicas simplificadoras.

Ademas de las intervenciones colectivas, encontramos diversos textos
gue buscaban visibilizar alternativas a la situacién historiogréafica local. En la
consideracion del PEHESA, la historiografia argentina de la década de 1980 se
encontraba alin hegemonizada por tendencias tradicionales como la NEH y el
revisionismo. Durante la primer mitad de la década las intervenciones se
componian de resefias de libros o actividades o entrevistas a historiadores
destacados del &mbito internacional.

A principios de la década, L. A. Romero realizaba una elogiosa resefa del
libro Proyecto y Construccibn de una nacion (Halperin Donghi, 1980),
recientemente aparecido, donde vertia consideraciones sobre la situaciéon
historiografica nacional (Romero, 1981), Yy lo consideraba un aporte clave a la
comprension del pasado argentino, en especial en el plano politico; la
explicacion de esta parte de la realidad no se reducia a sus condicionantes
economicos o a la minucia de la enumeracion erudita. El resultado era un texto
fundamental para la historiografia argentina, que en la vision de Romero aun se
debatia entre positivista y romantica, atenazada entre instituciones controladas
por los remanentes de la NEH y una opinidon publica mas atenta a los
razonamientos ideologizados del revisionismo que al riguroso analisis del

pasado.
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Un afio mas tarde, Romero resefiaba y entrevistaba a George Duby, y
destacaba los cambios que se estaban produciendo en la historiografia
francesa (Romero, 1982). Se trataba entonces de pensar las sociedades del
pasado de modo menos dependiente de sus condicionantes estructurales, y sin
concebir las mentalidades del pasado aisladas del resto de las facetas de la
vida social. Ademas, integraba al autor francés a un movimiento que, junto con
E. P. Thompson, intentaba renovar las formas de analizar el pasado repensando
los grandes agregados y categorias omnicomprensivas.

Luego encontramos una resefia critica sobre el libro de Oscar Oszlak La
formacion del Estado argentino. En su analisis, Romero consideraba que la
interpretacion estaba mas preocupada por cumplir con la conceptualizacion de
las Ciencias Sociales, que con entender la realidad del pasado argentino. El
problema del libro de historia politica seria su falta de andlisis politico; el libro
guedaria encerrado en el andlisis de lo que paso, antes que poder desarrollar,
luego de una investigacion lo suficientemente firme, los caminos y posibilidades
de cada momento, en especial el periodo 1862-1880. Segun Romero, si bien
las Ciencias Sociales podian contribuir al saber histérico, debian cuidar que la
investigacion de base sea respetada, sin forzar la realidad que pretendian
analizar en aras de la “pureza” conceptual. A partir de estos andlisis intentaba
prevenir cualquier posible esquematismo a la hora de analizar un periodo
histérico o un actor social (Romero, 1983).

El nimero 18 incluia una entrevista a Halperin, quien bregaba por una
mayor profesionalizacién historiografica, la cual consideraba fundamental para
dejar atras el revisionismo, que con sus “irreales” planteos implicaba un desvio
de los debates que eran sustanciales en el presente (sobre estos, no habia mas
gue una referencia un tanto eliptica) (PdV, 1983a).

Por su parte, Hilda Sabato desarroll6 un interesante analisis sobre el
estado de la disciplina que se daba cita en las jornadas de Historia Econdmica

en 1985 (Sabato, 1985b). En este texto, la historiadora consideraba que el
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estado de la disciplina, salvo excepciones, no era el mejor. Destacaba la falta
de didlogo y problemas comunes a responder, asi como una situacion en la cual
convivian enfoques tradicionales, 6pticas ancladas en la tradicion de la década
renovadora, y cultores de las nuevas tendencias internacionales, buscando
actualizar enfoques y agendas. Tomando a Halperin como guia, la autora
sostenia que se debia “recuperar’ la década de 1960, pero sin volver a ese
lugar historiografico.

El mandato de busqueda de novedades, llevd a estos historiadores a
pronunciarse sobre las nuevas modas historiograficas, cuyo hilo en comun era
el cuestionamiento de los modelos estructuralistas de décadas pasadas. En otro
namero, Sabato resefiaba un texto de Robert Darnton, analizando la matanza
de gatos en Paris en el siglo XVIII (Sabato, 1986). Consideraba que seguia una
buena tradicion de historia intelectual y de los estudios de las mentalidades,
pero superando las limitaciones de la serializacion y las grandes estructuras
gue imperaban en los analisis previos de la historiografia francesa.

Las intervenciones del PEHESA en Punto de Vista mostraban la
articulaciéon con el momento politico institucional de apertura democratica, junto
con la busqueda de un sector intelectual local de izquierda, de repensar los
modos y esquemas de andlisis. Durante la década de 1980, los textos
aparecidos en la revista buscaron evidenciar el estado de atraso de la
historiografia local, y proponer esquemas alternativos de andlisis. Dentro de
este conjunto, se insinuaban nuevas tendencias como la historia intelectual, de
las mentalidades, la nueva historia social y politica, entre otros.

Con respecto a la revista Desarrollo Economico, encontramos alli
publicaciones de los miembros del programa. Esta revista surgido en 1960,
vinculada al desarrollismo del IDES, Instituto de Desarrollo Econémico y Social,
y fue una de las pocas que pudo transitar el periodo dictatorial, convirtiéendose
en una de las revistas de Ciencias Sociales mas prestigiosas del ambito local.

Los historiadores del PEHESA no solo lograron presentar trabajos que
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mostraban avances de investigacion, sino que dos de sus miembros pasarian a
ser parte del Comité Editorial20.

Asi, en los sucesivos numeros de la década de 1980, se apreciaba la
transicion tematica de los miembros del programa, por la cual los trabajos sobre
tematicas del “mundo del trabajo” (Sabato, 1985a) y los actores econdémicos
(Sabato, 1987), se verian desplazados por analisis sobre los “sectores
populares” (Romero, 1987) y las problematicas de la trama politica nacional de
fines de siglo XIX y principios del XX (Palti, Sabato, 1990).

En Desarrollo EconOmico encontramos textos marcadamente
académicos, fruto de investigaciones acabadas, que permitian consolidar al
PEHESA como un espacio de la “nueva historia social’ y la “nueva historia
politica”. La visibilidad y jerarquia de la publicacion sirvié para apuntalar la
creciente importancia de estos historiadores, apuntalando su prestigio y
presencia en medios académicos.

Ademas de estas participaciones, fue fundamental la presencia del
PEHESA en la renovacion del Boletin del Instituto de Investigaciones Histéricas
“Dr. Emilio Ravignani”. Se trataba de una publicacién surgida de la Facultad de
Filosofia y Letras, el &mbito donde habia apuntado a insertarse el programa, y
gue instituia una publicaciéon periédica de reconocido nivel académico, propia
de los historiadores de la UBA. Con la presencia de Luis Alberto Romero en su
Comité Editorial, la tercera serie del boletin permiti6 a partir de 1989 la
constitucion de una instancia que favorecié la reconstruccion del campo
historiogréafico, asi como la actualizacion de enfoques, metodologia y problemas
gue se trabajaban a nivel internacional (Chiaramonte, 1989). Si bien en los
primeros nimeros encontramos una gran mayoria de trabajos que se dedicaban
a analizar el pasado de la época colonial, los investigadores del PEHESA

participaban en los niumeros a través de publicaciones, resefias o analisis de

20 Luis Alberto Romero ingresaria en 1982, mientras que Hilda Sabato lo haria en
1983.
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jornadas y encuentros.

En los primeros diez numeros del boletin podemos hallar textos
pertenecientes al PEHESA que servian como muestra de los avances de sus
agendas de investigacion. Los textos pertenecientes a Gutiérrez, Romero
(1991) y Korol (1992), eran una suerte de estado de la cuestion, que daban
cuenta del desarrollo de sus temas en la historiografia local, destacando el lugar
gue las investigaciones del PEHESA detentaban en esos temas. En el caso de
Sabato (1990), su texto presentaba la transicién que la autora venia realizando
desde la historia econdmica y social hacia la esfera politica del pasado
nacional, en especial durante el siglo XIX.

Por medio del analisis de las diversas publicaciones realizadas por estos
historiadores, encontramos que en principio fueron un ejercicio de supervivencia
profesional, presentdndose colectivamente en el exterior y dando cuenta de las
limitaciones impuestas por la dictadura; luego, a medida que la normalizacién
fue llevandose a cabo, y la insercion institucional lograda se los permitia,
adquirieron cuotas de poder dentro del entramado universitario y de
investigacion. De esta manera comenzaron a operar asimismo como un
refuerzo de prestigio e importancia para los historiadores que publicaban
trabajos.

Desde principios de la década de 1980, los historiadores del PEHESA
buscaron también participar en publicaciones locales que representaban las
transiciones de franjas de intelectuales de izquierda, tratando de posicionarse
en linea con lo que sucedia a nivel cultural, revalorizando la democracia y
revisando categorias analiticas, tamizando a su vez las ideas provenientes del
exterior.

Ademas, se centraron en publicaciones de corte académico. Sus textos
evidenciaron la progresiva construccion de espacios historiograficos a lo largo
de la década de 1980, centrados especialmente en lo social, cultural y politico.

La renovacion del Boletin del Instituto Ravignani los mostraria como participes
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activos; por un lado, desde lo institucional generando el cambio de autoridades
en 1987 vy, por otro lado, volcando su producciéon en los diferentes numeros,
tratando de refrendar el nuevo rumbo historiografico que proponian en sus
investigaciones.

Un elemento fundamental para la puesta en practica de los nuevos
modos disciplinares fueron las jornadas y congresos de la disciplina. Los
historiadores del PEHESA se encontraron con una situacion particular; si bien
desde la segunda mitad de la década de 1970 existian reuniones que se
siguieron realizando durante los primeros afios de la década de 198021, las
mismas se volvieron convocantes y dindmicas a partir de 1985-86, con la
afluencia de cientos de estudiantes y egresados recientes que se hacian eco
del nuevo momento institucional. En este primer momento, el protagonismo en
la reconstruccion de los ambitos asociativos, lo tuvo la historia econémica, en
especial con la participacién de un grupo que se centrd en la renovacion de los
estudios de la época colonial22. Esto quedo evidenciado en las Jornadas de
Historia Econdmica realizadas en Rosario en 1985 y en Tandil en 1986.
Ademas, en 1987 se realizd el VIII Simposio Internacional de Historia
Econdmica, organizado por primera vez en Buenos Aires por CLACSO.

En 1988 se evidencié un notable aumento de congresos y jornadas23.
Aun en estos momentos, encontramos la convivencia de enfoques y autores, ya
gue persistian tendencias tradicionales, asi como renovaciones propias de otras
areas de la historiografia local. En el caso de las Jornadas del Comité Argentino
del Comité Internacional de Ciencias Historicas, reunido en Parand, en agosto
de 1988, contaron con la presencia del PEHESA. Su presencia en las jornadas

21 Congresos de Historia Argentina y Regional de la Academia Nacional de la Historia
a partir de 1971; Jornadas de Historia Econémica a partir de 1979, por citar dos
ejemplos.

22 Jorge Gelman, Juan Carlos Garavaglia, Zacarias Moutoukias, Enrique Tandeter.

23 Se realizaron las Jornadas del Comité Argentino del Comité Internacional de Ciencias
Historicas, reunido en Parang, en agosto de 1988. Las 1° Jornadas Interescuelas en La
Plata, y las IX Jornadas de Historia Econémica en Buenos Aires.
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era un indicativo de la progresiva consolidacion que este grupo de historiadores
fue logrando en el &mbito local, asi como la convivencia con otras escuelas que
también bregaban por un aggiornamiento historiogréafico; esto se evidenciaba en
la inclusion dentro de las jornadas de otras tendencias, vinculadas con la
persistente NEH, asi como con formaciones mas clasicas de la historia
econOmica social de la década de 1960.

El evento se realiz6 a fin de relevar el estado de la disciplina entre la
década de 1950 y 1980, dividida en ejes tematicos. Las secciones abocadas a
la historia argentina, mostraban niveles desiguales respecto del desarrollo
alcanzado. Asi, encontramos una serie de textos que exploraban la situacion de
la “historia colonial”, otro conjunto que se pronunciaba sobre la “historia politica”
y una seccion sobre “historia social”.

Con respecto a la historia colonial, encontramos producciones que
intentaron trazar una linea que uniera los trabajos mas rigurosos y actuales
sobre los diferentes temas, con las tendencias de las décadas de 1950 y 1960.
En esta seccién, quedaba en claro que habia ciertos contenidos en comun,
obras de referencia aceptadas por su nivel académico, y hasta debates sobre
ciertos temas24. En comparacion con las otras ramas de la historiografia, habia
un desarrollo mas logrado sobre el estado de ese campo de estudios.

Si nos situamos en los textos sobre historiografia politica,
observamos que estaban marcados por una notable heterogeneidad. Los
encargados de analizar las contribuciones de cada periodo del pasado nacional
provenian de diferentes escuelas historiograficas y actuaban en diversas
instituciones, lo que derivd en diagnésticos disimiles sobre la situacion

disciplinar.

24 Se trata de la polémica que se dio en las VII Jornadas de Historia Econdmica
realizadas en Tandil (publicada en 1987 en el numero 2 del Anuario del IEHS de
Tandil) sobre la inestabilidad de la mano de obra. De esta participaron Carlos Mayo,
Samuel Amaral, Jorge Gelman y Juan Carlos Garavaglia.
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Para analizar los trabajos sobre el periodo 1800-1830, Noemi Goldman y
Pilar Gonzélez hicieron un amplio recuento de las contribuciones provenientes
de diversas variantes historiograficas que se pronunciaban sobre temas como la
revolucion de Mayo, la crisis del afio 1820, la constitucion de las autonomias
provinciales, la aparicion de los caudillos. Convivian aqui las menciones a
historiadores tan variados como Milciades Pefa, José Maria Rosa, José Carlos
Chiaramonte, Enrique Barba o Tulio Halperin Donghi. Cerraban su intervencion
destacando la “nueva historia politica” en clave francesa, a través de los aportes
de los conceptos de “espacios de sociabilidad” y de las herramientas del
analisis del discurso (Goldman y Gonzalez, 1990).

El siguiente periodo, 1830-1860, fue analizado por Ana Inés Ferreyra
(1990). Aqui parecia describirse otra realidad historiogréfica. La autora
destacaba los aportes de la Nueva Escuela Historica, hacia alguna mencion al
revisionismo, para realzar luego la figura de Enrique Barba como “renovacion”.
Respecto de las instituciones, se centraba en las publicaciones de la Academia
Nacional de Historia, en las publicaciones del departamento de Historia de la
Universidad Nacional de la Plata, y en algunos congresos sobre historia
regional, donde predominaban los historiadores provinciales.

El analisis de las obras del periodo 1850-1880 quedd a cargo de Enrique
Barba (1988)que plante6 una notable falta de estudios del periodo previo a
1880, y destaco las iniciativas de las universidades de La Plata y de Cuyo.
Distinguié la produccién de historiadores provinciales para hablar del periodo
1860-1870, y al final de su intervencion, menciond sucintamente la produccion
de Halperin Donghi y la de José Pannettieri.

Sobre el periodo 1880-1930, Ezequiel Gallo (1990) buscé listar los
trabajos que significaran una mayor novedad historiografica en el plano de la
historia politica; sostenia que muchos de los mejores aportes de la década de
1960 provenian de autores de las Ciencias Sociales o de autores extranjeros.

Sostenia, que los trabajos de esas décadas tenian una serie de limitaciones
117



importantes. Mencionaba asi (incluyéndose como parte de estos autores) la
extrapolacion de las preocupaciones presentes al estudio del pasado, lo que
configuraba estudios que operaban por la negativa (“;por qué no sucedid
esto?”) antes de conocer lo que habia ocurrido; ademas, consideraba que se
habia prestado demasiada atencion a las dimensiones cuantitativas de la vida
politica nacional. Sin embargo, precisaba que se estaba dando un “retorno” de
las tematicas politicas, ideologias politicas, partidos, instituciones politicas.
Desde la vision del autor, todos estos avances mostraban aun un grado de
fragmentacion importante.

Para el analisis historiografico del periodo 1930-1980, el encargado fue
Carlos Floria (1990), autor proveniente de las ramas del Derecho y las Ciencias
Sociales. La presencia de este autor era asi indicativa del momento
historiogréafico de la historia politica. Su intervencién recalcaba que, si bien hubo
muchas paginas escritas sobre temas de la historia politica contemporanea,
muy pocos pudieron eludir la “trampa” de militar por alguna posicion politica.
Asi, en su opinion se tornaba muy complejo no volverse “fiscales” del pasado, y
generar explicaciones de lo que ocurrié con rigurosidad intelectual y académica.
Dentro de los pocos autores destacados, sostuvo la figura de Halperin como
anico exponente nacional capaz de elaborar analisis sobre la politica
contemporanea.

La heterogeneidad de autores dentro de los andlisis de historiografia
politica mostraba que para fines de la década de 1980 habia una coexistencia
de concepciones sobre el pasado nacional. Esto era indicativo de la creciente
competencia entre figuras, espacios y publicaciones; en los afios posteriores,
esta tendencia no haria mas que profundizarse. En este &mbito, los autores del
PEHESA se convertirian progresivamente en referentes.

El apartado dedicado a la “Historia Social” es indicativo de esto ultimo, ya
que fue monopolizado por los historiadores pertenecientes al PEHESA
(Romero, 1990). Luis Alberto Romero consideraba que, si bien algunos
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preceptos de la otrora dominante “historia social” de la década de 1960 se
encontraban seriamente cuestionados, aun mostraba elementos para cumplir
con objetivos meritorios: la comprension de los actores sociales, la construccion
de un enfoque social de los conflictos, que ayudasen en ultimo término a
comprender los problemas sociales. Romero destacaba las iniciativas que se
estaban llevando a cabo desde el programa; tanto las investigaciones sobre
inmigracién, como las realizadas sobre sectores populares, consideradas como
fieles exponentes que podian filiarse con los estudios y enfoques establecidos
en su momento por Tulio Halperin Donghi o por José Luis Romero.

Por su parte, Hilda Sabato (1990) desarrollaba los principales puntos de
las investigaciones que se venian llevando a cabo en la tematica inmigratoria,
bajo el paraguas del “pluralismo cultural”. No sélo hacia un racconto de la
influencia norteamericana en la conceptualizacion y los modelos clasicos de
“crisol” que se intentaban superar, sino que (a diferencia de las otras
intervenciones de andlisis mas estrictamente disciplinares) articulaba estos
aportes con el momento presente, destacando que la disolucion de identidades
monoliticas, y la aparicion de las particularidades, dotaba de mayor pluralidad a
la sociedad civil. Este objetivo era deseable en la Optica de la autora, habida
cuenta de la necesidad de superar tanto los grandes modelos de nacién, como
los autoritarismos con sus derivas tragicas. Estos nuevos modelos operaban no
s6lo como renovacion historiografica sino como herramienta del momento
politico institucional que se estaba viviendo.

Otra seccion estaba dedicada a los “sectores populares”, a cargo de
Leandro Gutiérrez y Luis Alberto Romero (1990), el balance hacia una suerte de
estado de la cuestion sobre la problematica, destacando el momento de
historiadores militantes sobre la clase obrera, los estudios renovadores de las
décadas de 1950, y 1960 y el momento post 1983. En su visién, esta
problematica habia sido muy condicionada por los debates politicos de sus

diferentes etapas, lo cual habia creado un enfoque sobre el tema que dejaba
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puntos sin analizar. Quizds demasiado pendientes de los cortes abruptos que
habian marcado el siglo XX argentino, los autores previos no habrian prestado
suficiente atencion al periodo 1920-1945, obturando el analisis que diera cierta
continuidad entre la situacion de los sectores populares entre principios de siglo
y la llegada del peronismo al poder.

Asimismo, Gutiérrez y Romero buscaban un nuevo enfoque, analizando
la vida en la fabrica pero también mas alla, en los barrios, indagando en la
cultura de estos “sectores populares”. En definitiva, se buscaba utilizar este
concepto mas abarcativo que el de “clase obrera”, y generar una imagen mas
dindmica de las sociedades de principios de siglo XX, mas heterogénea, sin
determinaciones estructurales tan tajantes.

Congresos y reuniones como estos, daban cuenta de la heterogeneidad
de la historiografia local, con autores de diversas corrientes, y diagndsticos
diferentes sobre la disciplina. Los historiadores del PEHESA (junto con los
autores especialistas del agro colonial), eran los que proponian nuevos
horizontes de investigacion, nuevos periodos a indagar, y herramientas
metodoldgicas que dotarian de mayor riqueza los analisis.

Las instancias de asociacion y exposicion dieron un paso adelante en
octubre de 1988, cuando varios departamentos de Historia organizaron en La
Plata las primeras Jornadas Interescuelas de Departamentos de Historia. El
interés suscitado por las jornadas previas, organizadas por la Asociacion de
Historia Econdmica (1985 en Rosario y 1986 en Tandil), mostr6 a los
organizadores la necesidad de ampliar los temas y agendas.

Las jornadas fueron la cara visible de una estrategia de asociacion entre
Departamentos de Historia de varios lugares del pais (Buenos Aires, La Plata,
Rosario, Tucuman, Lujan, Neuquén, Trelew, Cdordoba), y que incluia no sélo
estas, sino el armado de posgrados, intercambios y la intencién de establecer
criterios de formacion profesional en comun. Asi, desde 1987 los directores de

los departamentos de Historia comenzaron los contactos para mejorar la
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formacidén profesional, potenciar la tarea docente asi como la del investigador.

Si bien los convenios se hacian en el nivel de Departamentos, en el caso
de la UBA, como vimos en el capitulo anterior, no habia un grupo homogéneo
de integrantes y criterios, e incluso la titularidad del Departamento se
encontraba bajo interinato durante el mando de Horacio Pereyra. Tanto para el
armado de las jornadas, como para la articulacion de los posgrados y
elaboracion de agendas de investigacion, fueron centrales los historiadores del
grupo PEHESA junto con figuras importantes del &mbito de analisis del agro
colonial, como Enrique Tandeter.

En octubre de 1988 se llevaron a cabo las primeras jornadas. En estas,
se repetia la convivencia entre iniciativas que retomaban estudios y teméaticas
de las agendas de las décadas previas, junto con los nuevos estudios. La
convivencia de historiadores y estudios era un elemento importante en esta
primera iniciativa; aun asi, la progresiva consolidacién en diferentes instancias
académicas y culturales de parte del grupo de historiadores renovadores
también permitia visualizar una progresiva transicion hacia nuevos modos
historiogréficos.

En las jornadas, los historiadores del PEHESA se mostraron como la
parte renovadora. A través del armado de la mesa sobre “sectores populares y
movimiento obrero” (y coordinada por Luis Alberto Romero), se presentaron
trabajos que respondian a enfoques mas relacionados con la izquierda, asi
como los que respondian a lo que el programa reconocia como “historia social”.
Asi, los trabajos sobre sectores populares, sus condiciones de vida y su
relacion con las agencias estatales fueron el punto fuerte.

Mas alla del armado de esa mesa en particular, los historiadores del
PEHESA iban articulando nuevas herramientas a fin de poder expandir sus
areas de interés. Los mas destacados fueron los trabajos que irian
incorporando conceptos como “esfera publica”, analisis sobre la representacion

en el sistema politico, las legitimidades politicas. Asi, irian articulando la “nueva
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historia politica” a lo analizado durante la década de 1980 a través de la “nueva
historia social” (Cibotti, 1988; Sabato, 1988).

De todas las iniciativas firmadas en el convenio entre departamentos de
Historia, las jornadas fueron las actividades que lograron perdurar. Asi, en 1989
se organizarian las segundas Jornadas en Rosario, que luego continuarian en
1991 en Buenos Aires. Las tematicas se fueron diversificando, creando nuevos
nichos profesionales donde los nuevos historiadores podian desarrollar sus
investigaciones. Se potenciarian las ramas relacionadas a la “nueva historia
politica”, la historia intelectual, la historia oral, historia cultural, entre otros.

Dentro de este mundo profesional que se diversificaba y fragmentaba en
autores, temas e instituciones, los historiadores del PEHESA fueron
consolidando su lugar; coordinando mesas, simposios, apostando a la
formacién de jovenes investigadores para desarrollar el camino trazado por
ellos. Asi, su rol en las instancias asociativas iria dejando de lado la exposicién
para centrarse en la planificacion y el establecimiento de los criterios por los
cuales se armarian las mesas y las ponencias.

A lo largo de este capitulo analizamos cémo los historiadores que se
habian nucleado en el PEHESA a fines de la década de 1970, fueron
consolidando su prestigio profesional y reforzaron el poder universitario que
empezaron a detentar con la normalizacion democréatica de 1983. El trabajo
realizado a través de la presencia en diversas publicaciones, asi como el
armado y progresiva consolidacién en instancias asociativas y congresos, daria
una experiencia fundamental para detentar una posicion importante en la
historiografia local.

Su legitimidad profesional se construy6 en base a su labor en los CAP, su
presencia en ambitos internacionales, su posicionamiento en una franja
intelectual de izquierda critica de su accionar en la década de 1970, asi como
en la concrecion de trabajos de investigacion que buscarian aggiornar la
disciplina, articulandola al momento politico local. Una tarea multiple y compleja
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que daria como resultado un rol protagdnico en ambitos académicos.

Por medio de la utilizacion de nuevos enfoques provenientes de otras
latitudes, adaptandolos a los condicionantes de la situacion politico institucional
local, pudieron desarrollar algunos enfoques que servian por un lado para
criticar/superar corrientes como la NEH y el Revisionismo; al mismo tiempo,
complejizar enfoques de la renovacion de la década de 1960, como la teoria de
la modernizacion de Gino Germani en la cual caracterizaba el funcionamiento
del sistema politico.

Este accionar, que buscé desarticular los grandes relatos politico-
historiograficos sobre el pasado nacional, devino en una progresiva
fragmentaciéon que caracterizaria al campo historiografico post 1983. Los
historiadores del PEHESA comprendieron, desde su temprana insercion en la
UBA, que habia otros espacios historiograficos en los que podian disputar
recursos y legitimidad. Asi, la necesidad de delimitar nuevos temas y problemas
se vincul6 con el modo de obtener acreditaciones, manejo de recursos,
acreditacion y prestigio institucional.

Convertirse en referentes de los nuevos temas, acumulando prestigio y
poder universitario, en un sistema en el cual el financiamiento pasaba casi en
su totalidad por instituciones publicas, fue el elemento caracteristico de este
grupo durante la década de 1980.

La fragmentacion de la historiografia local gener6 un modo de
competencia profesional; en lugar de grandes sintesis y debates, encontramos
que el campo se conformd con “islas” tematicas y grupos de historiadores que
se convertian en sus referentes. Las islas se conectarian apelando a una
legitimidad comun, al uso de ciertas herramientas consagradas y, ademas, por
el rechazo a los enfoques que se intentaba dejar atras. Esto se hizo efectivo en
las publicaciones, cuyo nimero aumentaria a final de la década de 1980 y
principios de la década de 1990, sumado a las jornadas y reuniones que se

harian regulares y cada vez mas masivas.
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5. Conclusiones

En este trabajo se analizd el establecimiento de parametros de
profesionalidad en una parte de la historiografia argentina a fines de siglo XX.
Sostuvimos que en esta etapa, un grupo de historiadores genero
progresivamente una reprofesionalizacion disciplinar, centrada en estructurar un
sistema de competencia por prestigio, proceso que involucré instancias
historiogréficas, intelectuales, politicas e institucionales. Un complejo entramado
que fue el lugar de actividad de los historiadores analizados.

A través de este analisis, se demostr6 que este proceso de
reprofesionalizacion involucré actividades cientificas y de difusion, asi como
también requiri6 de la construccion de legitimidades y control (0 al menos
influencia) de cuotas de poder institucional. Se debi6 prestar atencion no sélo a
los miembros de la disciplina en cuestién, sino al conjunto de actores
universitarios, asi como al rol del Estado (garante de las acreditaciones
legitimas del sistema universitario y de investigacion) y el contexto politico.

Iniciamos el analisis tomando como punto de partida la vision cristalizada
en la historiografia en la década de 1990, en la que un sector, consolidado
sobre los mecanismos de poder universitario, construyd una vision sobre sus
origenes, asi como una caracterizacion de la identidad profesional. En primer
lugar, sostuvieron la fecha de 1983 como un corte historiogréafico, en donde la
normalizacion politico institucional que trajo la vuelta a la democracia, marcaria
un nuevo momento disciplinar.

Segun sostuvimos en el primer capitulo, existieron antecedentes
importantes a 1983. Fue un grupo de historiadores el que traz6é un conjunto de

estrategias de supervivencia, creando el PEHESA dentro de un CAP, creando el
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CISEA. Este se iria desarrollando y consolidando por medio de la obtencion de
fondos y progresiva aparicion en publicaciones locales e internacionales, todo
por fuera del circuito universitario, vedado debido a la represion dictatorial.
Incluso ejecutaron una instancia asociativa autbnoma dentro de la profesion
como lo fue la SAEH, sostenida por sus propios miembros a escala nacional. La
SAEH fue dejada de lado, una vez que comenzaron a surgir oportunidades mas
rentables (en términos de prestigio y recursos) en los ambitos de investigacion y
universitarios.

Se buscd complejizar la nocion de 1983 como un corte abrupto,
encontrando notables iniciativas dentro del campo historiografico previas al
recambio politico institucional. Algunas sobrevivieron y se convirtieron en
canales vélidos dentro del campo profesional mientras que otras no perduraron,
quedando vacias de contenidos y sentido. Cabe destacar por un lado la
capacidad de invencion de instancias, asi como la rapida capacidad de
adaptacion y reorientacion de los esfuerzos profesionales. Dejarian de lado
experiencias asociativas profesionales auténomas a nivel nacional, para
abocarse a la insercion en instituciones puntuales, articuldndose a la dinamica
politica interna de cada casa de estudio en particular. En el caso del PEHESA,
la UBA en proceso de normalizacion y, en particular, la Facultad de Filosofia y
Letras.

En segundo lugar, la vision de esta fraccion dominante de la historiografia
sostenia un proceso de insercion institucional sin demasiados contratiempos,
casi una conclusién natural, derivada de su prestigio y labor profesional, que
operaban en un ambito historiografico sin demasiados contendientes.

En el segundo capitulo, vislumbramos una situacion mas compleja y
dindmica. Asi, los CAP fueron interpelados fuertemente por el nuevo gobierno
radical, e incluso varios intelectuales pasaron a formar parte del gobierno. Para
el caso de los historiadores del PEHESA, cuando llego la apertura democrética
ocuparon un lugar marginal en la agenda publica y en los puestos politicos
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decisorios. Su rol en la renovacién politico institucional se centré en los
organismos de investigacion y la Universidad. Esto configuré una busqueda de
prestigio en las instancias superiores de ensefianza.

Centraron sus esfuerzos en las instancias de investigacion como
CONICET vy la carrera de la UBA. Un elemento fundamental para su estrategia
fue el acceso a las instancias de control dentro de la Facultad de Filosofia y
Letras. Todo esto se complementaba con su presencia en las catedras mas
destacadas de la carrera. Asi, en los afios de normalizacion 1984-1985 fueron
acumulando “capital universitario”, una forma de poder jerarquico que estribé no
tanto en la obra cientifica realizada sino en la posicién en instancias de control
de acceso al prestigio y la legitimidad universitarias: comisiones asesoras de
CONICET, comision de revisién de concursos, comision de reforma de plan de
estudios.

Ahora bien, no fueron los uUnicos actores de la normalizacion; a la
continuidad de profesores del periodo dictatorial, se le sumaba el ingreso de
profesores en las nuevas materias propuestas por el cambio de plan de
estudios. Todo esto coordinado por un Director Normalizador ajeno al mundo de
la UBA como Horacio Pereyra. Frente a esta heterogeneidad, se consolidé una
division de espacios; las materias centrales de la carrera quedarian bajo los
profesores renovadores del PEHESA y algunos profesores destacados. Las
materias clasicas de la carrera contarian con la presencia de profesores que
continuaban su tarea desde la década de 1970; y las nuevas materias, mas
periféricas y orientadoras, serian ocupadas progresivamente por profesores
mas jovenes, cuya formacién se dio bajo la tutela del director de la carrera.

Teniendo en cuenta esto, los concursos que normalizaron la actividad
docente universitaria, sancionaron y cristalizaron esta division de espacios.
Estos significaron la consolidacion de las posiciones obtenidas en los primeros
dos afos de la normalizacion. Si bien permitieron el ingreso de profesionales

que deberian cubrir las materias del nuevo plan, comenzaban a expresar las
127



intenciones de reproduccion del capital universitario obtenido en los primeros
afios de normalizacion, por cualquiera de los espacios que componian la
carrera.

A través de multiples fuentes y episodios, pudimos vislumbrar las
complejidades de la vida politica universitaria, la convivencia de espacios
diversos entre profesionales a nivel de departamento y Facultad, asi como la
persistencia de tendencias tradicionales incluso hacia el interior de las catedras
en las que se habian insertado los profesores que buscaban un aggiornamiento
disciplinar.

Por dltimo, en el tercer capitulo, vimos como el armado de agendas de
investigacion, articulando la historiografia local con contenidos novedosos de
otras latitudes, pero filtrados por las preocupaciones politico-institucionales en
torno a la democratizacién de la sociedad y el Estado, fue un elemento clave en
el refuerzo del prestigio profesional de estos historiadores. Este accionar genero
una fragmentacién de temas y problemas, que retroalimentaba las posiciones
de prestigio obtenidas en la temprana insercion institucional de 1983.

Esta estrategia de comportamiento profesional no se hizo en el vacio; asi,
en las jornadas y reuniones disciplinares, se evidenciaba la convivencia con
otros modos disciplinares (NEH, “historia social’ anclada en la década de 1960,
por ejemplo). Esto iria haciendo una transicion hacia formas historiograficas
mas novedosas en la década del 1990, plasmada en las nuevas publicaciones
académicas e instancias renovadas como las Jornadas Interescuelas.

El armado de las agendas, replicadas en publicaciones internacionales y
locales, sumadas a la practica asociativa de congresos y jornadas, daria como
resultado un nucleamiento historiogréfico dindmico, reconocido por sus pares
(en el exterior y localmente) y detentando posiciones institucionales de peso, en
ambitos de ensefianza superior, asi como del CONICET.

En cuanto a los historiadores analizados, podemos notar que su
experiencia de profesionalizacion articuld la adaptacion constante al medio
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politico institucional imperante, asi como una progresiva autonomizacion de las
practicas en pos de busqueda de prestigio, visibilidad y recursos. Por un lado,
aprovecharon todas las fuentes de prestigio profesional que el contexto de
reconstruccién democréatica les brindé para insertarse institucionalmente;
ademas, convirtieron esos elementos en fuente de legitimidad para sus
operaciones futuras. Asi, buscaron una filiacion clara con la experiencia de la
“historia social” de la década de 1960 y supieron ser parte de la intelectualidad
critica de la izquierda revolucionaria, buscando la democratizaciéon de
categorias y préacticas; supieron insertarse en escenarios relevantes
(institucionales, de debate politico-cultural, académico), y de ahi potenciar su
relevancia académica e intelectual a través de su agenda de temas y
problemas.

Durante la década que siguid a la recuperacion democrética fueron
ampliando la base sobre la que sustentaban su poder a través del disefio de
jornadas, agendas de investigacion, coordinacién de proyectos, manejo de
catedras, formacién y promocion de jovenes profesionales. La obtencion de
prestigio académico fue incrementandose con los afios, lo que demostraba el
dinamismo de estos historiadores, asi como la busqueda de mayor hegemonia
sobre la disciplina. Este proceso acumulativo no derivé en un manejo total y
absoluto de la disciplina durante la década de 1980, debido a que la misma
fragmentacion teméatica generaria una multiplicacion de espacios que, si bien
reconocian a los historiadores del PEHESA, comenzarian con el paso de los
afios a competir por prestigio y recursos.

Seria interesante considerar qué sucedio en otras sedes universitarias, Si
se estructuraron otros nucleamientos profesionales, con otras agendas e
intereses, que se potenciaron en relacion a lo que la “nueva historia social” y la
“‘nueva historia politica” proponia. Aqui también, podriamos sostener que las
iniciativas del PEHESA despejaron el camino de nuevas indagaciones,
permitiendo que nuevos nucleamientos potenciaran la dinamica de competencia
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profesional.

Vemos entonces, surgir mas interrogantes a través de las lineas de
analisis establecidas. Estos interrogantes parten de la base de considerar un
medio historiografico dindAmico, heterogéneo y con competencias y disputas por
prestigio y recursos. Esto podra complementarse en futuras investigaciones,
articulando el impacto que tuvo la reforma de las instancias de educacion
superior e investigacion cientifica durante la década de 1990, periodo en el cual
el gobierno neoliberal de Carlos Menem implementd reformas que impactaron
fuertemente en el entramado universitario y cientifico del pais. Conocer las
estrategias de adaptacion, cambio y principales ejes de la dindmica de
competencia por prestigio y recursos dentro de la historiografia en este periodo

quedara para una futura investigacion de mayor alcance.
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