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Resumen

La investigacién estard concentrada en el pensamiento de Lacan referido al final del
analisis. Se ubicara la finalidad de una cura para el psicoandlisis de orientacion lacaniana en
tanto criterio clinico fundamental. Para ello, serd necesario distinguir tres periodos diferentes en

las ensenianzas de Lacan:

- 1940 al950, periodo pre-estructuralista, coincidente con la primacia de lo imaginario.

Considera el fin en el “soy eso”.

- 1950 al967, periodo estructuralista, coincidente con la primacia de lo simbdlico. Piensa el fin

desde el ser para la muerte y el atravesamiento del fantasma

- 1967 a 1976, periodo post-estructuralista, coincidente con la primacia de lo real.

Piensa el fin sostenido en el savoir faire y la identificacion al sintoma.

Revisamos cuidadosamente cada uno de estos periodos para captar los distintos cambios
que fue produciendo Lacan, destacando como se ordenan a partir del inconsciente y el sintoma
sus desarrollos y las distintas versiones clinicas relativas a la finalidad y al fin del analisis en
cada momento. A su vez, tomamos en cuenta como Balint postulé una cura analitica y su fin,
para comparar los desarrollos tedricos y sus aportes considerados importantes para Lacan en su
enseflanza. Tratamos de situar cémo el criterio de una cura psicoanalitica lacaniana trajo
aparejada una ruptura en el seno del psicoanalisis. Con la idea de final que tiene Lacan hace

surgir un terreno endeble que no es episteme, pero que tampoco pertenece a la doxa vulgar, sobre



todo cuando introduce el pase como nombre genérico de una experiencia. Este le permiti6 aislar
y diferenciar de qué modo piensa el lugar de la experiencia singular que acoge los resultados que
se obtienen, cuando un analisis es llevado hasta el final. El propdsito de la investigacion fue
examinar las principales referencias que definen y caracterizan la clinica del final del analisis de
orientacion lacaniana, indagar sus relaciones, explorar sus alcances y plantear algunas cuestiones

y problemas que surgen de su aplicacion.
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Introduccion

No es tan simple la idea de un principio y un final en cualquier actividad humana.
Apuntar a querer un saber dado de antemano respecto a cudl sera el final de una cura
analitica nos propone un gran trabajo a los psicoanalistas. El tema del final es un tema
general en nuestra cultura, es una suerte de significante amo que determina muchas
significaciones hasta ser uno de los sintomas de nuestro tiempo. Hay una cierta imposicion
de una teleologia, de una finalidad como utilidad en si misma, o del finalismo como valor
supremo. Se habla mucho de la caida de los ideales y de los objetivos como si fuera necesario
tener claro y prefijado cual serd el final, la finalidad, el objetivo de una vida o de una
actividad. Desde otra perspectiva, hay toda una tradicion que sostiene que el trayecto es mas
importante que el final y el psicoandlisis se inscribe en esa tradicidon que no es ni utilitarista
ni finalista. Entre el principio y el final se abren multiples intervalos que dan cuenta del

recorrido como algo mas importante que el objetivo en si mismo.

El psicoandlisis antepone la importancia del trayecto para deducir un final. Dentro del
psicoanalisis se encuentran diferentes concepciones al respecto y en la orientacion lacaniana

en particular.

La eleccion de este tema para la elaboracion de la tesis ha surgido en un intento de

encontrar un buen fundamento como practicante del psicoanalisis de dicha orientacion.

La investigacion emprendida se orient6 a estudiar el fin del andlisis y la manera en que se
ha desarrollado esta concepcion: qué rupturas y consecuencias clinicas introduce Jacques

Lacan con sus formulaciones sobre el fin y sus diferencias con otros autores. Cada



formulacion es un intento de demostracion de la posibilidad de un verdadero fin. Se sabe
poco de sus fundamentos. Se apunto a investigar sobre los mismos para captar sus diferencias

y dilucidar, a través de sus polémicas con otros autores, lo que varia en sus ensefianzas.

La ensefianza de Lacan es una obra complicada, avanza, retrocede, se desplaza. Se dice,
se desdice. Forma una trayectoria dificil producida por su labor. Se tomarad como parametros
de investigacion la logica que hizo posible la formalizacion del psicoanalisis lacaniano.
Especialmente, aquella que toma en cuenta tanto la dimension del sujeto como la nocién de
estructura, la cual determina la posicion del analista en la experiencia. La clinica
estructuralista se basa en herramientas conceptuales que tienen una fecundidad cuya eficacia

alcanza a sujetos que quedan por fuera de los parametros de clasificacion diagndstica.

Dentro de los justificativos del proyecto ademas esta la idea de ubicar qué ocurre con la
interpretacion cuando el sintoma queda por fuera del significado, asi como qué quiere decir
que Joyce es un desabonado del inconsciente. Lacan tomé a Joyce como paradigma para

ilustrar su ultima clinica

En relacion con la secuencia que se viene desarrollando — secuencia que va del
significante a la letra —, se vera como piensa Lacan el final del analisis, teniendo en cuenta
que siempre, en cada uno de esos momentos, fue modificando sus desarrollos alrededor del

sintoma y del inconsciente.

En la orientacion de la investigacion se recurrird a una serie de autores que permitiran
hacer un estudio comparativo. Para ello, se separara solo aquellos conceptos fundamentales

de cada uno de ellos que serdn necesarios para el desarrollo de la tesis.
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Se comenzara por los desarrollos de Freud y se articularé a la imposibilidad de encontrar
un limite intrinseco al dispositivo analitico para decidir su terminacion, el cual llevé a Freud
a postular el analisis interminable e indefinido. Nombraremos este punto la roca de la
castracion. Punto limite, infranqueable, que Lacan retomara a través de tres vertientes: lo
traumatico del encuentro con la sexualidad, la viscosidad de la libido y la division del Yo, el
sujeto de la defensa respecto a la pulsion, del cual Freud sostiene que puede llegar a

modificarse al final del analisis.

La teoria freudiana sobre la finalidad del psicoanalisis ha planteado polémicas y debates
que han delineado distintas corrientes. En la ensefianza de Jacques Lacan encontramos
referencias en ese campo. Nos detendremos en algunos autores, por las afinidades que Lacan
mantuvo con ellos al haber captado aficiones propias a la finalidad. La ética del psicoanalisis

es la que nos aportard la elaboracion y el estudio de cada una de sus versiones.

Melanie Klein, una de las psicoanalistas mas importantes de los post freudianas. De su
obra, Lacan acepto la emergencia del Yo con respecto a la relacion de objeto y destaco la
reaccion depresiva en los origenes del Yo siendo este el precursor de su doctrina del objeto a,
concepto central de Lacan en la produccion del plus de gozar en el horizonte del fin. Lacan le
critica a Melanie Klein que no se trata de reparar y completar al Otro sino de situar en ese
lugar el objeto del fantasma como objeto causa del deseo para el sujeto. Se trata de

descompletar al Otro para reconocer en ese objeto el ser mismo del sujeto.

Otro autor propuesto sera Michael Balint, histéricamente anterior a la ego-psychology.

Desde 1954 hasta 1976 podemos encontrar referencias de Lacan a Balint, las cuales proponen
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reflexiones sobre las consideraciones respecto a que es un psicoanalisis y cual es el término

del mismo.

Balint le da un nombre al final del analisis, fendmeno que se sitia mas alla de la fase
terapéutica del psicoanalisis. En todos los textos de Balint encontramos la afirmacion de que
el fin del analisis debe terminar mediante una identificacion con el analista. Lacan cuestiona
la teoria de la introyeccion de la figura del analista como criterio de fin del andlisis, efecto de
haber introyectado una suerte de ideal del Yo analitico que es correspondiente a los
fenomenos de sugestion. Lacan le objetd que la relacion de transferencia se situa sobre el
plano simbdlico y no es reductible a un fendmeno imaginario. Plantea que la finalizacion del
psicoanalisis es el paso del psicoanalizante al psicoanalista. En ese momento de pasaje ubica
la destitucion subjetiva, de la cual dice luego que es objeto de rechazo de parte de los
analistas. La denuncia de ese rechazo a la destitucion subjetiva esta en un dialogo refiido con
Michael Balint. La salida por el amor del analisis balintiana encubre el odio y la agresividad
que son inherentes a la relacion imaginaria. En 1964, Lacan rompera con esta concepcion del
psicoandlisis e imparte su ensefianza interrogando la doxa tradicional. Su interrogacion
alcanza también a los programas de formacion de analistas, especialmente a la formacion del

psicoanalista.

En su acta de fundacion de la Escuela Freudiana de Paris formaliza las lineas que han de
orientar la formacion. Para Lacan, el fin del analisis es un objetivo que el analista no puede
asumir porque no sélo depende del deseo del analista, sino del deseo del paciente, y no todos

los tratamientos son susceptibles de llegar a ese punto. Para esto, diseiié un dispositivo para
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que una persona que haya hecho esa experiencia de fin del analisis pudiese transmitirla: el

pase.

Lacan siempre operd con la distincion entre simbolico, imaginario y real. Para pensar
como se organiza el tema del fin del analisis desde la Optica lacaniana ubicaremos cuatro
momentos diferentes en Lacan. Los tres primeros momentos se corresponden con la

axiomatica de la clinica del deseo. El cuarto, con la clinica del goce.

Consideraremos la concepcion del inconsciente, como se complementa con lo que Lacan
llama la produccion de un saber por la via del desciframiento, trabajo que se hace descifrando
los pensamientos que el inconsciente produce con dos mecanismos, condensacion y
desplazamiento, mecanismos que Lacan nombrara metafora y metonimia. El trabajo de
desciframiento es lo que Lacan llamoé el inconsciente como saber. El otro aspecto del
inconsciente que Lacan considera es la dimensién que va mas alla del significante y de la
interpretacion que lo alcanza. En términos Freudianos, es la raiz sexual indestructible. Sus
antecedentes se encuentran en el inconsciente dinamico; se refieren a la satisfaccion de la
pulsion. Lacan se apoya en esto y comienza a ubicar la dimension del objeto, el registro de lo
real y el modo singular de satisfaccion que se juega para el sujeto, el goce. Cuando se trata de
apuntar al objeto de la pulsion, Lacan introduce el acto. Estas dos dimensiones lo llevan a

concluir que un analisis se trata de la interpretacion y el acto.

Lo enfatizado es el inconsciente del lado de la falta, articulado a la presencia del analista.
La presencia de este es una manifestacion del inconsciente. El énfasis en el significante es lo
que sostiene la definicion central que da Lacan de la transferencia la del Sujeto supuesto

Saber como pivote. Lacan da dos definiciones de la transferencia, una de ellas vinculada al
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Sujeto supuesto Saber y la otra como puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente.
Jacques Alain Miller retoma estas dos definiciones de la transferencia y las relaciona con la
operacion de alienacion y separacion, ambas operaciones constitutivas del sujeto. El sujeto se
constituye alienado al significante para luego separarse, y en esa operacion se sustrae el

objeto.

Al comienzo del analisis, no encontramos el inconsciente sino ese significante enigmatico
que provoca el traumatismo que hay que descifrar. Sin embargo, para descifrarlo, hace falta
la relacion con un analista. El algoritmo de la transferencia es la nocion que permite dar

cuenta del trabajo del inconsciente, y no de su tapon.

Si el psicoanalista no produce un efecto separador al apuntar hacia el objeto, la
transferencia permanece tomada por el ideal y produce un desconocimiento del fantasma, y
por ende, de la castracion. Lo imposible de saber y las consecuencias del saber solo se

descubren verdaderamente en el analisis a partir de lo que postula la transferencia.

La ubicacion razonada del objeto a conduce a importantes consecuencias para el manejo
de la transferencia, la funcion del deseo del analista y el fin de la cura. Lacan evoca a
proposito del fin de la cura ir mas alla de la identificacion, atravesar el fantasma. Estas
formulaciones se plantean en un momento en el que el fin es posible en términos de
estructura. En los dos extremos, la estructura obedece a una logica que aloja a lo inefable que
no pasa al saber. Puesto que hay un saber, el andlisis transcurre a través de una sucesion de
revelaciones, caidas de velos. Hay .un saber que se sostiene en el Sujeto supuesto Saber. El
atravesamiento del fantasma y la caida del objeto a, en su doble vertiente, otorga

significacion a lo real con la revelacion de la verdad.
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El binomio verdad-goce se presenta orientado hacia la revelacion de una verdad. De alli
que el andlisis transcurre a través de una sucesion de revelaciones. Mientras, la potencia del
sentido alivia las catastrofes personales para que el sujeto pueda atravesar el dolor de existir.
Verdad, sentido y ficcion forman un trio solidario. En su conjunto, estos tres elementos, se

oponen a lo real.

En 1967 (Lacan, 2012) Lacan avanza y postula el pase como el procedimiento para aislar
el advenimiento del deseo del analista y el pasaje de analizante a analista, en el cual, desde la
perspectiva del atravesamiento, se espera que el sujeto reconozca su ser en el objeto a. Pero
Lacan no se detuvo aqui. El atravesamiento del fantasma result6 insuficiente en un punto. La
perspectiva de la identificacion con el sintoma aparecerd como una alternativa de tratamiento
de ese resto ineludible que es el objeto a. En la fase final, Lacan distingue dos elementos:
unos ligados a lo real, y a sus elementos fuera de sentido, y otros ligados a la verdad. La
radicalizacion de la definicion de lo real pone en cuestion todos los semblantes, entre los que
se ubica la verdad. Este es por excelencia el semblante de la experiencia analitica. No se trata
de que el goce cobre sentido ni de que el final sea un pasaje al mas alla del sentido. Lo que
escapa al sentido y a la verdad nos conduce a lo que emerge de lo real. Este real es como un
residuo que escapa y se cierra a las operaciones del semblante. En su lugar, Lacan plantea la
reconfiguracion del goce y otra perspectiva de la clinica que acenttia un modo de gozar, cuya
inercia conduce a una clinica de lo incurable. Asi, ubica la cura entre la movilidad del deseo
y el punto fijo del goce opaco al sentido, aquello que no cambiara y que el analisis se ocupa
de volver charlatan a través del inconsciente transferencial. El pasaje a la axiomatica del goce
se apoyara en una nueva puntualizacion. Lacan redefine al inconsciente como un enjambre de

S1, como un conjunto de significantes que no forman cadena, desconectados entre si. En esta
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época, cobra preponderancia la letra, la cual no necesita de otro significante porque es
idéntica a si misma. El inconsciente formado por signos aislados, que estan en funcion del
goce, sirven para gozar. El inconsciente, en esta €poca, cifra y contabiliza goce, pero al
mismo tiempo goza al cifrar. Hay dos estatutos del inconsciente: el de las formaciones del
inconsciente, de la cadena significante, de la memoria simbdlica, al cual se lo llama
inconsciente transferencial, y el otro inconsciente, el que tiene que ver con la cifra de goce, al

cual denominamos inconsciente real.

El inconsciente transferencial se pone en funcionamiento al comienzo de un analisis. Se
nutre del inconsciente real que es la cara real del sintoma, pero el recorrido de un analisis
tiene como objetivo el inconsciente real. El andlisis va de la movilidad del significante a la
fijeza de la letra. El final apunta a que cada analizante pueda obtener la localizacion de un
goce. Se trata de lograr una sujecion del sujeto a su letra de goce. El final se produce cuando
un sujeto pudo aislar una letra de goce del inconsciente real con el cual el sujeto se identifica,
a lo que Lacan llamo sinthome. El sinthome reinterroga el fin de andlisis. Es un arreglarselas
con el goce opaco al sentido. Es una solucion mas modesta que la del atravesamiento del

fantasma.

Es hacer otro uso de lo que hay, una invencion singular que surge cuando ya no se busca
atormentadamente la verdad del goce. Jacques Alain Miller lee la ultima ensefianza como un
esfuerzo por poner el inconsciente a nivel del sintoma de ir del inconsciente transferencial,
propio de la verdad ficcional, de la dialéctica, de la elaboracion de saber, al inconsciente real.
Resultado absolutamente singular del modo en que un cuerpo parlante falla a la relacion

sexual, un real que, como la angustia, se experimenta como lo que no engafia. En este
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momento, se replantea el final en términos de una nueva alianza con lo imposible de
negativizar. El cogito lacaniano plantea que el” soy” es la manera en que se goza por fuera
del sentido edipico o paterno. El binomio verdad - goce reordena la experiencia del final y
del pase y nos permite ver el deslizamiento de la rectificacion subjetiva, en la que el sujeto
reconoce su ser en el objeto a, a la rectificacion del goce. El sintoma como sinthome no se

franquea, no se lo hace caer, ni se lo atraviesa, es algo con lo que hay que vérselas.

El pase pensado desde el sinthome pone en juego una delimitacion de lo imposible, cuyo real
debe ser demostrado a partir del eterno retorno de la singularidad de su goce. Como el

guerrero aplicado (Paulan, 1998), que ya no estaria atormentado por la verdad.

A diferencia del etéreo sujeto del significante, que se desplaza en la metonimia de la cadena,
el parlettre nos indica un cuerpo traumatizado en su goce por el lenguaje, un cuerpo marcado

por el sintoma; es aquel que no sabe hacer con el material que lo habita y parasita.

Cuando se retira el fantasma y permanece el resto de goce, que no se puede eliminar en
un analisis, la cuestion es qué se hace con €l. De alli, el examen de la identificacion con el
sintoma al final del analisis. Los post-freudianos postularon la identificaciéon con el
psicoanalista. Sin embargo, para el psicoandlisis lacaniano el resto de goce extraido del
objeto que alojaba el psicoanalista en la finalizacion del andlisis puede pasar a la
identificacidn con el sintoma. De esta manera, identificarse con el sintoma es una manera de

nombrar el saber hacer con él.
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Capitulo 1

Posiciones diversas

1. Revision historica

1.1. Antecedentes freudianos

La historia del psicoanalisis en los tiempos de Freud ofrece numerosos ejemplos clinicos
que ilustran los limites a los que ¢l se afrontd en su experiencia a la hora de proponerse una
finalidad determinada. Su propia préctica lo condujo a instituir modificaciones en la técnica. Esto
implico revisiones para sobrepasar el tope. Por esta razon, los principales fines que el analisis
propone no han quedado indemnes. Basta citar un ejemplo celebre que pertenece a los afos
veinte, cuando el andlisis de las resistencias desplazé el interés dirigido al inconsciente sobre el
Yo, favoreciendo la orientacion hacia la ego-psychology. A veces, la exigencia ética de conducir
una cura hasta su término tropieza con la eleccion del sujeto de no despertar a la bestia que
duerme. En ese punto, la decision puede aplazarse hasta el infinito y el ideal del psicoanalisis se
depone en un circulo, como si sus fines no pudieran realizarse sino a condicién de que el analisis
no se termine. Hacia el final de su obra, en 1937, Sigmund Freud experimentd esta tension
intensamente: la clinica le planteaba nuevas preguntas, y estas el sentimiento de inacabamiento

dejado por las curas.

En la trayectoria de Freud, hay dos elementos que fueron muy subestimados. Por un lado,
el sentido mismo del sintoma neurdtico y sus razones en persistir y lo que Freud denomin6 la

autoinhibicion de la cura (Selbsthemmung), refiriéndose a algo que hace obstiaculo a la
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terminacion y no permite concluir méas que con una contrapartida como resto. En funcion de las
exigencias imposibles que Freud resefia en “Analisis terminable e interminable” (Freud, 2006),
las salidas efectivas de la cura parecen todas atipicas o inciertas. No obstante, alli encontramos la

afirmacion de que existen siempre manifestaciones residuales.

Los debates planteados en los afios veinte por los cambios de la técnica analitica son mas
o menos la consecuencia directa de la cura interminable del hombre de los lobos. La
reevaluacion del factor traumatico de las recaidas o de la oportunidad de abreviar el tratamiento
es la sombra del caso, el cual atraviesa aun las ultimas paginas de “Andlisis terminable e

interminable”.

Las manifestaciones residuales del complejo de castracion irdn en este sujeto hasta la
psicosis. En un determinado momento, Freud quiso poner un fin, fijando un término a la cura,
esperando con este artificio dar un punto de basta a la significacion. A pesar de estas
particularidades propias del hombre de los lobos, el problema general del final del andlisis se
plantea desde entonces en términos mas rigurosos que antes. La durcharbeitung, que preside la

conclusion, concierne tanto al amor de transferencias como a la asuncion de la castracion.

Entre la publicacion de “El hombre de los lobos” (Freud, 2006) y los articulos sobre la
feminidad, se extiende un periodo rico en transformaciones de la técnica asi como en notables
desviaciones. Estas son las consecuencias de nuevas resistencias encontradas en el tratamiento y

de las que van a dar cuenta los conceptos de reaccion terapéutica negativa y de masoquismo.

La duracion de las curas se alarga y el final parece aplazado al infinito. Algunos alumnos

de Freud, especialmente Rank y Ferenczi, ponen en cuestion el analisis como cura de la palabra y
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precipitan la conclusion en un encuentro mitico con lo real. La oposicion de Freud a esta postura
simplificadora tiene sus razones no solo en el descubrimiento de la pulsion de muerte sino en un

avance clinico respecto a la sexualidad femenina y, a la vez, a la angustia.

La incidencia de estos datos sobre la concepcion del final pone de relieve las dificultades
de un final del Edipo en la nifia, asi como la tendencia asintotica de la cura en el obsesivo,
representando ambos un punto imposible de franquear. El problema del final del andlisis tiene un
lugar importante en sus condiciones de entrada, los criterios de curacion, la ilusion de una

totalidad, asi como también en la dialéctica y la ética del psicoanalista.

La correspondencia de Freud con Abraham (2001) requiere de un tratamiento especial, ya
que aporta abundantes referencias a la historia del movimiento analitico en las reflexiones
teoricas inherentes al pronodstico de la neurosis y la transferencia. En la carta del 9 de julio de
1908, aparecen cuestiones pertinentes al tema del final, a medida que se revela aquello debe
esperarse de un analisis: si hay remision de los sintomas que motivaron el analisis, si esto

determina su solucion, y el correspondiente fin terapéutico.

De parte de Freud, hay varias advertencias: “no confundir un éxito rapido” (2001, p.29),
“no correr detras de alguien que se rehuaye” (p. 79). El 26 de diciembre del mismo afio, escribe
“Me ha sucedido con demasiada frecuencia que aquellos casos en los que habia tenido excesivo
interés personal fueron precisamente los que fracasaron, quizas debido a esa misma intensidad”

(p. 89). Freud le advertia a Abraham que en las curas no operase con su propio fantasma.

En otra carta, que data del 27 de diciembre de 1912, Abraham denota un sentimiento muy

especial:
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Si un reproche que se le ha hecho recientemente - que trata a los
discipulos como si fueran pacientes - es valido, tengo que reprocharle un par de
serios errores técnicos. En primer lugar, Ud. malcria a sus pacientes, lo que
sabidamente no debe hacerse. Ademas, Ud. hace regalos a los pacientes, con lo
cual pueden formarse una idea enteramente equivocada del tratamiento. Por
ultimo, antes de que terminara el tratamiento, fue en secreto al hotel y pagd mi
cuenta. Si Ud. hubiera sido un psicoanalista, no tendria que haber hecho eso.
Porque al final del tratamiento el paciente tiene que saber tanto como el médico
acerca de su caso. Y eso que Ud. sabe con qué facilidad un sentimiento de culpa

puede llevar a una actitud hostil. Pero como en conjunto estoy satisfecho del

tratamiento, no expresaré ninguna queja. (p. 181)

Esta idea de que la cura concluye con la equiparacion del saber del analizante con el saber
del analista es una concepcion del analisis en la que habria una especie de trasvasamiento del
saber. En la obra freudiana, el tratamiento no es todo. El psicoanalista forma parte del mismo,
mas precisamente de los problemas del inconsciente. Es interesante, desde los parametros

clinicos y teoricos, que Freud haya puesto de relieve su posicion al final de su obra.

En “Anadlisis terminable e interminable” (2006), Freud permanece indeciso en cuanto a la
existencia de una norma del fin. Desde un punto de vista practico, puede responderse a la
pregunta por la existencia de un fin natural a un analisis, e incluso si es posible llevar a un

analisis hasta su fin.

El andlisis acaba cuando el analista y el paciente no se ven mas(...)
Actuaran asi cuando dos condiciones se hayan cumplido mas o menos: la
primera, que el paciente no sufra ya de sus sintomas y se haya sobrepuesto a sus
angustias como a sus inhibiciones. La segunda, que el analista juzgue que en el
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enfermo se ha hecho consciente hasta tal punto lo reprimido, se haya elucidado

tanto lo incomprensible, se hayan vencido tantas resistencias interiores, que ya

no debe temerse la repeticion de los procesos patologicos en cuestion (2006, p.

222).

Sin embargo, Freud razona si se da al término “fin” una significacion mas ambiciosa. Hay que

preguntarse

si se ha promovido el influjo sobre el paciente hasta un punto en que la
continuacion del andlisis no prometeria ninguna ulterior alteracion. Vale decir, la
pregunta es si mediante el analisis se podria alcanzar un nivel de normalidad
psiquica absoluta, al cual pudiera atribuirse ademas la capacidad para mantenerse

estable [...] examinemos la experiencia para ver si tal cosa ocurre, y luego la

teoria, para saber si ello es en general posible (pp. 222-223).

La experiencia demuestra, ensefia Freud, que una cura so6lo es posible en ausencia de una serie de
obstaculos. Estos obstaculos implican algo del orden de lo real: la fuerza pulsional constitucional
excesiva y la modificacion desfavorable del Yo, son secundarias al efecto de la fuerza pulsional,
pero que concebiblemente tienen su etiologia propia. Asi, “en vez de examinar como llega la
curacion mediante el analisis, cosa que considero suficientemente esclarecida, la pregunta a
plantear seria: que obstaculos se encuentran en el camino de la curacion analitica” (p. 224). Pero,
para Freud, el obstaculo mas formidable se refiere al complejo de castracion y sus efectos sobre

el rechazo de la feminidad:

A menudo uno tiene la impresiéon de haber atravesado todos los estratos
psicologicos y llegado, con el deseo del pene y la protesta masculina, a la “roca

de base” y, de este modo, al término de su actividad. Y asi tiene que ser, pues
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para lo psiquico lo bioldgico desempeiia realmente el papel del basamento rocoso
subyacente. En efecto, la desautorizacion de la feminidad no puede ser mas que
un que un hecho bioldgico, una pieza de aquel gran enigma de la sexualidad.

Dificil es decir si en una cura analitica hemos logrado dominar este factor, y

cuéndo lo hemos logrado (p. 253).

Asi, para Freud, un andlisis concluye en un obstaculo “natural “ante el cual el analista se
encuentra impotente. Este se puede entender como un punto de fijaciéon de la transferencia
irresoluble. Recomienda a los analistas que retomen sus analisis cada cinco afios para minimizar
los efectos de una contratransferencia cualquiera, consejo que responde a una preocupacion
puntual de la clinica del final, mientras alude al andlisis de los analistas como virtualmente

interminable.

Mas alla de la vertiente terapéutica del andlisis, no se plantea aqui la problematica
unicamente en términos terapéuticos sino también en términos éticos, sobre la posicion del sujeto
como agente de la practica analitica. Es decir, ;jcudl es el final del andlisis de alguien que quiere
ser analista? Es una vertiente propia del psicoandlisis que no presenta ni un modelo ni una teoria

Unica.

1.2. Post-freudianos

La pregunta “;qué es un post-freudiano?” se formula en el campo de lo que se llama el
psicoanalisis de orientacion lacaniana, con lo cual podria plantearse mas precisamente qué es un
post-freudiano para Lacan, o por relacion a la obra de Lacan, qué lugar o funcion tienen estos
psicoanalistas. Es decir que el nombre post-freudianos designa no un autor sino varios: un

conjunto de autores que son psicoanalistas, pero que no son ni Freud ni Lacan. Entonces, deberia
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hacerse una lista que seria muy larga: Abraham, Ferenczi, Jones, Winnicott, etc. La pregunta que
sigue es entonces quiénes son los post-freudianos y porqué son post-freudianos: qué los hace
pertenecer a este conjunto, qué rasgos o atributos. Se trata de un efecto de discurso. Si Freud
fundo el discurso analitico, y Lacan llevé a cabo un retorno a Freud, alli donde los psicoanalistas
se habian descentrado de la experiencia freudiana, el nombre de los post-freudianos surge como
nombre que designa aquello situado entre la fundacion de un discurso y la necesidad de retornar

aél.

Para Lacan, la designacion post-freudiano se condensa en una escuela psicoanalitica en
particular: la escuela del Yo o la psicologia del Yo en general. En una entrevista, interrogado por

su retorno a Freud, define lo siguiente:

Como se sabe, la mayor parte de lanzas las he roto contra los circulos
dirigentes de la Sociedad Psicoanalitica Internacional, que después de la guerra
me han colocado en una situacion muy especial. Mi oposicion es categdrica,
agresiva, y se acentua ante una teoria y una practica totalmente centradas en las
doctrinas 1lamadas «del Ego auténomo», que dan a la funcién del Ego el caracter
de una «esfera sin conflictos», como se le llama. Este Ego, en substancia viene a
ser el Ego de siempre, el Ego de la psicologia general, y en consecuencia, nada
de lo que pueda discutirse o resolverse sobre €l es freudiano. Simplemente, es
una manera subrepticia y autoritaria, no de incluir el psicoanalisis en la
psicologia general como pretenden, sino de llevar la psicologia general al terreno

del psicoandlisis, y en definitiva de hacer perder a éste toda su especificidad.

(Lacan con Caruso, 1969)
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Se refiere al grupo de Nueva York constituido por los psicoanalistas alemanes Heinz
Hartmann, Rudolph Loewenstein y Ernest Kris, y a los desarrollos posteriores derivados de esta
escuela. El mismo Freud se habia referido ya y habia anticipado respecto de los efectos del
“american way of life” del psicoanalisis. Esto se asocia, también, a lo que Lacan llamo6 mas tarde
discurso capitalista, del cual no hay razones que impidan pensar que no haya tocado también al
psicoanalisis. Destaquemos, por el contrario, como Lacan se refirié en aquella misma entrevista a

Klein, por referirnos a otro post-freudiano cualquiera:

Refiriéndonos a Melanie Klein no podemos hablar de ningun modo de
psicoanalisis post-freudiano, a no ser que demos al prefijo «post» un sentido
meramente cronologico. [...] Melanie Klein se mantiene en el surco de la
experiencia freudiana y el hecho de que sostuviera polémicas con Anna Freud no
quiere decir que no fuera freudiana, y casi mas freudiana que la otra. [...] Es
indudable que ha hecho verdaderos descubrimientos, que pueden llamarse post-

freudianos en el sentido de que se han afiadido a las experiencias de Freud.

De aqui se puede derivar entonces a un segundo sentido que puede darse a la designacion:
ser un post-freudiano es ser un psicoanalista posterior a Freud, y cuya experiencia escrita y
compartida se afiade o suma a las experiencias compartidas por Freud. En este sentido, Lacan es
también un post-freudiano. Pero puesto que se dice “Freud, y después Lacan” es evidente que no
es un post-freudiano cualquiera, pero ;cudl lo es? Aun asi, Lacan es particularmente un post-
freudiano que no es un post-freudiano cualquiera, en el sentido que su obra lleva a cabo un
retorno a Freud, revisando sistemdticamente su obra y la de los post-freudianos que le
antecedieron, dandole al psicoandlisis unas bases nuevas, o unos cimientos diferentes: lo

simbolico, lo imaginario y lo real.
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Lacan le dio al psicoanalisis otro paradigma que el freudiano. Se trata de un asunto de
lenguaje: ser un post-freudiano es hablar como habla un post-freudiano. Esto quiere decir un
lenguaje que no es el de Lacan, pero tampoco es el de Freud. Puede ser el de Klein, el de
Winnicott o cualquier otro que en su terminologia técnica se halla independizado, por 1o menos

relativamente, del lenguaje freudiano.

Todo cuerpo teodrico se define por un lenguaje que le es especifico y lo mismo sucede con
cada escuela psicoanalitica, o con cada psicoanalista que, en la transmision de su experiencia —
es decir que fueron receptores de dicha transmision —, entendieron que se trataba de un sesgo

particular, de un modo particular de hablar.

Esto conduce al problema de la historia del psicoanalisis, o del movimiento
psicoanalitico. Puesto que esta historia existe, ;es una historia de qué?, ;cuales son las unidades
de andlisis en que se recorta el devenir de esta historia?, ;es una historia de escuelas, de
psicoanalistas, de conceptos? Se diria que, de forma mas esencial, es una historia de conceptos y
problemas. En algtn sentido al menos, la historia del psicoanalisis es la historia de los problemas
del psicoanalisis, los problemas de su clinica y los problemas de su corpus de ideas. Vista desde
este angulo, las escuelas y los nombres propios no dejan de estar, pero ocupan un lugar sin duda
secundario. Lo central estd constituido por referencia a la tradicion de problemas que los

conceptos plantean, que se van transmitiendo de generacion a generacion, de escuela a escuela.

Plantear un problema es siempre formular una pregunta para la cual el lenguaje no tiene
respuesta, pero que, sin embargo, un trabajo sobre ese mismo lenguaje podria eventualmente

llevar a una respuesta. Eso, creemos, es lo que mueve al movimiento psicoanalitico.
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1.2.1. El fin de analisis como espejismo

Michael Balint fue un psicoanalista hungaro, alumno de Ferenczi. Miembro ilustre de la
Sociedad Britanica, se destaco por su posicion critica respecto al establishment analitico. Desde
1947, denuncid el analisis didactico por la connivencia que existia entre la jerarquia institucional
y la ignorancia. La concepcién del final de la cura de Balint conlleva consecuencias para el
analizante. Lacan ha llevado a cabo una lectura muy atenta y minuciosa de una serie de articulos
de Balint escritos entre los afios treinta y cuarenta. El alcance de esas lecturas aparece en las
referencias repetidas y alusivas de los afos sesenta y setenta, e instauran en la ensefianza de

Lacan una critica detallada y precisa.

Balint se plante6 especialmente el fin del andlisis. Jacques Lacan se refiri6 a ¢l de un
extremo a otro de su ensefianza. Lo consider6 un psicoanalista post-freudiano especialmente
destacado por ocuparse del problema del fin del andlisis. A lo largo de su trayectoria, Balint se
plante6 ciertas preguntas en torno a la finalidad de un psicoanalisis, tales como qué cambia en un
psicoanalisis, mas alla de los sintomas; cual es el mecanismo del cambio, la interpretacion o la
transferencia. Balint opone estos ltimos. Considera crucial esta pregunta, especialmente en los
analisis de los psicoanalistas. Balint ha sido un critico de la formacion de los psicoanalistas en la
Asociacion Internacional y escribié dos textos muy importantes al respecto. Criticd, también,
otros aspectos de la teoria, por lo que en el fondo se pueden pensar afinidades con Lacan. Se
cuestiond, por ejemplo, la teoria del narcisismo primario y la interpretacion de la transferencia.

Lacan lo evoca cada vez que se refiere a lo que se produce al final del analisis.

Lacan debate con Balint y hace de ¢l un ejemplo particular, cuya estructura vale para

todos. Para Lacan, el paradigma es lo que deberia servirnos de modelo en la exposicion clinica
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cuando se presenta un caso. Llevar el ejemplo al paradigma es el ideal de la exposicion clinica.
Lacan hace de Balint el paradigma de un fin del analisis por identificacién con el psicoanalista.
“Identificacion con el analista” es un sintagma fijo. Lacan plantea la critica de Balint a toda una
corriente, en un momento en que intenta imponer a la comprension de los analistas la idea de que
la experiencia analitica estd hecha enteramente por el tejido simbdlico: lenguaje y palabra. Esta
es la época en la que Lacan critica la prevalencia dada a lo imaginario, a la relacion con el
semejante. Jamas renuncio a esa idea, aunque hubo un viraje en su teoria. En el Seminario 24,
dice: “resultaria de ciertas propuestas, que el fin del analisis seria identificarse con el analista. En

cuanto a mi, no lo pienso, pero es ciertamente lo que sostiene Balint” (Lacan, 1976, p. 10).

Cuando Balint se clasifica a si mismo en una corriente analitica, se clasifica en una
corriente que llama “la opcion de la relacion de objeto”. Se coloca bajo la linea de la ego-
psychology, pero del lado de la relacion de objeto. Historicamente, Balint es anterior a dicha
escuela, ya que su primera contribucion data de 1932, mientras que la ego-psychology tiene sus
raices en el libro de Ana Freud E! yo y los mecanismos de defensa, aunque llega a constituirse

como corriente después de la segunda guerra mundial.

Balint da un nombre al fenomeno del final de analisis: “The new begining”. Este
recomienzo del fin del analisis es un fenomeno que se sitia mas alla de la fase terapéutica del
psicoanalisis. Se pregunta qué quieren los analistas de los pacientes, y qué esperan estos de los
analistas. ;Se trata del levantamiento de la amnesia infantil, de volver a encontrar el recuerdo de

la escena primitiva? Balint insiste mucho sobre este hecho.

En el fondo, lo que le interesa no es el tratamiento del sintoma, ya que considera que el

paciente lo sabe hacer. Lo que le interesa viene después; es esa fase un poco indecisa que viene a
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continuacion. El observa de distintas maneras — y es muy visible en los casos de un segundo o
incluso de un tercer andlisis —, que muy a menudo toda una fase del andlisis se despliega sin que
ningun material nuevo aparezca, sin que surjan recuerdos nuevos, sin que una elaboracion nueva
se produzca. Sin embargo, dice Balint, es alli cuando el paciente al final se va curado, es este
tiempo el que ocupa. El recomienzo se produce en este tiempo, sobre todo hacia el final, y la
descripcion es presentada de la siguiente manera: “Llega un momento en el que el paciente
manifiesta veleidades con respecto a ciertas satisfacciones, ya sea que se dirijan — al comienzo
timidamente, luego mas ardientemente — a su entorno, ya sea que las dirija al analista”. Frente a
esta situacion, Balint denuncia la interpretacion de este tipo de fenomenos — denuncia en un
sentido fuerte —, ya que no solamente la considera inutil sino nociva. Escribe un articulo que
titula “El riesgo inherente a la interpretacion” (Balint, 1982). Alli se cuestiona qué hacer frente a
la interpretacion. Balint es categorico: hay que satisfacer, hay que consentir, hay que aceptar y

dejar desplegar esas veleidades de satisfaccion. Se hace preguntas, es prudente.

Como discipulo de Ferenczi, se destaca en la técnica de sus ultimas elaboraciones
relacionadas con el método activo que Freud reprobo. Balint es consciente de que lo que propone

es un paso técnico, no metddico en el sentido clasico freudiano, y avanza lentamente.

Se pregunta, también, cudles serian las pulsiones que deberian satisfacerse en la
transferencia con el acuerdo del psicoanalista. Incluso con su iniciativa. La respuesta de Balint es
muy simple: Respondera a esto apoyandose en una oposicion estricta entre el goce pulsional — no
emplea el término “goce”, emplea el término “satisfaccion” — y la relacion de objeto. Considera
que lo que debe sufrir un recomienzo no es la pulsion parcial y el goce que se anuda, sino el

amor de objeto. En su andlisis de la situacion, Balint se ubica operando en el nivel del amor,
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siendo un analista amante. Esto lo ha conducido a desarrollar una teoria que denomin6 “el amor
primario”, a partir de la cual reconstruye todo el psicoanalisis, los origenes de la neurosis,
tratando de orientar la respuesta del analista. La idea de Balint es que la relacion con un objeto es
original. En esto se opone practicamente a todo el movimiento analitico de la época, con

excepcion de Ferenczi.

La nocion de la relacion de objeto original critica la idea de un narcisismo, autoerotismo
y autismo primarios, para plantear de entrada que el pequefio humano estd abierto desde el
principio a una relacion con otro. Balint no concibe la idea de Otro, sino que piensa la hiancia
con otros modelos: el modelo de la fusion, el modelo de la relacion parasitaria que hay entre el
feto y el cuerpo de la madre. Para €I, la relacion de objeto primario es una relacion en la que dos
hacen uno, en la que hay dos pero sin fronteras ni diferencias. La simbiosis entre el feto y el
cuerpo materno se parece, segun Balint, a lo que pasa entre el organismo viviente y lo que llama
la sustancia primaria, por ejemplo, el aire que respiramos, cuya presencia ignoramos pero sin ¢l
no podriamos sobrevivir. El amor primario entre el nifio y su madre es para ¢l el amor que
prolonga el estado indiferenciado del feto. Llama a esto una unidon mistica que se prolonga mas
alla del trauma del nacimiento, como un estado dichoso y anterior al traumatismo. Es la idea de
una beatitud experimentada en el origen, la idea de un buen encuentro original. Ese buen
encuentro, que se pierde enseguida, se reencuentra, para Balint, en el orgasmo. Toma el orgasmo
sexual como una regresion al amor primario de objeto, que se reencuentra en la transferencia,
precisamente en cuanto el analista consiente a ello. Para ¢l, la falla fundamental es una cicatriz
que ha quedado en la falla de la satisfaccion. Después de un estado tan dichoso, queda una herida

que arroja una falla en el ser y que produce el llamado a un psicoanalista.
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Balint piensa lo que se presenta como division del sujeto como un efecto de frustracion
de la satisfaccion, como el efecto de una carencia que ha venido del otro, especialmente de los
padres. En esto retoma la tesis de Ferenczi, vuelve al anhelo fundamental del hombre: el anhelo
de ser amado incondicionalmente. Su idea es que hace falta que esto sea acordado al menos una
vez para que el sujeto pueda aceptar ser amado incondicionalmente, es decir, para que pueda
aceptar tener que hacer esfuerzos para agradar y, sobre todo, para lograr el acuerdo con su
compafiero sexual. Esta es la intuicion fundamental de Balint: hay que satisfacer al sujeto al
menos una vez para que luego soporte la vida. El considera que el hombre estid embarazado por
una serie de hechos. En principio, por todo lo que depende del odio. En el fondo, el hombre esta
embarazado por la perversion sexual. Frente al gusto por la unidon mistica, existen los fendmenos
de desolacion subjetiva que, segun Balint, testimonian el psicoandlisis. El sujeto se erige de
defensas en respuesta a haber sido herido en su aspiracion primaria, y ya no se anima amar.
Habra que restaurar, hacer caer esa defensa contra el amor y devolver al sujeto la capacidad de
abandonarse con toda confianza al otro. Esto lo condujo a elaborar una teoria sobre la regresion
en el psicoanalisis, una regresion restauradora hasta el amor del objeto primario. Esta zona del
amor primario es, segin Balint, pre-verbal. Donde el lenguaje no tiene curso, las palabras estan
de maés. Y alli radica la critica la interpretacion. No se trata de analizar en este momento, se trata

de consentir y reparar.

Es explicita en ¢l la idea de que uno opera con los acting-out del paciente que se
presentan en la sesion, los que permiten al analista adivinar las aspiraciones del paciente, y asi
satisfacerlas. Esto nos pone en un nivel en el cual las palabras no circulan y en el cual no hay una
demanda de enunciar sino una demanda de adivinar. El analista debe tener una capacidad de

identificacion suficiente con el paciente para saber lo que hay que satisfacer en ¢l. El analista
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sera entonces un objeto primario, una madre como no hay otra, una madre mas madre que la que
infringi6 la falla fundamental por no estar suficientemente ajustada a su nifio. Balint desarrolla
una expresion, “el analista discreto”. Discreto es el que se calla porque no hay lugar para hablar.
Se trata de un analista satisfactorio, al que casi se lo olvidaria como el aire que se respira. Es un
analista-sustancia primaria, un analista-garantia de amor — y no un amor incitante y molesto sino

un amor que hace respirar.

Sobre esta construccion de Balint, Lacan focalizé su atencion. Especialmente, en la
descripcion del recomienzo, esa especie de entusiasmo del paciente que osa, finalmente, a
librarse de ciertas gratificaciones.: “Una suerte de elacion”, dice Lacan, quien utiliza una serie de
calificativos para abordar esta descripcion, tales como ‘“ardor narcisista”, ‘“hipomania
transitoria”, “ebriedad megalomana”, “trance narcisista terminal”, “fusion narcisista”, “fin

hipomaniaco” o “estado de exaltacion”, etc.. Lacan toma todos estos fenomenos a nivel del Yo.

Alli donde Balint considera que el paciente pudo alcanzarse a si mismo, Lacan habla de
un paciente abierto a las intimaciones de la palabra. Alli donde Balint dice que deja al paciente
encontrar su voz, Lacan habla de un paciente sometido a la figura obscena y feroz del Superyo.
Alli donde Balint describe la relacion del amor ideal original, Lacan habla de la voracidad
reciproca de la pareja madre-hijo y, finalmente, alli donde Balint evoca el duelo por este amor
ideal, Lacan dice exactamente lo contrario. La tesis de Lacan es mucho mas amplia que su
aplicacion a Balint. Su tesis global es que los autores que se apegan a la corriente de la relacion
de objeto — Balint es uno de ellos, Winicott es otro — no se encuentran fuera de la teoria del Yo.
Bajo distintas formas, estos autores confirman lo que Lacan considera una desviacion del
psicoanalisis.
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La relacion de objeto abre el campo a la incidencia del Yo y, asi, a la sugestion del
paciente por el analista. La relaciéon de Balint con la estructura de la palabra consiste en que
consentir es equivalente a intimar. En el grafo elemental de Lacan, que nos ofrece la estructura
de la palabra, el Otro tiene una posiciéon de dominio porque de su respuesta dependera el mensaje
del sujeto. Ese lugar del Otro es un lugar desde el cual se puede abusar, desde donde se impone,
desde donde se ordena. Lo que especifica al analista en ese lugar del Otro es que se priva de
colocarse en el lugar de Amo y de educador. En todo caso, Lacan ensefia que cuando el analista
es interpelado como Otro, se hace el muerto. Esa es la funcion del silencio del analista. En
cambio, Balint cree que si calla no sugiere. En el nivel de su intencion, ¢l no quisiera sugerir,
como analista honesto que piensa y no orienta a su paciente por medio del lenguaje. Por eso,
denuncia la interpretacion: porque considera que esta sugiere. El critica especialmente a los
kleinianos por hacer interpretaciones acerca de lo que dicen que son sugestiones, por meter en la

cabeza de los analizantes palabras que no son las suyas, ya que para el amor no hay palabras.

Para Balint, si uno interpreta, sugiere. Y el que sugiere se ofrece a la identificacion y es
eso lo que no desea. Entonces, se calla. Pero no consciente ni se imagina que desde el momento
en que no es ¢l quien haga la demanda, sea el paciente quien transmita la suya. No hay sugestion.
La critica de Lacan en la direccion de la cura es respecto a la idea del lugar del Otro, asi se
frustre o gratifique la demanda. En ambos casos se sugiere al paciente que lo que le falta es lo

que demanda.

Ya sea para frustrarlo o para gratificarlo, Balint se coloca del lado de un Otro gratificante.
Esta es una sugestion masiva, dado que lo que le falta es el objeto de su demanda. Se elide, en

términos de Lacan, la dimension misma del deseo. El psicoanalista que plantea Balint queda
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identificado en el lugar de aquel que responde a la demanda del Otro, que tiene el poder de
gratificar o frustrar. Construye, asi, un analista a la medida de la demanda, volviéndose ¢l
mismo, segun Lacan, la medida de lo admisible. Con su gratificacion llena de buenas intenciones
se coloca en el lugar del Sujeto supuesto Saber, en el cual la cosa es buena, en el cual en el
corazén del Otro, de ese Otro que el semejante encarna o al que ocasionalmente soporta, hay
amor. Balint es un optimista. Si bien no es justo concluir que la cosa es mala, la falla del sujeto
supuesto al saber implica que aun cuando la cosa sea delimitada por lo simbolico, no cae en esta
red. En la barra que tacha al Otro, Balint coloca el tapon clasico del amor. Es una version del fin

del andlisis que no tiene en cuenta la destitucion subjetiva ni lo incurable de la division.

1.2.2. El debate de Lacan con Balint

En 1954, Lacan le dedica mucho tiempo a los textos de Michael Balint. Elogia su
testimonio sobre la practica analitica por su orientacion, su consciencia y su lucidez. La amplia
referencia a la obra de Balint se implanta en el contexto del Seminario 1, en el que Lacan se
encontraba comentando los escritos técnicos de Freud con la intencion de examinar la técnica del
analisis de ese momento y la ensefianza que se ofrecia en las supervisiones. Balint fue uno de los
pocos psicoanalistas que escribio sobre este tema, destacaindose por sus reflexiones inherentes a
la practica analitica que lo llevaron a concebir la idea de un trabajo especifico relativo a la
practica. Segun Jacques Lacan, las concepciones del analisis y de la transferencia en curso
derivaban de alli. Indica: “percibir los impasses a los que actualmente se ven llevadas las teorias
de la técnica” (1981, p. 25). Esta consiste en una experiencia en la que el sujeto experimenta la
necesidad de ser amado sin condiciones por un objeto respecto del cual ¢l no manifiesta la menor

consideracion.
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Un andlisis suficientemente profundo comporta atravesar una fase tal, que en el curso de
la misma los deseos pulsionales infantiles sean expresados. Se trata de evolucionar, a partir de la
renovacion del amor objetal primitivo y pasivo, hacia un amor genital adulto (Balint, 1982). A la
nocion de amor primario, Lacan le opone la existencia de pulsiones parciales y la existencia de
una perversion polimorfa del nifio, hasta llegar a hablar de una perversion primaria — para hacer
notar que toda manifestacion perversa supone una intersubjetividad y que no hay una relacion de
objeto cerrada. Mientras en Balint falta una distincion conceptual entre necesidad y deseo, Lacan
va perfilando la diferencia que va a introducir respecto de estos dos términos, intercalando entre
ellos un tercero: la demanda. Este aspecto de la cura que Balint llama “la renovacion”, para

Lacan este es concebido de la siguiente forma:

Por intermedio de la demanda, todo el pasado se entreabre hasta el
fondo del fondo de la primera infancia. Demandar, el sujeto nunca hizo otra cosa,
y nosotros tomamos el relevo. Es por esta via como puede hacerse la regresion
analitica (...) la regresion no muestra otra cosa que el retorno al presente, de

significantes que fueron usados en demandas para las cuales hay prescripcion.

(Lacan, 1987, p. 597)

El principio que Lacan deduce, a partir de alli, para uso del analista es la necesidad
absoluta de no responder a la demanda para abrir el acceso del sujeto al deseo. En Balint, en
cambio, encontramos, al referirse a “la renovacion”, la idea de que se debe responder a la

demanda. Refiriéndose a esta tematica, dice:

Estos deseos no pueden ser nunca plenamente satisfechos en el marco de la

situacion analitica, pero deben ser totalmente comprendidos y ademas satisfechos
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en buena medida. La idea es la de una reparacion. Se trata de corregir los errores

en la educacion precoz del niflo que desembocaron en una dificultad e incluso en

una incapacidad de amar (Balint, 1982, p. 82).

Balint constata el alargamiento de la duracion de las curas y se pregunta por qué los
pacientes continiian sus curas, habiéndose ya librado de sus sintomas. Se plantea este problema
en los siguientes términos: ;qué queremos de ellos?, ;qué esperan de nosotros? Estas
interrogaciones se articulan entre la demanda del analizante y el deseo del analista. Balint
descubre, desde su clinica, que los pacientes no pueden amar ni gozar sin angustiarse, y €s por
ello que contintian sus tratamientos. Entiende que el analizante debe atn aprender a amar como
solo los nifios pueden hacerlo. A esta renuncia, a las condiciones que limitan el amor, Balint la
llama “renovacion”. La direccion de la cura tiene una orientacion reparadora en ese sentido.

Considera que el desarrollo de la misma debe ser retomado alli donde el traumatismo lo
habia hecho desviarse de su curso primitivo. Cuando el desarrollo de esta fase de renovacion,
que puede repetirse, no se ve perturbada — y eso es bien dirigido por el psicoanalista —, entonces
“una experiencia notablemente uniforme domina el periodo final del tratamiento” (Balint, 1982,
p. 189). Se trata del estado semi-maniaco, tantas veces recordado por Lacan. Al evocar “esta
especie de erupcion narcisista” (p. 99).

Lacan dira al final del Seminario 1: “no es de este modo como concibo el término
analitico” y luego afiadird “se trata al término del analisis de un crepusculo, de un declive
imaginario del mundo e incluso de una experiencia al limite de la despersonalizacion” (1981, p.
339). En “Observacion sobre el Informe de Daniel Lagache” (1987), Lacan retomara el esquema
optico para decir que los efectos de despersonalizacion en el analisis son signos de

franqueamiento del mismo.
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En “Variantes de la cura tipo” (1985) continuara el debate dedicandole a la identificacion
narcisista descripta detalladamente por Balint un cuestionamiento severo en funcion de las
consecuencias subjetivas que este conlleva. Ahi dice “deja al sujeto en una beatitud sin medida,
mas ofrecido que nunca a esta figura obscena y feroz que el analisis llama el Superyo6 y que hay
que comprender como la hiancia abierta en el imaginario por todo rechazo, verwerfung, de los
mandamientos de la palabra” (Lacan, 1985, p. 346).

Se trata, una vez mas, de una puesta en cuestion de la responsabilidad del analista. A este
extravio de lo imaginario, Lacan opone tanto en ‘“Variantes de la cura tipo” como en el
Seminario 1, el recurso a la palabra como mediacion entre los sujetos.

Luego vendra a anadirse una nocion nueva que precisa la evocacion hecha en 1954 sobre
el declive imaginario del mundo: la subjetivacion de la muerte. A la exaltacion narcisista de
Balint, Lacan opone la reduccion de la imagen narcisista, ya que no es la ampliacion del Yo sino
su fin a lo que apunta la cura. La subjetivacion de la muerte es promovida por Lacan como
término ideal en donde el sujeto llega a su fin del Yo, moi, en el andlisis. Una breve indicacion
suplementaria colabora a captar el alcance de lo que estd en juego: para el sujeto la realidad de su
propia muerte no es ningun objeto imaginable. Es decir, que aquello a lo que se apunta al final
como término ideal es una subjetivacion paradojica: es la subjetivacion de algo que no es ningun
objeto concebible.

Afos mas tarde, nos conduce hacia el objeto del cual Lacan dira, al introducirlo en el
Seminario 10: La angustia, que no es subjetivable, siendo la angustia su unica traduccion
subjetiva. En “La cosa freudiana”, como critica a Balint, Lacan se apoya sobre una referencia
inédita al objeto. Denuncia, nuevamente, la técnica del andlisis sistematico de la defensa y

enumera las unicas salidas posibles para el analizante en las curas asi conducidas: una es el
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acting-out, “El hombre de los sesos frescos”, otra es “la embriaguez megalomania” que Balint
“reconoce como indice del final del analisis, “6 la hipomania transitoria por eyeccion del objeto

mismo” (Lacan, 1985, p. 412).

La conceptualizacion del gran Otro, en este escrito, es el concepto que permite concebir
la situacion analitica como una estructura de cuatro: dos sujetos, provistos cada uno de dos
objetos, el Yo y el Otro. El objeto eyectado del que se trata es concebido en esta época como un
objeto imaginario, especularizable. La articulacion causal establecida por Lacan entre la
eyeccion del objeto y la hipomania del final es notable. La estructura que se propone es parecida
a la que se propone en el Seminario 10: La angustia, donde es como causa que debe concebirse
el objeto, habiendo explicado que alli donde dice “Yo0” (je), es que se situa el objeto en el nivel
inconsciente. Asi, afirma que la identificacion al Yo del analista consiste en el reforzamiento del
Yo evocando por Balint: “esto tiene como resultado una crisis terminal maniaca que representa la
insurreccion del a, que permanece intacto” (idem). El objeto eyectado, asi como el a en su

insurreccion, es el sujeto mismo, en tanto que radicalmente extranjero al Yo, inasimilable.

La progresion de la conceptualizacién lacaniana del analisis y su fin prosigue. Al
principio del capitulo 5 de “La direccion de la cura y los principios de su poder”, Lacan responde
a la pregunta de Ferenczi sobre el ser del analista, afirmando que es la falta en ser del sujeto que
debe ser reconocida como “el corazon de la experiencia analitica” (1987, p. 593). En el mismo
parrafo, cita a Ferenczi a proposito de la introyeccion del analista y de la confesion que seria
necesaria para el final de la cura, confesion de una falta. La referencia a Balint, quien también

habla de las lagrimas del analista al final de la cura, es implicita. Lacan contintia concediéndoles
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lugar a los ingleses por haber definido categoéricamente el final de analisis por identificacion del
sujeto al analista.

La influencia de Melanie Klein con su concepcion de los objetos fantasmaticos,
traducidos en su teoria en términos de identificacion, es retomada por Lacan para rectificar esta
perspectiva, subrayando que estos objetos el sujeto los gana 6 los pierde, sin duda, los destruye o
los preserva, pero existen segun el lugar en el cual funcionen en su fantasma fundamental. La
dimension del Otro y la introduccion del fantasma reformulan la cuestion ferencziana sobre la
accion del analista en términos de deseo. La inclinacion a pensar la situacion analitica en
términos de relacion inter-humana, reduciéndola al registro imaginario, se vera contrapuesta con
la introduccion por el lado del analizante de la falta en ser, y por el lado del analista, con el deseo
del analista. La ética pondra en su cuspide la cuestion del deseo del analista. Esta sera, por un
lado, el tema preponderante de su seminario de 1960, pero, a su vez, sera abordada en la
“Observacion sobre el informe de Daniel Lagache”.

Lacan se rehtisa a concebir la identificacion como final de la cura. En 1964, declarara que
“la identificaciéon es un momento de detencidén del analisis, una falsa finalizacion a menuda
confundida con el final” (Lacan, 1964, p. 152). El “término verdadero del analisis” (Lacan, 1987,

2

p. 661), que Lacan opone a Balint en la “Observacion...”, se encuentra en el objeto a. Aun
cuando es llamado “objeto del deseo” (idem), ya se perfila su estatuto aparte. Es un punto al que
se accede “mas alla de los ideales” (idem) y figura en el fantasma como “aquello delante de lo
cual el sujeto se ve abolirse, realizandose como deseo” (idem).

Después del declive imaginario del mundo y la subjetivacion de la muerte, es esta

abolicion del sujeto frente al objeto lo que marca para Lacan el final del analisis. Asi destacados,

los dos términos se encontraran nuevamente, después de pasar por el final del Seminario 11, en
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la “proposicion del octubre de 1967”. La palabra del final serd entonces la destitucion subjetiva.
En el contexto historico en el que se establece este texto, la concepcion balintiana del final de
analisis se agrava.

Lacan no solamente marca su desacuerdo con una concepcion de la cura que admite como
término un estado de exaltacion narcisista sino que denuncia una falta de orden ético, falta en
relacion al deber de bien decir, denunciada de una forma mas acentuada a en sus Escritos.

Lacan plantea de entrada que “la finalizaciéon del psicoandlisis es el paso del
psicoanalizante al psicoanalista” (Lacan, 2012, p. 270). En este momento de pasaje, ubica la
destitucion subjetiva, de la cual dice luego que es objeto de rechazo de parte de los analistas. La
denuncia a ese rechazo de la destitucion subjetiva estd en un dialogo refiido con Balint. Dice:
“con el final de analisis hipomaniaco descrito por Balint como la tltima moda, hay que decirlo,
de la identificacion del psicoanalizante con su guia, palpamos la consecuencia del rechazo antes
denunciado” (p. 272). En oposicion al final hipomaniaco por identificacion ideal al guia, tenemos

aqui un pasaje a franquear, momento que Lacan asemeja a la posicion depresiva.

Lacan consider6 a Balint una de las figuras mas honestas del movimiento psicoanalitico,
al mostrar en lo que escribio, a proposito de la formacion del psicoanalista y del analisis
didactico, la contradiccién en la que recae su teoria del amor primario, en donde ¢l mismo
reconoce que la salida del analisis por la identificacion al analista es un obstaculo a la

transmision, y a la pervivencia del psicoanalisis.

Para Lacan, la identificacion al analista esta relacionada a la transferencia negativa, punto
crucial de las dificultades de Ferenczi con Freud, en cuanto a que si la transferencia negativa no
es analizada o lo es demasiado pronto, se corre el riesgo de que el analizado reprima el odio y la
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desconfianza hacia su analista por la via de la idealizacion y la introyeccion, proyectando la
agresividad hacia afuera, hacia el grupo, y eleve al analista al rango de idolo. Es por esto que,
como se dijo anteriormente, la salida por el amor del andlisis balintiana encubre el odio y la

agresividad que son inherentes a la relacion imaginaria.

En 1964, Lacan rompera con esta concepcion del psicoanalisis e impartird su ensefanza
interrogando a la doxa tradicional. Su interrogacion alcanza también a los programas de
formacion de analistas, especialmente a la formacion del psicoanalista. En su acta de fundacion
de la Escuela Freudiana de Paris, formaliza las lineas que han de orientar la formacion. Si bien su
tesis central es que el analista se autoriza a ¢l mismo, es la Escuela quién dispensa la formacion y

“garantiza que un analista surja de su formacion” (1987, p. 19).

El interés de Lacan por Balint no se rompe sino que perdura, en particular, por la idea que
este tenia del final de analisis. Un pasaje que se encuentra en “El atolondradicho” (Lacan, 2012)
prolonga “la proposiciéon”. Mas alla del momento depresivo del final, se evoca: “entonces, en
tanto dure su duelo del objeto (a), el psicoanalista persiste en causar su deseo: mas bien maniaco-
depresivamente. Pese a abordarlo por donde no es, Balint describe muy bien: mas de un éxito
terapéutico encuentra alli su razén [...], luego el duelo se consuma” (p. 511).

Nuevamente, le concede a Balint una descripcion acertada. Su estado no ya de exaltacion
sino de exultacion encuentra finalmente su lugar en la descripciéon que Lacan presenta de la
topologia del periodo terminal del andlisis, en el que el toro se transforma en banda de moebius y
esa banda se vuelve plano. El estado de exultacion forma parte integrante del periodo de duelo
del objeto y puede repetirse alterndndose con estados maniaco-depresivos. Segun Lacan, alli hay
una intermitencia en la causacion del deseo.

42



Lacan matiza su apreciacion de la descripcion balintiana. Su interés por su testimonio
hace que aun lo cite a Balint. Con el paso del tiempo, elabord su desacuerdo inicial. La distincion
sugerida en la “Observacion sobre el informe de Daniel lagache” entre un término y un final de
cura es claramente formulada por ¢l en 1972: el andlisis no encuentra su final hasta que el duelo
acaba. Finalizado el duelo queda algo estable, “donde el analisis encuentra su final” (Lacan,
2012, 512), final que asegura al sujeto de un saber sobre lo imposible, lo que Lacan situa en las

dimensiones del sexo, del sentido, y de la significacion.

El analisis puede detenerse antes de acabado el duelo. Lacan le reconoce a Balint el
estatuto de “éxito terapéutico”, a excepcion de que luego, cuando se refiere al estado de
exultacion, no acuerda con €l porque, para Lacan, no se trata de una felicidad reencontrada sino

de un afecto pasajero que quizas no es, a veces, extrafio al entusiasmo de la Carta a los Italianos.

Finalmente, en su Seminario del 16 de noviembre de 1976 (inédito), Lacan retoma la
identificacion interrogando de nuevo su estatuto. Propone una definicion muy simple: “aquello
que cristaliza en una identidad, y luego retoma su interrogaciéon permanente sobre el final de
analisis. ;/Se trata de identificarse al analista?, Por mi parte no lo creo, pero desde luego es lo que
sostiene Balint y resulta muy sorprendente” (inédito). Lacan toma en cuenta lo que decia Balint
para referirse, al final de su obra, a su célebre concepcion que se refiere a la identificacion al
sintoma, dice: “;A que se identifica uno al final del andlisis? ;En qué consiste esta demarcacion
que es el analisis? Es que eso seria o no, ;identificarse (...) a su sintoma?” (inédito). El ultimo

tema del debate se lo concede a la identificacion.

Lacan da por sentado que, al final, uno se identifica. Esto suscribe lo que afirma la

tradicion psicoanalitica. Aunque se trata de la identificacion de un sujeto que ha sufrido su propia
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destitucion. El problema que plantea la identificacion — Balint lo habia percibido —, es cémo
deshacer la introyeccion, la identificacion, o la idealizacion. La respuesta le parecia
indispensable: “para ayudar al paciente a desembarazarse de ciertas partes de su Superyd”

(Balint, 1982, p. 17). Sin embargo, descubre que la relacion al objeto a queda intacta.

El final del analisis puede incluir un momento de duelo por la separacion del objeto, por
la destitucion del sujeto supuesto saber, por la pérdida de la seguridad que el sujeto encontraba
en el fantasma. Pero, a la vez, el sujeto también puede experimentar un gran entusiasmo por la
ganancia de ser y el nuevo saber ahi advenido. No existe una salida del analisis estandar, ni en la
modalidad ni en la temporalidad que involucra el duelo y el entusiasmo. Los efectos que provoca
su fin dependen de cada posicion subjetiva. La obra de Lacan tiene una marca singular al
comenzar por aportar a la teoria del Yo su constitucion en relacion con lo imaginario. Desde ahi

el analisis se ordena y se orienta.

Pensando en la neurosis de entrada, esta se relaciona desde el comienzo de un tratamiento
con el Sujeto supuesto Saber. Es en tanto que neurodticos que los psicoanalistas eventualmente
acogen a sujetos que se correlacionan en la transferencia con un psicoanalista. Para la ego-
psychology, ;/qué es la neurosis?, ;qué la identifica? Un Yo débil. El conflicto en el que se
apoyan, desde la nocion freudiana, es decir, lo que es determinante para hacer del conflicto una
neurosis, es un Yo débil. ;Qué es lo que colocan a la salida? un Yo fuerte. ;Cual es la operacion
que permite esta transformacion? Una identificacion. Se refuerza al Yo por el sesgo de una via

posible.

Por el contrario, para Lacan, a la entrada tenemos el sujeto dividido y, a la salida, sigue

estandolo. Hay una mutacién que no hace desaparecer la division del sujeto. Se trata, pero sin
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reducirla. Al final, lo que se produce es un sujeto destituido, que puede ser analista y que, dada la

ocasion, Lacan llama un incurable.

(Como se situa, en la historia del psicoanalisis, el beneficio de un psicoanalisis? ;A qué
precio se hace un psicoanalisis? ;En tiempo, en dinero, en inversion subjetiva? Para la ego-
psychology, el beneficio es de control, de dominio. Es afin a la moral de Descartes, que se
encuentra en relacion con la definicion de la virtud suprema que el autor llama generosidad. En
Descartes, la generosidad es la firme resolucion de ser responsable de si mismo y de las propias
acciones. Y, para Lacan, ;jcudl es el beneficio?, ;cudl es la ganancia? Hay un beneficio que
concierne a la posicion del sujeto. Hay una ganancia a nivel del saber y, en este sentido, Lacan

esta aparte.

En Lacan mismo hay varias doctrinas del fin del analisis, no hay una sola. No solo son
varias sino que en ciertos puntos se separan. Metodologicamente, Lacan no aborda el problema
como los otros. Por ejemplo, en Melanie Klein hay una ganancia de unidad con respecto al
clivaje que, seglin ella, es la neurosis. En Winicott, al pasar del falso self al self verdadero, se
gana en autenticidad, se gana una vida, se €s uno mismo, 0 se cree ser uno, o se esta en lo que se
hace, o no se esta en el como si, en la distancia, en la separacion. A su vez, estos autores definen

la operacion analitica en relacion a un ideal: dominio, autenticidad, integracion.

1.2.3. Lacan: posicion, clinica y ética

Lacan llega al psicoanalisis en un momento en el que este ya era una practica segura de
si, que tenia sus éxitos terapéuticos, sus limites, sus topes, sus impensables, y aquello que

permanece impensado. La tesis de Lacan de medicina es de 1932. Su entrada a la practica
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analitica se produce bastante mas tarde, sobre los afios 40. De entrada, Lacan piensa que el
psicoanalisis no es lo que deberia ser, oponiéndose a lo que fue elaborado por los post-
freudianos. Desde un principio, considera que debe ser repensado, que hay que dar cuenta
cientificamente de los hechos acumulados por esta experiencia que son, para esa €poca,

considerables.

El movimiento de la ensefianza de Freud lo condujo hasta lo que define en su elaboracion
de la pulsion de muerte: la culpa fundamental es la de la pulsion de muerte que habita lo
humano. Lacan parte de esta pulsion de muerte: la culpa es el punto de apoyo que toma en el
caso Aime¢ antes de llegar al psicoanalisis. Es una continuacién a la inversa, pues no se trata de
descubrir que hay una pulsiéon de muerte sino de preguntarse como, existiendo esta, puede
establecerse el principio del placer. El se pregunta como no estamos mas enfermos, mas
deteriorados por el goce mortifero. La pregunta estd invertida en relaciéon al movimiento de
elaboracion de Freud. Diciendo esto, Lacan no se ubico como uno mas en la historia del
psicoanalisis. El se coloco en una posicion de distancia, en la posicion de tener que situar lo que
se habia producido, sistematizado, desde Freud. El recorrido que hizo consistié en tomar los
problemas por su fundamento, fundamentos que le permitieron repensar el conjunto del campo y
fue a buscar en las implicaciones del dispositivo analitico. Privilegié el dispositivo porque hay
un éxito del psicoanalisis, hay logros terapéuticos, y eso le asegurd a Lacan de entrada que hay

un real en juego en el dispositivo.

Lacan puede decir que lo importante no es el descubrimiento del inconsciente por Freud,
que lo importante es la invencion del dispositivo que alcanza a lo real. El recorrido de Lacan se

orienta por la estructura. Esto esta presente en Lacan desde “Funcion y campo de la palabra y del
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lenguaje”. La inspiracion del texto es ese hecho masivo: es que en un psicoanalisis se hace una
sola cosa: se habla, sea asociacion o sea interpretacion. Hablar es el instrumento que va a
conducir a situar, en un primer tiempo, la operacion analitica. Especialmente su fin, en relacion a
la estructura de la palabra. Este recorrido, que consiste en proceder despejando las implicaciones
del instrumento que se utiliza en la cura, es el recorrido de Lacan: Abordar por la l6gica una
experiencia en la que se trata el sufrimiento, en la que, se podria decir, se opera sobre la pasta del

sufrimiento.

Aquel que demanda un psicoanalisis es alguien que sufre, dice Lacan. Eso se encuentra a
lo largo de todo el psicoanalisis bajo formas mas o menos acentuadas en lo que llam¢ la pasion
de transferencia, en el doble sentido de estar apasionado y de padecer, de sufrir, de soportar.
Soportar esta también del lado del analista, a quien no se lo reputa por sufrir en la experiencia,

pero soporta la transferencia.

Este pathos también estd a la salida, ya que la descripcion de este momento para muchos
analistas esta connotado por un afecto particular que es el duelo. Lacan toma en cuenta el
sufrimiento interrogandolo sobre su sentido y su urgencia subjetiva. ;Qué es lo que permite
afirmar la tesis de Lacan? Respecto a este punto, su tesis es siempre la misma: que este
sufrimiento se trata por la palabra, por la palabra que representa a un sujeto. La posicion
epistémica y ética de Lacan consiste en encontrar su apoyo en las implicaciones de la estructura.
A medida que fue elaborando la estructura, propuso formulas diferentes de lo que es el fin del
analisis. Freud tampoco recurrio a los ideales para definir algo de la operacion analitica. Por
ejemplo, en una de sus formulas, que define los objetivos a los que se apuntan en un

psicoanalisis (como levantar la represion con el limite que es la represion primaria) se refiere
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estrictamente a lo que denominamos la estructura y excluye en cualquier caso la referencia a
algn ideal. Del mismo modo, si se toma en el otro extremo el levantamiento imposible de la
castracion, que describe como fin del andlisis, y el modo en codmo el sujeto responde a ello,
tampoco se vera nada que evocaria una norma que el sujeto debiera satisfacer. Freud no emplea
el término estructura: €l se sujeta a los hechos de experiencia, al registro de lo que es imposible

de evitar en la experiencia.

1. 3. Mas alla de Freud.

Lacan se hizo a si mismo heredero e hijo de toda esta tradicion de problemas, e hizo con
eso una obra que volvid a plantear todas las cuestiones, lo que no significa necesariamente
resolverlas. Ser heredero de los problemas de Lacan, o tener adelante la eleccion de serlo, forma

parte de la identidad del analista lacaniano.

La cuestion de la eleccion y el deseo van de la mano junto con la transmision de los
problemas. Se trata de aquello a lo que Lacan nombro el deseo del analista. Solo orientado por
una dialéctica del deseo, se estd advertido de la transmision de la que se hace heredero, y de lo
que a su vez transmite en la clinica, en la supervision, en la ensefianza en escuelas de

psicoanalisis, en la Universidad.

El interés de Lacan por el tema del fin del analisis se encuentra presente en toda su obra 'y
culmina con su creacion original del pase, tanto tedrica como practica. Al principio de su
enseflanza, Lacan reafirma el siguiente principio Freudiano: “el andlisis tiene por finalidad la

realizacion por parte del sujeto de su historia” (Lacan, 1985, p. 249). Esto conduce a las
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principales tesis lacanianas de los afios cincuenta y principios de los sesenta. Sus implicaciones
clinicas giran alrededor de la estructura y de las relaciones dialécticas, entre el deseo del sujeto y

el deseo del analista.

Después de haber fundado su propia escuela, paso necesario para hacer fructificar el
campo definido por Freud, Lacan esta preparado, ya en 1967, para proponerles a sus alumnos la
fase final de la experiencia analitica, es decir el paso de la posicion analizante a la de analista, y
el pase. Mediante este procedimiento, los miembros de una escuela de psicoanalisis aprenden
con las deliberaciones planteadas en los testimonios de los fines de andlisis. Es un medio que,
ademas, identifica a quienes, nombrados AE (analistas de la escuela), atestiguan los problemas
cruciales en los puntos vivos en los que se encuentran para el andlisis. Considerado un
instrumento de investigacion por excelencia, el pase permite el estudio sistematico de las bases
estructurales de cada experiencia analitica, alli donde la universalidad de los conceptos converge
con la posicion particular, irreductible, de los analizantes tomados uno por uno. Asi, la
institucion del Sujeto supuesto Saber, el desarrollo de la transferencia, la funcion creativa del
deseo del analista, el atravesamiento del fantasma fundamental del sujeto, la caida de las
identificaciones subjetivas y, luego, la identificacion con el sintoma- términos que resumen la
doctrina lacaniana sobre los objetivos y el fin del andlisis- se aislan en un andlisis particular,

buscando lo que este podria revelar, fuera de lo inscripto en la teoria.

Si Lacan pudo concebir como fase final del analisis su procedimiento, es precisamente
porque pensaba que el fin se opone por completo a una identificacion ideal con el analista. Mas
que comprometerse en la empresa pedagdgica de convencer al sujeto de lo que deberia ser-

identificacion con el analista o cualquier otro ideal- Lacan se embarca invitando al paciente a
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seguirle en una experiencia creativa en la que la transferencia, tras haber sido el instrumento que
le permite al sujeto asumir su deseo, estd destinada a disolverse en el abandono al analista y un
proceso radical de desidentificacion. El fin del anélisis supone el duelo, no solo del analista que
cae como objeto, sino también de los ideales del sujeto y los significantes Amo que, desde su

inconsciente, han regido su existencia.

Considerado desde el punto de vista de la relacion del sujeto con la sexuacion, el fin del
analisis supone el reconocimiento mas alld del Nombre del Padre, del Otro goce, el cual Lacan
abordd en los afios setenta. Las posiciones de Lacan son a la vez normativas y empiricas: tiene,
por un lado, una concepcion clara del fin del analisis. Pero, por otro lado, estd especialmente
interesado por las modalidades particulares del final, asi como por todo aquello que pueda surgir

de la investigacion sobre el fin del analisis.

Lacan fue maés alla de Freud, del Freud que articulaba el fin del anélisis con el obstaculo
basado en el rechazo a la feminidad. El cuestion6 la propia definicion de feminidad como
categoria universal y llegd a inventar, a la vez, una teoria y un procedimiento que permite
indagar que ocurre al final de un andlisis particular. Dejé un marco para abordar el fin del
tratamiento pero, a la vez, una tarea, el propio pase, que impide dormir en una idea preconcebida
de un fin de la cura supuestamente natural. A este “mas alla de Freud” se afiade un “mas alla” del
complejo de Edipo, cuando Lacan plantea la primacia del complejo de castracion como funcion
de sujecion del sujeto del lenguaje. Una vez inventado el pase, Lacan aceptd el desafio de las
condiciones impuestas al analisis didactico por las instituciones analiticas no lacanianas. Las
concepciones lacanianas sobre el fin del analisis son diametralmente opuestas a las que apuntan a
una identificacion ideal (al analista o a cualquier otro ideal convencional exterior al campo de la
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experiencia analitica). Lacan puso el dedo en la llaga de los peligros intrinsecos a estos abordajes
terapéuticos que ignoran el valor del sintoma como manifestacion de una verdad asi como el
caracter neurdtico de su adaptacion apuntando a la eliminacion de los sintomas, y a la adaptacion

del sujeto.
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Capitulo 2

Primeras formulaciones sobre el final del analisis

Al tener en cuenta que Lacan se declard freudiano y que sus intentos siempre fueron los
de ser fiel a sus desarrollos, encontramos que desde el inicio de su ensefianza cuestiona la lectura
que, segun su modo de ver, desvirtuaba la teoria de Freud. Al ubicar las referencias que toma de

este, presenta la tematica del final de andlisis diferenciandose de otras corrientes psicoanaliticas.

Para ordenar la concepcion sobre el final del analisis en el pensamiento de Lacan, es
necesario ubicar los periodos de su ensefianza. Dentro de cada uno se encuentran desplegadas
diferentes formulaciones referidas al final de la cura que se corresponden con los cambios que
fue produciendo en el desarrollo de las conceptualizaciones. A continuacion, destacaremos dos
formulaciones que postulan la cura y su fin, establecidas a partir de sus planteos teoricos
referidos al Yo, al inconsciente y al sintoma. La primera pertenece al periodo preestructuralista,
coincidente con los desarrollos preeminentes de lo imaginario; la segunda corresponde al primer

momento del periodo estructuralista.

2.1 Lacan preestructuralistista.

Uno de los conceptos mas polémicos que Lacan retoma en el inicio de su obra es la
constitucion del Yo, interpretado de modo muy diferente a la que fuera hecha por los post-

freudianos. Esto implicé que Lacan ordenard la direccion de la cura hacia otro puerto.

Para Lacan, el Yo es una instancia de desconocimiento. El Yo se construye, no esta de

entrada. Se construye a partir de un acto psiquico. Freud present6 el Yo como un nuevo objeto
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que puede ser investido libidinalmente, lo cual equivale a pensarlo como un objeto de la libido,

momento de constitucidon narcisista, a ubicar al Yo del lado del objeto y no del sujeto.

En la introduccion de uno de sus primeros trabajos, titulado “De nuestros antecedentes”
(1985), Lacan plantea que su teoria del Yo se fundamenta en dos elementos de la teorizacion
freudiana del Yo, estos son: la imagen del propio cuerpo y la teoria de las identificaciones. Al
comienzo de su ensefianza, la identificacion aparece en Freud como transitoria, como forma de
significar, por ejemplo, un sintoma, y asi poder establecer una similitud con el otro. El ejemplo
bien conocido es el de la tos de Dora, que Freud interpreta como identificacion al Sr. K. Mas
adelante, a la altura de su texto “El Yo y el ello” (Freud, 2006), la identificacién ya no esta
presentada como transitoria sino como constitutiva y constituyente. A ese nuevo acto psiquico,

del cual habla Freud en “Introduccion al narcisismo” (2006), no lo llama identificacion.

Freud no lo presenta asi en su trabajo. El que madura la identificacion vinculada a la
formacion del Yo es Lacan. Lacan sostiene que es por identificacion a la imagen del Otro que el
sujeto adquiere un Yo: es porque el otro tiene un cuerpo y yo soy como el otro, que yo tengo un

cuerpo.

Es pertinente retomar la nocion de cuerpo, porque esta es la que da la traza de porqué el
Yo se construye y lo hace secundariamente. En primer lugar, Freud ubica la fase autoerdtica,
caracterizada por las pulsiones parciales que se satisfacen andrquicamente. Alli, viene a
agregarse un nuevo acto psiquico que da lugar a la fase narcisista, en la cual se pasa del plural de
las pulsiones al singular de la libido. El objeto total y unico es el cuerpo que es tomado como el
primer objeto de amor. Otra nocién que comparte la misma caracteristica que la de la

constitucion del Yo es la nocidn de realidad. Freud la define de una modo totalmente diferente a
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como se la usa vulgarmente. La realidad, para Freud, no es eso que estd siempre ahi, sino que, al
igual que el Yo, se construye. No esta de entrada. La realidad puede perderse, no es un elemento
original de la constitucion del sujeto. Al valerse de esta manera de pensar la realidad, el cuerpo
forma parte de ella. Si la realidad, al igual que el Yo, se construye, entonces la nocion de realidad

es diferente de lo real: la realidad es una representacion.

La nocion de realidad implica la representacion del mundo, pero también del cuerpo, en
la medida en que el cuerpo también forma parte de ella. El cuerpo es otro de los objetos que
estan en el mundo. Freud marca una equivalencia entre la representacion del cuerpo y la
representacion del mundo. El cuerpo y el Yo son el primer objeto que surge como objeto total.

Eso es el narcisismo.

Con el estadio del espejo Lacan hace su entrada al psicoandlisis, con un texto que
corresponde a una intervencion que hizo en Zurich en el ano 1949. Cuando desarrolla este
trabajo, definia a la identificacion como una transformacion que sufre el sujeto por la asuncion
de una imagen. Cabe aclarar que la identificacién constitutiva del Yo, del cuerpo, es una

identificacion imaginaria.

La teoria que da Lacan del estadio del espejo se fundamenta en una tesis sobre la
transformacion del sujeto. Algunos han llamado a esta tesis cambio psiquico. Esta tesis formula
que lo que transforma al sujeto es fundamentalmente la asuncién de una imagen que transforma
al sujeto. Para referirse a ella, Lacan utiliza un término muy preciso, Gesltalt, porque es un
término que alude a una forma que tiene pregnancia. La Gestalt en juego en el supuesto estadio

del espejo es la forma del cuerpo. La consideracion tedrica de Lacan apunta a que el cuerpo es

55



una forma. No solo se trata de la forma del cuerpo, sino de que el cuerpo, distinto del organismo,

no es un real bioldgico sino una forma.

Desde el inicio de la ensefianza de Lacan el cuerpo es una forma imaginaria. Que el
cuerpo sea una forma, que sea imaginaria, tiene su importancia en tanto que el goce como
categoria es impensable sin cuerpo. Lacan dice que solo a un cuerpo le pertenece gozar o no. En
el estadio del espejo encontramos que el goce aparece disimulado, no obstante esta asociado al
cuerpo imaginario, al ubicar a un sujeto que se regocija con su imagen especular. El sujeto
comienza a descubrir su cuerpo en la imagen que obtiene a través de lo que imagina. Una cosa
son las imagenes que se imaginan y otra son las que se ven. Por eso acude a la etologia aludiendo
a las imagenes que se pueden ver, ya que lo imaginario es lo que se puede ver. En el estadio del

espejo el modo imaginario de Lacan estd vinculado a la percepcion. La imagen es la Gestalt.

En esta conceptualizacion, Lacan parte del comportamiento del nifio. El estadio del
espejo es el interés ludico que el nifio entre los 6 y los 18 meses expresa frente a su imagen
reflejada en el espejo. El nifio reconoce su imagen y se interesa por ella, esto es un fendmeno
observable. No solo se interesa por su imagen sino que ademds expresa jubilo frente a esa
captacion imaginaria. Este efecto de interés y alegria que experimenta el niflo es imaginario,
porque parte de una imagen, y tiene que ver con la completitud alli reflejada, que, segiin Lacan,
contrasta con su inacabamiento a nivel fisiolégico, con su discordancia intraorgdnica. La
asuncion de dicha imagen brinda una unidad ortopédica a la incordinacion motora que
caracteriza al cachorro humano, forma que Lacan usa para llamar al nifio en el momento de su
nacimiento. Esa imagen reflejada en el espejo, da al sujeto una primera imagen alienada,

totalizante, prematura de unidad.
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El Yo es una imagen, el sujeto experimenta su Yo a partir de la imagen que se le presenta fuera
de ¢él, por eso decimos que el Yo es una imagen alienada de la imagen del Otro. Desde esta
perspectiva, el Yo esta formado por identificacion al Otro. Nace asi alienado, creyendo ser quien
no es. A su vez, formula el concepto de cuerpo, en tanto cuerpo constituido por una
identificacion a la imagen del otro. Esta construccion del cuerpo como superficie entera no es el
resultado de una maduracion bioldgica, sino que es algo que le viene de afuera, es el producto de
una identificacion con una forma que le viene del otro. Es una imagen que se anticipa a la
formacion del Yo a través de una Gestalt, esto quiere decir que la totalizacion de la imagen del
propio cuerpo, esa unidad se anticipa al inacabamiento corporal. Antes de que el nifio este
fisiologicamente constituido como tal se anticipa la imagen de esta unidad corporal como
superficie entera. Esto da cuenta que el tiempo de la constitucion del Yo va de la insuficiencia a

la anticipacion.

Lacan piensa el tiempo en relacion al psicoanalisis en términos logicos. La temporalidad
en Lacan es logica, no cronolodgica. Por eso, el estadio del espejo se explica por retroaccion. La
unificacion de la imagen es la que se define por retroaccion, el despedazamiento, o sea la
vivencia de despedazamiento es segunda y tiene validez a partir de la completitud. La
identificacion aqui es muy importante, ya que es la que le permite al sujeto hacer frente a su
prematuracion bioldgica. Es una identificacion alienante, dual, entre dos Yo, y es lo que Lacan
toma como modelo del narcisismo freudiano. Es la identificacion de “introduccion al
narcisismo” que ya no esta presentada como transitoria sino como constitutiva y constituyente.
Como un nuevo acto psiquico. El que piensa la identificacion vinculada a la formacion del Yo es
Lacan. Por eso, es importante pensar los desarrollos de Lacan alrededor del estadio del espejo en

torno a la teoria del narcisismo freudiano.
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El Lacan del estadio del espejo es preestructuralista. Las categorias que piensa respecto a
la formacion del cuerpo y a la constitucion del Yo lo evidencian. En este momento, Lacan piensa
la maduracion en términos biologicos. La compara con la etologia, la toma de la embriologia y
describe la evolucion de las distintas funciones desde un punto de vista biologico. Es necesario

entonces distinguir dos momentos diferentes en los desarrollos de Lacan.

Este primer momento coincide con el trabajo sobre el estadio del espejo, en donde lo
imaginario estd antes que lo simbdlico. Lacan ubica la imagen del cuerpo, primera imagen de la
cual el sujeto se enamora. Lo imaginario es como un efecto de lo biologico. Lo mas
caracteristico de este imaginario es el despliegue de la agresividad, de la competencia y de la

rivalidad que es propia de la relacion dual.

La teoria del estadio del espejo va acompafiada de la teoria de la agresividad. Lacan
define la agresividad como propia de la relacion especular, de la relacion de Yo a Yo, y de la
rivalidad que de ella surge. En este sentido, marca una diferencia con la teoria de Melanie Klein,
quien ubica la agresividad como expresion de la pulsion de muerte. Para Lacan, el fundamento
de la agresividad es la identificacion narcisista y la estructura del Yo como tal. Lacan habla de
“desgarramiento original del hombre” en su manera de traducir el estadio del espejo como
féormula del narcisismo humano. En el estadio presenta al desgarramiento como paranoico. La
paranoia es una relacion al Otro entendida sobre la base de la agresion. Lacan define la relacion
al Otro como una relacion agresiva. Por eso, presenta el estadio del espejo como la paranoia
original del hombre. Es el hombre dividido por el semejante, por el Otro, de modo tal que se

siente agredido o agresor con respecto al Otro y asi mismo.
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El Yo del estadio del espejo es agredido o agresor. La agresion es la relacion fundamental
del Yo, por lo tanto la paranoia estd vinculada a lo propio del Yo humano. ;Qué pacificara esa
agresividad imaginaria? Lo simbdlico en este momento cumple una funcion de pacificacion. Lo
simbolico esta pensado como el lugar posible de pacificacion y esta representado por el Edipo

cumpliendo esa funcion.

Hay que pensar la imagen especular sostenida por la estructura del lenguaje. Lo simbolico
esta siempre presente, determinando lo imaginario. No podemos sostener la identificacion
imaginaria del Yo al semejante sin la inclusion de la funcion del gran Otro, sin la inclusion de
una identificacion previa al Otro que posibilita la posterior identificacion de Yo a Yo. Cuando se
habla del gran Otro, se habla de la presencia del lenguaje: es el Otro de la palabra y el lenguaje.
Si el orden simbolico, el lenguaje, antecede al sujeto, si esta antes, entonces es el orden
simbolico lo que posibilita que la imagen se constituya. Asi, el amor al propio cuerpo queda
intermediado por el Otro. La imagen narcisista estd sostenida por lo simbolico. Entonces, si la
anticipacion de la imagen unificada que constituye al cuerpo es un efecto del lenguaje, el pasaje
de una fase a la otra (autoerdtica, objetal y narcisista) también esta determinado por el lenguaje y

no por ninguna maduracion bioldgica del organismo.

En la teoria lacaniana se encuentran dos efectos diferentes del lenguaje: Primero, el efecto
de fragmentacion que se produce sobre el organismo bioldgico al no haber un cuerpo constituido.
El organismo biologico tiene una unidad propia que pierde por efecto del significante. El
significante fragmenta y corta el cuerpo bioldgico, y es por eso que decimos que el significante
mortifica el cuerpo. Lacan dice que el sujeto es ese ser enfermo de lenguaje, que el significante

enferma y es el cuerpo como superficie el que recibe la marca del significante. Es el significante
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el que distingue organos en el cuerpo y les da una funcion. Las pulsiones parciales de Freud
como las zonas erdgenas dan cuenta del corte, de la fragmentacion en el cuerpo por obra del

significante.

Hablamos de la representacion del cuerpo y no del organismo bioldgico. Decir
representacion del cuerpo es incluir la dimension de la palabra, del lenguaje que esta en juego.
Los efectos del lenguaje se manifiestan de distinta manera en las subjetividades. Un ejemplo de
ello lo encontramos en el caso freudiano de Isabel de R, paciente histérica que no podia caminar
a causa de una paralisis. Caminar era acercarse a su cufiado del cual estaba enamorada. Su
hermana muere y el camino queda posibilitado para ella. Es ahi donde se ve impedida a avanzar,
a caminar. No se trata de ninguna afeccion organica, sino que los significantes son los que la han
dividido y marcado con una paralisis. Cabe agregar también que, a veces, ciertos momentos de
despersonalizacion en la vida de un sujeto pueden provocar este tipo de vivencias en las cuales

manifiestan sensaciones de cuerpo fragmentado o despedazado como en la esquizofrenia.

Al retomar el punto en el que el cuerpo se constituye secundariamente, se deriva que el
segundo efecto del lenguaje es el de unificacion, es el que opera en el narcisismo o en la
anticipacion del cuerpo como imagen total del estadio del espejo, como produccion de la figura
unitaria que tiene que ver con la totalidad. Para que esta totalidad se produzca es necesario que el
objeto de la pulsion funcione como un objeto perdido. No hay constitucion del cuerpo sin
pérdida del objeto, es decir el objeto de la pulsion, si la condicion de la constitucion del cuerpo
es la pérdida del objeto. Esa pérdida es importante porque es la que motoriza el deseo humano.

El deseo funciona siempre intentando encontrar el objeto perdido. Ese objeto no estd en la meta
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del deseo sino que esta en la raiz: es el objeto como causa y no como finalidad, es el que pone en

marcha el deseo.

Lacan vincula a estos dos conceptos para definir al yo como instancia de
desconocimiento, desconocimiento de su propio despedazamiento, de su propia insuficiencia. O
sea que el Yo no es una pulsion que se dirige al mundo exterior para conocerlo a través de la
percepcion consciencia, sino que es esa instancia en la que el sujeto que habla, no enfrenta la
verdad. La esencia fenomenologica del Yo es la negacion. Esta manera de definir el Yo esta en
las antipodas de los que lo definen como un yo de sintesis, como aquella instancia a fortalecer

para curar al sujeto.

Para Lacan el Yo es esa parte del sujeto que se resiste a enfrentar su verdad, que se
escuda detras de su completitud, para no enfrentar lo que es intrinseco a si mismo, que es el

despedazamiento, la castracion.

Uno de los primeros esquemas que Lacan presenta para visualizar y ubicar los dos
registros que ocuparon gran parte de sus primeros desarrollos tedricos es el registro imaginario y
el registro simbdlico. Los esquemas son la representacion especial de funciones y sus relaciones.
El esquema lambda es el primer esquema que da Lacan de lo que es la estructura del discurso. Lo
presenta en el Seminario 2: E/ Yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica (Lacan,

1978).

Hay tres registros que son creados por Lacan, ausentes en la teoria freudiana. Los tres

registros son un instrumento conceptual que le permiten a Lacan una lectura del texto de Freud y
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una reformulacion de la clinica psicoanalitica. Lacan fue modificando la conceptualizacion de

los tres registros a lo largo de su ensefianza, imprimiéndole diferente énfasis a cada uno de ellos.

Al comienzo, el auge estuvo enfocado en el registro simbolico y sus efectos sobre el
imaginario. El registro real no estaba incluido porque era lo que no se puede representar
simbdlicamente. En el estadio del espejo lo real queda excluido por lo imaginario. El Yo, la
Gestalt, 1a imagen de totalidad que lo representa, desconoce su origen despedazado. Lo real es la
fragmentacion, lo imaginario es el Yo que se constituye alienado al Otro. Pero todo este aparato
se sostiene desde una dimension simbodlica, ya que hay una matriz que sostiene esta experiencia
de que el Yo pueda constituirse con estas caracteristicas de desconocimiento de lo real, como
efecto de estructura. A esta altura, lo imaginario se reduce para Lacan a los efectos de la imagen,
a la relacion dual, especular donde se despliega la tension agresiva. Luego, cuando extiende la
concepcion del registro imaginario cruza el psicoanalisis con la lingiiistica. A partir de alli, todo
lo que es pensado como significacién, se vuelve imaginario. Entonces, lo imaginario es lo
especular, sumado a todo lo que es significacion. Asi como el elemento de lo imaginario es la

imagen o la significacion, el elemento de lo simbolico es el significante.

Lacan ubica un lugar en relacion a lo simbolico, el lugar del Otro, que se escribe A. Este
lugar puede estar ocupado por distintos personajes en la vida de un sujeto. El Otro esta mas alla
de la relacion de Yo a Yo, de la relacion dual, de la relacion que describiamos de agresividad que
se expresa como “o yo o el otro”. Al sujeto hay que ubicarlo en el registro simbdlico, como
sujeto del inconsciente y marcar bien la diferencia con el Yo, que es imaginario. Entonces, el Yo

es en lo imaginario, como el sujeto es en lo simbdlico. Tanto el Yo(a), el sujeto(S), como el otro
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(a’) estan representados en el esquema lambda (L). Asi, la estructura del esquema L es de cuatro

términos.

Hay dos vectores, el eje imaginario esta representado en el vector a — a’, y el eje
simbolico esta representado en el vector S — A. El Yo y el sujeto pertenecen a 6rdenes diferentes,
y estan ordenados de formas distintas. Con el esquema L, Lacan pasa de una estructura dual a
una estructura cuaternaria y lo hace porque considera que se necesita una estructura cuatripartita

para conceptualizar al sujeto de la experiencia analitica.

El eje imaginario a — a’ inscribe la dialéctica especular y ademas funciona como muro del
lenguaje, como lo que hace obstaculo al advenimiento del orden simbolico representado por el

vector S — A.
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En el eje simbolico el Otro es el lugar simbodlico por excelencia, es el lugar que representa
la legalidad en general y eso lo hace garante de la verdad del sujeto. En sus primeros desarrollos,
Lacan piensa el Otro como el que puede ordenar la competencia y rivalidad que surgen de la
relacion imaginaria, de la relacion de Yo a Yo. El Otro en tanto representante de la ley, pacifica

y ocupa el lugar de ruptura de la dualidad imaginaria.

El Otro oficia de tercero pacificando la agresividad mortifera propia de la relacion
especular. El Otro determina al sujeto. Para Lacan el sujeto no quiere decir aquel que esté frente
al objeto, aquel que manipula al objeto, sino aquella definicion de significante: lo que estd
sujetado, determinado por el significante. El sujeto no es lo que esta frente al objeto, no es la
personalidad, sino que es el lugar donde se produce un efecto de estructura. En términos
freudianos, esta estructura estd referida al Edipo. El esquema L refleja la relacion de
determinacion entre la estructura y el efecto, entre el Otro y el sujeto, y esta relacion es
inconsciente. El que habla esta en una relacion de determinacion con algo que tiene que ver con
el orden simbolico. La S es el sujeto del inconsciente que no es tomado como el Yo en su
totalidad como aparece sino en su abertura. El sujeto no accede directamente al Otro sino que lo
hace a través de un rodeo por la imagen especular. En el momento puntual de, por ejemplo, un
lapsus no hay tal rodeo, hay relacion directa entre el sujeto y el Otro directo, sin mediacion del
Yo. El Yo es, en definitiva, un objeto imaginario al cual el sujeto se aferra en los momentos de
desvanecimiento, en la medida en que ese objeto le da cuerpo al sujeto. Para Lacan lo

determinante es el lugar del Otro para poder acceder y operar sobre el sujeto del inconsciente.

En el Eje imaginario se ubica la resistencia al paso de la palabra. Lacan hace una critica a

las concepciones del Yo, ya que considera que un analisis debe ir mas alla del narcisismo, mas
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alla de los ideales. El proceso analitico es impensable en términos de puro narcisismo porque
desde esta concepcion nos quedamos sin conocer lo que tiene que ver con la verdad de todo
sujeto, la castracion. El eje a — a’ se define como resistencia a la palabra, porque ahi la palabra no
se significa a si misma. Esa seria la palabra en tanto signo. El diccionario es su prueba mas
contundente porque dice lo que una palabra significa a nivel universal y, en cambio, el valor
particular que adquieren para cada uno no se encuentra en ninglin diccionario. El Yo como
pivote del eje imaginario utiliza el lenguaje como instrumento para comunicarse, para transmitir
lo que quiere decir. El sujeto del inconsciente, en cambio, es hablado, es dicho por el
significante, es lo que representa un significante para otro significante y no para otro sujeto. Por
eso, Lacan advierte: cuidense de comprender, es decir, de mantener un dialogo que refuerce la
resistencia del discurso pleno de sentido, del que se da por implicito de lo que se esta hablando,
que es el discurso yoico, necesario para comunicarse entre las personas pero no para descifrar

una formacion del inconsciente como lo es un sintoma.

2.1.1. El lenguaje y la palabra.

El concepto de significante es una nocién que Lacan retoma de la lingiiistica para
privilegiar el orden simbdlico. El cruce entre el psicoanalisis y la lingliistica es su forma de
interpretar a Freud. Lacan tiene buenas razones para vincular la pulsion freudiana con el
lenguaje, ya que para ¢l la pulsion se presenta articulada con formas gramaticales, por ejemplo:
pegar ser pegado, comer ser comido, etc. Por un lado, si la pulsion responde a una gramatica, es
porque tiene que ver con la estructura del lenguaje. Por otro lado, para Freud el sintoma es un
mensaje de modo tal que el sintoma es definido usando la estructura del lenguaje. El sintoma es

un mensaje a descifrar y es precisamente esto lo que lo hace interpretable. Si el sintoma es

65



interpretable es porque tiene estructura de lenguaje. Al acercarse Lacan a la lingiistica,
entendemos que lo hace basdndose en ese énfasis freudiano tanto respecto del sintoma como
mensaje, como de la gramdtica de la pulsion. Lacan se vale de la lingliistica para ubicar la
diferencia entre significante y significado. Su intenciéon era dejar por fuera el significado,
poniendo en primer lugar el significante para destacar su valor. Del desarrollo lingiiistico que le
es contemporaneo, Lacan extrae la idea de que la estructura del significante tiene una doble
condicion: “reducirse a elementos diferenciales ultimos y componerlos segun las leyes de un

orden cerrado” (Lacan, 1985, P. 481).

La articulacion debe seguir ciertas leyes que son de un orden cerrado porque tienen una
pertinencia especifica y no pueden ser sustituidas por otras de otro orden, es decir, de otra
estructura. Esta referencia a los elementos diferenciales tltimos corresponde a lo que se conoce
como el principio diacritico de Saussure y que fue llevado al extremo por la escuela de Praga, de
la cual formaba parte Jakobson. Un significante es lo que los otros no son. La identidad del
significante se configura sobre el fondo de la negatividad. Ese rasgo diferencial lo hace
incomparable a los otros significantes. Para Lacan es fundamental esta caracteristica, a lo que
aflade ademas la nocion de sistema sincronico de Saussure que reemplazara por estructura. Un
sistema sincronico indica que varios elementos diferenciales tltimos pueden coexistir a la vez. El
sistema es completo y esta dado de entrada, esto es lo que caracteriza al sistema significante de
una lengua en su sincronia. La unidad significante que vale para el psicoanalisis, sobre todo para
la asociacion libre, no esta preestablecida para interpretar, es decir que lo que se vuelve una
unidad significante sera particular de cada sujeto. Puede ser un fonema, puede ser una palabra,
puede ser una frase o incluso una sesion entera. Entonces, en el psicoanalisis los significantes

que componen las leyes propias de la estructura del lenguaje son las leyes del inconsciente.
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Lacan dice que el inconsciente estd estructurado como un lenguaje, definicion que
demuestra que el inconsciente se ancla en la escritura. No es lo mismo decir que esta
estructurado como a decir que es un lenguaje. El como es lo que caracterizd a la experiencia
freudiana, el “como” es un descubrimiento freudiano. Freud lo llamé proceso primario y tiene
como leyes del orden cerrado las dos leyes propias del proceso primario que son la condensacion
y el desplazamiento. Lacan llamara a la condensacion metdfora y al desplazamiento metonimia,
introducidos en “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud” (1985), en
1957, presentando la formula de ambas basadas en el significante. Este texto se complementa
con un escrito anterior, perteneciente al afio 1953, “Funcion y Campo de la palabra y el lenguaje”
(Lacan, 1985). Ahi, el énfasis estd puesto en la palabra y el fin de analisis estaba pensado como
el advenimiento de una palabra verdadera. La instancia de la letra, al pensarla en retrospectiva,

viene a agregarle a la funcion de la palabra la instancia de la escritura.

Cuando el significante se combina con otros significantes, adquiere por su estructura
localizada valor de letra. Si el significante deviene letra es porque podemos leerlo y descifrarlo.
Ese es el valor que tiene para el psicoanalisis. Lacan se vale del ejemplo Freudiano conocido
como fort da. Es un juego que jugaba el nieto de Freud con un carretel para representar la
presencia y la ausencia de su madre, un ejemplo claro de diferencia fonematica. Fort en relacion
con un da y da con el fort, designando el circuito de la presencia — ausencia de ese Otro
fundamental que es para el nifio la madre. El ir y venir de la madre se destaca sobre un fondo
donde al nifio se le habla, lo que posibilita que el nifio pueda realizar el juego. Lacan toma el
caso para mostrar como por accion del lenguaje el nifio llega a ser sujeto. Decir sujeto para
Lacan, no es decir Yo ni personalidad ni individuo. Es sujeto porque esta sujeto, en el sentido de

estar atado, sujetado. Cuando el ser viviente adquiere la palabra, deviene ser hablante, es decir
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sujeto, es porque esta sujetado a la estructura del lenguaje que lo ha capturado, que lo ha vuelto
prisionero, y en tanto tal lo ha producido como sujeto. No hay ser hablante que no esté sometido

a la estructura simbolica.

El sujeto es el producto de ese inconsciente que esta estructurado como un lenguaje: no es
un dato previo, es un efecto. El sujeto es cautivo de la estructura. Lacan dice que el sujeto es ese
ser enfermo de lenguaje, porque el significante lo mortifica. En “La instancia de la letra en el
inconsciente o la razéon desde Freud” (1985), Lacan se refiere al signo saussureano porque se
vale de la distincion entre significante y significado; da vuelta el algoritmo de Saussure, lo

invierte dandole primacia al significante sobre el significado.

Para Lacan el significante es el que crea la significacion, no hay sentido propio de un
término. El sentido propio se opone al sentido metaférico o figurado. Para Lacan toda
significacion es de entrada metaforica porque no hay un sentido tnico para los significantes. El
significante preexiste a los significados y su combinatoria la crea. Cuando Lacan se vale de este
algoritmo, distingue dos registros diferentes: el registro simbolico representado por el

significante y el registro imaginario, representado por el significado.

El significante es el que produce efectos de significacion a partir de vincularse con otros
significantes. Pone en primer plano la articulacion significante. El sujeto no es el que protagoniza

el discurso sino que es efecto del lenguaje, es hablado por el significante.

2.1.2. La asuncion de la muerte.

La primera formulacion del final del analisis que se encuentra en esta parte de su

ensefianza sefiala que, al final de la cura, la disolucion de lo imaginario y el desinvestimiento
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libidinal son correlativos a la asuncioén de la muerte. Lacan trabaja esta cuestion en los articulos
de los afios ‘50 desde una perspectiva hegeliana y heideggeriana. La direccion de la cura intenta
producir un desarrollo dialéctico en el registro de la palabra, el lenguaje es la estructura y la

palabra es el instrumento a través del cual se manifiesta el inconsciente.

Se denomina periodo hegeliano al momento de la teoria en la cual Lacan considera que la
palabra plena es portadora de la verdad del sujeto, planteada a la manera hegeliana, como
alétheia, que puede ser develada. El deseo, en su matriz de reconocimiento, queda situado a nivel

de lo imaginario.

El sujeto en la lucha a muerte por el puro prestigio con el Otro semejante, trata de hacerse
reconocer y hacer reconocer su deseo. En este momento en el cual el acento esta puesto en el
desinvestimiento libidinal de los objetos imaginarios, hacia 1951, en el texto “Intervencion sobre
la transferencia” (Lacan, 1985) la transferencia es considerada como una inercia libidinal, un
obstaculo necesario en la dialéctica de la cura, en tanto se van produciendo escansiones de donde

emerge la verdad del sujeto.

En 1953, Lacan presenta una version relativa al final (1985) donde lo particular queda

absorbido en lo universal. Alli encontramos la siguiente idea:

Pero a la vez también puede captarse en ¢l que la dialéctica no es individual y
que la cuestion de la terminacion del andlisis es la del momento en que la
satisfaccion del sujeto encuentra como realizarse en la satisfaccion de cada uno,

es decir, de todos aquellos con los que se asocia en la realizacién de una obra

humana (Lacan, 1985, P.309).
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La intersubjetividad aqui predomina, lo individual de cada uno debe absorberse en el universal
simbolico. El deseo esta planteado desde la dialéctica del amo y el esclavo. Durante la misma
época, en El Seminario 1: Los escritos técnicos de Freud, indica que el final del andlisis se trata
de “un crepusculo, de un ocaso imaginario del mundo, incluso de una experiencia que limita con
la despersonalizacion. Es entonces cuando lo contingente cae, el accidente, el traumatismo, las
dificultades de la historia. Y es entonces el ser que llega a constituirse” (Lacan, 1953, P.339).

Cae lo contingente porque se suma a lo universal y se produce el advenimiento subjetivo.

En “Funcion y campo de la palabra” esto continua: “Entre todas las que se proponen en el
siglo, la obra del psicoanalisis es tal vez la mas alta porque opera en ¢l como mediadora entre el
hombre de la preocupacion y el sujeto del saber absoluto” (Lacan, 1985, P. 309). El sujeto del

saber absoluto es el hombre hegeliano cuando llega a la verdad ultima absoluta.

La palabra Sorge tiene distintas acepciones, entre ellas se encuentran ‘“‘cuidado”,
“preocupacion” y “cura”. El término desempeiia un papel fundamental en la filosofia de
Heidegger. El cuidado es el ser de la existencia, y permite entender el analisis heideggeriano del
proyectarse a si mismo y del poder ser. El cuidado es el desenvolvimiento del ser en el mundo y
se relaciona con la serenidad, Gelassenheit, ecuanimidad del alma frente a la presencia de los
objetos del mundo, un espiritu abierto al secreto que vuelve posible una dinamica del ser nueva.
La espera del ser, Gelassenheit, se relaciona etimologicamente con el Seinlassen, el “dejar ser”,
una fuerza tranquila que pone en marcha el deseo. En el psicoandlisis, el advenimiento del ser y
su correlativo abandono de la pasion neurdtica de la falta en ser pueden ser analizados en estos

términos heideggerianos.
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Lacan propone que el analista opere como una mediacion, sin identificarse con ninguna
posicion, entre la elaboracion de ese saber que agujerea la posibilidad de saber absoluto, y el
hombre de la preocupacion que expresa el desenvolvimiento del ser en el mundo y que tiene en
su horizonte el espiritu de la época. Se subraya una cita: “Mejor que renuncie, quien no pueda

unir a su horizonte la subjetividad de su época” (Lacan, 1985, P.309).

El examen de la intersubjetividad permite hablar de los significantes que dominan un
momento historico en términos de la subjetividad de la época y surge la pregunta: ;cémo podria
hacer de su ser el eje de tantas vidas aquel que no supiese nada de la dialéctica que lo lanza con
esas vidas en un movimiento simbolico? (Lacan, 1985, P.309). El “ser” del analista puede llevar
a cabo su tarea en tanto tiene en cuenta los significantes amo que recortan su contemporaneidad,

frente a los cuales puede tomar una posicion ética.

Jacques-Alain Miller (2000) comenta estos desarrollos de Lacan e indica que se trata de
una inspiracion hegeliana pero ligeramente corregida por Heidegger, ya que el lugar del saber

absoluto es puesto en equivalencia con la asuncion de la muerte, es decir, “ser para la muerte”.

En “Variantes de la cura tipo” (Lacan, 1985) se vuelve mas evidente la influencia de
Heidegger y la relacion que se establece entre el final de analisis y la subjetivacion de la muerte,
en tanto que permite salir de la relacion dual imaginaria bien apreciada por la psicologia del Yo
de esa época, que conduce inevitablemente a la identificacion con el Yo del analista. Para salir
del circulo de la relacion dual, Lacan utiliza algunos elementos de la filosofia: un tercer término,

que es la muerte que permite el analisis en el registro de lo simbdlico. Dice:
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Para que la relacion de transferencia pudiese entonces escapar a estos efectos,
seria necesario que el analista hubiera despojado la imagen narcisista de su yo de

todas las formas del deseo en que se ha constituido, para reducirla a la sola figura

que, bajo sus méscaras, la sostiene: la del amo absoluto, la muerte (Lacan,

1985, P. 335).

Con esto, Lacan responde a la pregunta que se planteaba Ferenczi respecto de qué hacer con el
Yo del analista. La expresion "amo absoluto” en términos de la muerte aparece después en “La
direccion de la cura...”como el lugar del muerto propio del juego del bridge, lugar de lo

simbolico. Sigue diciendo:

Es pues ciertamente aqui donde el analisis del Yo encuentra su término ideal,
aquel que en el sujeto, habiendo vuelto a encontrar los origenes de su yo en una

regresion imaginaria, toca, por la progresion rememorante, a su fin en el analisis:

o sea la subjetivacion de su muerte (Lacan, 1985, P. 335).

En la medida que se produce la regresion del paciente y la consecuente caida de las
mascaras imaginarias identificatorias, se reducen los prestigios yoicos y el sujeto puede acercarse
a su deseo y acceder al ser para la muerte. La subjetivacion de la muerte supone necesariamente
la presencia de un sujeto. Concluye asi, en su texto del 56: “Llegamos pues a la pregunta que
sigue: ;que debe saber en el analisis, el analista?” (Lacan, 1985, P. 335) Cada vez que Lacan

habla del final del andlisis se ve obligado a hablar del analisis del analista y de su final.

Su posicidn teodrica respecto de la muerte continlla y no se abandona. Jacques-Alain Miller
(2000) indica que encontramos aqui un sujeto, un saber absoluto y una satisfaccion particular que

entra en el universal. Estos tres términos — que pueden pensarse como sujeto, saber y goce —
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siempre intervienen en las reflexiones de Lacan relativas al final del analisis. Se trata de ver
como un sujeto cambia su relacion con el saber para modificar sus condiciones de goce. Se
produce luego un deslizamiento del sujeto del saber al sujeto del inconsciente de El Seminario
11: Cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis. En lugar del saber absoluto que supone
Otro sin barrar, nos encontramos con que falta un significante en el Otro, tenemos el significante

de la falta en el Otro. Finalmente, en lugar de la satisfaccion del universal, Lacan habla de goce.

En estos textos Lacan no trabaja el impasse freudiano relativo a la asuncion del sexo, ya que
la pregnancia de la libido imaginaria y el planteo del complejo de castracion le impiden
establecer el rasgo distintivo en la relacion entre los sexos. A nivel clinico, se encuentra un resto
de este abordaje del final del analisis que concierne a las preguntas propias de las neurosis: ;soy

hombre o mujer?, ;estoy vivo o estoy muerto?

En “El psicoanalisis y su ensefianza”, Lacan sefiala que: “hombre o mujer, puede que no tenga
nada que presentar al otro real mas que ese otro imaginario en el que no ha reconocido su ser”

(Lacan, 1985, P. 433).

Lacan explica la neurosis desde la falla especular que hace que en lugar de reconocer su ser, el
sujeto se pregunte qué es, produciendo un circuito entre otro real (misterio de la sexualidad
femenina en la histeria, figura de la muerte en el obsesivo), otro imaginario — que le permite
acceder al otro real, y que es la identificacion viril con el otro imaginario en la histeria y el
espectador imaginario del obsesivo — y finalmente del “ser” surge la pregunta neurdtica y la

solucion de la identificacion imaginaria.
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Lacan se pregunta entonces si frente a esta escision entre el sujeto y el Yo, y la consecuente
falla especular, la identificacion narcisista seria la solucion, si acaso se debe reforzar el Yo para
suturar la falla y corregir la neurosis. Concluye que esta salida seria un error, puesto que si se
refuerza la identificacion yoica (masculina) en la histeria, se la precipita a la inversion, es decir, a
la homosexualidad, y si se refuerza el Yo del neuro6tico obsesivo, queda en ese impasse de la

muerte como en una situacion sin salida.

La solucion se encuentra del lado del Otro, que es donde se plantea la pregunta neurotica, el
lugar del inconsciente y también del Otro de la transferencia. Esta ya no es concebida como
inercia libidinal sino como simbdlica, y es el lugar donde el sujeto subjetiva la muerte, accede a

su saber y toma una posicion frente a su ser.

2. 2. Lacan estructuralista. Desidentificarse del falo.

El Lacan estructuralista surge cuando toma e introduce de Jakobson nociones de la
lingtiistica para referirse a la metafora y a la metonimia y de Levi Strauss el concepto de Nombre
del Padre. A partir de esto elabora una teoria del sujeto compatible con el concepto de estructura.
Para los estructuralistas en general, la estructura del sujeto no existe. A diferencia de ellos, Lacan
hace un esfuerzo con la intencidon de plantear una estructura que quede abierta. El sujeto de
Lacan no esta de entrada, no es un dato inicial. De entrada esté el Otro que preexiste al sujeto. La
pregunta del primer Lacan gira alrededor de como llegara a constituirse un sujeto en relacion a

ese Otro que preexiste al sujeto.

El concepto del sujeto del primer Lacan esta mortificado por el significante, por la palabra del

Otro que lo marca. Lacan lo ilustra con una metafora: es como un pez que se traga el anzuelo y
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para cuando se lo trago ya esta adentro, ya esta hablado por el Otro. Recibe del Otro un texto que
escribe y para cuando se transforma en sujeto estd victimizado por el significante del Otro, la
madre, el padre, el Otro social. Este es el sujeto del primer Lacan, distinto al del Gltimo, donde se

trata mas del viviente que habla y goza.

De entrada, el sujeto lacaniano experimenta una cierta pérdida de vida por la
mortificacion misma del significante. Este sujeto nunca es un individuo porque se ubica de
entrada en relacion a la estructura del lenguaje y a la nocion de sentido que tiene este primer
Lacan. El sujeto se constituye como un lugar vacio sobre el que se van a inscribir los efectos de
sentido que vienen del campo del Otro. Es un sujeto semantico en el que se va a ubicar,
fundamentalmente la falta en ser, y no el ser. Es un sujeto totalmente atravesado por la falta. El

concepto de falta en ser define a la neurosis misma.

La primera clinica de Lacan es una clinica del deseo. Para esa clinica, la relacion entre el
deseo de la madre y el Nombre del Padre junto con la metafora paterna como lazo entre lo
imaginario y lo simbolico, son el punto de capiton que le permite a un sujeto un cierto cierre que

lo transforma en neurdético.

En “La direccion de la cura y los principios de su poder”, de 1958, Lacan retoma el
articulo de Freud “Analisis terminable e interminable” en el que plantea como tope del analisis el
Penisneid para las mujeres y el complejo de castracion para los hombres, pero no utiliza la
palabra tope sino “solucion del anélisis infinito”(Lacan, 1985 ,P. 622 ), es decir que da un paso
mas alld y propone un fin, ain a sabiendas de que existe un tope estructural imposible de

levantar: la division subjetiva.
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Ofrece como solucion del final del andlisis la desidentificacion falica. Para ello, plantea la
dialéctica entre el ser y el tener, que remite a los tres tiempos del Edipo. En un primer tiempo el
nifio se identifica con el objeto de deseo de la madre, el nifio es el falo materno. El pasaje al
segundo tiempo es la desidentificacion falica, el nifio tiene que dejar de serlo para tener la
posibilidad de tenerlo. La desidentificacion del falo materno se inscribe como la castracion
materna, y a partir de aqui el drama del neurdtico consiste en su falta en ser, falta en ser el falo
de la madre. Del lado masculino se abre la veta del tratamiento del tener, y del lado femenino, la
falta en tener y el parecer ser, aunque subsiste el querer serlo. Pero el tratamiento por el tener no
cura al sujeto de su deseo de ser el falo y esta es la pasion del neurdtico, por lo que toda su vida
amorosa queda polarizada por este deseo. Del lado masculino, tiene el falo pero, no obstante,
insiste su deseo de ser el falo materno y lo busca otorgandole un valor libidinal a una mujer. Es
decir, aun teniendo el falo (pene) hay un resto de insatisfaccion por no serlo. Del lado de la mujer
también esta el padecimiento de la falta en serlo y el tratamiento de la mascarada, del parecer

ser, que intenta paliarlo.

La salida de un analisis permite que el sujeto acepte su division subjetiva y, por ende, no
ser el falo, que se desidentifique de ¢l. Esta formulacion que toma la via de la identificacion para
salir del pantano de la misma es solidaria de la falta en ser. Aqui, la falla no es imaginaria. La
falta en ser es simbolica y requiere un tratamiento simbolico a través de la individualizacion del
significante falico que determina la metonimia del deseo. La direccion de la cura estd orientada
hacia el deseo del sujeto a través de la virtud alusiva que permite que el sujeto se extraiga del
pantano identificatorio. Esta teoria del deseo reemplaza la del develamiento de la verdad.
Jacques-Alain Miller la denomina teoria simbolica de la libido y sustituye la anterior, puramente

imaginaria.
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Lacan comienza a trabajar la oposicion entre la direccion de la cura dirigida hacia el ideal
o hacia el objeto de deseo a partir de “La direccion de la cura...” para examinar el final del
analisis. En este texto, lo plantea como la oposicién entre transferencia y sugestion. Toda
respuesta a la demanda convierte la transferencia en sugestion. Se pregunta entonces como salir
del circuito de la sugestion, como evitar que por el prestigio que cobra el analista por la
interpretacion, en la medida que ocupa el lugar del Otro de la transferencia, no aumente el poder

de la sugestion. Dice:

Pero no hay que confundir la identificaciéon con el significante todopoderoso de
la demanda [...] y la identificacion con el objeto de la demanda de amor...Aqui
se encuentra el exit que permite salir de la sugestion. La identificacion con el
objeto como regresion, porque parte de la demanda de amor, abre la secuencia de
la transferencia (la abre y no la cierra), o sea el camino donde podran

denunciarse las identificaciones que, deteniendo esta regresion, le marcan el paso

(Lacan, 1987, p. 615).

La identificacion con el ideal es el camino que conduce a la identificacion con el analista,
produce el fendomeno de masa y de homogeneizacion que Lacan critica en la institucion
psicoanalitica. Por el contrario, al apuntar al objeto de la demanda de amor, se permite el
despliegue de la transferencia y aparecen los significantes que dan la gramatica pulsional, se
despliega el deseo, en particular el significante impar que es el falo, como inscripcion de la falta

en el Otro.

De esta manera, “es el deseo el que mantiene la direccion del analisis fuera de los efectos
de la demanda” (Lacan, 1987, P.621). Surge asi una tension entre la direccion de la cura hacia el

ideal o hacia el objeto, por lo que se vuelve necesario mantener su distancia.
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La operacion de desidentificarse del falo resulta solidaria de la castracion: no es ya un
tope al analisis, sino que permite el desarrollo que sitia al sujeto frente al deseo. El final del
analisis se presenta asi en la relacion del sujeto con la falta en términos de deseo y significante.
Hay una imposibilidad de estructura que es la Spaltung del sujeto, imposible de curar. De lo
dicho en el tratamiento queda un resto de inconsciente: una verdad que aparece entrelineas y un

deseo que se hurta metonimicamente y no puede ser dicho.

2.2.1 El final no es separable de la entrada.

La idea de una linea recta no funciona ni en la ldgica de Freud para pensar el recorrido de
un analisis, aunque solo sea que para Freud el final de anélisis implica volver a la defensa que
constituyo al sujeto, para dar otra respuesta a la pulsion. Para Freud, el punto limite que hace de
final es la roca de la castracion, punto estructural que se repite en el sentido de algo que no cesa
de no escribirse. Y su mds alld, tanto para el hombre como para la mujer, queda como algo
enigmatico. Es Lacan quién dird que hay un mas alla de ese final freudiano. Final del cual Freud
se siente, como ¢l mismo dice, predicando en el desierto. Pero para Freud mismo esta claro que
la roca de la castracion no es un verdadero final, ya que piensa que hay un mas allad. La
problematica que se abre para Freud en este mas alla de la roca de la castracion es la vertiente de

lo interminable, cernido en la sexualidad femenina.

Para Lacan este mas alla esta contenido en la estructura. El final nunca esta prefijado de
entrada. El fin es algo que se obtiene en la medida de lo que se construya en ese recorrido propio
de cada uno y eso solo ocurre en el marco de la transferencia. En los términos del Lacan de los

afios ‘50, un buen final de andlisis es aquel que se obtiene cuando se arriba a una nueva posicion
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con respecto al deseo y al significante falico con respecto a la castracion y a su roca que ha

dejado esa herida en el sujeto, fuera ya de la angustia.

Asumir la castracion como ser mortal era para Lacan una buena forma de entender un
final del andlisis. Lo que sorprende es que, finalmente, queda que al mortal no le produce

angustia sino que queda asumido como la verdad de su vida.

Lacan se ocup6 de avanzar mas alla de los puntos de imposible que encontré Freud, como
el ombligo del suefio, la roca viva de la castracion, la pulsion de muerte, el masoquismo
primordial y la reaccion terapéutica negativa. El vinculo con lo imposible es lo que une a Freud

con Lacan.

Con los elementos de la lingiiistica que utiliz6 Lacan para leer a Freud, el discurso entra
en el campo del psicoanalisis. Con Lacan el sintoma se transforma en un sintoma de discurso, en
una conjugacion intima entre ambos. Sus consecuencias son extremas. Porque a partir de esta
conjugacion, el sintoma no se encuentra en ningun manual. Si no se ha analizado, en la
orientacion de Lacan no se podré arribar a afirmar cual es el sintoma de cada quien. Este sintoma
se trata de que sea dicho. Asi, se encuentra en un primer abordaje de la ensefianza de Lacan,
formulado de distintas maneras: formalizacion del sintoma, sintoma bajo transferencia,

significante del sintoma, sintoma en la entrada en analisis.

Cuando Lacan retoma a Freud en los comienzos de su ensefianza hace un recorte del
sintoma, tal como lo habia definido Freud, y deja de lado la cara de satisfaccion. Es un sintoma
que le aplica la lingiiistica, el sintoma como mensaje, porque esta dirigido al analista. Es el

sintoma que olvida la pulsién, es decir, que olvida aquello que lo hace incurable. Cuando Lacan
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deja de lado la pulsion, aspecto fundamental del descubrimiento freudiano, la ensefianza pone el
énfasis en el retorno a Freud por los desvios producidos por los post-freudianos con lo que se

enfrentd en su época.

La pulsion, tal como Freud la desarrolla cuando habla del principio de nirvana, del
impulso a cero, del empuje a lo inanimado, serd lo que Lacan llamara lo real. De la mano de la
pulsion, de lo real, de la cara de la satisfaccion del sintoma se encuentra la ubicacion del goce en
Lacan, concepto que también sufrio cambios desde sus inicios hasta su final. El sintoma del

comienzo de un analisis es un sintoma regido por el displacer y la repeticion.

Jacques-Alain Miller que es quien establece todos los seminarios de Lacan, porque asi lo
ha querido Lacan, y es el que ordena su enseflanza mientras lo interpreta. Su lectura es lo que se
denomina Orientaciéon Lacaniana. Esta introduce consecuencias clinicas importantes, ordenando
de manera particular la logica de la cura al destacar y ubicar la categoria del sintoma en relacion
al fantasma. Con Miller la l6gica de una cura va del sintoma al fantasma y retorno, porque, al
final, el sujeto se encuentra nuevamente con el sintoma, pero con un sintoma que ha cambiado
radicalmente su sentido respecto del sintoma a la entrada, de ese sintoma que se llama mensaje
dirigido al Otro. El sintoma es relevante para el comienzo de un analisis, es necesario darle su

verdadero estatuto localizandolo para que no se confunda ni con el caracter, ni con el Yo.

Ubicar el sintoma como central desde los comienzos de un andlisis significa que querer
analizarse no es razon suficiente, hay que encontrar el sintoma previo que pueda dar lugar a un
analisis. Hay un sintoma previo que hay que precisar. Esto es necesario no solo para el analista,
sino también para el sujeto mismo. No es suficiente que el analista o el mundo entero consideren

que un sujeto tiene un sintoma cuando €l mismo no lo percibe. En coherencia con esto, nacen las
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entrevistas preliminares que son los encuentros con un analista que interroga, no al Yo, sino al
inconsciente, acerca de la demanda de analisis, porque no todo pedido es una demanda de

analisis, hay que demostrarlo y para eso estan las mismas.

Las entrevistas preliminares son diferentes al contrato analitico que se hace con las partes
sanas del Yo. Para Lacan eso no existe, el Yo esta todo enfermo, se podria decir enfermo de
desconocimiento, entonces el unico contrato valido es con el inconsciente y el nombre de este

contrato es el sintoma analitico.

En 1975, Lacan ofrece una conferencia en Ginebra sobre el sintoma. Dice:

Lean un poco la introduccion al psicoanalisis, las Vorlesungen de Freud.
Hay dos capitulos sobre el sintoma. Uno se llama “Sobre los caminos de
formacion del sintoma”, el capitulo 23 y se percataran luego que hay un capitulo
17 que se llama “El sentido de los sintomas”. Si Freud aport6 algo es eso. Que
los sintomas tienen un sentido y que solo se interpretan correctamente -
correctamente quiere decir que el sujeto deja caer uno de sus cabos - en funcion
de sus primeras experiencias, a saber, en la medida en que encuentre lo que hoy

llamara, por no poder decir al respecto nada mas ni nada mejor, la realidad

sexual (Lacan, 1998, p. 126).

La secuencia de estas dos conferencias (Freud, 2006) va del sentido al goce del sintoma.
La inclinacion subrayada en cada una de ellas es diferente, en la 17 presenta dos sintomas
obsesivos, en la 23 so6lo se refiere al sintoma histérico. En la 17 enfatiza el sentido y
practicamente no plantea el problema libidinal. En cambio en la 23 enfatiza la vertiente de la
fijacion libidinal, trata la libido, la satisfaccion, es decir el goce. La secuencia sentido—goce es el

camino que toma Lacan en su ensefianza.
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La conferencia 17 se basa en lo que Freud habia desarrollado en el primer ciclo, en el afio
1916, pero aplicado a los sintomas. Todo lo que venia siendo planteado acerca los suefios y los
actos fallidos, vale para los sintomas que son interpretables. Entre la 17 y la 23 Freud introduce
lo pulsional, la libido, lo sexual, y fundamentalmente la dimension perversa de lo sexual. Pero,
en la conferencia 23, Freud se dirige de lleno a lo pulsional que para ¢l se reduce a lo sexual y
trata de vincular ambas vertientes, la del descubrimiento del inconsciente definido por la
interpretacion y el hallazgo de la sexualidad infantil. Lo que lo preocupa que es lo que se opone a
lo sexual y llega a la conclusion que la realidad exterior es la que se opone al desarrollo
pulsional. Sin embargo, descubre que hay algo interno que también se opone a lo sexual, y estas

son las pulsiones del Yo.

Se trata de vincular las dos vertientes, la del inconsciente definido por la interpretacion
por un lado y la vertiente pulsional, la del descubrimiento de la sexualidad infantil y la del
caracter perverso de la sexualidad. Estas dos dimensiones son necesarias para considerar el
concepto de sintoma tanto en Freud como en Lacan. Ambos intentaron articular estas dos

dimensiones en relacidon al sintoma.

Al continuar la conferencia, Lacan presenta un desacuerdo con Freud:

Freud insistio mucho al respecto. Crey6 poder enfatizar especialmente el término
autoerotismo, en la medida en que el nifio descubre primero esa realidad sexual

en su propio cuerpo. Me permito — eso no ocurre todos los dias — no estar de

acuerdo y no estar de acuerdo en nombre de la obra de Freud mismo (Lacan,

1998, p.126).
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En ocasion de esta diferencia, Lacan toma el caso Juanito y explica como el falo introduce un
goce extrafio que irrumpe en la economia autoerdtica de Juanito. Explica la introduccion del
Wiwimacher en su circuito. Para Lacan, el sintoma de Juanito entra dentro de lo que ¢l dice de
ciertos seres: “el encuentro con su propia ereccion no es autoerotico en lo mas minimo, es lo mas

hetero que hay” (Lacan, 1998, p.128).

Lacan se remite al sintoma fobico porque ejemplifica el goce en tanto heterosexual. Hay
un nucleo del sintoma que escapa al desciframiento, hay una zona no interpretable y esta
problematica es la que retoma Lacan. Freud intenta una articulacion entre estas dos vertientes
que no solo se expresan en el sintoma sino que seran dos ejes que caracterizan toda su obra. Se

realiza un esfuerzo teérico para articular el sentido con la satisfaccion.

Jacques-Alain Miller dice que hay que distinguir Sinn de Bedeutung. Sinn quiere decir
sentido, Bedeutung quiere decir significacion o referencia (Miller, 1997). Sinn es efecto de

sentido, lo que se determina a partir del significado. La bedeutung tiene que ver con lo real.

Miller hace un comentario respecto del titulo de la conferencia 23 “Los caminos de
formacion del sintoma”, toma los conceptos de Wege y de Bildung, que quiere decir camino y
formacion. Relaciona camino con libido, siendo que la que camina es la libido y de ahi toma
sentido el término fijacion, o sea un detenimiento en el camino. Hay una vocacion errante de la
libido que es la expresion de la plasticidad de las pulsiones parciales, la capacidad que tienen las
pulsiones de cambiar de objeto, de encontrar sustitutos en su camino, y justamente uno de los
destinos de la libido puede ser el sintoma, pero hay otros destinos posibles a la libido, por

ejemplo, la sublimacion.
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La libido se puede sintomatizar o sublimar. Si bien toda la teoria de Freud alrededor
supone una satisfaccion, esta satisfaccion se puede sustituir por otra. Ambas, la original y la
secundaria, son buenas sin importar el objeto. Lo que importa es la satisfaccion obtenida y, en
ese sentido, una es tan buena como la otra. En conclusion, la conferencia 23 es un estudio acerca

de los modos de gozar.

A pesar de su fenomenologia de sufrimiento, Freud define al sintoma como una
modalidad de satisfaccion libidinal. Freud elabora su concepto de sintoma en la dimension
temporal, en términos de desarrollo, regresion y fijacion. De este modo, presenta la libido como
teniendo un pasado y una memoria, y ademds incluye la dimension de la historia. Con la

inclusion de la historia aparece el problema entre la verdad y la exactitud.

Freud incluye las vivencias infantiles como teniendo una importancia central. Llega a
justificar en ellas una fijacion. Si la libido regresa es porque algo la atrae, y eso que atrae es
definido por Lacan como como un plus de goce. Puede ser fantasmatico o traumatico, pero no
cabe duda que es atractivo y alli ubica un punto de fijacion que atrae y que provoca la regresion

de la libido.

Toda la teoria de Freud alrededor del sintoma supone una satisfaccion. Freud define al
sintoma como una satisfaccion libidinal, algo asi como “tl1 eres feliz en tu sufrimiento”. El Ginico
sentido que puede tener una cura es la disminucion del precio del sufrimiento para acceder a algo
de lo que la satisfaccion pulsional provoca cuando se ve interceptada. Esto es lo que da lugar a
un andlisis: cuando la satisfaccion pulsional no encuentra via libre, cuando entra en conflicto con

otra instancia que obliga a la libido a cambiar de direccion.
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Para Freud el conflicto es central, se encuentra en la definicion misma del sintoma, en esa
misma definicion que expresa la solucion de compromiso entre dos fuerzas opuestas en conflicto.
En Lacan también se encuentra una clinica del conflicto. Podemos pensar este abordaje en el
primer Lacan, cuando opone imaginario y simbolico, simbodlico y real, incluyendo al objeto a

como lo que resiste a lo simbdlico.

En la clinica hay un tiempo de trabajo entre analista y paciente que permite la produccion
del sintoma, en la medida que el sintoma tal como lo presenta el paciente no es el sintoma
analitico. El sintoma analitico es una produccion y una condicién necesaria para comenzar un
analisis. Se trata de una demanda verdadera, aquella que empuja al paciente a hacer un trabajo en

relacion con la verdad del sintoma.

Hay una diacronia del sintoma, en ella se ubica un primer momento de formalizacion, lo
que se denomina la envoltura formal del sintoma, luego viene el trabajo de agotar todas las
formas posibles de tratar esa envoltura formal. Este trabajo se acompafia con la caida sucesiva de

las identificaciones. Al final del analisis, se ubica la identificacion al sintoma.

Freud dio un nombre al sintoma previo a la entrada en andlisis, lo llam6 “sintoma
primitivo”. Luego el sintoma pasa a ser el sintoma propiamente analitico. Esta diferencia ya esta
marcada en Freud, bajo la oposicion de un sintoma natural a lo que seria un sintoma artificial.
Este significante “artificial” propone un nuevo estatuto del sintoma que se denominara neurosis
de transferencia. Esta sustitucion puede realizarse, siempre que se produzca una metamorfosis a

nivel de los sintomas.
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Lacan lo aclara muy bien al compararlo con el acting-out: el sintoma no es un llamado al
Otro, se basta a si mismo, no esta en su naturaleza ser interpretado. Para poder interpretarlo se
tiene que dirigir al Otro. Hay una transformacion que tiene que producirse en el sintoma para dar
lugar a un analisis: el agregado de la transferencia. Solo asi podra ser interpretado. La

transferencia es fundamental para dar comienzo al tratamiento.

La transferencia opera como motor y obstaculo. Un lugar para ubicar la transferencia
como motor es el concepto de analista como parte del sintoma. En “Recordar, repetir y
reelaborar” (2006), Freud homologa el concepto de transferencia con el de repeticion. La
transferencia es una pieza de la repeticion y la repeticion es la transferencia del pasado olvidado.
Asi, la repeticion se ubica como una forma de recuerdo. La transferencia como repeticion
actualiza la enfermedad y la pone en el centro de la cura. Por lo tanto, no hay que tratar a la
enfermedad como un episodio historico sino con su poder de actualidad, ya que el enfermo lo

vive como algo real, objetivo y actual. Esta actualidad es la que remite al pasado.

Respecto a la neurosis transferencial, es importante diferenciar dos momentos en la
conceptualizacion freudiana: un primer momento, donde pensaba que la neurosis artificial
conducia a la curaciéon y un segundo momento, donde comprueba que no es tan facil sortear la

enfermedad.

Después de los afios *20, en “Mas alla del principio del placer” (2006), Freud comienza a
plantearse los inconvenientes. Esto coincide con los desarrollos acerca de la transferencia
negativa y con los limites estructurales que se le plantean respecto de la finalizacion de los

analisis. Aparece en Freud el limite que le impone lo incurable. El fracaso aparece en su
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experiencia y, sin embargo, sigue sosteniendo que el Unico campo en donde se debe jugar el

tratamiento es en la transferencia.

En cambio, Lacan presenta diferencias. En el primer periodo de su ensefianza hay dos
momentos. Primero, empieza a pensar el sintoma en la linea freudiana, como una formacion del
inconsciente, en la serie de los actos fallidos, de los suefios, de los lapsus. Al ser formacion del
inconsciente, el sintoma es efecto del trabajo del inconsciente. Para Lacan, el sintoma es
producto de la concatenacion del significante. Por lo tanto, es un mensaje. Si es un mensaje se
tratara de descifrarlo. Pensado asi, solo se podra encontrar el sentido oculto por la via de la
interpretacion. Desde este punto de vista, el sintoma se resuelve por entero en un analisis del
lenguaje. En este primer momento el sintoma es considerado como el significante de un

significado reprimido por la consciencia del sujeto (Lacan, 1985, p. 270).

Es la época de la confianza en el sentido del sintoma. Se piensa el sintoma como algo que
quiere decir, como un fenémeno articulado al sentido a partir de los significantes que hacen
cadena. Este sintoma es el que ubica Lacan en el comienzo de una cura, el sintoma que demanda
algo del Otro, el sintoma como mensaje. La transferencia imaginaria, relacion con la persona del
analista, no es solidaria de este planteo. Por otro lado, la transferencia simbélica, relacion con el

saber, si lo es.

El segundo momento de este primer periodo es contemporaneo a “La instancia de la
letra...” (Lacan, 1985). Lacan introduce el sintoma como metafora, ya no el significante de un
significado reprimido sino la sustitucion de un significante enigmatico del trauma sexual por otro

significante. De ahi, la nocion de metafora. Este significante traumatico es representante del
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displacer, por lo cual se traduce como goce. Es el momento que introduce la pulsion en relacion

al sintoma, la cara de satisfaccion o el goce del sintoma.

Lacan comenzo con el mensaje o la metafora y termino con el goce. En Freud, el camino
es inverso. Freud empezo por la pulsion y termind por el sentido. Lacan intenta separar este
abrochamiento entre transferencia y repeticion, a la vez que advierte que aquel sintoma que
defini6 como mensaje o metafora con el desciframiento y la interpretacion que se produce a lo
largo de un analisis se va levantando y va cediendo. Sin embargo, queda un resto, un nucleo real
que se opone a la envoltura formal que es ininterpretable, resistente y reacio al desciframiento.
Este ntcleo no interpretable serd lo que dara lugar al sintoma al final del analisis. Tanto el
comienzo como el final son dos momentos que pueden ser formalizados. Sera la forma en que se

defina el final del andlisis lo que determinard la forma de comienzo.

El sujeto mismo espera la curacion del sintoma, pero el mismo no quiere desprenderse de
la satisfaccion secundaria que este produce. Freud abandoné rapidamente esta perspectiva y dira
que la curacion viene siempre por anadidura, es decir, que no llega como objetivo primero. El
foco de la curacion no se pone en la curacion del sintoma, sino mas bien en la elaboracion de un
saber que tiene que ver con sus formaciones del inconsciente, con su deseo y, si ese trabajo se
produce de manera correcta, la curacion del sintoma viene por afadidura. Lacan considerara que
cuando el paciente ha podido transformar su malestar neurdtico en un malestar banal, entonces se
considera que puede ser ya un buen punto para finalizar. Es un modo de definir el final del lado
terapéutico, de una manera muy pragmatica. Pero este criterio hace desaparecer la dimension del

trayecto, de su logica interna.
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Mas alla de la vertiente terapéutica del analisis, la problematica no se plantea aqui
unicamente en términos terapéuticos sino también en términos éticos. ;Cudl es la posicion del
sujeto como agente de la practica analitica?, ;cudl es el final del andlisis de alguien que quiere
ser analista? Esta es una vertiente propia del psicoanalisis que ha modificado la concepcion del

final.

Mas alla de la experiencia terapéutica de un analisis, la posicion del analista es deducible
de un final. Esta cuestion se le planteé Freud como problema y para Lacan ha sido fundamental.
(Como llevar al sujeto a ese punto en el que pueda dar un testimonio de su posicion, en el que

pasa de analizante a analista?

Aun habiendo practicado el psicoanalisis durante un tiempo, el testimonio de ese pasaje
del lugar de analizante a analista en su propia experiencia es lo que mejor puede ensefiar lo que
es propiamente el psicoandlisis y su final. Esta problematica es abordada por Lacan con la

proposicion del pase.
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Capitulo 3

Destitucion subjetiva, caida de los ideales y atravesamiento del fantasma

En este capitulo, pasaremos a fundamentar la tercera formulacion del final del analisis
con sus tres vertientes: destitucion subjetiva, caida de los ideales y atravesamiento del fantasma,

conceptualizadas entre 1953 y 1964.

3.1 Fantasma

Un concepto clave para recapacitar lo pensado por Lacan alrededor del final del analisis
es el fantasma. Este es un término que sustituye en lugar de fantasia, tal como se habia valido de
¢l Freud. Etimologicamente, tanto en francés como en castellano, deriva del griego con ese
significado: fantasia. Su aparicion en el diccionario de la lengua castellana data de 1600. Tiene
un sentido antiguo que Lacan retoma como equivalente a fantasia, diferenciando el significado

de espectro y tomando distancia de lo conceptualizado por Melanie Klein.

Este concepto aparece con la formula que deviene clasica en Lacan: $0a. Lacan la
transformara en @ = S. En la primera época de la ensefianza de Lacan, los fantasmas estaban
incluidos dentro del orden imaginario. Esta serie de fantasmas imaginarios se despliegan en el
nivel del yo (moi), a, y el otro ¢, con minuscula. El ¢ dentro de la formula es solidario del objeto
a, que en un primer momento tiene dimension imaginaria en tanto se empieza a esbozar la
dimension real. A partir de esta formula $0a, hablara de fantasmas en singular y de fantasma
fundamental. Lo introduce claramente en El Seminarios 5: Las formaciones del Inconsciente y El

Seminario 6: El deseo y su interpretacion.
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En un primer momento, Lacan describe el fantasma con esta formula de sujeto barrado
rombo a y establece una relacion muy estrecha entre el fantasma y el deseo, relacion que ya se

encuentra presente en Freud de una manera muy particular.

El contexto historico en el cual es introducido este concepto se ubica en el periodo entre
los afios ‘50 y ’60, época de una gran discusion en el psicoandlisis en torno del concepto de
fantasia inconsciente de Melanie Klein. Lacan tomara como referencia la definicion de Susan
Isaacs, discipula de Melanie Klein, como la traduccion mental del instinto, definicion clasica en
Klein. Por esa época, el término freudiano 7rieb se traducia como “instinto” en lugar de

“pulsion”. El término “mente” también fue cuestionado por Lacan.

El primer paso de Lacan es marcar una formula para la pulsion y una diferencial para el
fantasma. En esta época, el fantasma estara articulado por el deseo. La marca que lo separa de

Melanie Klein es no articular el fantasma con la pulsion.

La articulacion entre fantasma y deseo se puede apreciar en Freud cuando comienza a
esbozar su teoria del trauma en torno a la cual va a empezar a describir la concepcion de realidad
psiquica. Es importante la relacion de solidaridad que hay en Lacan entre el fantasma y esta
ultima. Lacan remarca la relacion entre la realidad psiquica freudiana y el concepto de fantasma
a lo largo de toda su ensefianza, sosteniendo que dicha solidaridad intrinseca existe ya en Freud

entre fantasma y deseo.

En la correspondencia entre Freud y Fliess, entre 1895 y 1897, podemos deducir lo que
Lacan respeta desde el principio hasta el final. En la carta 61, del 2 de mayo de 1897, Freud se

refiere a la histeria y sefiala que es llamativa la constante asociacion entre esta y el fantasma.
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Asegura que, si se tuviera una idea mas clara de la estructura de la histeria, implicaria que ello
remita a “la reproduccion de escenas. Unas se alcanzan directamente, otras, solo a través de
fantasias antepuestas. Las fantasias provienen de algo oido que se comprendid supletoriamente,

desde luego son auténticas en todo su material” (Freud, 1986, p.254).

La idea de la fantasia o fantasma como aquello que oculta lo real — en este caso, lo real
freudiano del trauma —, que tendrd sus avatares en Lacan estd ya presente en las Cartas A
Wilhelm Fliess (1887-1904). No solo eso sino también la importancia de la puesta en escena; no
solo en los suefios sino también en los fantasmas. Tanto en la carta 61 como en la carta 62, Freud
insiste en que "las fantasias derivan de cosas que han sido oidas, aunque entendidas solo
subsecuentemente pero su material es sin duda genuino... Son estructuras protectoras,
sublimaciones de los hechos embellecidos™ (Freud, 1986, p. 254). Sefiala también que, a su

juicio, “el origen quizas resida en las fantasias masturbatorias” (p. 254).

Se define de este modo algo que permanecera constante en Lacan, y por eso tomamos la
formulacion de Freud, que es que las fantasias son estructuras protectoras. A partir de esta idea,
Lacan desarrollard una concepcion protectora del fantasma, conocida como la concepcion del
fantasma como pantalla. Freud también se refiere a esto cuando denomina sus tres neurosis
(histeria, neurosis obsesiva y paranoia) diciendo que “...exhiben los mismos elementos y la
misma etiologia; fragmentos de recuerdos, impulsos, ficciones protectoras” (Freud, 1986, p.

254). De este modo, vemos que la idea de “ficcion protectora” es absolutamente freudiana.

En el “Manuscrito L” adjuntado a la carta 61, dice Freud: “Las fantasias son fachadas
psiquicas construidas con el fin de crear una barrera a los recuerdos que no se soporta volver a

recordar” (Freud, 1986, p. 256) y no deja de sefialar algo importante: “combina cosas
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experimentadas y cosas oidas, acontecimientos del pasado (dela historia de los padres y los
ancestros) y cosas que uno realmente vio. Las fantasias se relacionan con cosas oidas, como los

suefios con cosas vistas” (Freud, 1986, p. 256).

Hay un paralelo entre fantasias y suefios que también estan presente en el articulo sobre
“El poeta y los suefos diurnos” (2006, p. 127), de 1907, donde Freud habla de “realizacion de
deseos” como lo que hay en comun, asi como su fundamento en las experiencias infantiles, que
implican una cierta relajacion de la censura. Freud da un ejemplo importante, referido
especificamente a la fantasia, donde tenemos una anticipacion de la metafora arqueoldgica de
“Construcciones en Psicoanalisis” (2006), ya que Freud compara la fantasia con las iglesias del
barroco romano, construidas con columnas que han persistido de los templos paganos. Lacan
toma esto al pie de la letra: en relacion a como clinicamente se logran reconstituir los elementos
que estan tramados de épocas diferentes, de modos muy distintos (vistos, oidos, sentidos, olidos,

etc.) para armar lo que llamara mas adelante la trama real del fantasma.

En la carta 63, adjunta a un manuscrito, Freud ubica a las fantasias como predecesoras de
los sintomas, insistiendo en las distorsiones a las que pueden estar sometidas y en el hecho de
que son “ficciones inconscientes” (Freud, 1986, p.264). Plantea la hipdtesis de que los sintomas
fobicos derivan de las fantasias y da un ejemplo referido a la agorafobia, en el que el sintoma
queda relacionado con recuerdos indirectamente vinculados con la historia simbolico-real del
sujeto. Freud da la siguiente interpretacion: "Una mujer que no sale sola asevera, de este modo,

la infidelidad de su madre". (Freud, 1986, p. 266)
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Hay aqui una primer articulacion - que Lacan no dejara de explotar — en relacion con los
"Otros primordiales" de los que Freud habla en el “Proyecto” y que tendrd que ver con lo que

serd en Lacan el deseo del Otro. Luego, Freud insiste en el caracter defensivo de las fantasias.

Lo que se desprende de esta lectura son estos puntos que ya estan presentes en Freud:

- La solidaridad entre deseo y fantasma es tomada directamente de Freud.

- El papel del fantasma o fantasia en la constitucion de la realidad psiquica; el establecimiento de

la diferencia entre “real” y “realidad psiquica”; el lugar de la ficcion.

- La relacion del fantasma con la escena, que luego se desdoblard en el fantasma en su relacion

con la mirada en la voz, como objetos propios que Lacan inventa.

- El fantasma como defensa.

- La intima relacion del fantasma con el autoerotismo, es decir con la masturbacion.

En el manuscrito, Freud habla de la construccion de estos fantasmas como ficciones
inconscientes. Es un término importante el de ficcion. Estas ficciones inconscientes, como ya las
llama Freud, no solo son ficciones por ser mentirosas — ya Freud pone en cuestion la referencia
de que una ficcidon sea una mentira — sino que una ficcion tiene un nucleo de verdad, algo que va

a retomar en el texto “Construcciones en analisis”, de 1937.

Lo importante es que es una ficcion. El fantasma se inscribe como la matriz a partir de la
cual se obtienen las ficciones, es decir, una ficcion que es una forma de decir la verdad con cierta

puesta en escena y con cierto grado de deformacion que no es la misma que en el suefio.
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En el articulo de 1907, sobre el “Ensuefio diurno”, Freud compara el fantasma con el
juego e insiste en diferenciar “jugar” de “fantasear”. Sefiala que “el creador literario hace lo
mismo que el nifio cuando juega: crea un mundo de fantasia que toma muy en serio pero que
diferencia de la realidad” (Freud, 2006, p. 128) y que, al igual que el nifio, en este proceso el
creador logra una ganancia de placer. El término “ganancia de placer" es la traduccion de la
Lustgewinn freudiana. Lacan hablara también de este Lustgewinn en términos de “placer”, pero
dejando en claro que el mismo término es el fundamento de la ganancia de goce, es decir, del
“plus-de-gozar”. Son dos interpretaciones diferentes de la palabra Lust que se presta a ser
traducida tanto como “placer”, como por “goce”. Esta idea de “ganancia de placer/goce” propia
del fantasma esta postulada en el articulo de Freud. Freud relaciona las fantasias con los
ensuefios diurnos, sefialando la vergiienza y el pudor asociados con la fantasia. Sefiala que al
adulto le es dificil confesar sus fantasias porque sabe que se espera de €l “que actue como tal en

el mundo real” (Freud, 2006, p. 129).

La idea de que la fantasia tiene el lugar del actuar es una tesis a la que Lacan le dara un
nuevo impulso. Luego Freud caracteriza a la fantasia, y dice que “las fuerzas motivantes son
siempre deseos insatisfechos... Cada fantasia es la realizacion del deseo, que corrige una realidad
que no satisface” (Freud, 2006, p. 130). Divide las fantasias en dos grupos: las ambiciones
vinculadas a “Su Majestad el Yo (narcisismo), que elevan la personalidad del individuo o a los
deseos eroticos. Finalmente, plantea que ambas van generalmente juntas. Freud insiste en que el
deseo y su temporalidad es el hilo que atraviesa y organiza las fantasias. Destaca algo mas en los

creadores literarios:
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El poeta atempera el caracter del suefio diurno egoista mediante
variaciones y encubrimientos, y nos soborna por medio de una ganancia de
placer puramente formal, es decir, estética que ¢l nos brinda en la figuracion de
sus fantasias. A esa ganancia de placer que se nos ofrece para posibilitar con ello
el desprendimiento de un placer mayor, proveniente de fuerzas psiquicas situadas

a mayor profundidad, la llamamos, prima de incentivaciéon 6 placer previo

(Freud, 2006, p.135).

La fantasia, entonces, aparece en relacion con la ganancia de placer: Lustgewinn aparece
con la ambicion y el narcisismo, si bien es un articulo de 1907 y pese a que tiene algunas

correcciones posteriores, en su relacion con el fantasma y con una temporalidad propia del deseo.

3.2. Fantasma en Lacan.

Cuando Lacan introduce $0a, es precisamente para que no se confunda el fantasma con la

pulsion, lo que implica que el fantasma se va a inclinar por el lado del deseo.

Cuando Lacan estructura esta formula ha abandonado la estructura del deseo como deseo
de reconocimiento. La formula $0a es inseparable del deseo entendido como deseo del Otro
tachado, barrado, es decir deseo del Otro con mayuscula, deseante. Es decir que la barradura del

Otro indica que el deseo del Otro estd también habitado por el inconsciente.

Esta formula une, con ese pequefio rombo, como una especie de marca, de union de dos
signos, el de la inclusion (>) y el de la exclusion (<) en logica. Esto implica que hay una relacion

que al mismo tiempo es de inclusion y de exclusion entre el sujeto barrado y el objeto.
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(Cual es el primer problema que implica definir al fantasma de esta manera? El problema
es que el fantasma esta constituido por dos matemas que en la teoria lacaniana son indicadores de
la subjetividad. Por un lado, el sujeto dividido del inconsciente, siempre dividido entre dos
significantes, S1 y S2 y, por otro lado, el objeto que es una de las primeras formas de “ser” del
sujeto en relacion al Otro. Esto nos indica dos formas en que el sujeto se presenta en la teoria

lacaniana: una en tanto que objeto y la otra en tanto que sujeto barrado.

(Por qué Lacan tiene que articular esta formula y en base a qué la articula? El deseo aparece
como el deseo del Otro con mayuscula, como barrado, y el sujeto ubicado en una cierta relacion
frente a ese deseo del Otro. Cuando el sujeto le pregunta al Otro, a este Otro que supone se
subjetivaba primero, la madre, quién es ¢€l, cuando pide que le dé una identidad, el Otro no tiene

respuesta.

Otro de los sentidos de la barra del Otro es que es un Otro inconsciente, dividido, incapaz
de darle una identidad al sujeto, de decirle “tu eres esto”. Porque si le diera un significante, un
S1, ese S1 no significa nada. Si le da el S2, entonces aparece la significacion y el primer
significante que lo marcaba, desaparece. Es decir que el sujeto, como sujeto dividido, nunca
logra una identidad plena. Y cuando el Otro, aun con la mejor buena fe, desde su conciencia

tiene que responder acerca de quién es ese sujeto en el nivel significante, este no tiene respuesta.

Frente a esta falta de garantias en el Otro, el sujeto toma, se aferra al objeto a y lo hace
funcionar en el lugar de garantia faltante. Aun si el Otro fuese totalmente consistente, un Otro de
la autoconciencia plena, no dividido, que prevea un significante que garantice la identidad de

este sujeto, no habria respuesta.
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El sujeto en ese momento se desvanece. Y la forma de no desaparecer es aferrarse al
objeto a, que todavia, cuando Lacan introduce esta formula, es objeto del deseo. Pero este objeto
tiene ahora caracteristicas muy diferentes a la de a’-a, es decir la relacion entre la imagen
especular, el moi, y el otro con minuscula, el yo ideal. Deja de ser el semejante, y el objeto a
deviene aquello que sostiene, que soporta al sujeto cuando el sujeto solo en el nivel del
significante no tiene significacion, porque es un puro S1. Si no hace cadena no hay significacion,
o se pierde en la metonimia de significacion que una cadena produce incesantemente. El sujeto
aparece siempre dividido en el nivel del significante. A eso Lacan lo llama el desvanecimiento o
el fading del sujeto en el significante. No hay nada que pueda darle nombre al sujeto, no hay

nada que le dé una identidad plena.

Ante esta carencia en el nivel del significante, ante la carencia de este sistema significante
que no puede nombrarlo, ante ese desvanecimiento, el objeto viene a darle una cierta identidad y
una cierta consistencia al sujeto. En esta etapa que corresponde a El Seminarios 5y 7, el objeto

no llega todavia a ser real, todavia no es causa del deseo.

El objeto en su funcion de rescatar al sujeto del desvanecimiento tiene una funcion
todavia imaginaria. Entonces, en el fantasma, este objeto imaginario empieza a aparecer de otro
modo, surge en el intervalo de los significantes. Y en ese intervalo esta el apoyo, este objeto que
Lacan califica de imaginario, luego de metonimico, es decir simbdlico y, finalmente, de real:

causa del deseo.

Lo importante es que el objeto aparece como una suplencia de la identidad que no hay. Es
una suplencia que hace las veces de identidad, pero no es la identidad. Esta idea de que el objeto

viene a suplir algo que no hay es constante en Lacan. Porque lo que Lacan hace es transformar la
99



relacion clasica del sujeto-objeto del conocimiento en algo muy diferente. Propone un sujeto que
se desvanece, desaparece, que no logra afirmarse en una identidad, que est4 cuestionado en tanto
sujeto clasico del conocimiento, que se relaciona con un objeto que le impide desvanecerse, y

que aparece como un soporte.

En este momento, en el cual Lacan no tiene todavia la formula de la causa del deseo, este
mismo objeto va a formar el nucleo real del Yo, moi, o sea coexiste con el Yo imaginario. Existe
una relacion con lo imaginario, pero esta relacion no debe ser confundida con la funcion del
objeto en el fantasma. Hay una relacion del objeto en relacion al Yo, pero esa funcion no es la
misma que la funcion del objeto en el fantasma. El objeto va a tener muchas funciones en Lacan,

no una unica funcion. No es la misma su funcioén en el Yo que su funcion en el fantasma.

A la luz del objeto del deseo, ;como se define esta formula del fantasma? El sujeto
dividido preso en la metonimia deseante se desplaza de un significante a otro sin realizarse del
todo; lo que detiene el desplazamiento de la cadena significante es precisamente este objeto. Para
que el sujeto del inconsciente no se desvanezca, no quede en fading, Lacan dird en “El deseo y su
interpretacion” (Lacan, 2014) que el sujeto en el deseo es sostenido por la coexistencia de dos
términos, es decir, sujeto barrado, sujeto del inconsciente, y el objeto que, como tal aparece
como objeto en el deseo, ya no es el objeto del deseo especular sino un objeto que tiene una

inscripcion diferente.

En el transcurso de la cura, el sujeto se va confrontando con su objeto de deseo. Este
deseo es sostenido en el fantasma, y precisamente el objeto en el fantasma fascina al sujeto, lo
retiene para que no se desvanezca como tal. Esto mismo constituye el fantasma, y por lo tanto es

una forma de suplir la respuesta que el Otro no puede dar. El Otro no tiene un significante, un
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nombre para darle una identidad al sujeto. Una de las formas de suplir esa respuesta es el objeto
a, porque no hay respuesta en el nivel del sistema significante para dar una identidad plena al

sujeto.

Para Lacan nunca hay, ni siquiera del lado del objeto, una identidad plena para el sujeto
hablante. Lacan va a llamar a esta imposibilidad del Otro de dar una respuesta e/ significante de
la falta en el Otro. Y justamente, va a haber distintas cosas que van a suplir la respuesta Gltima
que ese Otro no puede dar, porque no hay respuesta Gltima para Lacan. En El Seminario 6, es la
primera vez que empieza a aparecer el vuelco del objeto hacia lo real. Precisamente, este real que
es el objeto es aquello que viene a sostener al sujeto y, a la vez, el objeto que el significante no

puede volver a absorber.

En la clase del 27 de mayo de El Seminario 6 (2014), Lacan marca algo muy importante:
el fantasma aparece como una forma de dar una respuesta a aquello que el Otro no puede
responder, pero resulta que hay una estratificacion de las respuestas cuando introduce el grafo
del deseo. El objeto desempena cierto papel de impedir que el sujeto se desvanezca o desfallezca,
siendo este otro término introducido por Lacan, inscripto en el piso inferior /(a), es decir la
féormula del Yo, moi. Lacan hace un agregado a lo que ¢l mismo habia dicho sobre la formula del
Yo especular. Lee la (@) ya no como el semejante, como el objeto imaginario sino como el objeto
parcial que esta en el nicleo del Yo. Ese objeto parcial, cuando es recubierto por la imagen
especular, se vuelve una forma de responder a lo que el Otro no tiene como respuesta. Es decir
que, frente a la no respuesta del Otro que no puede dar una identidad clara al sujeto, hay tres
respuestas ante la pregunta. Podemos decir que el sujeto con su estructura inventa ciertas

respuestas que son el fantasma, el sintoma y el Yo especular, el moi.
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Tanto en el fantasma como en el Yo especular, el nucleo de lo que permite zafar de la
indefinicion significante y de la pura virtualidad de la imagen, en el caso de la i, es la particular
consistencia que el objeto a le da al sujeto. Pero Lacan va mas lejos, porque en realidad todavia
aqui fantasma y deseo son solidarios. Luego, se des-solidarizan. Porque el punto central de lo
que Lacan empieza a desarrollar es precisamente la idea de que hay distintas formas de
responder a la falta de identidad significante que el Otro no puede brindar. Una de esas formas de

respuestas es el fantasma.

Lo traumatico no son escenas cualesquiera. Son escenas, intentos de taponar algo o de
reprimir aquello que ningun sujeto quiere saber: que el Otro no tiene respuesta, que no es garante
de una verdad absoluta. Este Otro es un otro fallido, dividido, que no es garante absoluto de la
verdad y, por lo tanto, deja al sujeto en la indefinicion. Pero si el fantasma es una respuesta que
lo defiende frente al Otro que no tiene garantias, €l tampoco tiene garantias porque también esta
atravesado por el sistema significante. Nueva definicion lacaniana de la castracion, ya que la

castracion es que el Otro tampoco tenga respuesta.

El Otro esta atravesado por el sistema significante y lo inico que puede es desear, pero
sin tener una respuesta plena a qué y quién es cada uno, ni dominar la cadena significante, sino

ser dominado por ella.

Lacan agregara, tomando lo que decia de Freud, que el fantasma constituye el ntcleo
duro de la realidad psiquica, en la que se articulan de un modo particular el sujeto barrado y el

objeto a, todavia objeto en el deseo.
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Para ¢l, la realidad es esencialmente fantasmatica, con lo cual queda cuestionado qué
quiere decir el principio de realidad. Lacan dice que lo que sostiene la continuidad de la realidad
psiquica es el fantasma. Visto desde la perspectiva, desde la cual el fantasma sostiene la realidad

psiquica, todavia queda un interrogante: ;qué es aquello frente a lo que es también una defensa?

Una primera version es que el fantasma es sostén del deseo, que sostiene al sujeto desvaneciente
en el deseo. Hay una segunda version en la que Lacan postula que el fantasma es una defensa

frente a algo muy diferente: frente al desamparo, ante el deseo del Otro. En El Seminario 10: La

Angustia, Lacan sostiene un cierto deseo como defensa frente a quedar atrapado, sin defensa,

frente al deseo del Otro con mayuscula, del Otro barrado.

Como variantes del deseo en las tres neurosis, Lacan conceptualiza: el deseo insatisfecho
de la histeria, el deseo prevenido de la fobia y el deseo imposible de la neurosis obsesiva, ese
deseo individual aparece como defensa ante el caer en manos del deseo del Otro. Esto esta
articulado con la estructura del fantasma como tal. Lo que se trata de evitar es lo que Lacan ya
planteaba en “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo” (1987) donde seiala que el neurotico

nunca quiere pagar nada con su angustia.

La angustia surge cuando el sujeto se ve como objeto en manos del deseo del Otro. Es
decir que, al mismo tiempo, no saber de la falta de garantias del Otro, no saber que el Otro esta

castrado es una forma de vérselas con el deseo del Otro, y de no caer como causa de ese deseo.

Justamente, aparece la angustia cada vez que se ve y se percibe como objeto en relacion a ese
deseo inconsciente del Otro. Lacan vuelve al concepto de desamparo en el nivel psicoanalitico y

lo redefine como estar en manos del deseo del Otro, desamparado, sin recursos.
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La realidad psiquica se constituye como una de las respuestas frente a este deseo del Otro.
Esa respuesta que es el fantasma, la realidad psiquica como tal, oculta, tapa hace de pantalla de
un elemento que cubre. Lo que se cubre el deseo del Otro. En tanto pantalla, impide saber qué es
lo que el Otro desea. Y no solo eso sino que ademas Lacan dira que para cada uno de los sujetos
existe un fantasma fundamental que luego se desplegara, que dard la matriz inicial de todo un

abanico de fantasias. Asi, su estructura se reduce a otra, a la del fantasma fundamental.

En el fantasma fundamental hay que precisar qué objeto estd en juego. Puede ser
cualquiera de los cuatro: la voz, la mirada, las heces o el objeto oral, desde ya en tanto que

objetos parciales, nunca integrables.

Lacan encuentra el fantasma fundamental en el articulo de Freud “Pegan a un nifio”
(2006). Reducira la estructura de este fantasma fundamental a un axioma que prefiere traducir
como un “un nifio es pegado”. Hay un axioma a partir del cual pueden desplegarse muchas
fantasias. Lo central en la concepcidn lacaniana es que ese fantasma fundamental estructura la

realidad psiquica como tal.

En este punto, Lacan ha tomado mucho de los desarrollos que estan en las cartas a Fliess.
Lo importante es que el axioma fantasmatico — que es una frase como “pegan a un nifio” o “un
nifio es pegado” — siempre va a insistir como tal para cada sujeto, y es diferente ese axioma para
cada uno. Porque no basta con que el objeto sea la voz sino que la forma de axioma es particular

para cada uno.

El punto central es que hay un fantasma: “pegan a un nifio”. Sin embargo, el fantasma no

siempre tiene dramaticidad. Muchas veces, el fantasma porta una connotaciéon banal. Llama la
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atencion lo que Freud ya sefialaba: jhasta qué punto es intimo?, ;jhasta qué punto todo

acercamiento despierta algo que podemos llamar un afecto?, ;qué es el pudor?

El pudor no es lo mismo que la vergiienza. La vergiienza es mucho mas yoica, pertenece
mas al orden del papelon. El pudor es mucho mas intimo. Esto que puede parecer banal, sin
embargo, significa un punto de méxima intimidad para la persona. Los fantasmas no son
sublimes, son banales. Pero eso no quita que sea muy dificil acceder a ellos, y que el grado de
conmocién subjetiva y el pudor que todo sujeto experimenta cuando se acerca a este punto sea
muy grande, lo que implica manejar un cierto cuidado. Porque alguien se puede desestabilizar
mucho si se toca muy de golpe y muy imprudentemente lo que es el axioma de su fantasma

fundamental.

En general, el axioma del fantasma no aparece al principio de un andlisis sino que implica

una larga tarea de construccion llegar a alguno de estos puntos en el transcurso de una cura.

3.3 La abolicion subjetiva y la caida de los ideales

En “Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache” (1960), Lacan intenta establecer
una articulacion entre lo imaginario y lo simbdlico. Demuestra que el ideal del Yo determina la
relacion de este con su imagen, es decir que lo simbolico determina lo imaginario. Se produce,
también, un deslizamiento de la primacia otorgada al falo hacia la pulsion, dado que el objeto del
deseo es el objeto pulsional. El objeto a permanece como un objeto imaginario determinado por
lo simbdlico, y a la vez es aislado como un objeto pulsional. Esto implica una modificacion en la

concepcion del fantasma.
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En un primer momento, Lacan define al fantasma como imaginario, en la relacion a—= ‘a

que el sujeto mantiene con los objetos.

A partir de El Seminario 5, Lacan introduce el matema del fantasma, $0a, en el grafo del
deseo, otorgandole un estatuto simbolico. La relacién imaginaria del Yo con sus objetos pasa al

piso inferior del grafo y el fantasma queda en el piso superior, del lado de las respuestas.

Cuando el fantasma migra de lo imaginario hacia lo simboélico se modifica, puesto que en
cierta forma queda vaciado de libido. El sujeto barrado incluido en el matema no es ya un objeto
pleno de palabra sino que su division frente a la presencia del objeto a — recortado
simbdlicamente — se aloja en el intervalo de la cadena significante y su relacion es leida como

deseo de a.

También la pulsion pasa a ser definida en términos simbolicos, como la division del
sujeto frente a la demanda significante del Otro ($0D) que expresa las inversiones gramaticales
teorizadas por Freud. Se produce asi cierta oscilacion. Por un lado, la libido es conceptualizada
como imaginaria, en relacion con el amor y, por otro, la pulsién queda del lado de lo simbdlico y

el falo es presentado como una manera de nombrar simbolicamente la libido.

En el grafo del deseo aparecen ubicados los dos conceptos de falo: el imaginario (-¥),
situado en relacion a a 2 a, y el simbodlico (D) situado en el lugar de la falta en el Otro, S(A). La

barra del Otro inscribe el falo simbolico (D).

No obstante, en “Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache” Lacan presenta el
comienzo del desplazamiento que se produce a continuacion, ya no pone el acento en el

significante falico (@) enlazado a la falta del Otro sino en el Objeto a.
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Lacan define el final de analisis en “Observaciones sobre el informe...” de la siguiente
manera: “Esto es lo que permitira tomar en el término verdadero del andlisis su valor electivo de
figurar en el fantasma aquello delante de lo cual el sujeto se ve abolirse, realizandose como

deseo” (Lacan, 1987, p. 662).

En el transcurso de una cura, cuando caen los ideales de la persona, el sujeto cambia de
posicion y se confronta con su objeto de deseo. Continuia: “Para llegar a este punto mas alla de la
reduccion de los ideales de la persona, es como objeto a del deseo, como lo que ha sido para el
Otro, en su ereccidon de vivo, como el wanted o el unwanted de su venida al mundo, como el

sujeto esta llamado a renacer para saber si quiere lo que desea” (idem).

Asi, el sujeto frente al objeto de su deseo debera decidir si realmente quiere eso que

desea, posicion que luego se desliza hacia la toma de posicion de su goce.

Nuevamente, el impasse freudiano se ve confrontado: “La funcion (®) del significante
perdido, a la que el sujeto sacrifica su falo, la forma ®(a) del deseo masculino, A(-% ) del deseo
de la mujer, nos llevan a ese fin del analisis cuya aporia nos ha legado Freud en la castracion”

(Lacan, 1987, p. 662).

Para el hombre hay un significante falico sin negativizacion que expresa su tener. Sin
embargo, su deseo se dirige hacia una mujer que cobre valor falico y que ocupe para ¢l el lugar
de objeto a. En la modalidad femenina, hay una inscripcion de la falta en el Otro, propia del

Penisneid y su deseo se dirige al falo a través de sus distintos tratamientos del no tener.

Esta formalizacion antecede las formulas de la sexuacion de El Seminario 20, en las que

inscribe del lado masculino el significante falico y también al sujeto que se dirige al objeto a que
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queda del lado femenino, a la vez que inscribe el fantasma $0a en su condicion de eleccion de
objeto. De este modo, uno de los temas en juego al final del andlisis es como el sujeto asume su
sexo. En la medida que queda aislada su relacion con el objeto, hay una destitucion subjetiva que

repercute sobre la sexualidad, sobre el cuerpo.

En El Seminario 11, no varia el matema del fantasma pero modifica el estatuto del objeto
a y lo vuelve real. Miller indica la paradoja del esfuerzo de Lacan: cuanto mas se intenta
aprehender el objeto a como real, mas se lo formaliza y més se convierte en simbodlico, perdiendo

su matiz real.

Para deducir el goce de un sujeto es fundamental construir cudl es su relacion con los
objetos a. En “Subversion del sujeto...” (1987), Lacan propone una serie de objetos a partir de la
clinica de la perversion y de los fantasmas perversos de los neuroticos. En “posicion del
inconsciente” (1987), condensa esta lista en cuatro objetos de una calidad especial, de una
cualidad negativa: no hay nada a lo que el objeto responda. La aparicion del objeto a se presenta

bajo las siguientes caracteristicas:

- Esuno y multiple.

- No responde al esquema sujeto- objeto.

- Los objetos contienen en si mismo la logica de su pérdida.

El aporte clinico de El Seminario 11 redunda en que hay cuatro objetos fundamentales y que

estos reescriben lo que Freud llamaba la pulsion, ddndole una forma logica més adecuada.
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Lacan hace presente tanto la pulsion visual — no explicita en la obra de Freud pero si muy
presente — como el Superyd — trabajado como un hecho de voces — proponiéndolos desde un
punto de lo imaginario. En los seminarios anteriores, aparece una complicada elaboracion de lo
que presentd como el estadio del espejo, a partir de una forma de goce visual que resulta un
acontecimiento verdadero en la historia de un sujeto: una imagen en el espejo que se intercambia
en el discurso social. Lacan también estudio la cuestion visual en los fendmenos del mimetismo
animal aprovechando el desarrollo de la etologia de los afios ‘50. En El Seminario 11
encontramos un viraje que va mucho mas alla en el estudio del campo de lo visual en el registro

de lo simbolico o de lo imaginario. En el objeto a estan los tres registros, y esto lo hace singular.

Lacan prosigue a partir del punto donde Freud se quedo6 en el suefio “Padre no ves que estoy
ardiendo” del capitulo VII de la “Interpretacion de los Suefios” (2006). Ahi, Freud describe el
inconsciente como un aparato visual intentando ir mas allad de lo que llamamos el inconsciente
transferencial. Este suefio es tan real que no se puede analizar, no necesita ser analizado y, sin
embargo, por si mismo porta el enigma de la paternidad: ;qué es un padre? es la pregunta que
toma Lacan y sobre la que construye El Seminario 11. De algin modo cada uno de los objetos a
es un Nombre del Padre. ;Como lo entiende Lacan? El valor que le otorga Lacan a la mirada nos

ensena el camino.

Para ensefiar la separacion del ojo (6rgano) y la mirada (funcion) recurre a la pintura
abstracta que muestra como el 0jo no estd a la altura de la mirada que es la convocada por esa
pintura. Desarrolla varios principios que se desprenden de dicha separacion. La mirada es

anterior a la vision, la cual no esta en los sujetos, sino en los objetos: “soy mirado por el mundo”.
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El fendmeno del mimetismo animal se situa alli. El animal no se camufla para eludir una
mirada de un depredador sino para convertirse €l en mirada. Se adapta al mundo en tanto que el
mundo mira. El sujeto puede verse, el mundo estd lleno de espejos. Pero hay un punto de
imposibilidad, la castracion, el punto donde estd la angustia, el punto del N.P. que es una
imposibilidad: “es imposible verse verse”. Lacan califica esto como el punto de aniquilamiento

de la mirada. La vision surge como un modo de evitar esa mirada.

La perspectiva sitiia al sujeto en una geometria. La pintura del Renacimiento es una
exploracion del espacio geométrico. El Barroco es mas complicado: nadie ha encontrado atn el
punto de fuga de las Meninas de Velazquez. El sujeto que nos interesa es mas el del Barroco que
no intenta atrapar al sujeto como punto geométrico sino como sujeto gozante: el sujeto y el

objeto se confunden con el goce.

El psicoanalisis es un arte de tratamiento de los restos. Lo que le interesa al psicoanalisis
es lo que desborda la geometrizacion de la mirada: las manchas de color, la luz. El inconsciente
no es geométrico. La experiencia de fisica reactiva del ramillete invertido, tomada de los trabajos
con la optica realizados por Bouasse, le permite a Lacan introducir claramente el ternario
simbdlico, imaginario y real en el momento de jubilo que provoca el surgimiento de la unidad
especular. Es decir, la unidad que se encuentra frente al espejo se ha convertido en un artefacto
compuesto. El cuerpo en tanto real (el florero), es como tal inaccesible a la mirada y, por lo
tanto, al sujeto (determinado por el orden simbolico), por lo cual sélo tendra una aprehension
imaginaria de su cuerpo. El ojo estara imposibilitado de verse, es decir, el espejo plano no se
encuentra ahi para reflejarlo sino para indicarle un lugar preciso del espacio virtual, el cual ha

sido creado por el mismo espejo plano. De aqui, se desprende algo fundamental: el sujeto en
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tanto perteneciente al registro de lo simbolico no tendria imagen especular, por lo que hace
desprender a la ubicacion del Yo de un punto de ausencia. Debido a esto, la colocacion del
espejo plano decidird las cualidades del sujeto como vidente, representando “la dificil
acomodacion de lo imaginario en el hombre” (Lacan, 1953, p. 213). La colocacion misma del
espejo plano estara dirigida por la palabra del Otro, en tanto que la funcion simbdlica de la
palabra marcara la dependencia del sujeto en toda relacion con el otro. Esto diferencia lo que
aparece en el registro imaginario — el Yo ideal — de lo que no aparece en este registro, pero dirige

el juego de acercamiento y distanciamiento a la imagen — ideal del Yo.

Estas coordenadas dejan sin plantear el lugar y la funcion del objeto a. Este objeto se
convertira poco a poco en un objeto parcial, ya que el espejo no solamente producira los objetos
del intercambio y la rivalidad sino también un objeto no intercambiable que corresponde a un
objeto extraido del propio cuerpo. A esto alude Lacan cuando en su escrito “Observaciones sobre

el informe de Daniel Lagache” afirma:

Objeto parcial, no es solamente parte, o pieza separada, del dispositivo que
imagina aqui el cuerpo, sino elemento de la estructura desde el origen, y si asi
puede decirse en el reparto de cartas de la partida que se juega. En cuanto
seleccionado en los apéndices del cuerpo como indice del deseo, es ya el
exponente de una funcidon. Por eso precisamente reflejado en el espejo, no da
solo la a el patron del intercambio, la moneda por medio de la cual el deseo del

Otro entra en el circuito de los transitivismos del Yo Ideal. Es restituido al

campo del Otro en funcién de exponente del deseo en el Otro. (Lacan, 1987,

p. 649).
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(Como sucede esto? Aqui Lacan recurre a un elemento que se encontraba aparentemente ausente
en su exposicion del estadio del espejo. Esperara hasta el Seminario de la transferencia, en su
disparidad subjetiva, para aparecer desarrollado como tal. En el momento en que el nifio se
enfrenta con esa experiencia singular que es la aparicion de la imagen en el espejo, buscara,
mediante el giro de su cabeza, el asentamiento de aquel que lo sostiene. Intentara con ello buscar
en la mirada del Otro un testigo de la escena de reconocimiento, donde ese testigo estaba ya. Este
cambio de estatuto del objeto, mediante el giro del nifio, tendrd consecuencias fundamentales
sobre la estructura del sujeto en su relacion al Otro. Es decir, si el moi es aquel que se aliena en
lo imaginario, tomando como objeto al Otro, el sujeto deberia hacer frente a un tipo particular de
objeto diferente del imaginario, por lo que el sujeto no depende exclusivamente de esta imagen

ni del campo que ella circunscribe.

El objetivo de Lacan sera entonces dotar de objeto a este sujeto, pero se tratard de un
objeto que responda a las particularidades de su condicion de encontrarse fuera de la dialéctica
del narcisismo, de esos vasos comunicantes entre el Yo y el Otro que constituyen el nudo de
servidumbre imaginaria. Por sustraerse a la dialéctica del narcisismo es que se explica la
caracterizacion de metonimico o de parcial que invoca Lacan para este nuevo objeto, parcialidad
que lo hace escapar indefectiblemente del Uno de la Imagen. Pero, paradojalmente, este nuevo
objeto, al modo de un repuesto ya obsoleto, aunque no responde a una totalidad imaginaria, no
pierde su existencia. La bisqueda de un objeto que cumpla las caracteristicas necesarias para
acompanar al sujeto que €l concibe llevaran a Lacan por un trayecto desde el objeto agalma de El
Seminario 8: La transferencia, pasando por las superficies topoldgicas que comienzan a ser
presentadas en El Seminario 9: La identificacion hasta la invencion del objeto a en El Seminario

10: La angustia.
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Volviendo a la mirada y sus consecuencias fundantes del giro del nifio en busca del
asentimiento de la mirada del Otro, entendemos que con su acto busca que en el Otro haya una

comprobacion y que esta, a su vez, engendrara un signo-imagen: I(a), la imagen de a.

En tanto que el nifio frente al espejo se da vuelta hacia el Otro, ;qué puede venir de é1?

Nos adelantamos, decimos: so6lo puede venir el signo, imagen de a. Esta imagen especular,
deseable y destructora a la vez, jes o no efectivamente deseada por aquel hacia el cual se da
vuelta en el lugar mismo donde el sujeto en ese momento se identifica con esta imagen? (Lacan,

inédito, p, 393).

Entonces, el Otro aparecera en la relacion entre la imagen en el espejo y lo que se asume
en el mismo, en el punctum de identificacion que habilita diferenciar donde esta la imagen y

doénde esta lo que no es imagen.

Esta mirada del Otro el sujeto la interioriza mediante el rasgo unario- Eln einziger Zug-
concepto que Lacan (1961) toma del capitulo VIl de Psicologia de las masas y analisis del yo de

Freud (1921).

Debemos concebir la mirada del Otro como interiorizdndose por un signo. Es suficiente.
Ein einziger Zug. No es necesario todo un campo de organizacion, una introyeccién masiva. Este
punto I del rasgo Gnico — un signo de asentimiento puede operar —, se regula en la continuacion
del juego del espejo, esta alli en alglin lugar. Es suficiente que el sujeto vaya a coincidir alli en su
relacion con el Otro para que este pequefio signo, este Einzigier zug, esté a su disposicion. La

distincion radical del Ideal del Yo en la medida que no hay tanto para suponer como introyeccion
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posible, es una introyeccion simbodlica, como toda introyeccion del Ideal del Yo, mientras que el

Yo Ideal es la fuente de una proyeccion imaginaria. (Lacan, inédito, p.395).

3.4 Atravesamiento del fantasma.

Esta inscripcion del sujeto en el Otro mediante el rasgo unario permite armar un campo
diferencial entre lo que pasa a la imagen (narcisismo) y lo que no (el objeto @) en tanto
permanece investido el propio cuerpo, dibujando una falta que al inscribirse lo hard como un
blanco en la imagen, circunscribiendo un agujero marcado por la escritura ((-%)) para designar

su valor falico negativo.

En definitiva, el punto de mira que ofrece el rasgo unario permite observar en el esquema
lo que queda frente al espejo y que, por ese mismo hecho, no se encuentra en el espejo, tal como

Lacan lo representa en El Seminario 10.

El giro del nifio adquiere todo su valor, indicando una situacion triadica, una investidura
libidinal que no paso6 a la imagen. El nifio se da vuelta para buscar en el Otro lo que la imagen no

le dard, ya que la imagen es uno de los elementos en juego.

Para Lacan, la angustia estard ligada a algo que surge en esa falta inscripta en el campo
especular como (-%). Dice: “La angustia surge cuando un mecanismo hace surgir algo en el
lugar que llamaré, para hacerme entender, natural, a saber, (-%), que corresponde, en el lado
derecho, al lugar que ocupa, en el lado izquierdo, el a del objeto del deseo. Digo algo-entiendan

cualquier cosa” (Lacan, 2006, p. 52).
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El a soporte del deseo en el fantasma no es visible para el hombre en la imagen de su
deseo, ya que este soporte se encuentra en un mas aca de esa imagen. A pesar de encontrarse
demasiado cerca de ¢l como para ser vista, es ese punto donde no ve que es posible indicar la
fuente del deseo. Mediante su ausencia, la imagen especular adquiere su valor cautivante.
Mientras mas se acerca el sujeto a su deseo por la via de la imagen, mas extraviado se encontrara
respecto a €l, ya que la mirada que determina la aparicion de esa imagen — esa presencia que

determina la ausencia — no ve nada.

Lacan dice:

Pero cuanto mas se acerca el hombre, cuanto mas rodea, acaricia lo que
cree que es el objeto de su deseo, de hecho mas alejado se encuentra, extraviado.
Todo lo que hace por esta via para acercarse, da cada vez mas cuerpo a lo que, en
el objeto de dicho deseo, representa la imagen especular. Cuanto mas lo hace, y
cuanto mas quiere, en el objeto de su deseo, preservar, mantener, proteger el lado
intacto de ese florero primordial que es la imagen especular, mas se adentra en

aquella via que a menudo se llama impropiamente la via de la perfeccion de la

relacion de objeto, y més engafiado esta (Lacan, 2006, p.51-52).

Esta hipotesis de un progreso que descamina el analisis por resguardar la imagen y que,
por la direccion que este progreso supone, embauca al sujeto respecto al objeto de su deseo
encontraria su verdad mediante el fendémeno de lo Unheimlich , ya que lo Unheimlich seria ese
“algo” que viene a aparecer en el lugar de la falta y a perturbar la imagen: es en la medida que no
hay imagen de la falta, que surgird para Lacan la sefial freudiana de la angustia: “Lo Unheimlich

es lo que surge en el lugar donde deberia estar el menos-phi. De donde parte, en efecto, es de la
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castracion imaginaria porque no hay imagen de la falta y con razon. Cuando algo surge ahi, lo

que ocurre, si puedo expresarme asi, es la falta que viene a faltar” (Lacan, 2006, p.52)

El menos-phi seria entonces, siguiendo a Lacan, el Heim de la experiencia humana, es “la
casa del hombre” (Lacan, 2006, p.57) en tanto que el hombre encuentra su casa en “un punto
situado en el Otro, mas alld de la imagen de la que estamos hechos (p.58). La aparicion de este
punto ubicado en el Otro hace que hasta ese instante el sujeto aparezca como objeto, marcando
un cambio de posicion que revelaria, por un lado, la no autonomia del sujeto respecto a la
eleccion de sus declinaciones existenciales y, por otro, la aparicion de la figura del doble,

caracteristica del fendmeno de lo Unheimlich:

Este lugar representa la ausencia en la que nos encontramos.
Suponiendo como a veces ocurre, que ella se revele como lo que es — o sea, que
se revele la presencia en otra parte que constituye a ese lugar como ausencia —
entonces ella manda en el juego, se apodera de la imagen que la soporta, y la
imagen especular se convierte en la imagen del doble, con lo que esta aporta de

extrafieza radical. [...] Hace que aparezcamos como objetos, al revelarnos la no

autonomia del sujeto. (Lacan, 2006, p.58).

Este punto Heim es el fondo contra el cual comparece la imagen especular, por lo que su
comprension revela finalmente la verdad del sentimiento ominoso: que la imagen jubilosa que el
sujeto halla frente a si, y que ¢l mismo anima y demanda para que aparezca, no depende de su
voluntad. Ademas, no le permite “verse viendo” (Lacan 2015, p. 87) sino que estd mediada por la
mirada del Otro, mirada del Otro que no es tal por ser vista por el sujeto sino por ser supuesta

mirar, haciendo al sujeto en ese momento dependiente de Otro cuya estructura no depende de €l.
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Es por esta dependencia a la estructura del Otro que lo Unheimlich circunscribe el
momento en que lo que fue proyectado como horizonte en el deslizamiento de la significacion

retorna a su punto de partida como repeticion.

Lo Unheimlich hace presente el modo en que la angustia estaria ligada con la aparicion
del sujeto como deseo en tanto que deseo del Otro, impidiéndole por esta ligazoén reconocerse
donde alguna vez lo hizo. Es la estructura misma del deseo lo que la Umheilich ha sacado a la luz

y que el sujeto preferiria que siguiera velado.

En este punto Heim no se manifiesta simplemente lo que ustedes saben
desde siempre, que el deseo se revela como deseo del Otro, aqui deseo en el
Otro, sino también que mi deseo, diria yo, entra en el antro donde es esperado
desde la eternidad bajo la forma del objeto que soy, en tanto que el me exilia de

mi subjetividad, resolviendo por si mismo todos los significantes a los que esta

se vincula (Lacan, 2006, p.58-59).

Es asi que Lacan, mediante las claves que lo Unheimlich le ha entregado, llegard a denominar al
fantasma como un anhelo, ein Wunsch, que como todos los anhelos seria bastante ingenuo y
podria traducirse de la siguiente manera: “que el Otro se desvanezca, se quede pasmado, ante

este objeto que soy, con la salvedad que yo me veo” (Lacan, 2006, p.59).

La ingenuidad del anhelo relativo al fantasma, destacada por Lacan, se opone a la
aparicion subita, de golpe, repentina, del acontecimiento de lo Unheimlich. El anuncio del
fantasma permite al sujeto ver lo que en el mundo no puede llegar a verse y decir lo que en el
mundo no puede llegar a decirse, introduciendo un tiempo de duracion que la angustia elide en
su aparicion subita.
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En definitiva, el fantasma introduce la escena del mundo, tragica o comica. Pero el
enmarcado de la angustia dado por el fantasma no es para Lacan una defensa o una preparacion
ante lo que va a suceder, ya que el marco nunca esta ausente en la espera. Mas claramente aun, es
porque hay un marco para la angustia que hay espera de un acontecimiento hostil o de la
aparicion del huésped inopinado del Unheimlich. El huésped, en el sentido del Heim al que se
refiere Lacan, no ha pasado por el tamiz del reconocimiento de la representacion, por lo que la
angustia no aparece en la antesala de un evento hostil sino en el corte, como un surco en lo real
que permite la aparicion misma del significante y, por lo tanto, de lo porvenir o del pre-
sentimiento de un acontecimiento. Todas las orientaciones son posibles desde la certeza que

introduce la angustia y es por ello que su sustancia es lo que no engana.

Por lo tanto, ese anhelo de representacion, “verse viendo”, que debe atravesarse en el
analisis, no deja de ser nombrado por Lacan desde el comienzo del seminario de La angustia
(siendo la angustia la experiencia que determina este atravesamiento), ya que el fantasma que le
da forma permite desconocer en acto la incidencia del significante del Otro sobre el sujeto. Sin
embargo, mas importante aun, y es sobre ello que retrocede el neurdtico, es la marca del

significante en el Otro y la incidencia de esta marca significante sobre el Otro.

Es en el mismo lugar, en el mismo movimiento en que se desconoce esta determinacion —
la determinacion de una mirada que no mira nada — que se habilitan las condiciones para un acto

que, creando sus propias condiciones, pase.
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3.5 Transferencia y pulsion.

La confrontacion con la castracion al final del andlisis no concierne solo al falo sino que

implica una “realizacion” que atafie al objeto, a la pulsion y al fantasma.

En la formulacion de El Seminario 11 que indica que “el fantasma deviene la pulsion”
(Lacan, 2015, p. 281) Lacan examina dos tematicas diferentes: En el primer caso, se trata de la
estrategia neurdtica de producir el aplastamiento del deseo para evitar confrontarse con la

castracion. En el segundo caso, postula que el fantasma deviene pulsion propiamente dicha.

En la medida que la investidura imaginaria del fantasma se desvanece, emerge la
presencia del objeto a y se modifica su posicion subjetiva; se trata de una metamorfosis. Esta

mutacion es en transferencia.

En este seminario, Lacan enfatiza que durante la cura el analista intenta mantener a
distancia el ideal, que produce el efecto de sugestion y la identificacion con el analista, del objeto
a, vinculado con el fantasma y la pulsion, verdadero motor del analisis. ;Coémo? Desde una
concepcion particular: “la transferencia es aquello que de la pulsion aparta la demanda” (Lacan,

2015, p. 281).

La demanda del neurdtico aplasta el fantasma y el deseo. Se trata de que lo pulsional, la
realidad sexual del inconsciente, no quede obturada por una articulacion significante de la
demanda, por lo que “el deseo del analista es aquello que la vuelve a llevar a la pulsion” (Lacan,

2015, p. 281).
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Con la transferencia como separacion se trata de ir contra la demanda de amor, demanda
idealizante, base del amor de transferencia, para apuntar al objeto pulsional alojado en el

fantasma.

Esto se lleva a cabo a través de la accion del deseo del analista que se sustrae de la
demanda idealizante del paciente y encarna el lugar del objeto a para conducir al sujeto en
direccion de su objeto pulsional. “Después de la ubicacion del sujeto respecto de a, la

experiencia del fantasma deviene la pulsion” (Lacan, 2015, p. 281).

En la transferencia hay una produccion de saber por parte del sujeto sobre el objeto de la
pulsion que conduce a la destitucion subjetiva y al atravesamiento del fantasma. Al destituirse el
sujeto de la posicion que ocupaba en relacion con el objeto, caen el escenario imaginario del

fantasma, las identificaciones fantasmaticas y el sujeto queda confrontado con su objeto a.

Al examinar el final del analisis, Lacan retoma en distintas oportunidades el texto
freudiano “Psicologia de las masas y andlisis del Yo", asi como “La direccion de la cura”. Lacan
los utiliza para criticar la posicion del analista tomado como objeto de la identificacién o puesto
en el lugar del Ideal del Yo, produciendo el efecto de masa en la comunidad analitica por la

identificacion entre los yo.

En “Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache”, encontramos una referencia al
lider que ocupa el lugar de la insignia. Cuando Lacan conceptualiza lo real en el El Seminario
11, en el lugar de la insignia coloca el objeto a para interrogarse sobre la posicion del analista y

la direccion de la cura.
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El analisis, explica Lacan al final de dicho Seminario, debe establecer una distancia entre
el ideal y el objeto a. Distingue asi el rasgo unario, identificacion simbolica con el Padre, que

luego llama S1, del objeto pulsional.

El amor de transferencia resulta de la mirada del ideal que permite que el sujeto se vea a
si mismo amable. Es, en definitiva, un amor al saber. Esto se encuentra ilustrado en el piso
inferior del grafo, cuyo circuito es sostenido por el Ideal, I(A). Alli se produce un cierre del
inconsciente por el amor de transferencia, es decir, cuando el sujeto pide ser reconocido como
amable por el ideal encarnado por el analista. Se produce asi un efecto de sugestion y de

reforzamiento yoico que conduce a una identificacion con el analista y al efecto de hipnosis.

Anteriormente, en “La direccion de la cura...” Lacan ya habia examinado lo que €l
denomina el “circuito infernal de la sugestion™: interpretacion, sugestion y transferencia. En
tanto que la interpretacion aumenta el prestigio del analista, se produce un efecto de sugestion
que fortalece la transferencia. Indica entonces que el exit de ese circuito es a través del objeto de
amor. El objeto de amor, transformado ahora en objeto pulsional, se vuelve el eje de la direccion

de la cura.

El deseo del analista es el operador que permite mantener la distancia que lleva a un final
de analisis ligado al objeto y no ya a la identificacion con el analista. La distancia entre el ideal y
el objeto a permite hacer caer el efecto de sugestion y depurar la relacion del sujeto con el
objeto. Se devela asi la estructura del fantasma y se vislumbra el punto en que el sujeto se ve

causado como falta por el objeto a.
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Lacan se pregunta si cuando termina un analisis desaparece la transferencia, es decir,
(qué sucede con la transferencia, con el inconsciente, cuando el analista no ocupa el mismo lugar

para el paciente?
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Capitulo 4

El valor del recorrido de un analisis

Si consideramos a un analisis Unica y exclusivamente por la vertiente de la cadena
significante, este se convierte en interminable. Siempre hay un significante mas que se puede
agregar, que lleva al desplazamiento en una vertiente infinita. Por otro lado, pero no de manera
disyunta, es en la vertiente de lo no significante donde podemos encontrar otra pendiente

retomada por Lacan, lo que lo condujo a conceptualizar la 16gica de lo terminable.

4.1. La produccion del discurso analitico

La estructura de los cuatro discursos formalizada por Lacan en El Seminario 17 nos

permite examinar una vez mas el final de analisis.

El discurso es una estructura sin palabras que arma el lazo social. Se trata de cuatro
lugares que conforman un circuito. El lugar del agente toma la palabra y se dirige al lugar del
otro, lo cual tiene como efecto la produccion. El motor de todo el movimiento es el lugar de la
verdad. En el piso superior de la estructura, los lugares del agente y el Otro estin en
comunicacion. En el piso inferior, verdad y produccion se encuentran en disyuncion. Lacan aisla
cuatro elementos que rotan en estos lugares: el significante amo (S1), el saber (S2), el sujeto

barrado y el objeto a, formalizado en este seminario como plus de goce.

Los distintos discursos se arman por la rotacion de los elementos hacia la derecha o hacia
la izquierda. La rotacidén de los discursos es esencial para aprehender el recorrido de la cura. El

discurso del amo es la matriz del lazo de la palabra, en tanto se dirige desde el S1 al lugar del
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Otro, el S2, el saber. Esta es la relacion basica del amo y del esclavo, que implica una relacion de

dominio y un efecto de sugestion.

Dado que el sujeto se constituye en la articulacion significante, Lacan nombra a este
discurso “discurso del inconsciente”. Su esencia es que desconoce que su verdad es la division
subjetiva, por lo que se identifica consigo mismo. En el lugar del otro esta el esclavo, al que pone
a trabajar para producir los objetos a, plus de goce de los que intenta gozar. Queda asi rechazado

el fantasma, porque el sujeto y el objeto a quedan en disyuncién en el piso inferior.

Si el analista no produce un efecto separador al apuntar hacia el objeto, permanece
tomado por el ideal y produce un desconocimiento del fantasma y, por ende, de la castracion. De

esta manera, se deslizaria hacia el discurso amo.

En el discurso de la histeria, encontramos una falta en el lugar del agente. El sujeto llega
a la consulta con su sufrimiento preguntando qué le sucede y espera una respuesta dada por el
significante amo. Por su parte, el amo se pone a trabajar para producir (S2), para darle una
respuesta. En este discurso, queda oculto el goce en el lugar de la verdad: el objeto que ella
misma encarna como objeto a. El saber que se produce estd en disyuncioén con el goce, no lo
alcanza. Este discurso se complementa con el del amo en tanto este Gltimo se dirige al amo para

que le dé un sentido.

El discurso del analista es el reverso del discurso del amo, en tanto que va contra la
idealizacion y el efecto de sugestion. En el lugar del agente esta el objeto a. El analista, asi
ubicado, hace que en el lugar de la verdad quede en reserva el saber (S2). En la medida en que se

deposita el saber en la persona del analista por encarnar el objeto mas intimo del analizado, se le
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supone un saber: se trata del Sujeto supuesto Saber, articulado al objeto a. Asi, no hay suposicion

de saber sin el agalma.

Por otra parte, el analista pone a trabajar al sujeto para producir sus significantes amo
(S1), identificaciones primordiales que determinaron su historia. Queda asi distinguido el saber

inconsciente (S2) del sujeto, denominado ahora ser hablante.

En el recorrido de la cura se va produciendo una rotacion de los discursos. En un primer
momento, el sujeto llega con su sintoma, con su division subjetiva, y pide un sentido, aunque en

realidad esta instalado en un rechazo: un “horror” al saber.

Cuando el analista invita a hablar, a la asociacion, de esta manera se pone en juego el
discurso del inconsciente que implica una puesta en forma del discurso. Sucesivamente se rota de

un discurso a otro. La histerizacion del discurso, de este modo, es parte del circuito de rotacion.

Cuando finalmente, por accion del deseo del analista, se rota hacia el discurso de este
ultimo, la instalacion de la transferencia hace que el analista encarne el objeto a del paciente y, al
mismo tiempo, surja la suposicion de saber. En la operacion analitica, el analista desde su

posicion de objeto a interpreta apuntando a la produccion de los significantes amo (S1).

El anélisis expresa el pasaje de la falta en ser inicial, sujeto del sintoma, al ser que
adviene cuando se produce la destitucion subjetiva. Durante la experiencia analitica, el discurso
rota y de la posicion inicial arriba a la izquierda, discurso de la histérica, el sujeto se desplaza

hacia arriba a la derecha, discurso del analista.
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Lo que no logra explicar el esquema del discurso analitico es como, a partir de la
produccioén de los significantes amo, el sujeto accede a la posicion de objeto a que le estaba hasta

entonces reservada al analista.

Se volvera necesario dar un paso mas para dar cuenta del pasaje del analizante al analista.

4.1.1. El lugar del psicoanalista lacaniano

La experiencia psicoanalitica en la ensefianza de Lacan cuestiona al mismo psicoanalisis
sometiendo a debate la politica de la cura. La practica de un psicoanalisis tal como la pensé
Lacan instaura un vinculo social. En 1977, Lacan presenta el discurso psicoanalitico como el

vinculo que constituye la practica del psicoanalista.

El estatuto del discurso en la Orientacion Lacaniana difiere radicalmente del de la
lingiiistica, del mismo modo que la operacion analitica es diferente de la operacion del lingiiista.
El lingiiista no se ocupa de lo real que estd en juego en su campo disciplinario. Lacan usa el
término “restitucion” para designar de modo general la intervencion del psicoanalisis sobre la

lingiiistica, sefialando que el psicoandlisis restituye a la lingiiistica lo real.

El discurso lacaniano es el decir de una practica imposible. Estas formas de lo real son
cuatro. Cada discurso hace surgir un tope que le es propio, retomando la expresion que Lacan
forja en esos afios, “un trozo de real”. Encontramos, asi, cuatro formas de lo real, cada una

perteneciente y correspondida con los tres imposibles freudianos. Al gobernar le corresponde el
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discurso del amo, al educar le corresponde el discurso universitario y al analizar, el discurso

analitico.

Lacan agrega un cuarto, el discurso histérico, para introducir la cuarta forma de lo
imposible: histerizar. El vinculo social que la histérica propone en el hacer desear, es inscrito por
Lacan y sustituido por su sesgo imposible. Su condicion de real lo hace digno de poder

equipararse con los otros discursos.

Lo peculiar de la concepcion de los cuatro discursos es que se presenta el goce mediante
semblantes. El poder en el discurso del amo, el saber en el discurso universitario, el deseo en el

de la histeria y el objeto a en el discurso del psicoanalista.

El inconsciente se manifiesta en primer término en el discurso histérico. Hay un real alli
en juego, al mismo tiempo que, conforme a la teoria de los discursos el analista, se inserta en el
punto donde se encuentra el objeto a. El ser del analista solo se sostiene en el discurso a partir de
ese lugar. El psicoanalisis lacaniano inaugura otro lugar en el que se encuentra el psicoanalista a

partir del objeto.

La ética del analista estd en el objeto al que sirve. Lacan concibe la creacion del
dispositivo analitico como aquel que alcanza lo real del discurso. Segun Lacan, el invento de
Freud es un dispositivo para tratar el discurso de la histeria que le indica al analista que el objeto
se encuentra en €l, que €l es para su analizante el rostro del objeto. Desde esta perspectiva, el

discurso analitico le propone al analista ocupar un lugar intolerable por su afinidad con el goce.

El psicoanalista tiene deparado un lugar que le implica mantener con el psicoandlisis una

relacion desarmoniosa. El problema se presenta a partir del momento en que el analista se ve
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concernido a hacer semblante de objeto — en ese lugar inestable propio del objeto que le propone

el discurso analitico — a pesar de que de este no se pueda hacerse un semblante consistente.

El punto central del discurso del analista es que en el lugar del agente se encuentra el
objeto a, ese lugar que en el discurso del amo esta ocupado por el S1. En el discurso del analista
se encuentra el analista como objeto, renunciando a la idea y al lugar de dominio que tiene el
discurso del amo. En el discurso del analista, el S1 estd en el lugar de la produccion. Un
antecedente de esto se encuentra en El Seminario 11, cuando Lacan plantea que la direccion de la
cura va contra la identificacion, estableciendo una distancia entre el objeto y el ideal. Aqui,
Lacan considera clave la localizacion de la division subjetiva que se encuentra en el hecho que el

sujeto deponga sus Sly se separe de sus significantes amo que han determinado su historia.

El analista, desde su posicion de objeto a en la estructura su discurso, interroga al sujeto
para pesquisar el secreto de su division, su fantasma. Cuando un paciente presenta su division
subjetiva, a diferencia de lo que sucede en el discurso del amo donde la division esta elidida, el

discurso del amo excluye al fantasma.

En el nivel del discurso del analista, lo que estd en el lugar llamado de la verdad, esta el
saber, es decir, toda articulacion de S2 existente. En el nivel del discurso del analista, se le pide a
todo lo que se puede saber que funcione en el registro de la verdad. Al que ocupa el lugar de
objeto, es decir a la persona del analista, se le supone un saber porque se le ha depositado el
objeto a, a la vez que se le supone un sujeto para ese saber inconsciente, develandose asi la

estructura del algoritmo de la transferencia.
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El discurso del amo es el discurso del inconsciente. En este discurso, es el saber el que
trabaja a través de los sintomas, fallidos y suefos. El analisis pone en funcionamiento este saber
inconsciente. La operacion analitica en este sentido consiste en hacer que ese saber que estaba en
el lugar del trabajo se detenga y ocupe el lugar del reposo, puesto que en el inconsciente el que

trabaja es el propio sujeto.

Lo peculiar que plantea el seminario de los cuatros discursos es que el saber inconsciente,
considerado como medio de goce, estd ligado a la repeticion, es decir, que el determinismo
inconsciente retornard siempre al mismo lugar. Para ir mas alla de la repeticion, el analista pone
a trabajar al sujeto y, por su operacion, se produce un saber que se deposita en el lugar de la
pereza. Lo que debe ser atrapado a través de la operacion analitica son los significantes amos. El

saber del lado del analista queda de este modo formalizado.

El psicoanalista lacaniano es definido por Lacan como un sujeto, no como un individuo.
Como tal, es una forma vacia. Desde ese vacio emerge una suposicion por la cual el paciente le
atribuye un saber. En el corazon de la experiencia analitica, todo ese saber que se le supone al

psicoanalista produce y enmarca un agujero esencial, un vacio que hay en la estructura.

La transferencia sufre asi modificaciones en la medida en que el sujeto se separa de los
S1, de los objetos depositados en la persona del analista. Esto implica que algo de la
transferencia caiga, y aun cuando se le suponga un saber al inconsciente, ya no funcione de la

misma manera porque lo real, una vez aislado, toma distancia del saber.

Lo real esta siempre en un mismo lugar y el sujeto debe tomar una posicion frente a lo

real. En un anélisis hay pérdida de goce, hay transformaciones, pero el objeto no se modifica.

129



A partir de esta concepcion, el lugar del analista queda localizado entre el amor y el
saber. En la medida en que se deposita el saber en su persona, el analista encarna el objeto mas
intimo del analizado, se le supone un saber, es el Sujeto supuesto Saber, y queda articulado al

objeto a, sin suposicion de saber sin el agalma.

Eric Laurent (1992) ensefa, por un lado, que el analista, mientras sea pura presencia,
debe saber que no tiene rostro, ya que el objeto no tiene ninguna imagen y el analista lacaniano
proporciona al neurdtico una respuesta distinta a la que anhela el fantasma al buscar una

identificacion para guarecerse de la castracion.

El saber que trabaja el sujeto del inconsciente es el conjunto de los significantes que van
repitiéndose. Ese saber, a su vez, es la brijula guia que conduce a aquella primera experiencia
reprimida. En cada sujeto, trabaja ese inconsciente que repite las vivencias de goce. Todas las
formaciones del inconsciente, de la estructura del fantasma, estan ordenadas por ese saber que
trabaja en el sujeto. Si bien ese saber es muy importante, al principio del tratamiento “lo primero
que hace un analista es tratar de detener ese trabajador incansable” (Laurent, 1992, p.26) porque
ese S2 siempre tiene algo mas para aportar, por lo cual lo primero que hace el analista es hacer

que el S2 pase al lugar del reposo.

Laurent plantea que “es la razon por la cual en su algoritmo de la transferencia Lacan
puede escribir un sujeto que estd en reserva de producir una serie de significantes. Es lo que

designa la posicion de saber en el discurso analitico”. (Laurent, 1992, p. 27)

En este seminario, el saber en tanto que trabaja es distinto del saber que instala el analisis

al inscribir el saber en una cadena que ocupa el lugar de la verdad. Si bien hay una diferencia
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entre el comienzo y el final de un analisis, lo que estd en juego para el analista es que el lugar del
objeto a es desde donde un analista dirige la cura, porque solo desde ahi apunta al sujeto, desde

el comienzo hasta el final.

No es lo mismo pensar al inconsciente como lo olvidado que pensarlo como lo no
realizado. Lacan se ha orientado por el inconsciente en tanto no advenido, en tanto esta en el
horizonte de todo tratamiento. El lugar desde donde un psicoanalista lacaniano dirige la cura es

solidario de esta concepcion. Laurent advierte una distincion importante en relacion al goce:

En un doble sentido se puede decir que el saber es medio de goce. Es
medio de goce porque tal es el estatuto del saber del inconsciente al inicio de un
analisis, el que viene lo hace en la posicion de ser dirigido por su inconsciente,

como unico medio para ordenar su goce tiene esa repeticion incansable. Y en un

segundo sentido es una “memoria de goce” (Laurent, 1992, p. 27).

La primera etapa de un tratamiento psicoanalitico lacaniano consta de un estado paradojal
que se corresponde con el discurso histérico. El sujeto trae su falta y se dirige al Otro en busca de
un sentido. El sujeto viene a buscar un saber, un sentido, pero a la vez oculta, por efecto de la
castracion, que nada quiere saber: siente horror al saber. El pasaje por el dispositivo analitico en
un principio implicard para el sujeto una transformacion. El analista es responsable de hacer

sortear esa vicisitud.

Al hablar, el sujeto trae su saber. Pero, a la vez, trae su objeto a y al traer el objeto plus de
gozar, la apuesta transferencial consiste en que este objeto a sea depuesto en la persona del
analista, pero para ello el analista debe haber depuesto su propio objeto a en su analisis. El

reconocimiento del sujeto por parte del psicoanalista es crucial. El lugar del analista lacaniano
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solo le exige ocupar un lugar que desencadene un movimiento, que se promueve desde la
investidura del Sujeto supuesto Saber, “sujeto que si se lo reconoce como tal, es fecundo de

antemano” (Laurent, 1992, p.39).

Que el sujeto quede en el lugar del trabajo hace posible que el saber ocupe el lugar de la
verdad. A la supuesta claridad de la articulacion significante, se le une cierta opacidad del objeto
a. La transferencia implanta asi un doble movimiento e inscribe una dualidad. El analista no debe
estar ni en el lugar del sujeto ni en el que detenta el saber. A través de la maniobra del analista,
se le supone un saber al inconsciente. Que el sujeto desarrolle un saber que es del inconsciente

depende de la maniobra del analista, quien también le supone un saber al inconsciente.

Otro punto ahora cobra valor: apuntar al corazon del sujeto, via que conduce al fantasma
y a que el objeto @ en juego pueda aparecer. El analista en posicion de sujeto difiere del analista
en posicion de ideal o del analista en posicion de saber. Aquellas son posiciones que acallan al
sujeto. Con la histerizacion del discurso, con la invitacion a hablar, hay una puesta en discurso
del inconsciente. En la medida en que el sujeto habla, produce un saber que incluye un goce,
pero no todo el goce en juego se reduce al saber, ya que hay otro goce que es el plus de gozar, el

objeto a. La posicion del analista lacaniano se distingue por el lugar que le indica el objeto a.

La escritura de Lacan del discurso analitico transmite lo propio de la eficacia analitica. Al
concebir el dispositivo analitico como un discurso, un lazo social con un agente y una
produccion, se produce la novedad de situar al inconsciente con una finalidad: la produccion del
plus de gozar. Si bien no hay operacion analitica si S1 no representa al sujeto para S2 (asi esta

representado el analizante), la misma direccion de la cura nos conducird a “la produccion del
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plus de gozar que no es ningin forzamiento, ni transgrede, ni atraviesa nada. El a no es resto

inasimilable, sino que esté a los fines de obtener un goce” (Lacan, 1992, p.18).

Un discurso se especifica por su agente. La especificidad del discurso analitico estriba en
que su agente es el objeto a. Concebir esa posicion para el analista implica operar con la idea de

real. El psicoanalisis lacaniano es una experiencia orientada a tocar lo real.

El real que le interesa al psicoandlisis no es el real de la ciencia ni el de la l6gica sino el
que depende del decir de la verdad. La verdad que le interesa al psicoandlisis es la verdad que le
causa extraieza al sujeto. A partir de la division subjetiva es el analizante — no el analista — el

que produce saber, un saber en el lugar de la verdad. Eso implica un mecanismo eternizante.

La copiosa produccion de S1 tiene como destino un saber medio de goce, un saber sobre
la obtencion de un goce, mientras el analista estd como objeto plus en el interior del fantasma del
analizante. No hay saber que la agote ya que la verdad puede decirse toda. Ese imposible de la

verdad ordena el decir por orientarse hacia lo real.

La posicion del analista como objeto a es lo que diferencia al psicoanalisis de cualquier
otra practica de la palabra. En este vinculo social donde es el objeto el que comanda, la
operatoria trabaja a la inversa. Se trata de una relacion de trama, de tejido, que a su vez tiene un

relieve que encierra la presencia del analista.

Esta posicion, hecha de objeto a, designa lo que se presenta como lo mas opaco de los
efectos del discurso, un efecto de rechazo. Cuando Lacan concibe los cuatro discursos, indica

que, aunque son tratamientos del goce, pertenecen al semblante, no tocan lo real. El agente del
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discurso analitico también lo es. Sin embargo, el tratamiento analitico del goce se especifica por

su agente, el objeto a, aquel que se hace agente de lo imposible.

En El Seminario 17, Lacan enlaza el tema del Sujeto supuesto Saber y el del psicoanalista en el
lugar del objeto a, al remplazar el agalma por el plus de goce. Para concluir estas reflexiones sera
pertinente evocar una indicacion de Lacan que se encuentra en “La direccion de la cura...”. Al
referirse al lugar del psicoanalista dice: “se trata de hacer olvidar al paciente que se trata s6lo de
palabras”. A esto se agregaria por Ultimo que el psicoanalista lacaniano es el que estd ahi, en

tanto objeto que resiste a toda identificacion.

4.2. La cura analitica y su fin

En El Seminarios 14 y 15, Lacan examina los distintos momentos de la cura
psicoanalitica y cudl es el punto de desembocadura. En “La logica del fantasma” (Lacan, inédito)
presenta un cuadrangulo que parte del grupo de Klein formado por cuatro elementos: dos que se
encuentran en los extremos del lado superior, opuestos, y los del extremo del lado derecho,
inversos. La diagonal que une el extremo inferior derecho con el superior izquierdo es el

producto.

El grupo de Klein es involutivo porque se puede ir hacia adelante y hacia atras, con un
sentido giratorio. Uno se desplaza en una direccion y llega nuevamente al punto de partida para
volver a comenzar. En su comentario sobre este cuadrangulo, Miller enumera los vértices 0-1-2-
3 para darle un sentido a la direcciéon, dado que Lacan se diferencia del grupo de Klein

haciéndolo no involutivo, es decir, sin que sea posible volver atras. (Miller, 2000).
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Lacan lo toma para explicar el recorrido de una cura: el punto de partida es el 0, se va
hacia el 1, de alli al 2 y se llega al 3. Con este recorrido, se arma el esquema “L”. En la linea que
va del cero al uno se encuentra la alienacion, del uno al dos, la transferencia y del dos al tres, el
resultado. Lacan presenta dos cuadrangulos, uno inverso del otro. El segundo toma como punto

de partida la desembocadura del primero.

El primer esquema a partir de la teoria de los conjuntos representa la interseccion entre
los conjuntos “ser” y “pensamiento” con el cogito cartesiano: “Pienso, luego soy”. La existencia
se funda a partir del pensamiento. A partir de la duda metodica, se funda la existencia. El paso
siguiente es negar la interseccion y dejar un conjunto vacio, es decir que quedan eliminadas la
parte del ser que piensa y la parte del pensamiento que es. Lo que resta son los complementos:
donde soy no pienso y donde pienso no soy. Esta negacion es equivalente a la union de los
complementos: “No pienso y no soy”. Por eso, Lacan dice “que la diferencia de aspecto
morganiano por volverla disimétrica se vuelve una eleccion forzada™ (Lacan, 1984, p.39). El uso
particular que da Lacan a las leyes hace que el ser se vuelva equivalente al no pensar y el no
pensar equivalente al ser. La eleccion es forzada porque ante el “O no pienso o no soy” el sujeto

debe elegir.

El cuadrangulo expresa el derrotero de una cura analitica y los distintos estados del
sujeto. Hay un sujeto inicial antes del comienzo de la cura, un sujeto en analisis que incluye el

dispositivo de la transferencia, y finalmente el estado final del sujeto al término de un analisis.

En el estado 0, que pertenece al estado inicial, Lacan ubica el “O no pienso, o no soy”. Es
decir, “ni soy ni pienso” es el estado anterior al analisis, en el que se presenta como una pura

falta en ser, sumergido el paciente en su horror al saber acerca de la castracion. A partir de este
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estado, la eleccion forzada del sujeto es la alienacion, la eleccion preferencial: “Soy y no
pienso”. Esto es paraddjico porque el “soy” deberia encontrarse al final del andlisis y no al
comienzo. En la medida en que un sujeto no piensa, no pone en juego el inconsciente, ya que el
pensamiento esta del lado del inconsciente. Lacan dice que esta eleccion preferencial de un ser
en el inicio es un “falso ser”, ya que lo elegido en un primer momento es un sujeto yoico que no
quiere saber nada. Si hubiese elegido del lado de la verdad la eleccion, seria la del “pienso y no
soy” que pondria a trabajar al inconsciente. Esta no es la eleccion del sujeto sino que es la
operacion verdad, la operacion rechazada. En este primer momento, se produce la alienacion

como la eleccion preferencial de no pensar.

Este desarrollo es opuesto a lo que Lacan habia presentado en El Seminario 11. Miller
sefala que en 1964 y 1967 Lacan utiliza el concepto de alienacion en forma diferente (Miller,
2003). En 1964, Lacan distingue la operacion de alienacion y separacion: el sujeto al tropezarse
con el Otro se constituye primordialmente por la identificacion con un S1, metafora constitutiva
del sujeto. Pero la operacion de alienacion también indica que una vez que el sujeto se identifica

con el significante primordial (S1) elige el sentido y todos los significantes que estan en el Otro.

Se afiade luego una segunda operacion que es la separacion en la que interviene lo que
hay de vacio en la interseccion de los dos conjuntos. La cadena significante queda del lado del
Otro y del lado del sujeto queda su vacio. En la interseccion de ambos conjuntos hay una falta
que recubre otra falta y ahi se aloja el objeto @ como resto de la alienacion primordial. A partir de
la operacion de separacion, el sujeto encuentra su sentido por la extraccion del objeto pulsional,

en tanto que por ella se confronta con la castracion.
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La teoria de El Seminario 11, sefiala Miller, es una teoria pura del sujeto y del
significante en la que se desarrolla la constitucion subjetiva y la del objeto a. En cambio, en
1967, se trata de la doctrina de la cura, la teoria de la practica analitica con el acento puesto en

las distintas posiciones del sujeto en el recorrido de una cura.

En 1964, la alienacion del sujeto parte del “ser” y busca en los pensamientos, en el Otro,
su sentido. En 1967, el cuadrangulo no parte del ser sino de un estado inicial y no se dirige hacia
el sentido sino hacia el ser, desembocando en el “ser sin pensamiento”. La alienacion como es
planteada en 1964 se corresponde con la operacion verdad del cuadrangulo, porque al pasar del

estado inicial por la operacion de verdad, el sujeto desembocaria en el “pienso y no soy”.

Se produce asi un quiasma entre 1964 y 1967, ya que lo que era la operacion de la
alienacion en 1964 se sitia a nivel de la verdad en 1967. La pulsion, que pertenecia a la

operacion de separacion en 1964, en 1967se situa a nivel de la alienacion.

(Por qué un sujeto que rechaza la verdad pondria a trabajar el inconsciente?, ;qué lo
conduce a abandonar su primera eleccion e ir en direccion de otra? Lacan responde que la
transferencia es lo que permite el pasaje del “soy y no pienso” a la emergencia de los
pensamientos inconscientes. En este pasaje, el sujeto piensa y pierde el ser, piensa y abandona su
falso ser yoico. El sujeto del inconsciente se pone a trabajar con su falta en ser y moviliza el

deseo. La transferencia queda enlazada asi al inconsciente.

El deseo del analista hace que el sujeto que llega con un inconsciente que no trabaja, que
funciona automaticamente con un rechazo de la verdad, produzca un saber. El inconsciente que

ocupaba el lugar de la pereza es puesto a trabajar en una cadena articulada. Lacan elige, asi, la
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definicion del Sujeto supuesto Saber de El Seminario 11, puesto que permite establecer esta
juntura entre ambos conceptos que implican la suposicion de un saber inconsciente y la

suposicion de ese saber inconsciente.

A partir de estas consideraciones Lacan introduce en 1967 el algoritmo de la transferencia
en la “Proposicion del 9 de Octubre...” (Lacan, 1987). El Sujeto supuesto Saber es un sujeto
logico supuesto por el significante que lo representa para otro significante, es decir, es supuesto
por la propia cadena significante. El saber depende de la suposicion. Se supone asi un saber al
sujeto del inconsciente. Si bien no se trata de un saber supuesto al analista sino al inconsciente,
esto no se produce sin ¢él. De esta manera queda resuelta la oscilacion si la suposicion recae sobre

el paciente o sobre el analista a partir del enlace entre transferencia e inconsciente.

La transferencia asi concebida no es solo un investimento significante ni un amor
epistémico sino que esta encarnada libidinalmente en el referente latente que es el objeto a. En la
proposicion, Lacan dice que hay una identidad entre el algoritmo y el agalma, lo que quiere decir

que el Sujeto supuesto Saber se produce en relacion al analista ubicado en el lugar del objeto a.

Para que el analista encarne el significante de la transferencia para un sujeto, tiene que
haber perdido sus propias particularidades. Debe haberse despojado de sus identificaciones y de
la pregnancia fantasmatica, de su modalidad de goce (Laurent, 1999). Puede asi ocupar el lugar
de un significante cualquiera y volverse el destinatario de cualquier particularidad de goce de
otro y ocupar el lugar del objeto a, introduciendo un tope ldgico al desarrollo de la metonimia del

deseo.
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El tercer momento del recorrido planteado por Lacan en el cuadrangulo es el punto de
juntura entre la castracion y el goce. Al final del recorrido Lacan sitia el impasse del sujeto que
da lugar al segundo cuadrangulo. El “no hay relacion sexual” hace que el fantasma funcione
como velo frente a la falta estructural. El punto de llegada del primer cuadrangulo se vuelve el

punto de partida del segundo cuadrangulo como la salida del final de analisis a la sublimacion.

La salida sublimatoria es un trabajo sobre la pulsion, es “la modalidad de goce que
encuentra un sujeto a partir de su falta esencial” (Brodsky, 2009, p. 93). Brodsky propone como
cuarto término del recorrido del segundo cuadrangulo el acto analitico, unico acto que permite

salir al sujeto de su impasse del acto sexual.

Al final del recorrido, se produce la destitucion subjetiva y el atravesamiento del
fantasma. El resto de la operacion de alienacion es el resto de goce, el objeto a. El resto de la
operacion del pensamiento, el trabajo del inconsciente, es la castracion. Esto encierra la paradoja
de que finalmente se unan, por un lado, la castracion — que implica una pérdida de goce —y, por

el otro, el objeto de goce.

Al final del anélisis, Lacan hace una invencion con esta juntura, ya que la solucion de la
operacion de verdad no se encuentra del lado de la castracion sino del lado del goce y todo el
desciframiento significante solo puede encontrar su sentido y solucion enlazandose a su objeto
pulsional, al goce. Cuando se atraviesa el fantasma y el sujeto se confronta con la falta, queda
articulada la castracion con el goce, se devela ese objeto con el cual el sujeto se identifica a si
mismo y se produce una metamorfosis subjetiva puesto que cae de la posicion que estaba en

relacion con el objeto.
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Capitulo 5

Lacan post-estructuralista

5.1. El sujeto y el goce

En el periodo estructuralista de su ensefianza Lacan introduce el goce en el sistema
significante acorde a la preeminencia de lo simbdlico. El significante es el concepto que ha
hecho surgir al sujeto al mismo tiempo que lo fija en la representacion. El S1 es la representacion
del sujeto, y por debajo de esta, su ser de falta que surgird si se borrara este SI. Dado que
ninguna representacion es completa, el sujeto es representado porque jamas esta en el presente y
a su vez esta representacion tiende a repetirse. La formula S1 representante de S (barrado) intenta

decir que esta representado pero que, por estructura, permanece siempre irrepresentable.

Anteriormente a la puesta en marcha del aparato significante, hay un ser previo en donde
va a inscribirse este aparato. Lacan dird: “El significante, produciéndose en el lugar del Otro
todavia no ubicado, hace surgir alli al sujeto del ser que todavia no tiene la palabra” (1987,

p.819).

El goce propiamente dicho, el goce como emocion, como afecto del cuerpo, no logra
inscribirse en esta configuracion. El goce esta excluido de su construccion significante, y por eso
en un primer tiempo no puede ser dicho. En “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo” Lacan
intenta formular el estatuto del goce en términos de significante y de significado al decir que

falta en el Otro.
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Miller, al estudiar metédicamente las transformaciones, explica que Lacan aplica,
también, el esquema del significante y del significado sobre el goce a partir del falo. A partir de
nimeros complejos que podrian articular la significacion del goce como goce prohibido y que
falta. Intenta dar cuenta de esto distinguiendo menos phi como significacion y phi mayuscula,

como dos estatutos significantes del goce.

A pesar de la transcripcion de un cierto nimero de propiedades de la libido en términos
de deseo, se resta el goce. Es decir, una vez que la libido ha sido vuelta a transcribir en términos
de deseo, el goce resulta aquello que resta. Es el goce por fuera de lo simbolizado que intenta en
“Subversion...” recuperar con el significante. Cuando Lacan plantea significante del goce, hace

de phi mayuscula un significante absoluto (Miller, 2000).

Desde este texto que pertenece a 1960, se desprende que, al mismo tiempo que el goce
esta prohibido, puede ser dicho entre lineas y si bien esto se corresponde con la metonimia del
goce, en consecuencia, también aparece esbozado ya que no solamente el sujeto que falta es

vehiculizado por el significante sino que ademas el goce como objeto esta perdido.

El ser previo a la puesta en marcha del aparato significante es un ser de goce, un ser

(13

afectado de goce. Por eso, en El reverso del psicoandlisis (1969) Lacan plantea que “...el
término goce nos permite mostrar el punto de insercion del aparato” (Lacan, 1992, p. 13). Hasta

ese entonces, la cadena significante en su ordenamiento simbdlico tenia un funcionamiento

autobnomo y cerrado en si mismo.

A partir de este momento, lo que habia sido abordado con la forma de la cadena

significante vehiculizando al sujeto barrado, la verdad, la muerte y el deseo son retraducidos bajo
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la egida de que en la cadena significante se vehiculiza el goce. Lacan le imputa a la mortificacion
del goce — concebida como pérdida de goce — el efecto de una perdida totalmente

significantizada.

El otro aspecto de esta relacion primitiva es el objeto a como suplemento de la pérdida de
goce. La repeticion significante anteriormente era necesaria para su representacion significante y

para la division del sujeto que deja siempre una parte del sujeto irrepresentable.

En El Seminario 20, Lacan invierte lo planteado respecto al sujeto; muestra que la
repeticion es necesaria porque se vale del goce. “...para dar sentido a esa repeticion inaugural en
tanto repeticion que apunta al goce” (Lacan, 1992, p.50). A partir de este planteo la
representacion del significante por el goce no es exhaustiva, fracasa, pasa a tomar el valor de

aquello que es condicion de la repeticion.

No obstante, en este Seminario el acento esta puesto en el significante como marca de
goce, el significante amo que conmemora una irrupcion de goce y al mismo tiempo introduce
una pérdida de goce y produce un suplemento de goce. Lacan toma prestado un término de la
termodinamica, la entropia: “la entropia hace que esto tome cuerpo, que haya un plus de goce
que recuperar”, mas adelante agrega: “el plus de goce toma cuerpo de una perdida”, “esta
entropia, este punto de pérdida, es el Gnico punto, el unico punto regular a través del cual

tenemos acceso al goce” (Lacan, 1992, p.53).

A partir de ahora, el acceso al goce se alcanza por la via de la entropia, de la pérdida
producida por el significante. De esto se desprende que Lacan haya dicho que el saber es medio

de goce en un doble sentido, en tanto tiene efecto de falta y produce el suplemento, el plus de
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goce. Es lo que justifica decir que la verdad como hermana del goce (prohibido) es inseparable
de los efectos del lenguaje y que esta especialmente ligada al goce como prohibido, es decir, que

la verdad ocupa el lugar de lo que esta mortificado.

El goce falico, el goce paradigmatico, esta prohibido. Mientras, algo viene a suplirlo, es

decir el goce del plus de goce, que es el cuerpo tomado por la pérdida entrépica’.

La repeticion esta condicionada y animada por el desfasaje entre (-%) y a, es decir, entre
la falta y su suplemento. Esto es el principio de Aun, Encore, de la repeticion como forma

fundamental del significante.

De aqui en adelante se introduce una nueva problematica del final de andlisis. El final del
analisis en Lacan siempre le incumbe la relacion del sujeto con el goce y el cambio que puede
participar en la misma. No es lo mismo pensar esta relacion con la forma del fantasma que

considerar esta relacion con la forma de la repeticion (Miller, 2000).

En Lacan se encuentra un desplazamiento de la relacion al goce pensada como fantasma
hacia la relacion del goce reconsiderado como repeticion. Pensarlo como repeticion lo conducira

a darle un nuevo valor al sintoma.

La repeticién es lo que merece llamarse sintoma, porque nos presenta en efecto una

repeticion de goce, y una constancia que, sin embargo, no estd concentrada en el fantasma

! Magnitud fisica termodindmica que permite medir la parte no utilizable de la energia contenida en un sistema.
Dicha energia no puede usarse para producir un trabajo. Se entiende también por entropia a la medida del
desorden de un sistema
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fundamental a encontrar. Es una constancia que se extiende, que dura. No esta replegada en el

fantasma y por tal cuestion no podria despejarse o alcanzar a través de una férmula.

La nocion de plus de goce aporta algo nuevo sobre el goce. “El goce como das Ding es
pensado como un lugar fuera de lo simbolico y también como una identidad. En si es destacado y

distinguido de las variaciones de lo simbdlico y lo imaginario” (Miller, 2000, p.170).

El plus de goce es pensado como lo que colma, pero que jamas colma la perdida de goce. Es

decir, mientras da a gozar conserva la falta de goce.

La nocidon de plus de goce en Lacan tiene por funcion extender el registro de los objetos a
mas alla de los objetos comunes, los extiende a todos los objetos de la industria, de la cultura, de
la sublimacion. Todo lo que pueda llegar a colmar el menos phi sin lograrlo exhaustivamente.
Esto es lo que Lacan llama los nimios objetos a, que abundan en nuestra sociedad para causar el

deseo y taponar la falta de goce (Miller, 2000).

Cuando Lacan en sus discursos escribe la pareja significante, el sujeto barrado y el a en
cuarta posicion y hace girar estos términos es evidente que el objeto a se reconoce funcionar
como un significante. La introducciéon misma del significante depende del goce. El goce es
impensable sin el significante, que alli hay como una circularidad primitiva entre el significante

y el goce (Miller, 2000).

Para articular el deseo a la pulsion Lacan hizo del objeto a su causa. Para el Lacan
estructuralista, el final de analisis supone la resolucion del deseo. La relacion al goce con la
forma del fantasma fue pensado en términos de un obstaculo con la forma de una pantalla que se

trata de atravesar, en su nucleo se encuentra el deseo.
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El deseo es esencialmente problematico y la definicion mas segura de Lacan es que se
trata de una defensa de sobrepasar un limite en el goce. Mientras que el deseo en el Psicoanalisis
es problematico, la pulsion es resolutoria. En esto radica que la resolucion del deseo en cierta
manera sea equivalente a la reconciliacion con el goce. La reconciliacion con la pulsion que hace

lo que le place Lacan la resumi6 en términos de destitucion del sujeto.

Esta formulacion, en términos de sujeto de la pulsion, al tratarse del deseo se ve
expresado en distintas formas de identificacion- desear como el otro, desear lo que desea el otro,

atn cuando Lacan, para articular el deseo a la pulsion hizo del objeto a su causa.

La pulsiéon hace un impasse sobre el Otro, al menos como sujeto. Atravesar el fantasma
como final de un analisis es la invitacion a ir mas alla de la destitucion subjetiva, de la caida del
Sujeto supuesto Saber y de la asuncién del ser de goce. El efecto esperado tiene la forma y la
estructura de un efecto de verdad. Y en relacion a la repeticion el fantasma es la forma

concentrada de la repeticion (Miller, 2000).

5.2. Giro teodrico

Evocar el fin de la cura considerando el “Ir mas alla de la identificacidon”, “Atravesar el
fantasma” son formulaciones que Lacan ha planteado en un momento en el que el fin es posible
en términos de estructura. Desde la perspectiva del atravesamiento, se espera que el sujeto
reconozca su ser en el objeto a. Si bien en 1967 postuld el pase como el procedimiento para
aislar el advenimiento del deseo del analista y el pasaje de analizante a analista, Lacan no se

detuvo ahi.
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En la fase final de su ensefianza, Lacan distingue dos elementos, unos ligados a lo real y

los elementos fuera de sentido, y otros ligados a la verdad.

La radicalizaciéon de la definicion de lo real pone en cuestion todos los semblantes, entre
los que se ubica la verdad, esta por excelencia es el semblante de la experiencia analitica. No se
trata de que el goce cobre sentido y que el final sea un pasaje al mas alla del sentido. Lo que
escapa al sentido y a la verdad conduce a lo que emerge de lo real. Este real es como un residuo

que escapa y se cierra a las operaciones del semblante.

En su lugar, plantea la reconfiguracion del goce y otra perspectiva de la clinica que
acentiia un modo de gozar, cuya inercia conduce a una clinica de lo incurable. Ubica la cura
entre la movilidad del deseo y el punto fijo del goce opaco al sentido, aquello que no cambiara y
que el analisis se ocupa de volverlo charlatan a través del inconsciente transferencial. El pasaje a

la axiomatica del goce se apoyard en una nueva puntualizacion.

En 1972, redefine al inconsciente “El inconsciente esta hecho de lalengua, el inconsciente
como una elucubracion de saber sobre lalengua™ (Lacan, 1985, P.475). El inconsciente sera
pensando como un enjambre de S1, como un conjunto de significantes que no forman cadena,

desconectados entre si.

En este periodo cobra preponderancia la letra, la cual no necesita de otro significante
porque es idéntica a si misma. El inconsciente formado por signos aislados, que estan en funcion
del goce, sirven para gozar. El inconsciente en esta época cifra y contabiliza goce, pero al mismo

tiempo goza al cifrar.
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Hay dos estatutos del inconsciente: el inconsciente de las formaciones del inconsciente, el
de la cadena significante, el de la memoria simbdlica se lo llama inconsciente transferencial y
otro inconsciente que tiene que ver con la cifra de goce al cual denominamos inconsciente real.
El inconsciente transferencial se pone en funcionamiento al comienzo de un andlisis, se nutre del
inconsciente real que es la cara real del sintoma, pero el recorrido de un analisis tiene como

objetivo el inconsciente real.

El andlisis tiene una direccion que va de la movilidad del significante a la fijeza de la
letra, el final apunta a que cada analizante pueda obtener la localizacion de un goce, se trata de

lograr una sujecion del sujeto a su letra de goce.

El final se produce cuando un sujeto pudo aislar una letra de goce del inconsciente real

con el cual el sujeto se identifica, es lo que Lacan llamo sinthome.

El sinthome reinterroga el fin de analisis. Es un arreglarselas con el goce opaco al sentido.
Es una solucion mas modesta que la del atravesamiento del fantasma. Pasar de la incomodidad a
la satisfaccion, es hacer otro uso de lo que hay, una invencion singular que surge cuando ya no se

busca atormentadamente la verdad del goce.

Miller lee la ultima ensefianza como un esfuerzo por poner el inconsciente a nivel del
sintoma, de ir del inconsciente transferencial, propio de la verdad ficcional, de la dialéctica, de la
elaboracion de saber, al inconsciente real. Resultado absolutamente singular del modo en que un
cuerpo parlante falla a la relacion sexual. Un real que como la angustia se experimenta como lo

que no engafa.
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En este momento, Lacan se replantea el final en términos de una nueva alianza con lo
imposible de negativizar. El cogito lacaniano plantea que el soy es la manera en que se goza por
fuera del sentido edipico o paterno. El binomio verdad-goce reordena la experiencia del final y
permite ver el deslizamiento de la rectificacion subjetiva en la que el sujeto reconoce su ser en el
objeto a, a la rectificacion del goce, esto es, que sea concebido como satisfactorio, en la medida

en que el parlétre se pone de acuerdo con su propio goce.

El sintoma como sinthome no se franquea, no se lo hace caer, ni se lo atraviesa, es algo

con lo que hay que vérselas.

A partir del Seminario Aun, Lacan corta la rama sobre la cual su enseflanza estaba
apoyada y da un giro importante y fundamental en el cual el significante cambia de estatuto. Ya

no pone en primer plano el hecho del lenguaje ni la funcioén del Otro sino el hecho del goce.

Lacan hace una deconstruccion de su edificio tedrico anterior, incluso del concepto de
lenguaje, modificado a partir de la introduccion del concepto de lalengua. Cambia y pasa del
inconsciente estructurado como un lenguaje al concepto de lalengua como lengua fundamental y

a considerar al lenguaje como una elaboracion de lalengua.

La cuestion fundamental a la cual llega al final de este Seminario tiene que ver con el
lugar particular que ocupa el goce. Una de las conclusiones mas relevantes se encuentra en el
ultimo capitulo, donde plantea que no hay relacion adecuada a la estructura del inconsciente.
Esta conclusion se corresponde con la formulacion “no hay relacion sexual”, no hay posibilidad

de completar un sexo por el otro.
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También se plantea la pregunta de por qué el psicoandlisis no funciona con la
interpretacion. La respuesta que ofrece es “que hay un goce en tanto propiedad de un cuerpo
vivo” (Lacan, 1992, p. 105). La cuestion del cuerpo ha estado siempre presente en la ensefianza
de Lacan, también en Freud con los denominados “fenémenos del cuerpo”, presentes desde la
invencion misma freudiana con los casos de conversion: el cuerpo habla del inconsciente pero

hablando con el lenguaje del cuerpo mismo.

Otro concepto que esta en juego en Aun y que se encuentra en proceso de reformulacion

es el concepto de sintoma.

El sintoma en la primera ensefanza de Lacan es una disfuncion, es un mensaje que dice y
significa otra cosa, es una verdad que se presenta a través del retorno de lo reprimido. No hay

analisis que se despliegue, si no es bajo la suposicion de que el sintoma es un significante.

A partir de este momento de su enseflanza, Lacan abandona el significante y se rige por el
signo para entender al sintoma. Se elimina la dimension en la cual quiere decir algo que hay que
descifrar. Es decir, cuando el sintoma ha sido descifrado, lo que resta no es un significante, es un

signo que no quiere decir otra cosa.

Cuando desaparece la idea de descifrar el sentido del sintoma, asistimos al inicio de un

final del anélisis.

La pregunta respecto a como es que un sintoma entra en analisis ha sido una pregunta de
la cual Lacan se acompaind a lo largo de sus 30 afios de ensefanza. La instalacion de la

transferencia, la instalacion del Sujeto supuesto Saber, la envoltura formal del sintoma, el
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sintoma dirigido al Otro, la alienacion significante, todas esa conceptualizaciones marcan como

un sintoma pasa a dirigirse al Otro.

En El Seminario de La angustia, Lacan dice: “El sintoma, en su naturaleza, es goce, no lo
olviden [...] no los necesita a ustedes [...] se basta a si mismo” (2006, p. 139). Cuando el
sintoma se dirige al Otro, ya hay una transformacion, no es una disposicion propia dirigirse hacia
otro. Lacan se interesa por eso, siendo que el sintoma por naturaleza es bastarse a si mismo como

es que pasa a dirigirse al Otro.

En la ultima ensenanza, se dedica a la otra punta, la que se refiere a la pregunta respecto a
como después de haberse dirigido al Otro puede dejar de hacerlo. Recurre a Joyce para ilustrar lo
que seria un sujeto cuando esta desabonado de la pregunta al Otro. Estas dos puntas son de

alguna manera las que estan abarcadas en los 30 afios de su ensefanza.

Hacia el final, a la altura de los afios *70, este se vuelve un funcionamiento, es lo que uno
tiene de mas real. Aqui el sintoma es el modelo de la suplencia. Pasa del sintoma como verdad,
del sintoma pensado a partir del sujeto, al sintoma como goce, es decir, a pensar al sintoma a

partir del objeto a.

5.3. El sintoma. Cambio de paradigma.

El sintoma es un concepto central. Sobre todo, se vuelve central en la l6gica de la cura.
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El sintoma a partir de su envoltura formal se ubica en la serie de las llamadas formaciones
del inconsciente (suefio, lapsus, chiste), con los que guarda una relacion de semejanza en su

estructura. Sin embargo, posee con aquellas una diferencia radical.

El sintoma siempre esta insertado en un estado econémico global del sujeto, mientras que
las otras formaciones del inconsciente se presentan en un estado localizado en el tiempo. Sus

procesos son mas andlogos que idénticos.

Lo que caracteriza al sintoma y le otorga su particularidad es el hecho de producir una
exclusiva conjuncidon entre la satisfaccion pulsional que posee y coincidentemente ocupa la
funcion de obstaculo en la vida del sujeto. Frente a lo efimero y puntual de las clasicas
formaciones del inconsciente, su caracteristica es la constancia y la permanencia. Es bajo estas
coordenadas que se puede situar la oscuridad que el sintoma posee para el sujeto. Piensa al
sintoma como una materialidad significante que a su vez envuelve una materialidad gozante. En
esa materialidad gozante es donde se satisface la pulsion. La cara simbolica es la que provee los

sustitutos en los cuales se satisface la pulsion. El goce de la pulsion es la cara real del sintoma.

El trabajo analitico va paso a paso, agotando todas las formas posibles que tiene el
significante en relacion a ese real que envuelve al sintoma. El trabajo que se va haciendo apunta
a esa serie de significantes y lo que se encuentra es que siempre hay una imposibilidad, después
de todas las combinaciones significantes posibles donde lo real de la pulsion se satisface

degradadamente, quedando siempre un resto.

En ese resto que es producto de un trabajo analitico desplegado en la l6gica de la cura,

Lacan le da ingreso a la identificacion al sintoma. La preocupacion del psicoanalista es el destino
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de lo que se escapa. Estamos del lado de la falta, no de la completitud, por lo tanto, el final del

analisis tiene que ver con hacer algo con lo que falta.

El sintoma es la via analitica para acceder a la realidad del inconsciente, para hacer hablar
a la verdad del sujeto. Cuando hablamos del sintoma analitico, nos referimos algo singular de

cada sujeto, en comparacion con lo que llamamos sintomas tipicos.

Los sintomas tipicos en psicoanalisis se agrupan segun las estructuras clinicas. Cuando se
trata de la histeria, es frecuente que aparezcan bajo la forma de malestares orgédnicos: dolor de
cabeza, opresion en el pecho, disnea, etc. Estos se acompainan de una modalidad del deseo que es
la insatisfaccion. En el caso de la neurosis obsesiva, los sintomas tipicos se localizan al nivel del
pensamiento: las dudas, la procastinacion, por la accion que no se decide a realizar, consiguiendo

imposibilitar su deseo. El deseo que caracteriza al obsesivo es el deseo imposible.

En estos sintomas tipicos, reconocemos una satisfaccion. Hay un goce en el sintoma, pero
el modo en que cada uno goza no puede ser generalizable como lo permiten los sintomas tipicos

de cada neurosis.

En el sintoma analitico se ve la particularidad con que cada uno goza, siguiendo las
marcas de su propia historizacion. Los modos de goce responden a una cierta historizacion que
tiene que ver con el sujeto, y eso es singular, no es universalizable. El sintoma del final es lo mas
singular del sujeto. Es unico, incomparable e irrepetible. Lo singular es esa cicatriz que dejo la

particularidad, o sea la forma que adopt6 en cada uno el sintoma tipo.

Este es el resto que queda inscripto en su cuerpo como letra y que reconocemos como el

heredero del lenguaje de 6rgano, del cuerpo desarmado, desarticulado, condensador de goce. Lo
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singular es un trazo en la mente que ilustra lo que tiene y le queda luego de hacer la experiencia

y el trabajo que le produce un alivio subjetivo, que reconoce como curacion.

Siempre queda un resto después de una cura, resto ineliminable con el cual hay que saber

hacer, saber desembrollarse con ese resto de real que queda en el sintoma.

El sintoma en andlisis permite el trabajo de su interpretacion hasta lograr, mas alla de la
envoltura formal, un nuevo encuentro con lo real del sintoma, que es lo que llamamos su nucleo
de goce irreductible. En el trabajo analitico se construye una cara simbolica para luego destituirla

y acceder a un real, pero diferente al real del comienzo.

La salida remite a la entrada. Se atraviesa el camino del analisis desde el no saber, que da
cuenta del sintoma, que no llama al Otro, hasta la institucion de un saber en el Otro y en el

sujeto, para llegar finalmente a un sintoma sin el Otro, al que Lacan llamo sinthome.

Al sinthome lo ubicamos en el ultimo tramo de la ensefianza de Lacan a partir de una afirmacion

“hay Uno” (Lacan, 1992, p.172). Decir que “hay Uno” es dejar claro que es sin el Otro.

Uno de los articuladores para pensar el sinthome es esta afirmacion de que hay un
significante. Con este nuevo enfoque se pasa al S1 disyunto del S2. Hay Uno so6lo separado del

Otro. Con Lacan ubicamos al sinthome en el Uno. En cambio, el inconsciente esta en el Otro.

La ultima ensefianza esta orientada hacia lo real y sostenida en el modo de gozar de cada uno.
Cuando partimos de este axioma ya no hablamos lenguaje, ya que este estd reservado a la
estructura y a su vinculo entre S1 y S2. Hablamos de lalengua. Esta implica al significante

desvinculado del Otro y como medio de goce. En esta lalengua se encarna el Uno, el S1 sin el
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Otro. Lalengua estd hecha de una serie de S1 sin el Otro. Como no hacen conjunto lacan se

refiere a un enjambre de S1 (essaim).

Para abordar el tema del sinthome, nos tenemos que referir al Uno y a lalengua. Con el
sinthome el Uno se encarna en lalengua. Al plantear que se encarna hacemos referencia al
cuerpo. Con lalengua podemos decir que hay un cuerpo que habla y que goza y que no se
encuentra ligado al Otro. Aqui, la palabra es tomada como un modo de satisfaccion especifico

del cuerpo hablante.

En Los signos del goce, Miller afirma que el sinthome es un compuesto entre entre
sintoma y fantasma. En el sintoma hay una satisfaccion. Si bien la interpretacion como
instrumento esta al servicio de reducir el sufrimiento del sintoma, muchas veces comprobamos

en la experiencia que se hace presente un goce que resiste.

La satisfaccion de la pulsion también habita en el interior del fantasma. Frente a la
emergencia de lo real, el sujeto apela a la conjuncion del registro de lo simbdlico y de lo
imaginario para velarlo. Asi, el sujeto crea la realidad que le permite velar lo real, o sea a partir
de sus ficciones. Esto es una de las razones que hacen del fantasma un artificio que permite
transformar el goce en placer. El fantasma proporciona un goce agradable a diferencia del
sintoma que es portador de sufrimiento. Por eso, decimos que el sujeto no goza sino de sus

fantasmas.

En el final de su ensefianza, entre ambos conceptos, sintoma y fantasma, se produce — tal
como es subrayado insistentemente por Miller — una conjuncién entre ambos a partir de una

nueva escritura del sintoma, el sinthome. Este concepto ubica que lo fundamental, tanto en el
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fantasma como en el sintoma, es el nucleo del goce, tanto uno como el otro son distintas

modalidades de él.

El cambio de axiomatica que va de la época estructuralista al momento de la primacia de
lo real tiene implicancias clinicas. Se trata del pasaje de la clinica discontinuista (psicosis,
neurosis, perversion) a la clinica continuista, clinica borromea. Se instituye una dialéctica en la

cual lo nuevo aloja, rescata, se articula con lo antiguo.

El sinthome revela aquello que del sintoma neur6tico permanece rebelde, indialectizable a
los efectos de sentido que el andlisis promueve, lo que queda como resto cuando un analisis es
llevado hasta su fin y que por logica consecuencia, empuja al sujeto a construir una vida a partir

de su sinthome.

La perspectiva abierta a partir de la ultima ensefianza de Lacan se inscribe en lo que
Miller llamo una teoria de lo incurable, a partir de reconfigurar el estatuto clasico del sintoma
para llegar al concepto de sinthome, posibilitando asi que la practica analitica, especialmente en

lo que hace a su final, cambie.

Lacan se dedica en los ultimos afios a estudiar detenidamente el caso de un psicotico no
desencadenado que es Joyce, el escritor irlandés. Ubica qué es, en el caso de Joyce, lo que suple
el Nombre del Padre tan bien que no se desencadend nunca. Esto lo condujo a dictar un
seminario que se llamé Joyce, el sinthome, indicando que es el nombre propio de Joyce lo que le

permitio al escritor suplir la funcion del Nombre del Padre.
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Desde esta perspectiva, el final del analisis se emparenta con la certeza porque la
vacilacion del sujeto entre dos significantes (S1, S2), se acaba. El sistema significante equivale al

analisis infinito.

Cuando se llega al nucleo del sintoma, es mejor que el sujeto se las arregle con eso La
idea de Lacan del final de andlisis se orienta hacia lo finito. El sintoma como signo es que este no
tiene un S2. Al redefinir sus términos, cambia su enfoque del sujeto del sistema significante. En
la conferencia “Joyce, el sinthome”, Lacan lo llama /’homme. Estos nuevos términos tienen que

ver con la abolicion del sentido y del anélisis infinito.

No se puede decir que el sujeto se identifica a un significante, porque la marca mas
singular de lo que ¢l es ya no tiene mas resignificacion. A veces, se identifica a la marca mas
singular de lo que €l es y eso es lo que ya no tiene mas resignificacion. Lo propio, lo singular de
aquello es su partenaire en el goce en tanto respuesta. En esta perspectiva, el final esta del lado

de la respuesta y no de la pregunta.

Finalmente, un andlisis produce y entrega un “yo soy eso”. Cada uno tiene que encontrar en su
analisis como se llama eso, después de haber despejado todas las identificaciones imaginarias y

haber ocupado el trabajo analitico en relacion a un S2 que va cambiando después de todo.

Esto no se encuentra al principio, esto se descubre al final.

La casuistica de esta clinica del final se obtiene en el pase. Se trata de alguien que ha
hecho un analisis y lo ha llevado hasta lo que considera el final y lo ha puesto a consideracion de
otros psicoanalistas legitimados por los estatutos institucionales, los que consideraran si el final

es efectivamente legitimo.
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Ese sujeto tiene la responsabilidad de comunicarle a la comunidad analitica como llego6 a
un “soy eso”’ y como el analisis le permitid ese recorrido. Esto es lo que se espera cuando alguien

llega a ese punto. El tnico que puede dar cuenta de a donde lo condujo un analisis es el paciente.

La posicion de Lacan fue distinta a la de la IPA, en la que el didacta daba cuenta del final de
analisis de su paciente. El pase aspira a poder elaborar una doctrina sobre esa casuistica que es a

construir.

5.4. Sintoma y cuerpo

Cuando hablamos del sintoma es necesario introducir el cuerpo. “Para tener sintomas es
preciso tener un cuerpo, no ser un cuerpo, y para identificarse con el sintoma se necesita tener un

psicoanalista” (Miller, 2003, p. 372).

El cuerpo de cada uno forma parte de lo que denominamos la identidad de cada uno. El
cuerpo es el lugar donde estamos encarnados, no somos sin cuerpo. Nos presentamos ante el
mundo con un cuerpo, tenemos un cuerpo en el cual nos encarnamos, o sea que el cuerpo forma
parte de la naturaleza de ser identificado, es lo que le permite al Otro decir ahi viene fulano de

tal.

En el psicoanalisis no es tan sencillo definir qué es un cuerpo. Unir el cuerpo con la
identidad no es tan sencillo en Lacan, él separa identidad de cuerpo y nos dice que no somos un
cuerpo sino que tenemos un cuerpo. Es decir, para Lacan el ser va para un lado y el cuerpo va

para el otro.
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Segun Lacan, el cuerpo hay que adquirirlo, al cuerpo lo adquirimos por identificacion a
una imagen. En el estadio del espejo se encuentra un cuerpo con dos caras. Por un lado, una

imagen unificada, total y, por otro, un cuerpo despedazado. Uno se ve, el otro permanece oculto.

En esa articulacion entre completitud y despedazamiento se ubica el sintoma, como lo que de lo

velado reaparece.

En RSI, Lacan plantea que hay varios cuerpos:

Un cuerpo imaginario: la imagen. Tema central de todo trabajo analitico. En la clinica,
constatamos esa distancia entre el sujeto y su cuerpo: no se trata de la verdad objetiva sino de la

posicion que cada uno tiene respecto de su propio cuerpo.

La primera marca que recibe el cuerpo fue tratada por Freud desde muy temprano al
descubrir que las primeras experiencias en la vida de un sujeto dejan huellas, estas marcan tanto
al sujeto como a su cuerpo. En “El proyecto de una psicologia para neur6logos” (Freud, 2006, p.
323) explica como la primera experiencia de satisfaccion deja un trazo indeleble, una huella
imborrable, que Lacan tradujo como “trazo unario”, la primera huella donde se alojara la

identificacion del sujeto.

Nuestro camino en la formacidn psicoanalitica va desde lo unario de la identificacion de
la que habla Freud hasta lo unario del goce del sintoma, tema que trata Lacan en su ultima
ensefianza. Ese camino estd marcado por la orientacion hacia lo real. Miller marca una diferencia

entre la orientacion del analisis hacia la ficcion y la orientacion hacia lo real (Miller, 2008, p.73).
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Cuando incluye el goce, cuando incluye lo unario, Lacan cambia la direccion de la cura y
toma una orientacion hacia lo real. Cuando esto ocurre, lo que se encuentra en primer lugar es el
sintoma y no el inconsciente. Este lugar central que adquiere el sintoma se debe a su

permanencia.

Lacan venia sosteniendo que el sintoma se resuelve por entero en un analisis del lenguaje
hasta que se abre la problematica de la pulsion. Freud siguid las huellas del sentido sexual, del
inconsciente y pensOd que esas pistas eran las mas seguras para aliviar el padecimiento del
sintoma. Con Lacan constatamos que esas huellas del inconsciente finalmente nos conducen a lo
innombrable y a sus resonancias. Si bien hay huellas que se borran, también hay otras que no se

borran nunca y es en lo imborrable donde se anudara la ficcion con lo real.

En el sintoma se anuda la ficcion, el semblante y lo real, o lo que es igual, lo imaginario,
lo simbolico y lo real. El significante y el goce se anudan de la misma manera que se anudan las
palabras y el cuerpo, se enlazan de una manera particular en cada uno de nosotros. Alli donde la
palabra se enlaza con el cuerpo queda una marca. Es la huella significante que marca el cuerpo
para constituir un sintoma. Eso muestra como el significante marca el cuerpo, de modo tal que en
la ensefianza de Lacan hay un camino por el que se articulan el cuerpo y el sintoma. Para Lacan,

el sintoma queda definido como un acontecimiento del cuerpo.

La primera aparicion del cuerpo en Lacan va del cuerpo fragmentado a la imagen del
cuerpo como totalidad, va de la sustancialidad a la insustancialidad de la imagen. En esta
imagen, cuando el nifio puede reconocerse como totalidad en la imagen del espejo, ubicamos una

precaria identidad pero ya podemos hablar del goce del cuerpo. El goce del cuerpo coincidente
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con el estadio del espejo, es un goce a nivel de la imagen, esta considerado en el registro

imaginario.

Lacan le da tanta preeminencia a la imagen del cuerpo propio porque esta guarda relacion
con la suposicion de una falta, de un agujero que la imagen viene a colmar. En los seres humanos
la importancia de la imagen propia colma una falta esencial. El cuerpo no es solo una imagen, es
también la evocacion de una ausencia. El cuerpo del sujeto de la palabra es el monumento de un

cuerpo viviente que ha sido mortificado por el significante.

El estatuto de lo simbdlico y su autonomia propia le permiten ordenar el estatuto del Yo y
del cuerpo articulados al sujeto de la palabra. El cuerpo, la libido, son tomados por la estructura,
siendo la estructura el orden simbolico. El primer efecto es un efecto de desvitalizacion
generalizada. En este momento estructuralista Lacan define al sujeto recurriendo a Heidegger
“como ser para la muerte” (Lacan, 1985, p. 336). El hombre para ser paga un precio, por perder
el organismo y encontrarse con el lenguaje. Para que pueda hablar tiene que caer bajo el golpe
del significante. Lacan sostiene: “El hombre habla porque el simbolo lo ha hecho hombre”

(Lacan, 1987, p. 627).

Es el momento conceptual sostenido en la definicion: el simbolo es la muerte de la cosa.
Epoca de su ensefianza que le adjudica un poder al significante. El significante es una maquina
de mortificacion y anulacion del goce. La cura es pensada como el encuentro de una palabra
verdadera, tanto la palabra como la verdad ocupan un lugar central en la direccion de la cura. El
cuerpo logrard ser reanimado por la verdad de la palabra, en su articulacién con el sintoma.

Sintoma, considerado en este momento tedrico como una emergencia de la verdad.
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El sintoma es enteramente significante. La operacion analitica es un ejercicio del lenguaje

que puede resolver por entero el enigma del sintoma.

En un segundo momento, Lacan identifica el cuerpo con el falo. El falo simboélico toma
un lugar privilegiado para presentar la negativizacion de la carne. El cuerpo introducido como
falo es lo que Lacan escribi6 en “la significacion del falo” —fi, mientras que el falo simbolico, Fi,

significante metaforico, tanto del goce como de la castracion. (Lacan, 1987, p. 665).

La operatoria de la metafora paterna que se encuentra en la estructura cumple con la
funcion de otorgarle un estatuto significante al cuerpo. El falo simbolico es el significante
especial que busca atraer sobre si la investidura libidinal; es el operador de reduccion de la libido

en la dialéctica del deseo.

En un tercer momento, el cuerpo y la libido pasaran a ser puestos en relacion con la
operacion de alienacion y separacion respectivamente La operacion del Otro sobre el organismo
produce la extraccion de una porcidon. En esa porcion, Lacan ubica la libido a la que denomina
“organo incorporal”. El cuerpo, por su parte, se queda sin libido. Libido incorporal que se
desprende por la operacion de alienacion. Es el trozo que se lleva lo vital del cuerpo, asi, el
cuerpo del sujeto es aqui un desierto de goce. Lacan inventa una segunda operacion para la

constitucion del sujeto, la separacion.

La alienacion significante es la marca, la mortificacion, la desvitalizacion que introduce
el golpe significante. Aqui Lacan ubicard un resto, el objeto a, a partir de la cual la relacion del
sujeto con su cuerpo, pasa por el objeto a. El efecto del significante que trae como consecuencia

la pérdida de goce, deja abierto el camino de su recuperacion a través de la aparicion del objeto
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a. Resto no tomado por el significante, resto que hace posible retomar algo de lo no desvitalizado

del cuerpo.

El goce que en un primer momento habia sido excluido del cuerpo retorna de una forma

elemental, bajo el elemento que constituye el objeto a y que hace de nexo entre sujeto y cuerpo.

El objeto a viene a completar al sujeto del cuerpo mortificado y eso hace al fundamento

del fantasma: S barrado losange a.

El ultimo momento introduce el concepto de cuerpo vivificado, momento de la tltima
ensefianza de Lacan. El significante ya no es mortificador del cuerpo sino que es causa de goce,
vivifica el cuerpo. Ahora el significante se hace cuerpo. Ahora se trata de pensar cémo el

significante se vuelve cuerpo, se incorpora.

El significante en contacto con el cuerpo, lo afecta de un goce que sera el nucleo del
sintoma. Sobre la marca que deja el significante sobre el cuerpo se construira el sintoma; esto

muestra que no hay sujeto sin sintoma, sobre esa marca se dard cuerpo a la neurosis.

Cuando la incidencia del significante mortifica el cuerpo, tenemos el fantasma. Cuando la

incidencia del significante vivifica el cuerpo, tenemos sintoma.

Al hacer su entrada el cuerpo vivo, el hablante ser, el parlétre, el sujeto mas el cuerpo,
esto es el sujeto mas la sustancia gozante. Se trata de la letra y no del significante. Al final de su

ensefianza Lacan homologa cuerpo y goce.
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5.5. Ultimas teorizaciones alrededor del sintoma y del final

Un motivo poderoso que conduce al sujeto a comenzar su analisis es la vacilacion de su
identificacion al ideal. La vacilacion de la identificacion al ideal, es la carretera que concluye el
analisis identificado al sintoma. Esto nos lleva necesariamente a plantear una nueva concepcion
de identificacion que surge al final de la ensefianza de Lacan, donde nos plantea la tltima teoria

del sintoma.

En el primer Lacan, el sintoma designaba una falla en el funcionamiento, algo no
funcionaba, y ese fracaso del funcionamiento develaba algo de una verdad, una verdad que habia
que descifrar. Para Lacan, la verdad se presenta siempre bajo la forma del sintoma, es decir, bajo

la forma de un elemento perturbador en lo real.

En la ultima parte de su ensefianza, el sintoma ya no es solamente una falla en el
funcionamiento. Lo que empieza a acentuarse es lo que podria parecer lo contrario, es decir, el

sintoma como un modo de funcionar. Un funcionamiento mas que un desarreglo, es un arreglo.

Este punto de vista tiene su antecedente en Freud. Lo podemos encontrar en “Inhibicion,
sintoma y angustia” cuando habla de la incorporacion del sintoma al Yo. Esta incorporacion hace
desaparecer el cardcter extrafio del sintoma y le permite al sujeto reconocer el sintoma como
parte de su personalidad. Ya para Freud el sintoma aparece como la continuacion del goce
pulsional, es lo que Freud denominaba satisfaccion pulsional por otros medios. Si acentuamos
esta dimension, ya no se tratara del sintoma verdad sino del sintoma goce. Esta es la diferencia
entre el sintoma como formacion del inconsciente, que Freud agrupa junto con el suefo, los

chistes y los lapsus y el sintoma goce que presenta en “Inhibicion, sintoma y angustia”.
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Desde la perspectiva del sintoma goce, no es una formacion del inconsciente sino que es
un medio de la satisfaccion de la pulsion y que el ser hablante siempre goza de un modo
sintomatico. El sintoma goce no es una formacién del inconsciente, no es tan evidente como en

el suefio o en el lapsus que se trate de querer decir la verdad.

El ultimo Lacan que va a meditar sobre el ultimo Freud va a proponer que el inconsciente
funciona y trabaja para el goce. El inconsciente del primer Lacan, tal como se trabajo en
capitulos anteriores, es el que funcionaba claramente como un querer decir. La respuesta se
encuentra en el deseo. La pulsion misma funciona a ese nivel también, como un querer decir, asi

se encuentra explicada la pulsion en la logica del significante.

Retomando un punto de El Seminario 11, en donde Lacan plantea la operacion de
alienacion y separacion, es importante destacar que en este Seminario lo que es el inconsciente
propiamente dicho es la alienacion. Esta es la estructura de las formaciones del inconsciente que
se traduce en la division del sujeto. El inconsciente propiamente dicho es una operacion
puramente significante. Al obtener el objeto a, en la segunda operacion, la de separacion, va ser
necesario salir del significante. Esto implica salir del inconsciente e introducir el cuerpo, el

organismo, la pulsion.

El objeto a aparece ahi como el primer suplemento del inconsciente y del significante
(posicion del inconsciente). Aqui es cuando comienza a introducirse algo que ya no es para el

querer decir, sino para el goce.

Ese “para el goce” toma muchas formas en la ensefianza de Lacan, esta es la primera. El

siguiente paso que da Lacan serd proponer un matema que unifique el inconsciente con la
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pulsion, que es el matema de los discursos, porque los discursos ponen a trabajar en un mismo
matema los tres términos significantes: S, barrado, S1, S2 y el a. En el mismo matema empiezan
a moverse el significante y la pulsion, el significante y el objeto a. Aqui hay un intento de
unificar inconsciente y pulsion. En El Seminario 11 estaban separados. El inconsciente como
discurso incluye al objeto a y la cadena significante inconsciente trabaja para producir un plus de
goce, un mas de goce. Porque el inconsciente pensado solamente en términos significantes se
devela como incapaz de unir el inconsciente con la pulsion, lo cual va a ser un problema a lo
largo de toda la ensefianza. El intento de unir el inconsciente y la pulsion va a introducir el objeto

a en la 16gica de los cuatro discursos.

Entonces, el sintoma serd mas adelante el nombre para intentar pensar esta conexion entre
inconsciente y pulsion. El sintoma en tanto sintoma goce retine una parte significante descifrable
y una finalidad de goce. Es un aparato significante hecho para producir goce. Hay una parte del
sintoma que es real y que sirve al goce y hay otra parte, la parte de alienacion del sintoma, que es
mensaje, que habla, que se descifra. La antinomia entre sentido y real esta en el corazon del
sintoma. Esto constata que el Otro del sentido esta en lo real. Lo real es el Otro manifestando la
oposicion entre deseo y goce. El deseo es interpretable en su querer decir entrelineas y es
idéntico al desciframiento que se hace de ¢l. Mientras que el goce no es un concepto que este
hecho a medida para la interpretacion. Esto lo podemos encontrar en Freud, al descubrir la

pulsidn, esto serd el antecedente del que se vale lo real en Lacan.

Lo que Lacan va a encontrar como lo mas real al final de su ensefianza va a ser el
sintoma. En tanto mas real sera lo que lo ird apartando al sintoma de su relacion con el

significante, vinculado a su estatuto simbdlico.
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Por eso, el concepto de sintoma en el ultimo Lacan va a estar mas vinculado a la escritura
que a la palabra. Al cifrado. El cifrado va a aparecer en la ensefianza de Lacan como respuesta a
un nuevo punto problemadtico, el efecto de goce, vinculado no al significante sino a la letra. El

goce esta en lo cifrado.

La letra es el significante considerado justamente por fuera de su funcién de producir
significaciones, no es descifrable. En este sentido, lo que Lacan llama el sintoma goce es una
letra no descifrable, no tiene un sentido a descifrar, sino que es un trazo, una marca, una cifra que
indica el goce. A esta altura, Lacan da un paso mas de lo que plantea en el grafo del deseo para
dar cuenta del sintoma. En el grafo se demuestra que al pasar por el fantasma para obtener un
efecto de significado no alcanza para dar cuenta del sintoma. Si se diera cuenta del sintoma
unicamente a nivel del efecto del significado, lo ubicariamos en el S(A)tachado, pero para llegar
al S(A)tachado hay que pasar por el S rombo a, hay que dar vuelta. Es decir que primero hubo
que pasar por el fantasma donde ya tenemos un efecto de significado, pero no sin pasar en el

grafo por el efecto del fantasma.

El grafo es fundamentalmente un matema de la inscripcion del sujeto en el Otro, porque
el deseo es siempre el deseo del Otro. Por eso, también el grafo del deseo es también un grafo
sobre el Otro, y lo que encontramos es que la manera del sujeto de inscribirse en el Otro es que al
salir del grafo del deseo, en el final del grafo, el sujeto sale identificado. Esta identificacion se
escribe I(A). Del lado izquierdo del mismo, aparecen todas las anotaciones que definen distintos
niveles de identificacion, estas aparecen como S tachada(A), en segundo lugar el fantasma, luego

el efecto de significado y, por ultimo, la funcion del moi. El grafo finaliza en el I(A). Es decir
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que el sujeto va a salir identificado antes de pasar por el S(A), S rombo a, la S(A), y el nivel

imaginario, el moi.

En el grafo se encuentra un antecedente que liga algo que es del orden del efecto del
significante y algo que es del orden del efecto de goce, vehiculizado primero a nivel del
fantasma. En Los signos del goce Miller dice: “Y no crean que cuando Lacan menciona la
identificacion con el sintoma se trata de algo muy distinto. La identificacién con el sintoma se
diferencia de la identificacion que es puramente significante e implica el goce” (Miller, 1998,

p.289).

Entre 1953 y 1972, lo simbdlico rein6 en la ensenanza de Lacan hasta el extremo de
absorber lo real. Si bien lo real apareci6 representado en primer lugar en el grafo del deseo al
modo del @, luego en El Seminario 11, de manera mas clara se empez6 a separar el inconsciente
de la pulsion, es decir, la alienacion significante del goce vinculado a la satisfaccion de la

pulsion. En los discursos se volvio a intentar unir.

En un momento determinado, Lacan orientara sus ensefianzas completamente hacia lo
real, fundamentalmente a partir del Seminario Aun. En RSI establece lo real como insensato,
porque ahi Lacan inventa nuevas categorias que sostengan una posibilidad de un abordaje de lo

real.

En esta etapa de su ensefianza, Lacan estd profundamente preocupado por el tema de lo
real. En relacion a esto es que el sintoma es una solucion a este imposible entre el sentido y el
real, porque el sintoma es, por si mismo, un modo de tratamiento de lo real por lo simbolico, es

el inico modo de presencia de lo simbdlico en lo real.
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El sintoma, dira Lacan, es lo tnico que demuestra que hay una incidencia de lo simboélico
en lo real. El titulo del seminario “Joyce, el sintoma” es el paradigma de aquél que habria llegado

a aceptar su “tl eres eso” y llevarlo hasta la identificacion.

Existe un gozar del sintoma que ya Freud habia tropezado y lo llamo6 de modos diversos:
reaccion terapéutica negativa, masoquismo primordial. Freud se topd con la insistencia del
sintoma, y le parecié que es aquello que hace mal y que es lo contrario al deseo. Freud ya
conocia ese placer desconocido para el sujeto. Lo llamoé de diversas maneras, por ejemplo, en
“Pulsiones y sus destinos”, Freud dice que todo displacer es placer que no puede ser
experimentado de tal forma. Después, en el “Hombre de las ratas”, cuando describe su tormento,
dice que se trata de un horror ante un goce del cual no tenia la menor conciencia. Este

movimiento inconsciente de satisfaccion de la pulsion en Freud serd lo que Lacan llamaré goce.

De modo que lo primero que sucede con el goce es que:

- Se opone a la adaptacion

- Trabaja contra la homeostasis

- Se ubica en la vertiente de la repeticion

- Es insaciable

El goce se encuentra en el cifrado. Lacan introduce el cifrado para indicar a partir de un
momento que hay que tomar la estructura del lenguaje a partir de la escritura, y ya no de la
palabra. Y si hay algo que no se puede escribir es la relacion sexual. En lugar de ello, en lo

simbolico se inscribe la cifra falica. Como no hay cifra de la relacion sexual, el sintoma aparece
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en lo real. Tenemos sintoma porque la relacién sexual es imposible. Entonces el efecto de
significado no alcanzara para dar cuenta del sintoma. Desde este punto de vista decir “Joyce, el
sintoma” es formular un trazo totalmente nuevo que no es solo del orden del significante. Este
rasgo ya no va a designar al sujeto como efecto de significacion, sino como una respuesta de lo
real. Lacan caracteriza a Joyce como un desabonado del inconsciente por estar desabonado a los
efectos del significado. Y en ese sentido es que la literatura de Joyce nos ensefa la diferencia

entre la verdad y el goce.

Lacan llamara sintoma a aquello que del goce puede traducirse como una letra y no
depende de la traduccion significante. La diferencia entre significante y letra es que el
significante siempre es diferente, diferente de si mismo. En el orden del significante no hay
identidad. Porque no hay identidad hay identificacion. Identificacion entendida desde la
perspectiva del significante. En el orden del significante no hay identidad, en el orden de la letra,

si.

Lacan critico el principio de identidad tal como Hegel lo habia hecho en los comienzos de
su ensefianza. Para el significante es impensable que a sea igual a-a, porque el principio del
significante es lo contrario a eso. En el principio del significante siempre hay dos, hay dos y eso

se mantiene hasta el infinito.

En cambio, en la letra hay identidad, porque es aquello que del inconsciente tiene
identidad consigo mismo, ella responde a la identidad consigo misma y no esta afectada por los
efectos del sentido tal como lo esta el significante. La escritura del sintoma hace explotar al
inconsciente por la via de la letra, hace pasar de lo simbodlico a lo real y es en ese sentido que

Lacan dice que el inconsciente ex-siste.
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En sus ultimos seminarios, Lacan retoma el tema de la identificacion. En RSl y el L insu,

es aqui donde Lacan plantea la identificacion al sintoma. En la clase del 16 de noviembre de

1976, se pregunta:

(con qué se identifica uno, pues, al fin del analisis? ;Se identificaria
con su inconsciente? Eso es lo que yo no creo, porque el inconsciente resta — no
digo eternamente porque no hay ninguna eternidad — resta el Otro. No veo que se
pueda dar un sentido al inconsciente, sino es el de situarlo en este Otro portador
de los significantes que tira los hilos de lo que se llama imprudentemente el
sujeto, imprudentemente porque ahi se plantea la cuestion de lo que es este
sujeto, desde que depende tan eternamente del Otro [...] ;En qué consiste esta

demarcacion que es el analisis? Es que eso seria, o no, identificarse, tomando sus

garantias de una especie de distancia, a su sintoma (sympthone)? (Lacan,

inédito).

y agrega:

Adelante que el sintoma puede ser el partenaire sexual. Esto esta en la
linea de lo que proferi, sin hacerlos chillar, a saber que el sintoma, tomado en
este sentido, es lo que se conoce, e incluso lo que se conoce mejor [...] Conocer
su sintoma quiere decir saber hacer con, saber desembrollarlo, manipularlo [...]

saber hacer alli con su sintoma, ese es el fin del analisis [...] Hay que reconocer

que esto es corto (Lacan, inédito).

De esto se desprende que:

inconsciente es identificarse al Otro.

Identificarse al sintoma no es identificarse al inconsciente porque identificarse al
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- En tanto, el inconsciente sigue siendo el Otro.

- El sujeto del fin no depende eternamente del Otro. Es un sujeto sin Otro.

Entonces, la identificacion simbolica es la identificacion a los significantes amo del
sujeto. Se llama alienacion a la identificacion fundamental del rasgo unario, pero hacia el final de
su ensefanza Lacan va a plantear que el identificar o nombrar el fin supone una nominacion que

Lacan va a ubicar como identificacion al sintoma o sinthome.

La nominacién esta relacionada con la concepcién del nombre del padre, concepto que
Lacan modifica a lo largo de su ensefianza. En primer lugar, pluraliza dicha concepcion y luego

va a situar la nominacion por las vias del sintoma.

La formula del significante del Otro tachado expresa la imposibilidad del Otro para dar
cuenta de la identidad sexuada del sujeto. A esta altura, el sujeto va a llamarse parlétre. Lacan va
a plantear que no puede haber ninguna identidad por la via del significante. Si antes la solucion
era la identificacion por las vias del significante, ahora va a plantear otro estatuto de la

identificacion.

Este concepto es problematico porque ;como podemos entender un quedarse sin Otro al

final y sin embargo seguimos hablando de identificacién?

Cabe retomar que Lacan considera la primera identificacion en Freud, la que se refiere al
Padre, desde la segunda. Por lo tanto, el padre queda reducido a un trazo, a un rasgo que Lacan

va a llamar Nombre del Padre. No el padre, sino Nombre del Padre.
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La identificacion se separa del amor y es anterior al amor, que en la primera
identificacion el lazo canibal con el padre, es decir la incorporacion, se ubica mas alla del amor.
En la segunda identificacion, el Otro se reduce a un trazo y, en la tercera, es alin mas claro este

prescindir del amor por el Otro.

En la tercera identificacion, la histérica, lo que importa es la identificacion y no el amor.
Esto podria ser el antecedente de la identificacion al sintoma. Porque la identificacion al sintoma

también es la identificacion a un trazo.

El trazo tiene relacion con el escrito, por eso Lacan toma como ejemplo paradigmatico de
lo que le plantea Joyce. Porque Joyce hace ver lo que tienen en comun el nombre propio y lo
escrito, y lo que tienen en comun es que son intraducibles. La escritura de Joyce es
especialmente intraducible. El nombre propio es aquello que del escrito no se traduce, o del trazo
que no debe ser leido. El sintoma se vuelve nombre en la ensefianza de Lacan. Nombre de goce,

justamente, porque recoge los intereses de goce del sujeto.

El nombre propio en Lacan es introducido a través de Joyce, el sintoma y el nombre
propio. El nombre propio llega para compensar el hecho de que el padre de Joyce no ha sido
jamas para ¢l verdaderamente un padre. Por eso Joyce se ha sentido imperiosamente llamado a
valorizar el nombre propio a costa del padre. “Hacerse un nombre”, no se trata solo de la
notoriedad, ni de una cuestion individualizante. Se trata de una operacion que va a afectar todo el
sistema del lenguaje. En el caso del Joyce, afectd a toda la lengua inglesa. Pero en el caso de

cada uno, hacerse su propio nombre va a afectar todo el sistema del lenguaje de cada sujeto.
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Entonces, Lacan va a ir desde la identificacion que aparece como fundante en Freud y que
tiene un aspecto relacionado con el ideal, para terminar por situar la nominacion por las vias del
sintoma. La identificacion al sintoma significa tener que arreglarselas con el sintoma como
partenaire. El sintoma es el partenaire con el que el parlétre tendra que vivir desde el fin del

analisis.

El sujeto, entonces, tendra que abandonar un poco todas esas preguntas dirigidas al Otro,
o de lo contrario no habra fin posible. Algo de la historia cambia. El andlisis va del porvenir al
pasado, es decir que lo que viene puede cambiar lo anterior de algin modo. Pero al plantear el fin
como identificacion al sintoma y no como atravesamiento del fantasma, es un cambio desde la
“logica del fantasma” en donde no va a volver a hablar desde esa perspectiva que tenia algo de

epopeya entusiasta y que no lo tiene este planteo.

Este caracter diferente se hace notable en la clinica del pase, que es la clinica del fin del
analisis. Lo que se descubre alli, después del atravesamiento del fantasma, es un momento de
relampago, al decir de Heidegger, de quien Lacan tomo este término, en el cual no se detiene la
repeticion pero algo tiene que haber cambiado. En este sentido, el sintoma en singular le da un
nombre al sujeto y a aquello de lo que no se va a poder seguir hablando, a lo que no puede
decirse, y de eso se trata, de ponerle un nombre a aquello de lo que no van a poder decirse mas

cosas.

El nombre propio no es un nombre a nivel del Ideal. Esto es lo que Lacan trabaja como la
diferencia entre el Nombre del Padre y el padre del nombre. El padre del nombre es el nombre a
nivel de la pulsion. Es decir que hay una relacion entre el Nombre del Padre y el sintoma. No es

lo mismo el padre que su funcion. La funcion es un lugar vacio que cualquiera puede ocupar. A
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ese cualquiera que puede ocupar el lugar de la funcion del padre lo llamamos sintoma, en la

ultima parte de la ensefianza de Lacan.

El 21 de Enero de 1975, en El Seminario RSI, aparece la nocion del “padre sintoma”. Es
una version del padre diferente a la del significante del Nombre del padre. A partir de la ultima
parte de la ensefianza de Lacan, aparece otra version del padre. Esta esta en correlacion con la
clinica de los nudos cuando el padre queda situado como el cuarto nudo y anuda los tres registros
RSI. Pero Lacan no abandoné del todo el Nombre del Padre. El 15 de abril de 1975, en RSI,
plantea: “Es preciso que lo simbodlico aparezca individualizado en el nudo ese algo que yo no
llamo tanto el Complejo de Edipo — no es tan complejo como eso — yo llamo a eso Nombre del
Padre, lo que no quiere decir nada mas que el padre del nombre [...] no solamente el padre como

nombre, sino el padre como nombrante” (Lacan, inédito).

La légica de un caso es situable asi, mas alla de la estructura clinica. Hay un pasaje de las
formaciones del inconsciente a la escritura, a la letra. El pasaje del Nombre del Padre al sintoma
implica que el sintoma anuda lo simbolico lo imaginario y lo real. Tal como aparece en Joyce, el

sintoma es el que va a anudar los tres registros, imaginario, simbolico y real.

El sintoma, entonces, aparece ahora como necesidad de un cuarto que suple cierta falla
del anudamiento. Esta concepcion abre otra via al recorrido de una experiencia de andlisis y a su
desenlace. Asi, al terminar un analisis, el sujeto reemplaza al partenaire analista por el sintoma y

se hace partenaire de su sintoma.

Bajo la logica de la disyuncion y en el “no hay” se presenta el problema crucial del

psicoanalisis: como incidir desde lo simbolico en lo real. La no relacion sexual cuestiona la
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pertinencia de operar sobre el goce a partir de la palabra. Se abre entonces el camino de la
invencion. Esta se refiere al uno por uno, al sintoma en singular, a la invencion de un nombre
propio de goce. La no relacion sexual es un atributo de la especie humana. El sintoma se inscribe
en el lugar de la falta de partenaire sexual. Es decir, que cuando se establece esta relacion con el
Otro sexo es siempre sintomatica. Esta es una de las razones por las cuales partenaire y sintoma

van juntos.
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Capitulo 6

Otra dimension clinica

6.1. El sintoma y el final

Lacan propone dos posibilidades respecto del sintoma y el final de una cura
psicoanalitica. Una de ellas se refiere al sintoma desplazado, reemplazado una vez que pierde
eficacia. Esta es, mas bien, una vertiente terapéutica del analisis que se entronca con lo que
Freud llamo, en su carta numero 242 a Whilhelm Fliess, conclusion asintotica de la cura. Freud

dice:

E. finalmente ha concluido su carrera de paciente con una invitacion...Su enigma
estd resuelto casi completamente, su estado es excelente, su ser enteramente
cambiado, de sus sintomas queda, por ahora, un resto. Empiezo a comprender
que el cardcter en apariencia interminable de la cura es algo sujeto a ley y
depende de la transferencia. Espero que este resto no perjudique el éxito practico.
Estaba por completo en mis manos prolongar la cura, pero vislumbre que este
especial compromiso entre estar enfermo y estar sano es deseado por los propios
enfermos, y por lo tanto el médico no debe inmiscuirse. La conclusion asintotica

de la cura, que en esencia me resulta indiferente, siempre es un desengafio mas

para los circunstantes (Freud, 1996, p.448).

El término asintotico que Freud toma prestado de la geometria infiere que la conclusion
de una cura se acerca a un eje sin tocarlo nunca. Como funcion hiperbdlica, es ese resto
antagoénico. Freud concluye que de ese resto queda algo intocado. Estamos frente al fin

terapéutico.
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El resto fecundo, resorte de un final, mas alla del fin terapéutico, es imprevisto. Al
abordar el punto finito de una cura, Lacan plantea dos opciones. Una vez que se ha reducido el
sintoma a su minimo exponente, como resto, al final de la cura y como signo del cual ya no hay

mas que descifrar, las opciones son:
- La identificacion al sintoma
- Saber hacer con el sintoma

Son dos perspectivas en las que la solucion para el sintoma no es exactamente su desaparicion,
su levantamiento, como era la expectativa un poco optimista de Freud cuando pensaba que se

trataba solo de levantar la represion.

Identificarse con el sintoma, es el caso de Joyce. Lacan inventa la identificacion al
sintoma como perspectiva posible del final de anélisis a partir de Joyce diciendo: “El es ese”

Encontrar el final de una cura en ese “yo soy ese” y “ese” puede tener dos valores.

3 3

Puede ser “yo soy ese objeto” o puede ser “yo soy ese sintoma”. Es una diferencia
sustancial que pasa por la diferencia que marca el pasaje del tener al ser. No tiene el mismo
estatuto. De esto podemos deducir que no es “yo tengo ese sintoma” sino “yo soy ese sintoma”,

“yo soy eso”. Joyce no se preocupa por el Otro, ¢l se divierte con lo suyo.

Lacan se entusiasma con Joyce al ver que puede ser un sujeto que suspende la
interrogacion al Otro. Toma a Joyce, no toma a la psicosis en general ni al goce autista. Joyce es

un caso que le permite a €l representarse algo del estatuto del sintoma al final del anélisis, y lo
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busca en alguien que nunca consultd al analista pero cuya relacion al sintoma es equivalente a la

que Lacan espera del sintoma analizado, es decir, del sintoma al final del anélisis.

Lacan se ve iluminado por Joyce por la relacion entre su goce y su escritura. En la Gltima
ensefianza Lacan se inspird en ¢l y, especialmente, en su practica de la escritura. Joyce fue quien
“tuvo el privilegio de haber llegado a encarnar en ¢l el sintoma” (Lacan, 2006, falta nimero de

pagina). Lacan va mas alld de Freud, reinventando el psicoanalisis.

La ensefianza de Lacan no se caracteriza por progresiones sino por sucesivas
reelaboraciones de la relacion entre el sentido y el goce, y lo que de eso resta siempre como
imposible de decir. La ultima ensefianza de Lacan avanza paso a paso, sin apresuramientos,

porque extrae los conceptos de los procesos de elaboracion.

En ambas versiones de la conferencia “Joyce el sintoma”, Lacan insiste en sefialar la
relacion entre el goce y el sintoma. Sugiere la lectura de Finnegans Wake sin intentar
comprender ya que alli esta presente el goce de quien lo escribio. Lacan afirma que “ese goce es
lo tnico que podemos atrapar de su texto. Ahi estd el sintoma. [...] el sintoma es puramente lo
que condiciona lalengua, pero de cierta manera Joyce lo eleva a la potencia del lenguaje sin que,
sin embargo, nada de ello sea analizable” (Lacan, 2006, p. 164). Lacan agrega: “En el Finnegans
Wake su escritura es ininterpretable, intraducible, y es por eso que el uso que hace Joyce del
lenguaje no tiene ninguna posibilidad de resonar en el inconsciente nuestro ni en el de otros,

porque ¢l mismo estd desabonado del inconsciente” (Lacan, 2006, 162).

La palabra pasa a ser la palpitacion de un goce que se lee fuera del sentido. Lacan no

busca interpretar lo que el artista quiso decir; al contrario, lee en su escritura lo que supo hacer
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con su goce. En este sentido, al revés de la operacion que intenta el saber universitario, Lacan va
en contra de ese forzamiento. Y alli donde el discurso universitario encuentra infinitos sentidos
posibles en la polisemia entre las lenguas apoyandose para ello en la polifonia de la palabra, en

eso mismo Lacan lee el fuera de sentido y la imposibilidad de la traduccion.

Joyce rechazo el andlisis pero, sin embargo, Lacan vio en ¢l “el mejor ejemplo de lo que
se puede esperar de un analisis y de su fin” (Miller, 2012, p. 100). EI hecho de que haya sabido
arreglarselas con su sintoma obteniendo de €l una satisfaccion, llegando ademas a inmortalizar su
nombre, interroga al psicoanalisis respecto de su practica y del uso del lenguaje en el tratamiento

del sintoma.

Lacan finaliza la escritura de su Conferencia sefialando, casi al pasar, que el goce propio
del sintoma se caracteriza por su opacidad porque excluye el sentido (Lacan, 1997). Joyce hizo
con ese goce oscuro su escabel, de alli el nombre propio con el que Lacan lo nombra: “Joyce el

sintoma”.

A modo de ensefianza, Joyce logra inscribirse en el Otro con un nombre propio a partir de
la préctica de su lenguaje. Dice Miller al respecto: “Cred una literatura cuyo goce es tan opaco
como el del sintoma, y que no por ello deja de ser un objeto de arte, elevado sobre el escabel a la

dignidad de la cosa” (2014, p.29).

Del tratamiento del goce opaco al sentido se desprende una practica post-joyceana del
psicoanalisis

Ser post-joyceano es saber eso. Solo se despierta por ese goce, esto es,

un goce desvalorizado por el hecho de que el analisis, recurriendo al sentido para
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resolverlo, no tiene ninguna posibilidad de lograrlo si no es dejandose enredar...

por el padre, como indiqué. Lo extraordinario es que Joyce lo consiguiera, no sin

Freud...., sino sin recurso a la experiencia del analisis... (Lacan, 2006, p.

596).

Lacan no ha privilegiado la cuestion del diagndstico de psicosis a proposito de Joyce,
aunque se puede decir que lo da a entender, porque su esfuerzo “consiste en pensar, no la
psicosis a partir del psicoandlisis, sino el psicoanalisis a partir de la psicosis” (Miller, 2013, p.

116).

Esta perspectiva atraviesa toda su elaboracion sobre la relacion entre el sentido y el goce
del sintoma hasta el momento actual. El interrogante que se desprende es, entonces, ;/cOmo

articular una practica post-joyceana del psicoanadlisis y qué es lo que la misma implica?

Miller retoma la necesidad del cuarto elemento para que el nudo de tres se mantenga
unido, el cuarto es el sinthome: “siempre hace falta el sinthome, es decir, es una invencion para

que se mantenga unido. Esa invencion es una obra” (Miller, 2013, p. 51).

En primer lugar, se colocan sinthome, invencion y obra en un mismo plano, sin
distincion. Alli se lee una equivalencia. Miller prosigue: “Esa obra arraigada en el sinthome es lo
que Lacan llama el escabel; para bromear lo escribié S.K.beau [S.K.bello]. El ser hablante
necesita un escabel. Dado que el lenguaje introduce o reproduce un agujero, €l necesita un

suplemento para hacerse valer” (Miller, 2013, p. 51).

Se agrega aqui el escabel. Invencion, sinthome y escabel responden a la misma logica: la

de la necesidad de producir una suplencia del agujero fundamental, la marca producida por el
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encuentro traumatico con /alangue, instancia inaugural de la constitucion del cuerpo del pariétre.
Si Joyce es ejemplar para el psicoandlisis es porque invento su escabel con su escritura, llevando

al limite la relacion con el fuera de sentido de su goce.

Es en El Seminario 23 donde se lee la formulacion sobre “dimision del padre” de Joyce
respecto de su funcion, una forclusion de hecho. El sinthome es presentado en términos de una
funcion de “compensacion” de dicha dimisién. La dimision es la causa de que para Joyce el
lenguaje no se ordenara bajo el régimen paterno, es decir, bajo la articulacion del sentido que el

padre transmite con la puesta en juego de la version de su deseo y de su goce.

La lengua entonces “se puso a murmurar con ecos” 'y este fue su sintoma, tal es la hipotesis

lacaniana desarrollada en El Seminario 23 y retomada por Miller en el curso Piezas sueltas.

En Joyce, la escritura es el modo singular de tramitar el goce del sintoma en relacion con
la lengua. Joyce escribio de manera tal que la lengua inglesa no existe mas, la quiebra

produciendo su disolucion porque su escritura descompone la palabra (Lacan, 2006).

Lacan se pregunta alli si este tratamiento de la lengua implica una disolucion del sentido
que lo libera del parasito palabrero o bien, por el contrario, es un dejarse invadir por la polifonia
de la palabra. Méas adelante, en su seminario, se esclarecera este punto al articular la funcion del
enigma en la escritura del artista, y la precipitacion de un modo de escritura que proviene de otro

lado que del significante.

Para determinar la especificidad del sintoma en Joyce, Lacan recupera la antigua escritura
del término sinthome que le sirve, en adelante, para distinguirlo del concepto usual de sintoma en

psicoanadlisis a partir de Freud.
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Dicha diferencia es introducida en la primera sesion de El Seminario 23 en la que ademas
se encuentra la elaboracioén de la distincion entre el sintoma y el sinthome. Si bien, tanto uno
como otro constituyen modalidades de funcionamiento subjetivo, en cada caso — conviene
mantener su diferencia y no su sinonimia — hay implicaciones muy diferentes respecto del

tratamiento del goce que el parlétre llega a producir.

En el comentario que Lacan hace de Joyce, el sintoma resulta una consecuencia de la
carencia del padre: “Joyce tiene un sintoma que parte de que su padre era carente, radicalmente
carente -solo habla de eso, mientras que es por su arte de Joyce por lo que se define el sinthome:
Pero es claro que el arte de Joyce es algo tan particular que el término de sinthome es justo el que

le conviene” (Lacan, 2006, p. 92).

En el sinthome joyceano se anudan el sintoma y su tratamiento. La singularidad de Joyce
consiste en que €l supo convertir ese sinthome en obra de arte. Ese goce opaco que estd
implicado en el sintoma de cada parl/étre presenta un relieve que es preciso conservar, opacidad
por excelencia que permanece irreductible al sentido. Respecto de ese goce ineliminable, se trata

de “hacerlo pasar al estado de obra” (Miller, 2013, p. 52).

Lacan, en su ultima ensefianza, en particular en Television, afiade que tal inscripcidon no
se produce ni en el cuerpo ni sobre el cuerpo sino fuera de cuerpo. Este es el tiempo de la
“escritura del sintoma” como goce puro. El goce se prueba, se experimenta, eso se siente. No hay
saber. El lenguaje vendra después, como elucubracion de saber sobre lalangue, utilizando los

términos de Lacan a partir de El Seminario 23.
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Es el tiempo de los efectos de saber a partir de la lectura de los efectos de /alangue sobre
el cuerpo y lo que de esa marca consiste en el sintoma. El lenguaje en este momento consiste en
una elucubracion de saber sobre lalangue, incluso el inconsciente mismo deviene una
elucubracion de saber, interpretacion por la que cada uno es hablado. Debido a la brecha
irreductible entre las marcas de goce y la palabra, la relacion al saber inconsciente solo es posible

por la via de la equivocacion, tnico modo de hacer pasar el goce al decir.

La operacion analitica deja siempre un resto articulado a lo que excede al decir como
imposible. El saber producido por el analisis deviene una ficcion, develando su insensatez. Es el
momento en el que un savoir y faire — saber hacer con el goce — puede advenir como creacion,
como invencién singular y entonces producirse la escritura del sinthome con h en su diferencia

con el sintoma neurdético.

Es necesario aclarar que se trata de un “saber hacer” que esta separado del conocimiento.
Se trata de una modalidad del saber que no es formulable en términos de sentido y, por eso, un

saber que esta mas del lado de la praxis que de cualquier forma de conocimiento posible.

La relacion al saber se presenta modificada en dos planos:

- El saber producido sobre el fantasma, reducido a su minima expresion, que entra en los

desfiladeros del discurso

- El savoir y faire en relacion con el goce opaco, intraducible por el sentido, Uno irreductible

Esta problematica se resuelve en El Seminario 20 al establecer que el significante es

causa de goce. A partir de alli, la sublimacion pasa a ser un goce de pleno ejercicio, lo cual hace
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que podamos sostener que, del mismo modo que con el sinthome que viene a suplir la no relacion

sexual. Esto quiere decir que a falta de relacion sexual, es posible la sublimacion.

Miller resalta que esta sublimacion de pleno ejercicio se emparenta con el narcisismo,
pero un narcisismo freudiano transformado. Ya no se trata de la fascinacion ante la propia
imagen reflejada en la mirada o en el reconocimiento del Otro sino articulada al hecho de que el
parlétre tiene un cuerpo del cual goza. Dice Lacan: “El parlétre adora su cuerpo porque cree que
lo tiene. En realidad no lo tiene, pero su cuerpo es su unica consistencia -consistencia mental, por
supuesto, porque su cuerpo a cada rato levanta campamento” (Lacan, 2006, p. 64). Cree que €l es
ese cuerpo, que es el cuerpo al cual se identifica porque, como dice Lacan, al fin de cuentas ese

cuerpo suyo es su unica consistencia, y con esa imagen arma un mundo, esto es toda su realidad.

Pero hay que precisar un poco mas de qué cuerpo se trata porque es un cuerpo, en verdad,
que estd mas del lado del agujero que de la imagen, afectado por el encuentro traumatico con

lalangue.

Para situar lo fundamental del desplazamiento de la verdad al goce:

Todo lo que el analisis puede hacer es conformarse a la pulsacion del
cuerpo hablante para insinuarse en el sintoma. Cuando se analiza el inconsciente,
el sentido de la interpretacién es la verdad. Cuando se analiza el pariétre, el
cuerpo hablante, el sentido de la interpretacion es el goce. Este desplazamiento

de la verdad al goce da la medida de aquello en lo que se convierte la practica

analitica en la era del parlétre (Miller, 2014, p. 32).
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Mientras la logica del Nombre del Padre se sostiene en la operacion de la castracion que
supone al Padre como agente para operar sobre el goce, en la tltima ensenanza de Lacan la

misma es transformada en el goce del escabel, goce que resta del lado del sentido.

El parlétre esta dividido respecto de su goce, el goce que lo concierne no es Uno como le
gustaria creer, fascinado por lo imaginario. “El cuerpo hablante, con sus dos goces, goce de la
palabra y goce del cuerpo, uno que conduce al escabel, otro que sostiene el sinthome” (Miller,

2014, p. 30).

De esto se desprende un modo renovado de entender la indicacion de Lacan que se puede

prescindir del Padre a condicion de servirse para ir mas alla de €l.

6.2. Otra perspectiva del final

La otra opcidn es “saber hacer con el sintoma”. Esto no tiene una perspectiva equivalente,
no es la perspectiva de la identificacion, es la perspectiva de la instrumentalizacion, de que el
sintoma sirve. Hay algo del sujeto, extranjero al significante, que no estd ya en funcion de que lo
se va a encontrar en otra lengua, que es la sensacion que se tiene con el extranjero sino que ya no
se lo va a encontrar y, efectivamente, este punto se toca donde aparece lo que ¢l llama objeto, la

ubicacion del objeto.

La ubicacion por el objeto es una forma de “soy eso”, que no es la misma que la

identificacion al sintoma. Es decir que, por la via del objeto, estd mas claramente eso que es lo
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que no se va a tener, el objeto en su calidad de perdido, el goce en su calidad de barrado. Por la

via del sintoma, lo que se tiene es algo en positivo, y no en negativo.

Se trata de que el sujeto tenga algo que efectivamente es su forma peculiar, singular de
satisfaccion. Que no es una satisfaccion fantasmatica, que no es una satisfaccion que depende de
la manera en que uno se representa al deseo del Otro, que es una satisfaccion que no representa

nada a nivel del fantasma.

Lacan opina que el anudamiento borromeo de cuatro es imposible de eliminar en la
neurosis, que mas alld del Nombre del Padre habra siempre el sintoma que anuda eso y que se
trata de poder nombrarlo en el transcurso del andlisis. Los S1 que el andlisis debe hacer caer son
los S1 producto de la alienacion al Otro. Es decir, son todas las significaciones a las cuales un

sujeto estd identificado, provenientes del Otro.

Es el Otro el que marca “tu eres eso” y en el andlisis uno encuentra “yo era eso para mi
madre”, “yo era eso para mi padre”, es ese “tu eres eso”, son esos S1 que provienen del lugar del
que el Otro le designa al sujeto y en donde ha quedado capturado en esa significacion. El analisis
requiere que todos esos “yo soy eso” caigan, ademas de los “yo soy eso” que provienen de lo
. : : 3 (13 2 . 66
imaginario, es decir, “yo soy eso” del Ideal, tales como: “yo soy el que nunca me voy a meter en
lios”, “yo soy el que siempre es honesto”, “yo soy el que nunca dice una mentira”, es decir, todas

las significaciones simbolicas del “yo soy eso” que provienen del lugar que el Otro le da al

sujeto.

(En qué se diferencia ese S1 del final que no puede ser uno de esos? Lacan recurre a la

invencion de un significante nuevo, porque al disponer el sujeto de todos esos significantes que
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le provienen de su inclusion en el discurso del Otro, a la hora del final del tratamiento esos

significantes deben caer.

El necesito pensar en un significante nuevo, que no provenga de la bateria, por eso Lacan
penso en lo mas propio y singular que puede tener un sujeto y esto puede ser el nombre propio de
goce. Por ejemplo, el Hombre de las Ratas es mas un nombre propio que Paul Lorenz, el nombre

real del paciente.

Lacan, al pensar en un significante nuevo, empieza a hablar de la invencion. Como Joyce
inventa una lengua, eso es algo que se puede inventar en un analisis y que no proviene de los

significantes que han marcado al sujeto proveniente del discurso del Otro.

El recurso a Joyce ilustra la diferencia del sintoma como nombre del sujeto al final de las
identificaciones que tienen que caer, que son S1 también en el transcurso de un analisis. El
nombre propio es una respuesta al saber hacer con eso. Es decir que se trata de como el sujeto
inserta en el lazo social “eso” que es el modo de gozar, pero no a partir de un fenémeno de

representacion ni de identificacion.

La tendencia del sujeto es a gozar solo y el goce es autista por excelencia. El esfuerzo de
Lacan fue pensar de qué manera el lazo social tiene que reinventarse, dado que el Otro no existe
y hay que reinventarlo todos los dias. El psicoanalista es el primero que inventa al Otro todos los
dias cuando se sienta y acepta el lugar del Otro, sobre la idea de no conceder, no consentir al

goce autista.

La propuesta de Lacan es ir en contra de la tendencia autista del goce. Para eso hace falta

la insistencia de un deseo contrario a la tendencia pulsional de la satisfaccion autoerdtica.
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6.3. El saber Hacer con el Sintoma

Cuando Lacan comienza a trabajar la concepcion de saber hacer con el sintoma
confrontando con la ciencia, toma a la ciencia al modo de Lord Kelvin, el fisico que se ha
ocupado de las leyes de la termodinamica. Lord Kevin tiene la concepcion de que los cientificos
realizan un modelo que les permite prever cudles serian los resultados del funcionamiento de lo

real.

La metafora que se usa para lo que se llama acceso a lo real es el modelo. Si este lo
permite prever, permite, podriamos decir, calcular. Es decir que, en la perspectiva cientifica de
Lord Kevin, hay un modelo que permite acceder a lo real. Los modelos que se construyen a
partir de ciertas formulas permiten prever, por ejemplo, el resultado de un experimento. El
experimento me permite crear predicciones sobre lo real. COmo se va a comportar, qué pasa con

la materia y el cero absoluto, qué pasa con las leyes de la termodindmica.

Lacan dira que se recurre a lo imaginario para hacerse una idea de lo real. ;Por qué?
Porque para tratar de hacerse una idea de lo real segun la concepcion de Lord Kelvin por medio
del modelo se podria presagiar, calcular, anticipar los resultados del funcionamiento de lo real.

Es decir, es la ilusion de que lo real podria dominarse.

Aqui Lacan juega con la palabra, con el equivoco cfaire. El juego involucra el
significado francés de “c’faire”, hacerse, y su posibilidad acustica, sphere, es decir, lo

imaginario: hacerse la esfera. Asi, inventa un neologismo, esferarse.
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Lacan contrapone el hacerse esfera, esferarse, en relacion a lo real, de lo que va a
llamarse, y ya aparece aca este término, saber hacer con, o como lo va a decir después “saber

hacer ahi con”, es decir, con el sintoma.

No puede ser que un sujeto se analice y salga con un modelo de lo real para prever o
calcular. El psicoanalisis no puede funcionar haciéndose un modelo de lo real. Esa es una
cuestion clave. Lo que podemos encontrar es que, efectivamente, en psicoanalisis se ha querido

hacer del final un modelo. Ese es el tema que a Lacan lo condujo a debatir con Balint.

Salvando a Freud y Lacan, siempre se ha tendido a pensar el final de andlisis con la idea
de un modelo que el sujeto logra finalmente dominar, asi como en este caso tenemos esa porcion
de real que la fisica recorta, es decir, de ese recorte de real que se podria dominar

experimentalmente. El psicoandlisis se opone a eso.

Sin embargo, en la historia del psicoanalisis encontramos post-freudianos que han caido
en esa idea. El problema que plantea esta concepcion esta en la tendencia a hacer del final del

analisis una especie de modelo con el cual uno se identifica.

En este sentido es que Lacan va tomando distancia de hacer del psicoandlisis una ciencia.
Lacan va a poner en tension esto para advertirnos que nosotros no podemos manejarnos con esa
logica; que se tiene que tratar de otra cosa. Asi, pone en juego que saber hacer con el sintoma va
a estar ligado a la identificacion al sintoma. Esto lo acerca méas a un problema ético que

cientifico.

Saber hacer con el sintoma es un concepto clave de la ultima ensefianza de Lacan, de los

afos 70. Es un desarrollo que viene de El Seminario 23, con Joyce, en donde eso se liga con el
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artifice, con el artista. La perspectiva que toma Lacan para abordar lo real estd mas cercana a lo

artistico, pero no en el sentido del arte como profesion.

Lacan considera que uno es responsable de su saber hacer, de su arte: como se junta,
como se articula responsabilidad en ese saber hacer. Lo interesante es que aca no hay modelo.
No se puede modelizar como hacer con el sintoma. Es como un efecto de creacion, de invencion
singular. El “ahi” y el “con” marcan como coordenadas espacio temporales puntuales,
cambiantes. Que uno encuentre la manera de saber hacer ahi con tal cosa no quiere decir que
vaya a saber hacerlo después en otro lado, de otra manera. Hay algo de una contingencia. No es
como si uno tuviera un modelo y supiera que eso funciona siempre, aca se trata de algo que es

del orden de la improvisacion.

Lacan, con su teoria de los nudos, piensa el sintoma sin la idea del conflicto, la clinica
borromea se trata de una clinica del anudamiento y no de la oposicion, una clinica de los arreglos
que permite la satisfaccion y que conducen al goce. Acé hay dificultad, pero no hay conflicto, la
estructura de los nudos no permite hacer surgir el conflicto. Ya no se trata de un franqueamiento

sino de un arreglo con esa satisfaccion.

Es necesario que eso se arregle de otro modo para que la cantidad de displacer que le
otorga su sintoma, que es lo que lo presiona al sujeto, disminuya y esté mas confortable con él.
“El psicoanalisis [...] es un sesgo para sentirse mejor” (inédito), dice Lacan. Se trata entonces de

pensar el real no como un imposible sino como contingente que irrumpe donde no se lo espera.

En la ultima ensefianza de Lacan no es Freud ya por quien se guia, en este momento se

soltard de la mano de Freud para agarrar la de Joyce. Joyce viene a sustituir a Freud. Ser post-
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joyceano es saber eso: que para entrar al infierno del inconsciente hay que agarrarse de otro

Virgilio.

6.4. La posicion del “nadie”

Un psicoanalisis es una experiencia que consiste, entre otras cosas, en construir una
ficcion. Pero el psicoandlisis no es el triunfo de la ficcion: la ficcion es alli mas bien una puesta a

prueba en relacion con su impotencia para resolver la opacidad de lo real.

Pasar por un andlisis lleva en si a que el sujeto pueda reconocer el lugar que ¢l ha tomado
en esa partida jugada logicamente. “Alcanzar a ver, esa parte tomada donde ¢l ha comprometido
su ser, es la via por la cual el sujeto obtendra como retorno, una aprehension sobre las verdades

proporcionadas por ¢l en el andlisis” (Marchesini, 2010, p. 7).

El lugar en este tomar parte es en principio nombrado por Lacan como el lugar del deseo,
pero ese serd luego el lugar del goce cuando reorganice su teoria del sintoma. El atravesamiento
del fantasma leido como la separacion entre el efecto de sentido y el producto de goce aisla un
resto. Mientras, la opacidad del sintoma, menos legible, alude al goce que excluye el sentido y
por eso es opaco. Al esfuerzo de nombrar eso que es opaco, Miller lo denomina restos

sintomaticos. Ese resto opaco de goce va al lugar de la no relacion sexual:

Hay una seleccion de lo que aparece como un significante clave, y luego
otro, que no son forzosamente compatibles. Por lo tanto, en ellos tuvieron lugar
transformaciones compatibles, no son elementos independientes uno de los otros,

y la llegada de un elemento nuevo modifica el valor de los elementos

acumulados (Miller, 2009, p. 8).
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Esta es una articulacion que se hace por retroaccion definitiva. La posicion del nadie es
aquella en la que ya todos los nombres han sido considerados en la experiencia misma de un
analisis. Cuando una primera experiencia de goce permite establecer una cierta cadena
significante, luego una segunda experiencia facilita otra y asi es como transcurre la experiencia
analitica. Se articula cada vez una pareja ordenada (S1, @) que construye, a lo largo de la
experiencia, una serie de cadenas validas. La articulacion se produce a partir de un significante

que posibilita leer la experiencia de goce desde una identificacion clave.

A partir de estos aislamientos, hay algo que se anade y que se diagonaliza. A estos
nombres extraidos de la experiencia misma algo finalmente se afiade para, mas tarde, producir un
significante que no se encontraba en la lista y que se afiada de manera tal que exceda las

descripciones finitas que estaban presentes.

Es a partir de esto que se puede decir sobre quien ha pasado por esta experiencia “que se
encuentra en el lugar del sinthome”. Laurent aporta: “El sinthome es el que ha reconocido el
caracter contingente e inmanente de la produccion del S1 que le permitira después leer las
experiencias de goce multiples que ¢l va a encontrar en su vida” (Laurent, 2009, p.31). La

perspectiva del sinthome renueva la perspectiva del final del anélisis y del pase.

Leonardo Gorostiza (Laurent, 2010) demuestra en sus testimonios de pase el recorrido de
todo un analisis con el surgimiento de un significante nuevo que no estaba antes. La afirmacion
de una satisfaccion en su caso indicada con el rasgo del “sin medida”. EI S1 “sin medida” advino
como significante amo del goce. Aislado en el final habia aparecido ya mucho tiempo antes en el
transcurso de su analisis. Se trataba de una nominaciéon materna, “No tenés medida” o bien “sos

un sin medida”, modo en que su madre denominaba sus excesos.
193



La afirmacion de si mismo como existente, la afirmacion propia de cada uno como un
cuerpo vivo que goza es precisamente la afirmacion de una satisfaccion real. Es una satisfaccion
que reduce las pretensiones de la verdad al mostrar como lo verdadero fracasa al intentar atrapar

lo real.

En el caso de Gorostiza es la afirmacion de una satisfaccion indicada con el rasgo de “sin
medida” de lo real. El “sin medida” advino como significante amo del goce aislado en el final.
Este punto de perspectiva le permitid6 echar luz sobre una fantasia transferencial que
repetidamente se habia impuesto. La fantasia de que su analista habria de ponerle fin a su
“voracidad”. Sostenido a partir del propio goce “sin medida” localizado en transferencia, la

fantasia hecha de semblantes resume la novela edipica.

El significante sobre el cual se apoy6 la eleccion del analista incluso fue acorde con la
novela familiar. La condicion de goce localizada en el analista y sobre la cual gir6 el analisis fue
una “voracidad sin medida”. Este “sin medida” es el significante amo del goce, el S1. Este S1,
aislado a partir de un suefio, repercutio sobre otro significante amo, un S1 también, pero un S1
articulado en el sintoma. Articulado a lo largo del analisis como S2, posibilitd la lectura del

inconsciente, ese fue el significante “calzador”.

En el analisis se reveld que no se trataba solo de “tener el calzador” y presentarse ante el
Otro, sino también el haber sido el calzador mismo. Toda su historia, testimonia Gorostiza,

parecid ajustarse a esta nominacion, en este caso eminentemente paterna.

Un abuelo materno francés habia sido duefio de una zapateria. Su hijo varén, hermano de

su madre, prosiguid el negocio familiar y tuvo, a su vez, una zapateria. Los numerosos
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calzadores que habia en ese local imprimieron con una particularidad los recuerdos de las

escenas infantiles transcurridas alli.

Esta nominacion le ensefio el lugar de falo materno. Desde el nacimiento descubre que
“habia calzado justo” para mitigar la falta y el dolor por la temprana separacion de sus padres.
Este sintoma consistié en no cesar de “calzar”. Este fue uno de los fundamentos neuréticos del

deseo del psicoanalista.

Desde otro angulo este mismo sintoma revelo su utilidad para la comunidad analitica. El
hacer uso del “calzador” se tradujo en un cierto saber hacer con las diferencias grupales que
contribuyeron a la construccion y funcionamiento de la estructura del ICBA (Instituto Clinico de

Buenos Aires) del cual fue responsable de su direccion a lo largo de una serie de afios.

Gorostiza se pregunta por qué una vez aislado el S1 no concluyo ahi su anélisis. ;{Qué fue
lo que lo llevo a proseguir aun mas? Descubrio que el problema era que estaba atn ligado al falo,
a la vara del chaussoir, a la horma de la castracion. Ese descubrimiento lo condujo a una vuelta

mas de su recorrido analitico.

A partir de un suefio donde se midieron la verdad y lo real, pudo constatar como lo real
no puede sino mentir a su partenaire. Desde ese momento ya no se tratd mas del “calzador” a
secas sino de otro nombre, un nombre que tiene algo de un oximoron, “el calzador sin medida”,

un objeto listo para usar y luego para ser dejado de lado una vez cumplida su funcion.

Como un psicoanalista, un objeto versatil y paradojal que, por un lado, hace posible que

las cosas calcen y se ajusten entre si y que, por el otro lado, por su cara sin medida, puede
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también hacer presente lo inconmensurable. Es decir, hacerlo presente por la via de un deseo,

habitado por los vestigios de un goce imposible de negativizar.

El deseo del psicoanalista, dice Gorostiza, “no podria contentarse con ser un mero
calzador. Asi quedaria limitado a introducir una comun medida, alli donde no la hay” (Gorostiza,
2009, p. 22) Por el contrario, el deseo del psicoanalista como separador debe haber hecho la
experiencia de lo inconmensurable. Porque es solo asi, como ‘“descalzador”, que el deseo del
psicoanalista puede servir de instrumento para que otro sujeto tenga la chance de hacer su
experiencia de lo inconmensurable, la experiencia del calce imposible entre lo verdadero y lo

real.

Gorostiza ensefia con su testimonio como ha sido para ¢l volverse psicoanalista a partir
del encuentro con la ultima palabra de su andlisis, la palabra del final, la palabra de la diferencia

absoluta alcanzada en soledad.

6.5. La formacion del analista

Ser analista forma parte de un proceso, de un porvenir. Hay un tiempo necesario para
devenir analista. Recién en el apreés-coup, el sujeto puede dar cuenta de su posicion. A medida
que la experiencia se desarrolla como tal, se aisla la particularidad de cada uno de la manera mas

fina posible.

La experiencia analitica transcurre a partir de una primera experiencia de goce que
establece una cierta cadena, luego una segunda que facilita otra y, de este modo, se sucede la
experiencia. La experiencia se presenta como una lista de experiencias en las que se puede

descifrar la manera como una cadena significante se articula a un goce (S1, @). A lo largo de esta
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se construyen una serie de cadenas validas y la articulacion se produce a partir de un significante
que posibilita leer la experiencia de goce. Se trata de leer el goce que estd en juego a partir de

una identificacion clave.

A partir de estos aislamientos, Gorostiza nos describe de manera muy vivida un
significante que no estaba en la lista y se afilade de manera tal que excede las descripciones

finitas que estaban presentes.

El analisis de todos los nombres posibles de la funcion falica que estan a su alcance
remite a una particularidad. Una faceta de la experiencia muestra, en el caso de Gorostiza, como
en su analisis la sucesion de los nombres de las fallas del lado del menos phi remiten cada vez

mas a una particularidad.

Asi, al final de la experiencia el aislamiento de la funcion falica, lo que no se puede
negativizar, ya no son los nombres sucesivos de las fallas del menos phi que surgieron. Laurent
dira al respecto: “con su testimonio, se ve surgir la paradoja que Lacan nos propone: introducirse
a una funcién como la funcién falica que, vale no a partir de un universal, sino a partir de la

particularidad de los encuentros de goce” (Laurent 2010, p. 23).

En su presentacion del calzador, hay una transformacion anti-universal de la funcion
falica. Esta transformacion implica que no se puede olvidar que si se aisla un S1 nuevo hay una
ruptura entre los S1-S2, hay una ruptura fundamental entre las creencias que fundan el lazo

social comun.

El calzador tiene el alcance de presentarse como un instrumento definido en su radical

singularidad. El estatuto del sujeto en su relacion con el goce y el “sin medida” se verifica en el
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suefio donde no solo el sujeto ocupa todos los lugares posibles, de los agentes y los personajes

sino que a su vez alli no hay distancia entre el cuerpo y el goce.

El objeto a permite ir mas alla del falo. El objeto @ introduce ese punto de suspicacia al
ser ¢l mismo semblante de goce imaginarizado en un cierto nivel. En el suefio de Gorostiza en el
que pelea el “soy la verdad” y el “soy lo real” el calzador nos da a entender que “no hay mas

nadie que tenga un nombre” (Laurent, 2010, p. 27).

Es imposible ubicar cudl es el calzador. No hay més nombres concedidos por la historia.
Todos los nombres han sido considerados en la experiencia misma del psicoanalisis. La funcion
falica y el objeto a no se pueden equiparar. El falo es el tinico semblante que de lo real se rehtsa

a lo simbdlico. En este caso se encuentra el surgimiento del significante que se afiade a la serie.

El significante nuevo surge en el lugar de un hueco, emerge y marca para dar forma al
hueco. Significante producido por la experiencia misma y que, a su vez, denota la ausencia de
una experiencia que podria considerarse una ausencia de una denotacion radical. Con el calzador
sin medida se llega al hueco, a marcar el hueco mismo y aquello que lo ocupa al mismo tiempo.
Segun Laurent: “...no hay manera de aliviarse del hueco, hay que tratar de obtener al mismo
tiempo el significante nuevo que recorre estas particularidades de la experiencia alojadas en esa

forma particular de hueco” (Laurent, 2010, p. 30).

El final de la experiencia toca la sustancia gozante, esta se aisla, pero el hueco no se llena,
nada lo viene a colmar. Lo que viene al hueco es un semblante nuevo, en este caso, una frase
fantasmatica solidaria de una posicion subjetiva que devino sintoma por el pasaje de la

experiencia.

198



Es a partir del aislamiento de ir mas alla de la desmesura o de la incompatibilidad entre la
verdad y lo real que se puede decir sobre quien ha pasado por la experiencia que ¢l se encuentra
en el lugar del sinthome. El lugar a quien uno se puede dirigir sabiendo que podra acoger las

experiencias de uno.

El sinthome es el que ha reconocido el caracter contingente e inmanente de la produccion
del S1 que le permitird después leer las experiencias de goce multiples que ¢l va a encontrar en
su vida, descifrando los nudos borromeos que cada cual tiene detras de si mismo y los que vienen

después a tratar de interrogarlo.

Esta nueva figura del analista es fiel al acontecimiento de lo que fue la produccion del
nuevo semblante en la experiencia, a medida que se revela lo irreductible del sintoma,

manteniéndose fiel a apuntar hacia lo real.

6.6. Conclusion

El psicoanalisis para Lacan tal como lo plantea en las clases de “El saber del

psicoanalista” dice:

Es la localizacioén de lo que se comprende de oscurecido, de lo que se
oscurece en comprension, por el hecho de que un significante marco un punto del
cuerpo. El psicoanalisis es lo que reproduce (....) una produccion de una neurosis
(...). Esta neurosis se atribuye, no sin razén, a la accion de los padres (...). Es en
la medida en que esta neurosis converge hacia un significante que emerge de ahi,
que la neurosis va a ordenarse segun el discurso, cuyos efectos han producido al
sujeto. Todo padre traumatico esta en definitiva, en la misma posicion que el

psicoanalista. La diferencia estd en que el psicoanalista, por su posicion,
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reproduce la neurosis, en cuanto al padre traumatico la produce inocentemente

(Lacan, inédito).

En pocas lineas en esta referencia se observa de qué manera la travesia de la experiencia
psicoanalitica estd intimamente articulada a la relacion con el inconsciente que se recorre en un

analisis en sus diversas maneras para que en su final se produzca un psicoanalista.

No hay psicoanalisis sin psicoanalista, lo decia ya Freud en sus escritos técnicos. La presencia
del psicoanalista es crucial, no es una presencia cualquiera, es una presencia sostenida en el
deseo del analista. Esta funcion, que no es el deseo de un analista, debe procurar, a través de su

acto, hacer existir el inconsciente.

Creer en el inconsciente para reclutarse es una apuesta €tica permanente en la practica
analitica, la cual no se sostiene de ninglin estandar pero si de principios. Por eso hablamos de

ética.

La responsabilidad del psicoanalista es hacerse cargo del sintoma en su inicio, de las
ficciones del fantasma y de su atravesamiento para volver, en el retorno de las vueltas dichas, al
sintoma donde se encuentra lo real del goce, que no es ajeno al inconsciente, salvo que no es el

mismo inconsciente sino que es un inconsciente motivado por la metamorfosis transferencial.

No se trata de una transferencia simbodlica, SsS, sino de una transferencia sin Otro, que ha

logrado desidentificaciones y rupturas del sentido, autorizada de uno mismo y frente a sus pares.
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Conclusion

7. Recorrido

Esta investigacion recoge el producto de una busqueda en las ensefianzas de Lacan de los
momentos que se corresponden con las formulaciones acerca de que piensa Lacan sobre el final

del analisis.

El objetivo estuvo dirigido a sefialar los cambios que se fueron produciendo a lo largo de
sus teorizaciones, desde la época de la preeminencia de lo imaginario hasta la orientaciéon hacia

lo real de su ultima enseflanza.

El recorrido seguido durante el trabajo se orientd fundamentalmente a sefalar las
consecuencias de sus conceptualizaciones tanto en la cura como en quien ejerce su direccion, el

psicoanalista.

Cada uno de los temas que fuimos desarrollando tuvo su articulacion con la obra de
Freud, renovando su lectura. Dimos varias vueltas por sus desarrollos. La historia del
psicoanalisis en los tiempos de Freud nos ofrecié numerosos ejemplos que ilustran los limites

con lo que se afrontd en su experiencia a la hora de proponerse una finalidad determinada.

Comenzamos a detenernos en los primeros fines que el analisis propone y que no han
quedado indemnes. En los afios ‘20, cuando el analisis de las resistencias desplazé el interés
dirigido al inconsciente sobre el Yo, favorecidé la orientacion hacia la ego-psychology. De
entrada esta identifico la neurosis a un Yo débil, oriento la cura reforzandolo hacia un Yo fuerte.

La ganancia de unidad, el beneficio de control y de dominio, ordenaron el fin.
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El problema del final tiene un lugar importante desde las condiciones de entrada, desde
los criterios de curacion, y desde la ética del psicoanalista. Guiados por la pregunta que se hiciera
Freud: ;puede pues alcanzarse mediante el andlisis un nivel de normalidad psiquica absoluta?

Examinamos la teoria y la historia del movimiento psicoanalitico.

Algunos alumnos de Freud, especialmente Rank y Ferenczi pusieron en cuestion el
analisis como cura de la palabra, precipitando la conclusion en un encuentro mitico con lo real.
La oposicion de Freud a esta postura simplificadora tuvo sus razones no solo en el
descubrimiento de la pulsion de muerte. En la obra de Freud el tratamiento no es todo, el

psicoanalista forma parte del mismo, mas precisamente de los problemas del inconsciente.

Se puso de relieve la posicion de Freud practicamente al final de su obra. Esto resultd
interesante por la posicion del fundador del psicoanalisis desde los parametros clinicos y

tedricos.

Para Freud, un analisis concluye en un obstaculo “natural” ante el cual el analista se
encuentra impotente y que se puede entender como un punto de fijacion de la transferencia
irresoluble. Recomienda a los analistas que retomen sus analisis cada cinco afios para minimizar
los efectos de una contratransferencia cualquiera; el andlisis de los analistas seria virtualmente
interminable. Mas alla de la vertiente terapéutica del analisis, se planted la problematica en
términos éticos, desde la posicion del sujeto como agente de la practica analitica. O sea, (cual es
el final del andlisis de alguien que quiere ser analista? Es vertiente propia del psicoanalisis que
no presenta ni un modelo ni una teoria Unica. Freud fundoé el discurso analitico y Lacan llevo a

cabo un retorno a Freud, alli donde los psicoanalistas se habian descentrado de la experiencia
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freudiana. El nombre de los post-freudianos surgié como nombre que designa aquello situado

entre la fundacion de un discurso y la necesidad de retornar a él.

Atento a los peligros intrinsecos a estos abordajes terapéuticos que apuntaban a la
eliminacion de los sintomas, y a la adaptacion del sujeto, ignorando el valor del sintoma como
expresion de la verdad del sujeto y del caracter neurdtico de su adaptacion, Lacan llevo a cabo un
retorno a Freud revisando sistematicamente su obra y la de los post-freudianos que le
antecedieron dandole al psicoanalisis unas bases nuevas, unos cimientos diferentes y otro

paradigma: lo simbolico, lo imaginario y lo real.

La historia del psicoandlisis es la historia de los problemas del psicoanalisis, los
problemas de su clinica y los problemas de su corpus de ideas. En el horizonte de sus
formulaciones encontramos planteados los peligros intrinsecos a los abordajes terapéuticos que
apuntan a la eliminacion de los sintomas y a la adaptacion del sujeto, ignorando el valor del

sintoma como expresion de la verdad del sujeto y del caracter neurotico de su adaptacion.

Lacan se hizo a si mismo heredero e hijo de toda esta tradicion de problemas, hizo con
eso una obra que volvid a plantear sus inconvenientes, lo cual no significa necesariamente
haberlos resuelto. Ser heredero de los problemas de Lacan, o tener delante la eleccion de hacerlo,

forma parte de la identidad del analista lacaniano.

El interés de Lacan por el tema del fin del analisis se encuentra presente en toda su obra y
culmind con su creaciéon original tanto tedrica como practica del pase. Al principio de su

ensenanza, Lacan reafirmé el principio freudiano de que el andlisis tiene por finalidad la
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realizacion por parte del sujeto de su historia. A través de este principio se condujo a las

principales tesis de los afios cincuenta y principios de los sesenta.

Lacan lleg6 a inventar una teoria y un procedimiento que permite indagar qué ocurre al
final de un analisis particular. Dejé un marco para abordar el fin del tratamiento, pero también
una tarea, el propio pase, que impide dormir en una idea preconcebida de un fin de la cura

supuestamente natural.

A este “mas alla de Freud” se afiade un “mas alla del complejo de Edipo” con el planteo
lacaniano de la primacia del complejo de castracion como funciéon de sujecion del sujeto del

lenguaje.

Lacan pudo concebir como fase final del analisis su procedimiento porque pensaba que el
fin se opone por completo a una identificacion ideal con el analista. Mas que comprometerse en
la empresa pedagogica de convencer al sujeto de lo que deberia ser, a través de la identificacion
con el analista o cualquier otro ideal, Lacan se embarca invitando a seguirle en una experiencia
creativa en la que la transferencia, tras haber sido el instrumento que le permite al sujeto asumir
su deseo, estd destinada a disolverse en el abandono al analista y a un proceso radical de

desidentificacion.

El fin del andlisis supone el duelo, no solo del analista que cae como objeto sino también
de los ideales del sujeto y los significantes amo que, desde su inconsciente, han regido su

existencia.

Nos detuvimos en un debate sostenido. El debate de Lacan con Balint. Este se destaco por

su posicion critica respecto al establishment analitico. La concepcion del final de la cura de
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Balint conlleva sus consecuencias para el analizante. Lacan se refirid a ¢l de un extremo a otro de
su ensefianza. Lo considerd un psicoanalista post-freudiano notable por ocuparse del problema

del fin del analisis.

A partir de ciertas preguntas en torno a la finalidad de un psicoanalisis, tales como qué
cambia, mas alld de los sintomas, en un psicoanalisis; cual es el mecanismo del cambio, si la
interpretacion o la transferencia. Consideramos crucial esta pregunta especialmente en los
analisis de los psicoanalistas. Balint ha sido un critico de la formacion de los psicoanalistas en la
Asociacion Internacional. Lacan lo evocod cada vez que se refirid a lo que se produce al final.
Debati6 con ¢l y hace de ¢l un ejemplo particular. Lacan hace de Balint el paradigma de un fin de

analisis por identificacioén con el psicoanalista.

Lacan plantea la critica de Balint a toda una corriente, en un momento en que intenta
imponer a la comprension de los analistas la idea de que la experiencia analitica estd hecha

enteramente por el tejido simbdlico, de lenguaje y palabra.

En la época en la que critica la prevalencia dada a lo imaginario, a la relacion con el

semejante, Lacan da un viraje en su teoria, aun sin renunciar del todo a esta idea.

Balint se clasifica a si mismo en una corriente analitica, se clasifica en una corriente que
llama “la opcion de la relacion de objeto”. Se coloca bajo la linea de la ego-psychology, pero del
lado de la relacion de objeto. Balint no concibe la idea de Otro, piensa la hiancia con el modelo
de la fusion, con el modelo de la relacion parasitaria que hay entre el feto y el cuerpo de la
madre. Para ¢€l, la relacion de objeto primario es una relacion donde dos hacen uno. Se es dos

pero no hay fronteras ni existen diferencias. Para ¢él, la falla fundamental es una cicatriz que ha
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quedado en la falla de la satisfaccion. Después de un estado tan dichoso, queda una herida que
arroja una falla en el ser y que hace acudir al llamado de un psicoanalista. Balint retoma la tesis
de Ferenczi, vuelve al anhelo fundamental del hombre: el anhelo de ser amado
incondicionalmente. Esta es la intuicion fundamental de Balint: hay que satisfacer al sujeto al
menos una vez, para que luego soporte la vida. Elabord una teoria sobre la regresion en el
psicoanalisis, una regresion restauradora hasta el amor de objeto primario. Esta zona del amor
primario es para ¢l pre-verbal, donde el lenguaje no tiene curso, las palabras estdn de mas y por
eso critica la interpretacion. El analista sera entonces un objeto primario, “el analista discreto”.
Es un analista satisfactorio, un analista sustancia primaria, un analista garantia de amor. Lacan
focaliz6 su atencion en el fin hipomaniaco o estado de exaltacion. Toma estos fenomenos a nivel

del Yo.

Alli donde Balint considera que el paciente pudo alcanzarse a si mismo, Lacan habla de
un paciente abierto a las intimaciones de la palabra. Alli donde Balint dice que deja al paciente
encontrar su voz, Lacan dice un paciente sometido a la figura obscena y feroz del superyo. Alli
donde Balint describe la relacion del amor ideal original, Lacan habla de la voracidad reciproca
de la pareja madre-hijo y, finalmente, alli donde Balint evoca el duelo por este amor ideal, Lacan
dice exactamente lo contrario. La tesis de Lacan es mucho mas amplia que su aplicacion a Balint.
Su tesis global es que los autores que se apegan a la corriente de la relacion de objeto, Balint es

uno de ellos, no esta fuera de la teoria del Yo.

La relacion de objeto abre el campo a la incidencia del Yo y entonces a la sugestion del
paciente por el analista. Para Lacan, lo que especifica al analista en ese lugar de Otro es que se

priva de colocarse en el lugar de amo y de educador.
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Balint se coloca del lado de un Otro gratificante. Esta es una sugestion masiva, dado que
lo que le falta es el objeto de su demanda. Se elide, en términos de Lacan, la dimension misma
del deseo. El psicoanalista que plantea Balint queda identificado al lugar de aquel que responde a
la demanda del Otro, que tiene el poder de gratificar o frustrar. Construye un analista a la medida
de la demanda, volviéndose ¢l mismo la medida de lo admisible. En la barra que tacha al Otro,
Balint coloca el tapon clasico del amor. Es una version del fin del andlisis que no tiene en cuenta

la destitucion subjetiva ni lo incurable de la division subjetiva.

El seguimiento del debate nos aportd una vertiente muy importante de la

conceptualizacion de la cura y su fin.

Balint constata el alargamiento de la duracion de las curas y se pregunta por qué los
pacientes continiian sus curas siendo que ya se liberaron de sus sintomas. Se plantea este
problema en los siguientes términos: ;,qué queremos de ellos?, ;qué esperan de nosotros? Estas
interrogaciones se articulan entre la demanda del analizante y el deseo del analista. Descubre
desde su clinica que los pacientes no pueden amar ni gozar sin angustiarse, y es por ello que

contintian sus tratamientos.

El debate se dedica también a poner en cuestion la responsabilidad del analista. Lacan se
opone a la ampliacion del Yo. La subjetivacion de la muerte es promovida por Lacan, término
que marca el fin del Yo, moi, en el analisis. Para el sujeto, la realidad de su propia muerte no es
imaginable. O sea que aquello a lo que se apunta al final como término es una subjetivacion
paraddjica. Afios mas adelante, al introducirlo en La angustia, nos conduce hacia el objeto del

cual Lacan dirad que no es subjetivable, siendo la angustia su Unica traduccion subjetiva.
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La estructura que propone para la situacion analitica es parecida a la que propone en La
angustia, donde es como causa que debe concebirse el objeto, y habiendo explicado que alli
donde dice “Yo”, je, es que se situa el objeto en el nivel inconsciente, afirma que la

identificacion al Yo del analista, consiste en el reforzamiento del Yo, evocado por Balint.

La influencia de Melanie Klein con su concepcion de los objetos fantasmaticos que los
traduce en su teoria en términos de identificacion es retomada por Lacan. Esta perspectiva se
presenta al subrayar que estos objetos el sujeto los gana o los pierde, sin duda, los destruye o los

preserva, pero estos objetos son segun el lugar en el cual funcionen en su fantasma fundamental.

La dimension del Otro y la introduccion del fantasma reformula la cuestion sobre la
accion del analista en términos de deseo. La inclinacion a pensar la situacion analitica en
términos de relacion inter-humana, reduciéndola al registro imaginario, se vera contrapuesta con
la introduccién por el lado del analizante, de la falta en ser y, por el lado del analista, su deseo.

La ética pondra en su ctspide la cuestion del deseo del analista.

La falta en ser del sujeto sera reconocida como el corazon de la experiencia analitica. Esta
tesis nunca se modificd. Lacan se rehtso a concebir la identificacion como final de la cura. En

1964 declarard lo siguiente:

- La identificacion es un momento de detencion del analisis
- Es una falsa finalizacion confundida con el final
- La identificacion al analista es un obstiaculo a la transmision y a la supervivencia del

psicoanalisis
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En Lacan se encuentran varias formulaciones sobre el final. Metodoldégicamente no lo
abordd como una unidad. Para Lacan, a la entrada tenemos el sujeto dividido y a la salida sigue
estando dividido. Hay una mutacion que no hace desaparecer la division del sujeto: se trata, sin
reducirla. Al final lo que se produce es un sujeto destituido, que puede ser analista y que dada la

ocasion Lacan llama “un incurable”.

Al considerar que hay que dar cuenta cientificamente de los hechos acumulados por esta
experiencia que son para esa €poca considerables, Lacan piensa que el psicoandlisis debe ser
completado. Esto es lo que él mismo ha titulado con una bella expresion: la continuacion
invertida del proyecto freudiano. El movimiento de la ensefianza de Freud lo condujo hasta lo
que define en su elaboracion de la pulsion de muerte: la culpa fundamental es la de la pulsion de

muerte que habita lo humano.

Lacan parte de la pulsiéon de muerte. Es una continuacién a la inversa, no se trata de
descubrir que hay una pulsiéon de muerte, sino de preguntarse como, existiendo esta, puede
establecerse el principio del placer. El se pregunta como no estamos mas enfermos, més
deteriorados por el goce mortifero. La pregunta esta invertida en relacion al movimiento de
elaboracion de Freud. Diciendo esto, Lacan no se ubico como uno mas en la historia del
psicoanalisis. El se coloco en una posicion de distancia, en la posicion de tener que situar lo que
se habia producido, sistematizado, desde Freud. El recorrido que hizo consistié en tomar los
problemas por su fundamento, fundamentos que le permitieron repensar el conjunto del campo y

a los que fue a buscar en las implicaciones del dispositivo analitico.

Lacan privilegié el dispositivo porque hay un éxito del psicoandlisis, hay logros

terapéuticos, y eso asegura de entrada que hay un real en juego en el dispositivo. Lacan puede
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decir que lo importante no es el descubrimiento del inconsciente por Freud, que lo importante es
la invencion del dispositivo que alcanza a lo real. El recorrido de Lacan se orienta por la
estructura. Hablar es el instrumento que va a conducir a situar en un primer tiempo la operacion
analitica, pero especialmente su fin, en relacion a la estructura de la palabra. Este recorrido que
consiste en proceder despejando las implicaciones del instrumento que se utiliza en la cura es el
recorrido de Lacan. Se aborda por la 16gica una experiencia en la que se trata el sufrimiento, en
la que se podria decir que se opera sobre la pasta del sufrimiento. Aquel que demanda un
psicoanalisis es alguien que sufre, dice Lacan. Esta a lo largo de todo el psicoanalisis bajo formas
mas o menos acentuadas en lo que llamo la pasion de transferencia, en el doble sentido de estar
apasionado y de padecer, de sufrir, de soportar. El soportar esta también del lado del analista, a
quien no se lo reputa por sufrir en la experiencia, pero quien soporta la transferencia. Lacan tomo
en cuenta el sufrimiento interrogandolo sobre su sentido y su urgencia subjetiva. Su tesis
permanente es que el sufrimiento se trata por la palabra, por la palabra que representa a un
sujeto. La posicion epistémica y ética de Lacan consiste en encontrar su apoyo en las
implicaciones de la estructura. A medida que fue elaborando la estructura, propuso formulas
diferentes de lo que es el fin de andlisis. Freud tampoco recurri6 a los ideales para definir algo de
la operacion analitica. Freud no empled el término estructura, ¢l se sujetd a los hechos de

experiencia, al registro de lo que es imposible de evitar en la experiencia.

La organizacion de la investigacion consistié en ubicar los fundamentos que instauraron
las diferentes formulaciones sobre el final en cada periodo. Sobre este esquema se abordo la

tematica elegida distribuida en:
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7.1. Periodo pre-estructuralista
Declive imaginario del mundo

En el momento de auge de lo imaginario, la nocién de Yo y el cuerpo propio nos
permitieron trazar la identificacion constitutiva del sujeto y el cambio psiquico concomitante
como categorias importantes para pensar la alienacion al Otro. Al ubicar al Yo creyendo ser
quien no es, desarrollamos la primera formulacidon en torno a esa parte del sujeto que se resiste a
enfrentar su verdad, que se escuda detras de su completitud, para no enfrentar lo que es
intrinseco a si mismo: el despedazamiento, su propia insuficiencia, la castracion.

Como hay una matriz simbdlica que sostiene esta experiencia, el yo puede constituirse

con estas caracteristicas de desconocimiento de lo real como efecto de estructura.

Los tres registros son un instrumento conceptual que le permiten a Lacan una lectura del
texto de Freud y una reformulacion de la clinica psicoanalitica. Esto se tomd como una guia
primordial. Lacan fue modificando la conceptualizacion de los tres registros a lo largo de su

ensefanza, imprimiéndole diferente énfasis a cada uno de ellos.

7.2. Periodo estructuralista
La subjetivacion de la muerte

La disolucion de lo imaginario, el desinvestimiento libidinal, es correlativo a la asuncion
de la muerte. Nocion desplegada para la direccion de la cura, se intenta producir un desarrollo
dialéctico en el registro de la palabra, el lenguaje es la estructura y la palabra es el instrumento a
través del cual se manifiesta el inconsciente. Lacan considera que la palabra plena es portadora
de la verdad del sujeto; planteada a la manera hegeliana, como alétheia, puede ser develada. El

deseo, en su matriz de reconocimiento, queda situado a nivel de lo imaginario.
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La influencia de Heidegger y la relacion que establece entre el final de andlisis y la
subjetivacion de la muerte, nos ensefio la salida de la relacion dual imaginaria bien apreciada por
la psicologia del Yo de esa época. El advenimiento del ser y su correlativo abandono de la pasion
neurdtica de la falta en ser son las variables. Lacan utiliza algunos elementos de la filosofia: un
tercer término, la muerte, permite el analisis en el registro de lo simbodlico. Su posicion teodrica
respecto de la muerte indica que encontramos aqui un sujeto, un saber absoluto y una
satisfaccion particular que entra en el universal. El Otro, el lugar del inconsciente y también del
Otro de la transferencia es el lugar donde el sujeto subjetiva la muerte, accede a su saber y toma

una posicion frente a su ser.

Estos tres términos, que pueden pensarse como sujeto, saber y goce, siempre intervienen en

las reflexiones de Lacan relativas al final de analisis.

La desidentificacion del falo

La primera clinica de Lacan es una clinica del deseo. Para esa clinica la relacion entre el
deseo de la madre y el Nombre del Padre junto con la metafora paterna como lazo entre lo
imaginario y lo simbolico, son el punto de capiton que le permite a un sujeto un cierto cierre que

lo transforma en neurdtico.

La salida de un analisis permite que el sujeto acepte su division subjetiva y, por ende, no
ser el falo que se desidentifique de ¢l. Esta formulacion que toma la via de la identificacion para

salir del pantano de la misma es solidaria de la falta en ser.

El fin es algo que se obtiene en la medida de lo que se construya en ese recorrido propio

de cada uno y eso solo ocurre en el marco de la transferencia. En los términos del Lacan de los
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afios 50, un buen final de analisis es aquel que se obtiene cuando se arriba a una nueva posicion
con respecto al deseo y al significante falico con respecto a la castracion y a su roca que ha

dejado esa herida en el sujeto, fuera ya de la angustia, queda asumido como la verdad de su vida.

- Abolicion del sujeto, frente al objeto a.

La confrontacion con la castracion al final del andlisis no concierne solo al falo sino que
implica una “realizacion” que atafie al objeto, a la pulsion y al fantasma.

Se trabajo el concepto de fantasma como clave por la relacion de solidaridad que hay en
Lacan entre el fantasma y la realidad psiquica. Cuando Lacan introduce $ ¢ a, es precisamente
para que no se confunda el fantasma con la pulsion; esto implica que el fantasma se va a inclinar
por el lado del deseo. La formula $ ¢ a es inseparable del deseo entendido como deseo del Otro
tachado, barrado, es decir, deseo del Otro con mayuscula, que es lo que va a caracterizar la
formula del fantasma en relacion con el deseo del Otro como barrado, sinéonimo de decir Otro
deseante. El fantasma se organiza en relacion de este Otro barrado, es decir, en relacion al deseo
inconsciente del Otro. La barradura del Otro indica que el deseo del Otro esta también habitado
por el inconsciente. Esta formula es una especie de marca, pero a la vez el rombo es la unioén de
dos signos, el de la inclusion (>) y el de la exclusion (<) en légica. Esto implica que hay una

relacion que al mismo tiempo es de inclusion y de exclusion entre el sujeto barrado y el objeto.

El fantasma estd constituido por dos matemas que en la teoria lacaniana son indicadores
de la subjetividad. Por un lado, el sujeto dividido del inconsciente, siempre dividido entre dos
significantes, S1 y S2 y, por otro lado, el objeto que es una de las primeras formas de “ser” del
sujeto en relacion al Otro. Esto nos indicoé dos formas en que el sujeto se presenta en la teoria
lacaniana: una en tanto que objeto y la otra en tanto que sujeto barrado.
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El objeto va a tener muchas funciones en Lacan. No es la misma su funcion en el Yo que

su funcidn en el fantasma.

El sujeto en el deseo es sostenido por la coexistencia de dos términos, esto es sujeto
barrado, sujeto del inconsciente, y el objeto que como tal aparece como objeto en el deseo, ya no

es el objeto del deseo especular, es un objeto que tiene una inscripcion diferente.

En el transcurso de la cura el sujeto se va confrontando con su objeto de deseo. Este
deseo es sostenido en el fantasma, y precisamente el objeto en el fantasma fascina al sujeto, lo
retiene para que no se desvanezca como tal. Esto mismo constituye el fantasma, y por lo tanto es
una forma de suplir la respuesta que el Otro no puede dar. El Otro no tiene un significante, un
nombre para darle una identidad al sujeto. Por lo tanto, cuando el sujeto pregunta sobre el deseo
que lo desea por un lado, pero también cuando pregunta quién se es para ese deseo, qué clase de
identidad puede dar, no hay respuesta. Una de las formas de suplir esa respuesta es el objeto a,
porque no hay respuesta en el nivel del sistema significante para dar una identidad plena al
sujeto. Para Lacan nunca hay, ni siquiera del lado del objeto, una identidad plena para el sujeto

hablante.

Frente a la no respuesta del Otro, que no puede dar una identidad clara al sujeto. Hay tres
respuestas, ante la pregunta sin respuesta. El sujeto con su estructura concibe estas respuestas,

estas son: el fantasma, el sintoma y el Yo especular, el moi.

Hay distintas formas de responder a la falta de identidad significante que el Otro no
puede brindar. Una de esas formas de respuestas es el fantasma. Para cada uno de los sujetos,

existe un fantasma fundamental, que da la matriz inicial de todo un abanico de fantasias, que en

214



su estructura se reduce a un axioma. En un analisis se tratara de precisar qué objeto esta en juego,
puede ser cualquiera de los cuatro: la voz, la mirada, las heces o el objeto oral, desde ya en tanto

que objetos parciales, nunca integrables.

Lacan encuentra el fantasma fundamental en el articulo de Freud “Pegan a un nifio”
(Freud, 2006). Reducira la estructura de este fantasma fundamental a un axioma que prefiere
traducir como un “un nifio es pegado”. Hay un axioma a partir del cual pueden desplegarse
muchas fantasias. Lo central en la concepcion lacaniana es que ese fantasma fundamental

estructura la realidad psiquica como tal.

La angustia surge cuando el sujeto se ve como objeto en manos del deseo del Otro. Es
decir que, al mismo tiempo, no saber de la falta de garantias del Otro, no saber que el Otro esta

castrado, es una forma de vérselas con el deseo del Otro y de no caer como causa de ese deseo.

Lacan vuelve al concepto de desamparo en el nivel psicoanalitico, y lo define como estar
en manos del deseo del Otro, estar desamparado, sin recursos, ante el deseo del Otro,
particularmente al aparecer la angustia cada vez que se ve y se percibe como objeto en relacion a

ese deseo inconsciente del Otro.

Lacan define el final de analisis en “Observaciones sobre el informe....” de la siguiente
manera: “Esto es lo que permitira tomar en el término verdadero del analisis su valor electivo de
figurar en el fantasma aquello delante de lo cual el sujeto se ve abolirse, realizandose como

deseo” (Lacan, 1987, p. 662).
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Atravesamiento del fantasma, destitucion subjetiva.

La conceptualizacion de la transferencia de este momento tedrico también nos orientd
clinicamente. Situar la especificidad de la demanda del neurotico que aplasta el fantasma y el

deseo es una guia fundamental en el tratamiento de la pulsion.

Teniendo en cuenta que la realidad sexual del inconsciente puede quedar obturada por
una articulacion significante de la demanda, Lacan cambia la funcion de la transferencia al

apartar la demanda de la pulsion.

Para deducir el goce de un sujeto es fundamental construir cual es su relacion con los

objetos a.

El analista ya no ocupa solamente el lugar del Otro construido por el sujeto a través de su
discurso, sino también el del objeto a, objeto mas alla de los personajes edipicos que prestan sus

ropajes al fantasma, al que se accede por un efecto de reduccion.

La reduccion del fantasma a la pulsion entra en contradiccion con la formulacion que
indica que el fantasma deviene la pulsion. Se examind estas dos temadticas diferentes. En el
primer caso, vinculada a la estrategia neur6tica de producir el aplastamiento del deseo para evitar
confrontarse con la castracion. En el segundo caso, al postular que en la medida que la vestidura
imaginaria del fantasma se desvanece, emerge la presencia del objeto a y se modifica su posicion

subjetiva, momento en el cual el fantasma deviene pulsion.

Se enfatizd6 como durante la cura el analista intenta mantener a distancia el ideal, que

produce el efecto de sugestion y la identificacion con el analista.
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El objeto a, vinculado con el fantasma y la pulsion, representa el verdadero motor del
analisis. Con la transferencia como separacion se tratd de ir localizando la demanda de amor, que
es una demanda idealizante, base del amor de transferencia, para apuntar a la pulsion, al objeto
de la pulsion, alojado en el fantasma.

Otra funcion que se considerd fundamental es la accion del deseo del analista, al
sustraerse de la demanda idealizante del paciente y encarnar el lugar del objeto a para conducir al

sujeto en direccion de su objeto pulsional.

Se privilegié el modo en que el objeto de amor, transformado en objeto pulsional, se
vuelve el eje de la direccion de la cura. El deseo del analista es el operador que permite mantener
la distancia que lleva a un final de analisis ligado al objeto y no ya a la identificacion con el
analista. La distancia entre el ideal y el objeto a permite hacer caer el efecto de sugestion y
depurar la relacién del sujeto con el objeto. Estos términos nos permitieron ubicar como se
devela la estructura del fantasma y se vislumbra el punto en que el sujeto se ve causado como

falta por el objeto a.

En la transferencia hay una produccion de saber por parte del sujeto sobre el objeto de la
pulsion que conduce a la destitucion subjetiva y al atravesamiento del fantasma. Cuando Lacan
conceptualizé lo real en El Seminario 11, colocd en el lugar de la insignia el objeto a para

interrogarse sobre la posicion del analista y la direccion de la cura.

Distingui6 el rasgo unario, identificacion simbdlica con el Padre, que luego llam¢é S1 del

objeto pulsional.
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Se examiné el circuito de la sugestion. La distancia entre el ideal y el objeto a, que
permite hacer caer el efecto de sugestion y depurar la relacion del sujeto con el objeto. Esta via
devela asi la estructura del fantasma y vislumbra el punto en que el sujeto se ve causado como

falta por el objeto a.

Se retomo una pregunta que se plante6 Lacan: cuando termina un andlisis ;desaparece la

transferencia, con el inconsciente, cuando el analista no ocupa el mismo lugar para el paciente?

Las tres definiciones de la transferencia que conceptualizé aportaron lo suyo:

- Como sujeto supuesto saber, articulacion significante del sujeto que apunta al Otro

- Como cierre del inconsciente, amor de transferencia que funciona como obstaculo y permite a

la vez la emergencia del objeto a

- Como puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente

Su exploracion permitio precisar que aspecto de la transferencia se desvanece al final del

analisis.

En la transferencia, en su punto de encuentro con la #yché, vertiente real de la repeticion
que se distingue del automaton simbdlico, se tomd como telon de fondo lo distintivo de la

repeticion, una apertura simbolica del inconsciente fallida.

Se descubrié como en el engafio del amor de transferencia se encuentra la presencia real
del analista. No se ama a la persona del analista sino al S1 que se le supone al analista, como

suposicion de saber. Esta es la transferencia imaginaria.
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En la definicion, como puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente que también incluye
el cierre del inconsciente, realidad que apunta al objeto a que es real y que esta en el lugar de la

causa.

En la llamada liquidacion de la transferencia y su relaciéon con el inconsciente, se
desplego la vertiente imaginaria del amor de transferencia como el horizonte del transcurso del
analisis en virtud de alcanzar un momento crucial de la experiencia psicoanalitica: el deseo de

saber.

Otra pendiente retomada por Lacan que lo condujo a conceptualizar la logica de lo

terminable es la vertiente de lo no significante.

A partir de la teoria de los cuatro discursos queda definido el saber. Este, en tanto que
trabaja, se instala en el andlisis, inscribiendo una cadena que ocupa el lugar de la verdad. Si bien
hay una diferencia entre el comienzo y el final de un analisis, lo que esta en juego para el analista
es que el lugar del objeto a es desde donde un analista dirige la cura, porque solo desde ahi

apunta al sujeto, desde el comienzo hasta el final.

Entendimos que no es lo mismo pensar al inconsciente como lo olvidado que pensarlo
como lo no realizado. Lacan se ha orientado por el inconsciente en tanto no advenido, en tanto
esta en el horizonte de todo tratamiento. El lugar desde donde un psicoanalista lacaniano dirige la
cura es solidario de esta concepcion. Laurent advierte una distincién importante en relacion al
goce: “en un doble sentido se puede decir que el saber es medio de goce. Es medio de goce

porque tal es el estatuto del saber del inconsciente al inicio de un anélisis, el que viene lo hace en
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la posicion de ser dirigido por su inconsciente, como unico medio para ordenar su goce tiene esa

repeticion incansable. Y en un segundo sentido es una “memoria de goce” (Laurent, 1992, p. 27).

La primera etapa de un tratamiento psicoanalitico lacaniano consta de un estado paradojal
que se corresponde con el discurso histérico. El sujeto trae su falta y se dirige al Otro en busca de
un sentido. El sujeto viene a buscar un saber, un sentido, pero a la vez oculta, por efecto de la
castracion, que nada quiere saber, que siente horror al saber. El pasaje por el dispositivo analitico
en un principio implicara para el sujeto una transformacion. El analista es responsable de hacer

sortear esa vicisitud.

Al hablar, el sujeto trae su saber, pero a la vez trae su objeto a, y al traer el objeto plus de
gozar, la apuesta transferencial consiste en que este objeto a sea depuesto en la persona del
analista, pero para ello el analista debe haber depuesto su propio objeto a en su analisis. El
reconocimiento del sujeto por parte del psicoanalista es crucial, el lugar del analista lacaniano
solo le exige ocupar un lugar que desencadene un movimiento, que se promueve desde la
investidura del sujeto supuesto saber, “sujeto que si se lo reconoce como tal, es fecundo de

antemano” (Laurent, 1992, p.39).

Que el sujeto quede en el lugar del trabajo hace posible que el saber ocupe el lugar de la
verdad. A la supuesta claridad de la articulacion significante se le une cierta opacidad del objeto
a. La transferencia implanta asi un doble movimiento e inscribe una dualidad. El analista no debe

estar ni en el lugar del sujeto, ni en el que detenta el saber.

En El Seminario 17, Lacan enlaza el tema del Sujeto supuesto Saber y el del psicoanalista

en el lugar del objeto a, al remplazar el agalma por el plus de goce. La particularidad del lugar
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del psicoanalista reside en hacer olvidar al paciente que la experiencia solo se trata de palabras.

El psicoanalista lacaniano es el que esta ahi, en tanto objeto que resiste a toda identificacion.

La teoria de El Seminario 11, sefiala Miller, es una teoria pura del sujeto y del
significante, en la que se desarrolla la constitucion subjetiva y la del objeto a. En cambio, en
1967 se trata de la doctrina de la cura, la teoria de la practica analitica con el acento puesto en las

distintas posiciones del sujeto en el recorrido de una cura.

A partir de estas consideraciones, Lacan introduce en 1967 el algoritmo de la
transferencia en la “Proposicion del 9 de Octubre...” (Lacan, 1987). El Sujeto supuesto Saber es
un sujeto logico supuesto por el significante que lo representa para otro significante, es decir, es
supuesto por la propia cadena significante. El saber depende de la suposicion. Se supone asi un
saber al sujeto del inconsciente. No se trata de un saber supuesto al analista sino al inconsciente,
pero no es sin analista. De esta manera queda resuelta la oscilacion si la suposicion recae sobre el

paciente o sobre el analista a partir del enlace entre transferencia e inconsciente.

Al final del recorrido se produce la destitucion subjetiva y el atravesamiento del
fantasma. El resto de la operacion de alienacion es el resto de goce, el objeto a. El resto de la
operacion del pensamiento, del trabajo del inconsciente es la castracion. Con la paradoja de que
finalmente se unen, por un lado la castracion, que implica una pérdida de goce y, por el otro, el

objeto de goce.

Al final del analisis, Lacan hace una invencion con esta juntura, ya que la solucion de la
operacion en verdad no se encuentra del lado de la castracion sino del lado del goce y todo el
desciframiento significante solo puede encontrar su sentido y solucion enlazandose a su objeto
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pulsional, el goce. Cuando se atraviesa el fantasma y el sujeto se confronta con la falta, queda
articulada la castracion con el goce, se devela ese objeto con el cual el sujeto se identifica a si
mismo y se produce una metamorfosis subjetiva, puesto que cae de la posicion que estaba en

relacion con el objeto.

En la medida que la transferencia como Sujeto supuesto Saber queda enlazada al
inconsciente, al caer la transferencia se destituye el saber del sujeto, la suposicion de saber. La
destitucion subjetiva es solidaria de esta caida puesto que el sujeto del inconsciente se constituye
en transferencia. Al caer el velo del fantasma se le revela al sujeto su ser de goce. La falta en ser
encuentra su solucién en su ser de goce con el objeto a. Esto permite al sujeto encontrar su

“nombre de goce”.

De esta manera, cae la suposicion de saber sobre el inconsciente del sujeto porque lo que
resta es la confrontaciéon con el objeto a que encarnaba el analista, vuelto desecho de la
operacion analitica. Al diluirse ese efecto de suposicion de saber sobre su inconsciente, el

analizante se apropia de su objeto y el saber queda de su lado y no ya del lado del analista.

En ese punto, Lacan habla de invencion porque lo sabido ya no vale; algo nuevo debe
inventarse. Aqui se encuentra el punto de limite: el analisis no es infinito, hay una ganancia de
saber en el transcurso del mismo y una decision del sujeto sobre qué hacer con eso que encontrd

al final.

El marco del saber nos permiti6 estrechar cada vez mas el resto que, a la vez, aun luego
de un andlisis, queda como un “incurable” con el cual el sujeto debe encontrar su manera

personal de operar.

222



Encontramos que en la medida que no hay Otro del Otro y que no todo puede ser dicho,
el trabajo del inconsciente inevitablemente desemboca en el significante de la falta del Otro, lo

cual hace que el saber quede agujereado.

Ubicamos el limite del desciframiento del inconsciente en el transcurso de un analisis, en
el que se origina un marco al no saber, al vacio estructural del (-%) al que se accede al final del

analisis junto a la emergencia del objeto a.

Concluimos que no todo lo real pasa a lo simbolico. Hay algo que se hurta y no puede ser
totalmente aprendido. Junto a la inconsistencia del inconsciente, que Lacan llega a llamar el
engaiio del inconsciente, aumenta la consistencia logica del objeto @ como resto de ser. De esta
manera, el objeto a es un resto del analisis, tanto del lado de analista como del sujeto. En El
Seminario 11, Lacan se pregunta si hay un cambio en el destino de la pulsion al final de un
analisis. Estos desarrollos nos permitieron afirmar que si, que hay un cambio, que el sujeto
cambia su modalidad de goce pero que, no obstante, hay un resto que permanece y es

inasimilable al saber, ya que un saber falta en lo real.

El pasaje de analizante a analista

Al final de un anélisis, el sujeto ve caer ese objeto que en realidad es ¢l mismo, pero no
explica como se produce la vuelta a partir de la cual la pérdida de sus particularidades le permite
encarnar el lugar del analista. Lacan considera que hay una deflacion, un debilitamiento del
deseo y que, en su lugar, aparece un deseo de saber que anima la experiencia analitica pero que
no explica como un sujeto se vuelve analista. A través del procedimiento del pase introducido en

2

la “Proposicion...”, Lacan intenta aprehender como adviene este deseo de analista, esta
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transformacion que hace que un sujeto pueda prestarse a volverse el desecho del Otro, su objeto
a. Se produce asi un pasaje del amor al saber, a un deseo de saber que sostiene su relacion con la
causa analitica. En la “Nota a los Italianos™ (1973) Lacan habla de la invencion de saber. Esta
invencion es solidaria del pasaje del amor de transferencia del comienzo del analisis, amor al
saber, al deseo de volverse analista, que es un deseo inédito. No existe nada previo en el
determinismo inconsciente, en lo que se pueda descifrar, que permita indicar como arreglarselas
con el resto de un andlisis. Eso es algo nuevo que se afiade al final y que requiere de una

invencion para alojar ese goce que hay.

La tesis fundamental de Lacan fue que el fin del analisis produce al analista. Esto no es lo

mismo que plantear que el analista debe llegar hasta el fin de su analisis.

Lo incurable, la clinica del final, es la clinica que se refiere a un momento muy particular
y controvertido. El psicoanalista debe saber cual es el fin exigible. La cuestion radical estd en la
¢ética. Esta implica una eleccion y una orientacion. La respuesta de Lacan es que la ética consiste
en orientarse en relacion a lo real, lo cual no permite eleccion alguna. Ya que hay varios fines

posibles, fue necesario pensar en una norma que fije este momento clinico.

Para Lacan, lo importante no fue solo el descubrimiento freudiano del inconsciente. La
importancia esta en considerar el dispositivo analitico para alcanzar a lo real. Con la finalidad de
ocuparse de investigar qué es el fin de analisis, Lacan postuld el pase. Este dispositivo fue
propuesto en 1967 a su escuela como solucion a una crisis interna relativa a la articulacion entre
el analisis personal - 0 “en intension” - y el de la elaboracion del saber analitico - o el analisis
“en extension”. Nos enfrentamos con que el dispositivo del pase no tiene una dogmatica, solo

nos ofrece elementos de una doctrina.
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La conclusion encontrada en el proceso analitico se prolonga por la verificacion a la que
se ofrece cada analizante ante un jurado especializado, que luego desemboca en el trabajo de
exposicion que es esperado por los colegas. Ese trabajo consiste en extraer el saber que
corresponde a lo que se obtuvo en la experiencia psicoanalitica singular de cada uno. La
trayectoria de un andlisis es Unica, su testimonio lo confirma. Cada testimonio de pase toma su
vigor de ese “deseo decidido”. Las experiencias psicoanaliticas ensefian que el destino de una

cura en un tratamiento psicoanalitico puede tener variaciones

Cuando Lacan postula el pase, eleva la experiencia analitica singular y sus fundamentos
tedricos y clinicos. El recorrido de la pulsion se manifiesta especialmente en la dimension clinica
del fantasma que determina también la dimension del lazo en ese nivel, es decir, del lazo
fantasmatico. El partenaire fundamental del sujeto es el objeto, y es ¢l el que determina la
modalidad del lazo con los otros, imponiéndole al Otro la forma que mas le conviene para
obtener su satisfaccion. También al Otro de la transferencia. Este es uno de los fundamentos

clinicos del lazo transferencial.

La teoria del pase de Lacan que se encuentra en la “Proposicion del 9 de Octubre de
1967, y se corresponde con lo teorizado en El Seminario 14 y 15 respecto a la légica y a la
finalidad de un tratamiento. Esta version es conocida como “final por atravesamiento del
fantasma”. Se sostiene en la diferencia entre sintoma y fantasma y formaliza dos momentos: la

entrada por el algoritmo del Sujeto supuesto Saber y la salida por el lado del fantasma.

Construir fantasma es la manera de tratar el trauma basado en la concepcion lacaniana
que surge de ese exceso de goce que excede al saber del neurdtico. Esa ficcion, el fantasma,

contiene un valor para la elaboracion simbolica. Por estructura es el recurso del sujeto frente al
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trauma. Es el modo constante bajo el cual el sujeto constituye sus objetos. Designa el mecanismo
constante de defensa con el que opera, es concebido de tal forma que seria superable, es decir
que el sujeto podria ir més alld de ese punto de vista. Se sale de ahi o se estd condenado a la

trampa reiterativa del fantasma.

El fantasma mismo es un impasse. Entendimos que es condicion para abrir un momento
de acceso a otra dimension, la de la defensa al goce pulsional y de las condiciones de la eleccion
de objeto. Se trata de dejar de evitar la verdad a través de la verdad mentirosa que le permite al

neurotico via el fantasma refugiarse de la castracion.

El pase ha sido la idea segtin la cual la revelacion de la verdad podia tener consecuencias.
En este momento teorico, el peso de la consecuencia esta en la caida del objeto. Caida que le
permite al sujeto despegarse de su relacion con lo real del fantasma. La objecion es a la verdad
mentirosa, la que impide despertar de lo real. El pase es el mejor testimonio de eso. Esto se
puede encontrar en los testimonios de analisis de psicoanalistas de la Asociacion Mundial de
Psicoanalisis, los nominados AE, que son a quienes el jurado de la escuela de psicoanalisis
designa como Analista de la Escuela una vez que se han presentado al dispositivo del pase. Sus

testimonios representan una contribucion a los problemas cruciales del psicoanalisis.

Encontramos un modelo de pase que responde a un ejemplo de cura por atravesamiento
del fantasma en el testimonio de B. Horne (2008). El momento del final para ¢l es un momento
en el que se le produce una iluminacion a la que le da el nombre de relampago en el sentido
literal del término. Un efecto de iluminacion en el campo de lo esopico reflejo el encuentro con

el saber de su posicion de objeto en el fantasma, obturando la castracion en el Otro.
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Concluimos que el circuito pulsional y el aparato del fantasma articulan la sustancia
gozante, pero no toda. Hay una parte del goce que permanece fija e idéntica a si misma, ni
elaborada por el objeto ni elaborada por el significante y respecto de la cual el circuito pulsional
y el fantasma funcionan como pantallas. Cuando el objeto en tanto real no alcanzo para atrapar el

goce, Lacan necesitd introducir el sintoma para alojar ese real.

Asi, pasamos al tercer periodo anunciado inicialmente para completar la investigacion
que nos propusimos. En los dos ultimos capitulos hemos trabajado dos formulaciones que se

encuentran planteadas alli.

7.3. Periodo post-estructuralista.

Partimos por considerar que el ser previo a la puesta en marcha del aparato significante es
un ser de goce, un ser afectado de goce diferenciando la cadena significante que en su
ordenamiento simbolico tenia un funcionamiento autonomo y cerrado en si mismo. A partir de
este momento, lo que habia sido abordado con la forma de la cadena significante vehiculizando
al sujeto barrado, la verdad, la muerte y el deseo son retraducidos bajo la egida de que en la
cadena significante se vehiculiza el goce. Lacan le imputa a la mortificacion del goce —
concebida como pérdida de goce — el efecto de una perdida totalmente significantizada. Partimos
también de la repeticion, condicionada y animada por el desfasaje entre (-%) y a, es decir, entre
la falta y su suplemento. Esto es el principio de Aun, de la repeticion como forma fundamental

del significante.

De aqui en adelante, nos introducimos en una nueva problematica del final del analisis.

Teniendo en cuenta que el final del analisis en Lacan siempre concierne a la relacion del sujeto
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con el goce y el cambio que puede participar en la misma, encontramos que no es lo mismo
pensar esta relacion con la forma del fantasma que considerar esta relacion con la forma de la

repeticion.

En Lacan, se encuentra un desplazamiento de la relacion al goce pensada como fantasma
hacia la relacion del goce reconsiderado como repeticion. Pensarlo como repeticion lo conducira

a darle un nuevo valor al sintoma.

La repeticion es lo que merece llamarse sintoma, porque nos presenta en efecto una
repeticion de goce, y una constancia que, sin embargo, no estd concentrada en el fantasma
fundamental a encontrar. Es una constancia que se extiende, que dura. No esta replegada en el

fantasma y por tal cuestion no podria despejarse o alcanzar a través de una formula.

La radicalizacion de la definicion de lo real pone en cuestion todos los semblantes, entre
los que se ubica la verdad. La verdad es por excelencia el semblante de la experiencia analitica.
Comprendimos que no se trata de que el goce cobre sentido y que el final sea un pasaje al mas
alla del sentido. Lo que escapa al sentido y a la verdad conduce a lo que emerge de lo real. Este

real es como un residuo que escapa y se cierra a las operaciones del semblante.

En su lugar, ubicamos la reconfiguracion del goce y otra perspectiva de la clinica que
acentua un modo de gozar, cuya inercia conduce a una clinica de lo incurable. Ubicamos la cura
entre la movilidad del deseo y el punto fijo del goce opaco al sentido, aquello que no cambiara y
que el analisis se ocupara de volver charlatan a través del inconsciente transferencial. Arribamos

asi al pasaje a la axiomatica del goce que se apoyara en una nueva puntualizacion.
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En 1972, cuando Lacan redefine al inconsciente como “hecho de lalengua”, como “una
elucubracion de saber sobre lalengua™ (Lacan, 1985, p.475), el inconsciente serd pensando como
un enjambre de S1, como un conjunto de significantes que no forman cadena, desconectados

entre si.

En este periodo, cobra preponderancia la letra, la cual no necesita de otro significante
porque es idéntica a si misma. El inconsciente formado por signos aislados, que estan en funcion
del goce, sirven para gozar. El inconsciente en esta €poca cifra y contabiliza goce, pero al mismo

tiempo goza al cifrar.

El andlisis tiene una direccidon que va desde la movilidad del significante a la fijeza de la
letra. El final apunta a que cada analizante pueda obtener la localizacion de un goce; se trata de
lograr una sujecion del sujeto a su letra de goce. Hallamos que el final se produce cuando un
sujeto pudo aislar una letra de goce del inconsciente real con el cual el sujeto se identifica, lo que

Lacan llamé sinthome.

El sinthome reinterroga el fin del analisis. Es un arreglarselas con el goce opaco al

sentido. Es una solucién mas modesta que la del atravesamiento del fantasma.

En este momento nos topamos con que Lacan se replantea el final en términos de una
nueva alianza con lo imposible de negativizar. El cogito lacaniano plantea que el soy es la
manera en que se goza por fuera del sentido edipico o paterno. El binomio verdad-goce reordena
la experiencia del final y permite ver el deslizamiento de la rectificacion subjetiva en la que el
sujeto reconoce su ser en el objeto a a la rectificacion del goce, esto es, que sea concebido como

satisfactorio, en la medida en que el parlétre se pone de acuerdo con su propio goce.
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El sintoma como sinthome no se franquea, no se lo hace caer ni se lo atraviesa, es algo
con lo que hay que vérselas. A partir de este momento de su enseflanza, Lacan abandona el
significante y se rige por el signo para entender al sintoma. Se elimina la dimension en la cual el
sintoma quiere decir algo que hay que descifrar. Es decir, cuando el sintoma ha sido descifrado,
lo que resta no es un significante, es un signo que no quiere decir otra cosa. Cuando desaparece

la idea de descifrar el sentido del sintoma, asistimos al inicio de un final del analisis.

En la altima ensefanza, Lacan se dedica a la otra punta, la que se refiere a la pregunta
respecto a como un sujeto después de haberse dirigido al Otro puede dejar de hacerlo. Recurre a

Joyce para ilustrar lo que seria un sujeto cuando esta desabonado de la pregunta al Otro.

El sintoma se vuelve un concepto central, sobre todo en la logica de la cura. Hacia el
final, a la altura de los afios ’70, este se vuelve un funcionamiento, es lo que uno tiene de mas
real. Aqui, el sintoma es el modelo de la suplencia. Pasa del sintoma como verdad, al sintoma
pensado a partir del sujeto, al sintoma como goce, es decir, a pensar al sintoma a partir del objeto
a. Piensa al sintoma como una materialidad significante que a su vez envuelve una materialidad
gozante. En esa materialidad gozante es donde se satisface la pulsion. La cara simbdlica es la que
provee los sustitutos en los cuales se satisface la pulsion. El goce de la pulsion es la cara real del
sintoma. El trabajo que se va haciendo clinicamente apunta a esa serie de significantes y lo que
se encuentra es que siempre hay una imposibilidad, después de todas las combinaciones
significantes posibles, donde lo real de la pulsion se satisface degradadamente, quedando

siempre un resto.

En ese resto, que es producto de un trabajo analitico desplegado en la logica de la cura,

Lacan le da ingreso a la identificacion al sintoma, el final del andlisis tiene que ver con hacer
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algo con lo que falta. La salida remite a la entrada. Se atraviesa el camino del andlisis desde el no
saber, que da cuenta del sintoma, que no llama al Otro, hasta la institucién de un saber en el Otro

y en el sujeto, para llegar finalmente a un sintoma sin el Otro, al que Lacan llamé sinthome.

Al sinthome lo ubicamos en el ultimo tramo de la ensefianza de Lacan a partir de la afirmacion

“hay Uno” (Lacan, 1992, p.172). Decir que “hay Uno” es dejar claro que es sin el Otro.

Uno de los articuladores para pensar el sinthome es esta afirmacion de que hay un
significante. Con este nuevo enfoque se pasa al S1 disyunto del S2. Hay Uno solo separado del

Otro. Con Lacan ubicamos al sinthome en el Uno. En cambio, el inconsciente esta en el Otro.

La ultima ensefianza esta orientada hacia lo real y sostenida en el modo de gozar de cada
uno. Cuando partimos de este axioma ya no hablamos de lenguaje, ya que este esta reservado a la
estructura y a su vinculo entre S1 y S2. Hablamos de lalengua. Esta implica al significante
desvinculado del Otro y como medio de goce. En esta lalengua se encarna el Uno, el S1 sin el
Otro. Lalengua esta hecha de una serie de S1 sin el Otro. Para abordar el tema del sinthome, nos
tuvimos que referir al Uno y a lalengua. Con el sinthome el Uno se encarna en lalengua. Al
plantear que se encarna hacemos referencia al cuerpo. Con lalengua podemos decir que hay un
cuerpo que habla y que goza y que no se encuentra ligado al Otro. Aqui, la palabra es tomada

como un modo de satisfaccion especifico del cuerpo hablante.

El cambio de axiomatica que va de la época estructuralista al momento de la primacia de
lo real tiene implicancias clinicas. Nos encontramos frente a un pasaje que va de la clinica
discontinuista (psicosis, neurosis, perversion) a la clinica continuista, clinica borromea. Se

instituye asi, una dialéctica en la cual lo nuevo aloja, rescata, se articula con lo antiguo.
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El sinthome nos revela aquello que del sintoma neurdtico permanece rebelde,
indialectizable a los efectos de sentido que el andlisis promueve, lo que queda como resto cuando
un analisis es llevado hasta su fin y que por loégica consecuencia, empuja al sujeto a construir una

vida a partir de su sinthome.

La perspectiva abierta a partir de la Gltima ensefianza de Lacan se inscribe en lo que
Miller llam6 una teoria de lo incurable, a partir de reconfigurar el estatuto clasico del sintoma
para llegar al concepto de sinthome, posibilitando asi que la practica analitica, especialmente en
lo que hace a su final, cambie. Esta perspectiva nos ensefia que el final del analisis se emparenta
con la certeza porque la vacilacion del sujeto entre dos significantes (S1, S2), se acaba. El
sistema significante equivale al andlisis infinito. Cuando se llega al ntcleo del sintoma, es mejor
que el sujeto se las arregle con eso. La idea de Lacan del final del andlisis se orienta hacia lo
finito. El sintoma como signo es que este no tiene un S2. Al redefinir sus términos, cambia su
enfoque en la conferencia “Joyce, el sinthome”, Lacan lo llama /’homme. Estos nuevos términos

tienen que ver con la abolicion del sentido y del andlisis infinito.

Concluimos que no se puede decir que el sujeto se identifica a un significante, porque la
marca mas singular de lo que ¢l es ya no tiene mas resignificacion. A veces, se identifica a la
marca mas singular de lo que ¢l es y eso es lo que ya no tiene mads resignificacion. Lo propio, lo
singular de aquello es su partenaire en el goce en tanto respuesta. En esta perspectiva, el final

estd del lado de la respuesta y no de la pregunta.

Finalmente, derivamos en que un analisis produce y entrega un “yo soy eso”. Cada uno

tiene que encontrar en su analisis como se llama eso, después de haber despejado todas las

232



identificaciones imaginarias y haber ocupado el trabajo analitico en relacion a un S2 que va

cambiando después de todo. Esto no se encuentra al principio, esto se descubre al final.

También incluimos el desarrollo del cuerpo como categoria de lo que cada uno forma
parte, articulado con lo que denominamos la identidad de cada uno. Unir el cuerpo con la
identidad no es tan sencillo en Lacan: ¢l separa identidad de cuerpo y nos dice que no somos un

cuerpo sino que tenemos un cuerpo.

Nuestro camino en la formacion psicoanalitica va desde lo unario de la identificacion, de
la que habla Freud hasta lo unario del goce del sintoma, tema que trata Lacan en su ultima
ensefanza. Ese camino esta marcado por la orientacion hacia lo real. Miller marca una diferencia
entre la orientacion del analisis hacia la ficcion y la orientacion hacia lo real (Miller, 2008).
Cuando incluye el goce, cuando incluye lo unario, cambia la direccion de la cura y toma una
orientacion hacia lo real. Cuando esto ocurre, lo que se encuentra en primer lugar es el sintoma y
no el inconsciente. Este lugar central que adquiere el sintoma se debe a su permanencia. Lacan
venia sosteniendo que el sintoma se resuelve por entero en un analisis del lenguaje hasta que se

abre la problematica de la pulsion

En el sintoma se anuda la ficcion, el semblante y lo real, o lo que es igual, lo imaginario,
lo simbdlico y lo real. El significante y el goce se anudan de la misma manera que se anudan las
palabras y el cuerpo, se enlazan de una manera particular en cada uno de nosotros. Alli donde la
palabra se enlaza con el cuerpo queda una marca. Es la huella significante que marca el cuerpo
para constituir un sintoma. Eso muestra como el significante marca el cuerpo, de modo tal que en
la ensefianza de Lacan hay un camino por el que se articulan el cuerpo y el sintoma. Para Lacan,

el sintoma queda definido como un acontecimiento del cuerpo.
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El ultimo momento introduce el concepto de cuerpo vivificado, momento de la ultima
enseflanza de Lacan. El significante ya no es mortificador del cuerpo sino que es causa de goce,
vivifica el cuerpo. Ahora el significante se hace cuerpo. Ahora se trata de pensar como el

significante se vuelve cuerpo, se incorpora.

La vacilacion de la identificacion al ideal es la carretera que concluye el analisis
identificado al sintoma. Esto nos lleva necesariamente a plantear una nueva concepcion de
identificacion que surge al final de la ensefianza de Lacan, donde nos plantea la ultima teoria del

sintoma.

La antinomia entre sentido y real est4 en el corazon del sintoma. Esto constata que el Otro
del sentido esta en lo real. Lo real es el Otro manifestando la oposicion entre deseo y goce. El
deseo es interpretable en su querer decir entre lineas y es idéntico al desciframiento que se hace

de ¢l. Mientras que el goce no es un concepto que esté hecho a medida para la interpretacion.

Trabajamos los fundamentos por los que Lacan orientara sus ensefianzas completamente
hacia lo real, fundamentalmente a partir del Seminario Aun. Lacan establece lo real, inventa
nuevas categorias que sostengan una posibilidad de un abordaje de lo real. En relacion a esto
ubicamos los fundamentos que nos permitieron entender que el sintoma es una solucion a este
imposible entre el sentido y el real, y porque el sintoma es, por si mismo, un modo de
tratamiento de lo real por lo simbdlico, es decir, es el tnico modo de presencia de lo simbolico

en lo real.
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El sintoma, dira Lacan, es lo tnico que demuestra que hay una incidencia de lo simboélico
en lo real. El titulo del seminario “Joyce, el sintoma” es el paradigma de aquél que habria llegado

a aceptar su “tl eres eso” y llevarlo hasta la identificacion.

Lacan llamara sintoma a aquello que del goce puede traducirse como una letra y no
depende de la traduccion significante. La diferencia entre significante y letra es que el
significante siempre es diferente, diferente de si mismo. En el orden del significante no hay
identidad. Porque no hay identidad, hay identificacion. Entendemos la identificacion desde la
perspectiva del significante. En el orden del significante no hay identidad; en el orden de la letra,
si. Al final, uno se identifica. Aunque se trate de la identificacion de un sujeto que ha sufrido su
propia destitucion. El problema que plantea la identificacion es como deshacer la introyeccion, la
identificacion, o la idealizacion. La escritura del sintoma hace explotar al inconsciente por la via

de la letra, hace pasar de lo simbdlico a lo real.

(Como podemos concebir quedarse sin Otro al final y, sin embargo, seguir hablando de
identificacion? Consideramos las diferentes conceptualizaciones de identificacion para construir
esta respuesta, ya que la identificacion al sintoma también es la identificacion a un trazo. El trazo
tiene relacion con el escrito, por eso Lacan toma como ejemplo paradigmatico lo que le plantea
Joyce. Porque Joyce hace ver lo que tienen en comun el nombre propio y lo escrito, y lo que
tienen en comun es que son intraducibles. La escritura de Joyce es especialmente intraducible. El
nombre propio es aquello que del escrito no se traduce, o del trazo que no debe ser leido.
Rescatamos la importancia de porqué el sintoma se vuelve nombre en la ensefianza de Lacan.

Nombre de goce, justamente, porque recoge los intereses de goce del sujeto.
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El nombre propio en Lacan es introducido a través de Joyce. El nombre propio llega para
compensar el hecho de que el padre de Joyce no ha sido jamas para ¢l verdaderamente un padre.
Por eso Joyce se ha sentido imperiosamente llamado a valorizar el nombre propio a costa del
padre. “Hacerse un nombre”: no se trata solo de la notoriedad, ni de una cuestion

individualizante.

Ubicamos el estatuto de la identificacion al sintoma al localizar que este significa tener
que arreglarselas con el sintoma como partenaire. El sintoma es el partenaire con el que el
parlétre tendra que vivir desde el fin del anélisis. El sujeto, entonces, tendrd que abandonar un

poco todas esas preguntas dirigidas al Otro, o de lo contrario no habré fin posible.

En este sentido, el sintoma en singular le da un nombre al sujeto y explica aquello de lo
que no se va a poder seguir hablando, a lo que no puede decirse, y de eso se trata: de ponerle un

nombre a aquello de lo que no van a poder decirse mas cosas.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la légica de un caso es situable mas alla de la
estructura clinica, y que hay un pasaje de las formaciones del inconsciente a la escritura, a la
letra, consideramos que el pasaje del Nombre del Padre al sintoma implica que el sintoma anuda
lo simbolico, lo imaginario y lo real. Una vez que se ha reducido el sintoma a su minimo
exponente, como resto, al final de la cura y como signo del cual ya no hay mas que descifrar,

quedan dos opciones:

- La identificacion al sintoma

- Saber hacer alli, con el sintoma.
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Son dos perspectivas donde la solucion para el sintoma, no es exactamente su desaparicion, su

levantamiento.

Identificarse con el sintoma es el caso de Joyce. Lacan inventa la identificacion al
sintoma como perspectiva posible del final del analisis a partir de Joyce diciendo: “El es ese”. En
el capitulo 5 se desarrolld qué representd Joyce al ver como puede ser un sujeto que suspende la
interrogacion al Otro. Nos detuvimos en precisiones que nos permitieron articular la tematica de
la investigacion. Joyce es un caso que le permite a Lacan representarse algo del estatuto del
sintoma al final del andlisis. En su figura encontr6 a alguien que nunca consult6 al analista, pero
cuya relacion al sintoma es equivalente a la que se espera del sintoma analizado, es decir, del

sintoma al final del analisis.

Lacan se ve iluminado por Joyce por la relacion entre su goce y su escritura. En la Gltima
ensefianza, Lacan se inspird en ¢l y, especialmente, en su practica de la escritura. Lacan avanza
paso a paso, sin apresuramientos, porque extrae los conceptos de los procesos de elaboracion.
Esta perspectiva atraviesa toda su elaboracion sobre la relacion entre el sentido y el goce del
sintoma hasta el momento actual. El interrogante que se desprende es, entonces, ;coémo articular

una practica post-joyceana del psicoanalisis y qué es lo que la misma implica?

Para determinar la especificidad del sintoma en Joyce, Lacan recupera la antigua escritura
del término sinthome que le sirve, en adelante, para distinguirlo del concepto usual de sintoma en

psicoanalisis a partir de Freud.

En la Gltima ensefianza, Lacan afade que tal inscripcion no se produce ni en el cuerpo ni

sobre el cuerpo sino fuera de cuerpo. Este es el tiempo de la “escritura del sintoma” como goce
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puro. El goce se prueba, se experimenta, se siente. No hay saber. El lenguaje vendra después,
como elucubracién de saber sobre lalangue, utilizando los términos de Lacan a partir de El

Seminario 20.

Este es el momento en el que un savoir y faire — saber hacer con el goce — puede advenir
como creacion, como invencion singular y entonces producirse la escritura del sinthome — con h

— en su diferencia con el sintoma neurotico.

Es necesario aclarar que se trata de un “saber hacer” que esta separado del conocimiento.
Se trata de una modalidad del saber que no es formulable en términos de sentido y, por eso, se
trata de un saber que estd mas del lado de la praxis que de cualquier forma de conocimiento

posible.

La relacion al saber se presenta asi modificada en dos planos:

- El saber producido sobre el fantasma, reducido a su minima expresion, que entra en los

desfiladeros del discurso

- El savoir y faire en relacion con el goce opaco, intraducible por el sentido, el Uno irreductible.

Esta problematica se resuelve en El Seminario 20 al establecerse que el significante es

causa de goce. A partir de alli, la sublimacion pasa a ser un goce de pleno ejercicio.

Ya no se trata de la fascinacion ante la propia imagen reflejada en la mirada o en el
reconocimiento del Otro sino articulada al hecho de que el parlétre tiene un cuerpo del cual

goza. Lacan dice: “El parlétre adora su cuerpo porque cree que lo tiene. En realidad no lo tiene,
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pero su cuerpo es su unica consistencia -consistencia mental, por supuesto, porque su cuerpo a

cada rato levanta campamento” (2006, p. 64).

El parlétre cree que €l es ese cuerpo, que es el cuerpo al cual se identifica porque, como
dice Lacan, al fin de cuentas ese cuerpo suyo es su Unica consistencia, y con esa imagen arma un

mundo, es decir, toda su realidad.

Consideramos importante precisar qué se trata de un cuerpo, en verdad, que esta mas del

lado del agujero que de la imagen, afectado por el encuentro traumatico con lalangue.

Para situar lo fundamental del desplazamiento de la verdad al goce, agregamos que con lo
unico que puede conformarse un analisis es la pulsacion del cuerpo hablante que se insinua en el

sintoma.

La formulacion desplegada en el capitulo 6 es “saber hacer con el sintoma”. Esto no tiene
una perspectiva equivalente, no es la perspectiva de la identificacion sino la perspectiva de la
instrumentalizacion, la idea de que el sintoma sirve. Hay algo del sujeto, extranjero al
significante, que no estd ya en funcion de que lo se va a encontrar en otra lengua, que es la
sensacion que se tiene con el extranjero, sino que ya no se lo va a encontrar y efectivamente este

punto se toca donde aparece lo que ¢l llama la ubicacion del objeto.

La ubicacién del objeto es una forma de “soy eso”, que no es la misma que la
identificacion al sintoma. Es decir que, por la via del objeto, estd mas claramente eso que es lo
que no se va a tener, el objeto en su calidad de perdido, el goce en su calidad de barrado. Por la

via del sintoma, lo que se tiene es algo en positivo, no en negativo.
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Se trata de que el sujeto tenga algo que efectivamente es su forma peculiar, singular de
satisfaccion. Que no sea una satisfaccion fantasmatica, que no sea una satisfaccion que dependa
de la manera en que uno se representa al deseo del Otro, que sea una satisfaccion que no

represente nada al nivel del fantasma.

Lacan opina que el anudamiento borromeo de cuatro es imposible de eliminar en la
neurosis, que mas alla del Nombre del Padre existird siempre el sintoma que anuda eso y que se
trata de poder nombrarlo en el transcurso del andlisis. Los S1 que el andlisis debe hacer caer son
los S1 producto de la alienacion al Otro. Es decir, son todas las significaciones a las cuales un

sujeto esta identificado, provenientes del Otro.

Es el Otro el que marca “ta eres eso”. Y es en el analisis que uno encuentra: “yo era eso
para mi padre”; “tu eres eso” son esos S1 que provienen del lugar del Otro que designan al sujeto

y en el cual este ha quedado capturado. El anélisis requiere que todos esos “yo soy eso” caigan,

ademas de los “yo soy eso” que provienen de lo imaginario, es decir, “yo soy eso” del Ideal.

(En qué se diferencia ese S1 del final que no puede ser uno de esos? Lacan recurre a la invencion
de un significante nuevo, porque al disponer el sujeto de todos esos significantes que le
provienen de su inclusion en el discurso del Otro, a la hora del final del tratamiento esos

significantes deben caer.

Es necesario pensar en un significante nuevo, que no provenga de la bateria. Por eso
Lacan pens6 en lo mas propio y singular que puede tener un sujeto y esto puede ser el nombre
propio de goce. Por ejemplo, el Hombre de las Ratas es mas un nombre propio que Paul Lorenz,

su nombre.
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Al pensar en un significante nuevo, Lacan empieza a hablar de la invencion. Porque asi
como Joyce inventa una lengua, de la misma forma eso puede ser inventado en un analisis y que

no provenga de los significantes que han marcado al sujeto, provenientes del discurso del Otro.

El recurso a Joyce ilustra la diferencia del sintoma como nombre del sujeto al final de las

identificaciones que tienen que caer, que son S1 también en el transcurso de un analisis.

El nombre propio es una respuesta al saber hacer con eso. Es decir que se trata de como el
sujeto inserta en el lazo social “eso”, que es el modo de gozar, pero ahora no a partir de un

fendmeno de representacion ni de identificacion.

La tendencia del sujeto es a gozar solo y el goce es autista por excelencia. El esfuerzo de
Lacan fue pensar de qué manera el lazo social tiene que reinventarse, dado que el Otro no existe
y hay que reinventarlo todos los dias. El psicoanalista es el primero que inventa al Otro todos los
dias cuando se sienta y acepta el lugar del Otro, sobre la idea de no conceder, no consentir al

goce autista.

La propuesta de Lacan es ir en contra de la tendencia autista del goce. Para eso hace falta

la insistencia de un deseo contrario a la tendencia pulsional de la satisfaccion autoerdtica.

No es posible que un sujeto se analice y salga con un modelo de lo real para prever o
calcular. El psicoandlisis no puede funcionar haciéndose un modelo de lo real. Esa es una
cuestion clave. Lo que podemos encontrar es que, efectivamente, en psicoanalisis se ha querido

hacer del final un modelo. Ese es el tema que a Lacan lo condujo a debatir con Balint.
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Con excepcion de Freud y Lacan, siempre se ha tendido a pensar el final del analisis con
la idea de un modelo que el sujeto logra finalmente dominar, asi como en este caso tenemos esa
porcidn de real que la fisica recorta. El psicoanalisis se opone a eso con la idea de lo real como

algo mucho mas indomable que aquel dominado experimentalmente.

En este sentido es que Lacan va tomando distancia de hacer del psicoandlisis una ciencia.
Lacan va a poner en tension esto para advertirnos que nosotros no podemos manejarnos con esa
logica. Que se tiene que tratar de otra cosa. Asi, pone en juego que saber hacer con el sintoma va
a estar ligado a la identificacion al sintoma. Esto lo acerca mas a un problema ético que

cientifico.

Saber hacer con el sintoma es un concepto clave de la Gltima ensefianza de Lacan de los
afnos 70. Es un desarrollo que viene de El Seminario 23, con Joyce, en donde eso se liga con el
artifice, con el artista. La perspectiva que toma Lacan para abordar lo real estd mas cercana a lo

artistico, pero no en el sentido del arte como profesion.

Un psicoanalisis es una experiencia que consiste entre otras cosas en construir una
ficcion. Sin embargo, el psicoandlisis no es el triunfo de la ficcion: la ficcion es alli mas bien una

puesta a prueba en relacion con su impotencia para resolver la opacidad de lo real.

Pasar por un analisis lleva en si a que el sujeto pueda reconocer el lugar que ¢l ha tomado

en esa partida jugada logicamente: “Alcanzar a ver, esa parte tomada donde ¢l ha comprometido
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su ser, es la via por la cual el sujeto obtendra como retorno, una aprehension sobre las verdades

proporcionadas por ¢l en el analisis” (Laurent)?.

El lugar en este tomar parte, es en principio nombrado por Lacan como el lugar del deseo.

Ese sera luego el lugar del goce cuando reorganice su teoria del sintoma. (Miller, 1997).

El atravesamiento del fantasma leido como la separacion entre el efecto de sentido y el
producto de goce, aisla un resto. La opacidad del sintoma, lo menos legible, alude al goce que
excluye el sentido y por eso es opaco. Al esfuerzo de nombrar eso que es opaco, Miller lo

denomina restos sintomaticos. Es una articulacién que se hace por retroaccion definitiva.

Acudimos al testimonio del recorrido del tratamiento de un psicoanalista para abordar la
posicion del nadie, que es aquella en la que ya todos los nombres han sido considerados en la

experiencia misma de un analisis.

Su trabajo nos permitié localizar e ilustrar cuando una primera experiencia de goce
permite establecer una cierta cadena significante. Luego, una segunda experiencia facilita otra y
asi es como transcurre la experiencia analitica. Lacan articula cada vez una pareja ordenada (S1,
a) que construye, a lo largo de la experiencia, estableciendo una serie de cadenas validas. La
articulacion que ofrece se produce a partir de un significante que posibilita leer la experiencia de

goce desde una identificacion clave.

A partir de estos aislamientos, hay algo que se afiade y que se diagonaliza. A estos

nombres extraidos de la experiencia misma, algo finalmente se afiade para, mas tarde, producir

2 Laurent en Radio Lacan, consultado en http://www.radiolacan.com/es/topic/583 por ultima vez el 30 de
noviembre de 2015.
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un significante que no se encontraba en la lista, y afladirse de manera tal que exceda las

descripciones finitas que estaban presentes.

Finalmente, es a partir de esto que se puede decir que quien ha pasado por esta
experiencia se encuentra en el lugar del sinthome: “El sinthome es el que ha reconocido el
caracter contingente e inmanente de la produccion del S1 que le permitirda después leer las

experiencias de goce multiples que €l va a encontrar en su vida” (Laurent, 2009, p.31).

Asi, la perspectiva del sinthome renueva la perspectiva del final de analisis y del pase.

Leonardo Gorostiza nos demuestra en sus testimonios de pase el recorrido de todo un
analisis con el surgimiento de un significante nuevo que no estaba antes: la afirmacion de una
satisfaccion en su caso indicada con el rasgo del “sin medida”. El S1 “sin medida” advino como

significante amo del goce.

Aislado en el final, esto habia aparecido ya mucho tiempo antes en el transcurso de su
analisis. La afirmacion de si mismo como existente, la afirmacion propia de cada uno como un
cuerpo vivo que goza es precisamente la afirmacion de una satisfaccion real. Esta es una
satisfaccion que reduce las pretensiones de la verdad al mostrar como lo verdadero fracasa al

intentar atrapar lo real.

En el caso de Gorostiza, esta es la afirmacion de una satisfaccion indicada con el rasgo de
“sin medida” de lo real. Gorostiza ensefla con su testimonio como ha sido para ¢l volverse
psicoanalista a partir del encuentro con la ultima palabra de su andlisis, la palabra del final, la

palabra de la diferencia absoluta alcanzada en soledad.
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En su presentacion hay una transformacion anti-universal de la funcion félica. Esta
transformacion implica que no se puede olvidar que si se aisla un S1 nuevo hay una ruptura entre

los S1-S2, es decir, una ruptura fundamental entre las creencias que fundan el lazo social comun.

El significante nuevo surge en el lugar de un hueco, emerge y marca para dar forma al
hueco. El significante producido por la experiencia misma denota, a su vez, la ausencia de una

experiencia que podria considerarse una ausencia de una denotacion radical.

Con el “calzador sin medida”, significante nuevo al modo de un oximoron, llega a marcar

el hueco mismo y aquello que lo ocupa al mismo tiempo.

El final de la experiencia toca la sustancia gozante. Esta se aisla, pero el hueco no se
llena, nada lo viene a colmar. Lo que viene al hueco es un semblante nuevo, en este caso una
frase fantasmatica solidaria de una posicion subjetiva que devino sintoma por el pasaje de la

experiencia.

Es a partir del aislamiento de ir mas alla de la desmesura o de la incompatibilidad entre la
verdad y lo real que se puede decir sobre quien ha pasado por la experiencia que ¢l se encuentra
en el lugar del sinthome, el lugar a quien uno se puede dirigir sabiendo que podra acoger las

experiencias de uno.

Para finalizar llegamos a la figura del analista que es fiel al acontecimiento de lo que fue
la produccion del nuevo semblante en la experiencia, a medida que se revela lo irreductible del

sintoma, manteniéndose fiel a apuntar hacia lo real.
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7.4. Hallazgos

En el curso de la investigacion realizada, hemos descubierto, a lo largo de la ensefianza de

Lacan, que:

- La experiencia de un psicoandlisis de orientaciéon lacaniana es un tratamiento que se

sustenta en la experiencia singular de cada persona.

- Desde el inicio hasta el fin, el tratamiento se sustenta en un deseo de saber. Esto no supone

un acceso directo a €l.

- El encuentro con un psicoanalista lacaniano es inédito porque hace aparecer los fantasmas y

las identificaciones gracias al artificio que postula respecto a la transferencia.

- El destino de esta experiencia se construye en cada uno de los que hacen el recorrido.

-Es una experiencia, no una técnica. Si bien es una experiencia singular, no se trata de un

trayecto lineal.

- Lacan considera y piensa finales distintos.

- En términos de fin, la cura es por afiadidura, no como objetivo.

- Si hacemos prevalecer la desaparicion del sintoma, la dimension de la logica interna que

connota esta experiencia se pierde.

- La palabra en Lacan interviene como una figura del goce. Es decir, lo recortado del Otro sin

el auxilio del sentido.

- No es lo mismo el final del anélisis de alguien que quiere ser psicoanalista de aquel que no.
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- El pasaje de psicoanalizante a psicoanalista solo le pertenece al psicoanalizante. Tiene un
caracter performativo. Es un reconocimiento del mismo sujeto que hizo la experiencia. Es un

consentimiento.

- El testimonio del pasaje del lugar de psicoanalizante a psicoanalista es el que mejor nos
puede ensefiar lo que es propiamente la experiencia de un psicoanalisis lacaniano y su final,

al prescindir de un modelo y de un ideal.

- Es necesario el azar para el surgimiento del fin. El azar no depende del ser. No esta

garantizado por nadie.

- El fin es contingencia. En €l se conjugan el azar del encuentro y la decision del ser.

- La depuracion de lo simbolico vuelve posible el deslizamiento del sintoma hacia el

sinthome.

7.5. Prospectivas

Teniendo en cuenta que el trabajo partié de la afirmacion, tanto en Freud como en Lacan, de
reconocer un nucleo de goce del cual el sujeto neurdtico esta excluido a nivel del saber pero no
de la experiencia, encontramos que tanto el fantasma como el sintoma son elementos centrales a

ser considerados en la finalidad de un tratamiento psicoanalitico de orientacion lall anianaN&

Dejamos planteado que:

- Lacan retoma el punto limite al cual llegaria el andlisis freudiano, la roca de la
castracion. En el interior de la misma se encuentra la paradoja interna del analisis
terminable e interminable que plantea dos vertientes de una misma estructura que se

247



propuso estudiarlas por distintas vias. Pensamos que la via falica, significante y no falica,
no significante, hacen posible en la ensefianza de Lacan esbozar nuevas perspectivas al

fin de una cura.

- Considerar la heterogeneidad planteada por los tres registros, imaginario, simbodlico y
real, en cada época de las ensefianzas de J, Lacan nos condujo a que sea imposible

establecer una unificacion respecto a lo que es un final de analisis para Lacan.

- La nocién de fantasma es una pieza fundamental de la estructura subjetiva, por ser la
relacion mas bésica y fundamental del sujeto con el Otro. Su reconstruccion ofrece el
escenario edipico completo al incluir al Otro de la demanda de amor, y al Otro del deseo.
El fantasma tapa una verdad fundamental que no se encuentra en la realidad, sino mas
bien en una verdad fundacional del sujeto. Esta verdad es constitutiva de la realidad
psiquica. A través de su novela el sujeto interpreta el deseo del Otro, constituye una
significacion. Esto fundamenta y nos indica la forma en que el sujeto ve el mundo que lo
rodea. Pasar por la experiencia de un andlisis desde esta perspectiva consiste en hacer el
duelo del objeto que el sujeto creia ser para el Otro en tanto hablante. Como consecuencia

de este franqueamiento el sujeto se encuentra destituido.

- Para el Psicoanalista el sintoma es un mensaje, su estructura de sentido lenguajero lo
hace descifrable e interpretable. Cuando el trabajo simbdlico llega a un limite y las
ficciones fracasan, lo mas real es ese nucleo del sintoma que no entra en la ficcion. Es el
signo de lo real sin ley. A través de la concepcion del final, Lacan se ocup6 del intento de

hacer entrar el real a un orden que estabilice.
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- El postulado del pase como centro de trabajo para aislar la adquisicion del saber obtenido
en la experiencia extrae resultados que se depositan en un testimonio singular que representa
aportes a la teoria y a la practica clinica. Este procedimiento instala un centro de trabajo
especifico al fin. Lo inigualable de cada uno es la perspectiva que brinda contribuciones

renovadoras al campo psicoanalitico.

- Cuando hay en el que habla una disconformidad con lo simbdlico, se elimina la gramatica
pero no la légica. El sintoma como acontecimiento del cuerpo se constituye en una fuerza
que se opone a la causalidad significante. Sobre la base de una nueva nociéon — la de que el
inconsciente es la cara real de aquello en lo que se esta enredado — se abre paso a una nueva
¢ética ya no ligada al deseo sino al saber hacer ahi, con el goce opaco, no atrapado por los

discursos.

- Por su permanencia, el sintoma adquiere un lugar central. En la ultima etapa de la
ensefianza de Lacan, la direccion de la cura toma una orientacion hacia lo real que se opone
al sentido de los sintomas. La tesis de la funcion de /alengua introduce una ética del sintoma
orientando el analisis hacia lo real. Desde esta concepcion la singularidad esta desprendida
del Otro. La perspectiva es una verdadera identidad de separacion. Es la unidad de
cohabitacion con lalengua. Respecto a la fase final se considera necesaria la experiencia con
lo real para constatar ese goce que se resiste a los efectos del sentido y que se impone como
una constante fuera de sentido. Como lo mas real es el sintoma, el corolario es identificarse
con el sintoma, es decir, reconocerse en lo que lo hace sufrir, soportarlo y asumirlo. Este final
le ofrece al sujeto un anclaje que no lo deja a la deriva. Lo que éticamente importa desde esta

perspectiva es lo que el sujeto hace con eso.
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