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Resumen

Esta tesina tiene por objeto el debate académico en torno del declive del modelo
de acumulacidn industrial sustitutivo de importaciones que tuvo lugar en Argentina en el
altimo cuarto del siglo XX. Nos preguntamos cuéles han sido las principales
interpretaciones académicas acerca del cambio de modelo de acumulacion y qué
elementos tedricos e historicos las caracterizan.

Sostenemos que existen dos grandes tipos de interpretaciones histdricas: aquellas
que ven en el declive de la industrializacion sustitutiva un acontecimiento necesario
(“agotamiento” del modelo, Cavarozzi, 1991) y aquellas que leen en el mismo un
acontecimiento contingente (“interrupcion forzada”, Basualdo, 2001, 2006). El corpus
trabajado estd compuesto, asi, por los autores representativos de ambos tipos de
interpretacion: Cavarozzi y Basualdo, como dos de sus referentes.

La investigacion tiene un caracter predominantemente tedrico-interpretativo y se
inscribe en el campo de estudios de la historia de las ideas y los intelectuales, estudios
comparados de teoria politica y analisis del discurso, entre otros. Su metodologia es

cualitativa por la naturaleza interpretativa del objeto.

Palabras clave

Modelo de acumulacion, Interpretaciones académicas, Contingencia, Determinismo,
Agotamiento, Interrupcion forzada, Modelo de Industrializacién Sustitutiva de

Importaciones, Matriz Estado Ceéntrica.

l. Introduccion

En las ciencias sociales es muy amplio el abanico de investigaciones y
explicaciones tedricas que intentan dar cuenta del periodo de la historia argentina en el
cual se produce lo que algunos autores consideran un pasaje del modelo de
Industrializacion Sustitutiva de Importaciones al modelo de la Valorizacion Financiera

(Basualdo, 2006). Entendemos que dicho pasaje no representa un corte abrupto por el
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cual un modelo de acumulacién culmina y otro nuevo empieza de la noche a la mafana,
sino que lo que acontece es un cambio o declive en la importancia que asume una forma
de produccién y acumulacion de riqueza vigente hasta determinado momento historico;
mientras que, de manera simultanea, cobran preponderancia nuevas formas sociales de
producir y acumular esa riqueza gque se corresponden con un proceso de diversificacion
por el cual la légica de la produccion industrial se subordina a la del capital financiero.

Caracterizado de diversas maneras segun los distintos enfoques tedricos, este
momento de la historia econdmica de la Argentina, , se suele situar entre mediados de la
década del "70 y finales de los ’80. El tema de la tesina es, por consiguiente, el debate
academico en torno del declive de la experiencia desarrollista ligada al Estado en la
Argentina y sus formas de interpretarla. No nos referimos, entonces, a los debates sobre
el proceso de industrializacion en tanto tal, sino a la crisis del modelo de industrializacién
sustitutiva de importaciones (IS1) que —segun el mainstream académico— comienza en la
década de 1930 y se profundiza veinte afios mas tarde bajo el gobierno peronista primero
y con el denominado desarrollismo luego, pero cuya discontinuacion o subordinacion al
modelo de valorizacion de la renta financiera (Basualdo, 2006) sigue siendo materia de
controversia.

El tema es relevante ya que las consecuencias del cambio de modelo de
acumulacion llegan hasta el presente y forman parte de uno de los clivajes politicos mas
profundos y actuales para la sociedad argentina. También resulta relevante el modo en
que la academia ha ofrecido diferentes modelos explicativos sobre este acontecimiento
(Cavarozzi, 1991; Ocampo, 2004; Basualdo, 2001, 2006; Schorr; 2007; entre otros), lo
que refleja un intenso debate entre enfoques. Porque, lejos de existir una mirada unanime,
lo que surge a primera vista es un clivaje hermenéutico que alterna, matiza, o incluso
enfrenta, distintas miradas histdricas, sin que exista un consenso sobre las causas de la
crisis del modelo de acumulacion en cuestion, ni sobre su ubicacion y alcance temporal.

Esta pluralidad de enfoques, concernientes al declive de la experiencia historica de
industrializacion sustitutiva en la Argentina, configura nuestro objeto de estudio. Asi
pues, pese a la variedad de encuadres conceptuales, a grandes rasgos, la literatura
académica contemporanea que conforma nuestro corpus se divide entre aquellas
posiciones que pregonan explicaciones deterministas acerca de un agotamiento del
modelo industrialista (Cavarozzi) y aquellas otras que tienden a explicar su ocaso en

términos de una contingencia histérica (Basualdo, 2001, 2006) en la cual resulta relevante
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la capacidad de agencia de los actores involucrados. Esto significa que una variedad mas
amplia de enfoques tedricos puede resumirse en dos perspectivas en lo que concierne al
caracter evitable o inevitable de los procesos historicos: determinismo y contingencia.
Consideramos que el analisis de los postulados de estos dos autores resulta lo
suficientemente representativo de ambos conjuntos de interpretaciones (deterministas y
contingentes) en virtud de que los mismos involucran intentos muy consistentes, y se
podria decir: paradigmaticos, de desarrollo teérico en el marco del debate de las ciencias
sociales.Entonces, pese a que existe una diversidad de interpretaciones, esta tesina de

investigacion teorica se propone responder a una pregunta central: ;qué elementos
tedricos e historicos caracterizan y diferencian las interpretaciones académicas de
Basualdo y de Cavarozzi acerca del declive del modelo de acumulacion sustitutiva de
Argentina?

En relacién con las concepciones logicas de la temporalidad historica, se entiende
aqui por ‘determinismo’ al tipo de enfoque tedrico basado en lo que la l6gica modal
aristotélica define como lo necesario, esto es: “lo que no puede ser de otro modo que
como es” (Klinoff, 2021, p. 96). Lo ‘contingente’, en cambio, “es lo que todavia no es,
era o sera real, pero puede serlo, pudo serlo o podra serlo (...)” (Ibid., p. 97), asi como
del mismo modo se denomina la perspectiva que asi interpreta un hecho histérico.

Asimismo, cada una de las interpretaciones académicas sobre el ocaso del modelo de
industrializacion sustitutiva también puede ser clasificada en relacion con la dimensién
de analisis que pone de relieve. El institucionalismo se enfoca principalmente en el
funcionamiento de las instituciones y su relacion con la sociedad, siendo la funcion de las
estructuras la dimensién central, en contraposicién a los analisis conductistas de
sociologia de las décadas de 1960 y 1970 (Hall, P. y Taylor, R., 1996) que ponian el foco
en la psicologia individual. Cavarozzi (1991) constituye una muestra de este tipo de
enfoque sobre lo institucional. Por su parte, si bien el estructuralismo se enfoca en la
estructura de clases de la sociedad, asi como en la relacidn entre estructura econémica y
superestructura politica (Ambriz-Arévalo, G., 2015; Marx, K. y Engels, F., 1985), en el
caso de Basualdo (2001, 2006) se destaca un foco puesto en el poder de agencia de los

actores sociales, en este caso: de fracciones de clase.!

1 Véase también, Poulantzas, N. (2007): Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista.
México, SXXI Editores.



En relacion con los componentes historicos que enmarcan la produccion de ideas,
estamos hablando de lo que puede definirse como el clima intelectual de época que define
el contexto historico en que se enmarcan las producciones teéricas. Entendemos que
dicho contexto historico esta signado por eventos, crisis y coyunturas politicas que son
los puntos de referencia empiricos en los que los autores contrastan sus teorias y
argumentos. En el caso de los autores estudiados, se observan grandes eventos politicos,
sociales 0 econémicos que cobran peso historico en el contexto en el que desarrollan su
produccién académica. Los eventos identificados alli son: la dictadura civico-militar
(1976-1983); el retorno a la democracia (1983); la crisis de hiper-inflacion de (1989-
1990); y la crisis social, politica y econdmica de 2001, que s6lo a fines de simplificacion
retérica llamaremos ‘crisis de la convertibilidad’, entendida como la crisis del modelo de
acumulacién basado en la valorizacién financiera (Basualdo, 2006) implementado a partir
de 1976 y profundizado en la década de 1990 con la convertibilidad.

Respecto de lo que se ha de entender por modelo de acumulacion, es preciso sefialar
que, como expresa Varesi (2012), debemos partir de “la ausencia de una
conceptualizacién explicita y sistematica del concepto modelo de acumulacion. Aunque
este concepto aparece utilizado en numerosos trabajos, su indefinicion y vaguedad son
notorias” (Varesi, G., 2021, p. 34 y 35), razén por la cual tomaremos la definicion formal
ofrecida por Susana Torrado, una referente en cuanto al estudio de la estructura de clases.
La autora sefiala que dicho concepto

“remite a las estrategias de accion (objetivos, proyectos y practicas politicas) relativas a

factores fundamentales que aseguran la acumulacion capitalista (...) y que son dominantes

en una sociedad concreta en un momento histdrico determinado”. (Torrado, 1992:29).
(Ibid., p. 35).

Otra definicion es la de Schorr y Wainer (2017), para quienes el concepto de modelo
de acumulacién se ubica en un nivel de abstraccion intermedio entre la dimension del
Modo de Produccion y la dimension empirica de las politicas econdmicas decididas y
aplicadas por la administracion politica de los gobiernos de turno. En un sentido general,
y basandonos en estos autores, podriamos decir que los modelos de acumulacion son
formas historicas especificas (y locales) en que las se organizan las relaciones
econdmicas, sociales y politicas entre las clases sociales (y sus fracciones) y el Estado
capitalista, en la medida en que éste ultimo expresa las relaciones de fuerza entre las
clases, o las fracciones de clase, al interior del modo de produccion capitalista. En otras

palabras, el modelo de acumulacion es la forma histérica mas especifica en que funciona
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el modo de produccion capitalista al interior de una formacion social concreta, pero que
no depende Unicamente de las decisiones directas de gobierno ya que concierne a la
configuracién méas amplia de las relaciones de clase que enmarcan y condicionan las
decisiones gubernamentales.

A fin de responder la pregunta de investigacion, se plantea como objetivo general:
analizar las diferentes interpretaciones de Marcelo Cavarozzi y de Eduardo Basualdo
sobre el declive del modelo de industrializacion sustitutiva (IS1) de Argentina del ultimo
cuarto del siglo XX.

En tanto que los objetivos especificos son: a) analizar el argumento central de cada
autor, focalizando en las causas que ellos atribuyen al ocaso del modelo ISI en Argentina;
b) clasificar las interpretaciones referidas segun el caracter determinista o contingente de
las explicaciones ofrecidas; c) dar cuenta del clima de época en la que cada interpretacion
se encuentra inserta; y d) analizar de forma comparada cada modelo en funcion de los
ejes de andlisis anteriores.

Nuestro corpus de andlisis esta integrado por los autores que podemos llamar
referentes de las perspectivas determinista (Cavarozzi: ‘agotamiento’) y contingente
(Basualdo: ‘interrupcion forzada’) en el campo del debate tedrico contemporaneo y que
no han sido objeto de analisis en los trabajos que nos precedieron y que podemos
encontrar en nuestro Estado de la Cuestion. Los trabajos que componen el corpus son:
“Mas alla de las transiciones a la democracia en América Latina”, de Marcelo Cavarozzi,
y “Sistema politico y modelo de acumulacion en la Argentina”, de Eduardo Basualdo. Si
bien la seleccién es intencional y no exhaustiva, el criterio seguido ha sido la
representatividad de cada trabajo dentro de la tipologia tedrica a la que pertenece
(determinismo o contingencia) y el hecho de que sus concepciones del proceso de
industrializacion, que difieren entre si taxativamente, constituyen intentos consistentes de
desarrollo tedrico, mas que meras descripciones historiograficas (como las que abundan
en los analisis que nos preceden y se detallan en el Estado de la Cuestidn), en el ambito
de los debates académicos desde el retorno a la democracia en Argentina hasta el presente.

Las referidas tradiciones tedricas forman parte importante de la historia del
pensamiento politico y social contemporaneo y poseen a su vez un amplio desarrollo en
Ameérica Latina, sobre todo impulsadas por la CEPAL desde mediados del Siglo XX. El
institucionalismo pone el foco en las caracteristicas y el funcionamiento de las

instituciones. Por su parte, el estructuralismo pone el énfasis en el conflicto de intereses



entre clases y fracciones de clase, la lucha de clases es su categoria principal y se
emparenta con la tradicion del materialismo historico.

Se parte de la premisa de que las miradas provenientes del institucionalismo tenderan
a una conceptualizacion del proceso de industrializacién que puede pensarse como un
escenario donde el tipo de instituciones, en un caso, o las condiciones de la
macroeconomia, en el otro, actian como factores determinantes en la clausura inexorable
de la experiencia de industrializacion sustitutiva (tesis del agotamiento); mientras que las
miradas que provienen del estructuralismo tenderian a una comprension contingente de
los avatares del proceso de industrializacion ya que, segun esta mirada, es el resultado de
la praxis politica de los actores y, en especial, del conflicto social (el resultado de la lucha
de clases o de las fracciones de clase) el que inclina la balanza hacia un desenlace o hacia
el otro. Sostenemos que las principales interpretaciones son las desarrolladas Cavarozzi
y Basualdo, en virtud de que estos autores no solo han ofrecido distintas lecturas sobre el
declive del modelo de industrializacion sustitutiva en Argentina (y de América Latina en
el caso del primero de ellos) sino que —y esto es lo que los convierte en referentes— han
elaborado modos teoricos especificos de concebir el proceso de industrializacion (Matriz
Estado-Céntrica, por parte de Cavarozzi, e Industrializacion Sustitutiva de Importaciones,
como la adaptacion al escenario local de la categoria de Hirschman?, en el caso de
Basualdo). Las interpretaciones teoricas sobre la crisis del modelo pueden ser
caracterizadas en funcion de: a) el caracter determinista o contingente de su mirada; b) la
dimensidn principal en la que cada argumento pone el foco; y c) el clima intelectual de
época en que cada produccion académica se inserta.

Este trabajo se inscribe en varios campos de estudio: Historia del Pensamiento
Politico, Sociologia de los Intelectuales, Estudios Comparados y Analisis del Discurso.
La investigacion es de caracter cualitativo y la metodologia empleada es el analisis
comparado e historiografico del discurso, el cual procura establecer relaciones entre texto
y contexto.

Nuestro trabajo comenzara con la revision de los principales antecedentes de
investigacion sobre intelectuales, las cuales utilicen una metodologia similar a la nuestra,

0 bien, que se enfoquen en estudios de caso similares. Una vez revisados los antecedentes

2 Ver al respecto, Hirschman, A. O. (1958): The strategy of economic development. New Haven: Yale
University Press.



y definidos los conceptos principales, en el Estudio de casos procederemos a analizar los
argumentos centrales de las perspectivas tedricas de Marcelo Cavarozzi y Eduardo
Basualdo a fin de identificar su caracter determinista o contingente, asi como el encuadre
teorico utilizado. A continuacion, agruparemos las perspectivas por su contexto historico
de produccion o clima de época. Finalmente, se propondran algunas conclusiones y

sugerencias sobre la tematica.

I1. Sobre los antecedentes conceptuales

Estado de la Cuestion

La revision de los antecedentes vinculados a nuestro objeto de estudio, el debate
académico en torno del caracter y ubicacién temporal del ocaso del modelo de
industrializacion sustitutiva de importaciones nos conduce por dos caminos. En primer
lugar, y en un sentido general, existen numerosos trabajos sobre la historia de los
intelectuales relacionados con el abordaje de otras tematicas; pero, entre ellos, hay uno
que nos interesa debido a que —si bien su objeto difiere del nuestro— se trata de un autor
que utiliza las mismas categorias analiticas que en esta tesina empleamos nosotros, es
decir: determinismo y contingencia. Se trata del trabajo de Alejandro Bonvecchi (2006),
“Determinismo y contingencia en las interpretaciones politicas de la crisis argentina”.
Este autor se propone analizar los abordajes de los tedricos provenientes (exclusivamente)
de la Ciencia Politica sobre la crisis del modelo de convertibilidad en la Argentina, cuyo
punto culminante fueron los episodios de diciembre de 2001 que desencadenaron el fin
del gobierno de la Alianza. En un paralelo con nuestra tesina, Bonvecchi (2006) divide el
campo de las interpretaciones de los intelectuales sobre dicha crisis en dos tipos de tiempo
l6gico: contingencia y determinismo. Es decir, la crisis de 2001 interpretada como un
acontecimiento politico légicamente contingente o como uno Idgicamente necesario.
Bonvecchi (2006) también emplea aqui las distinciones de la l6gica modal aristotélica;
pero, en su caso, con el propdsito de

reconstruir la gramética y la semantica de las interpretaciones politicas de la crisis argen-
tina, pero también apunta a ponderar, sobre esa base, los aportes de cada interpretacion en
funcion de la combinacidn entre determinismo y contingencia con que cada una de ellas
ha tramado su version de los hechos. Por determinismo se entiende aqui lo que se deno-
mina necesidad en la 16gica modal aristotélica: “Es necesario p si y s6lo si no es posible ~
p” (Lukasiewicz, 1998: 135). La necesidad es una cualidad de orden factico e irrevocable:
algo existe porque no es posible que no exista; algo sucede porque no es posible que no



suceda. Por contingencia se entiende, también en el &mbito de la l6gica modal, algo que
puede ser pero también puede no ser el caso (Lukasiewicz, 1998: 155). La contingencia
“depende de la seleccion, la que, a su vez, implica la posibilidad de no ser y el ser de otras
posibilidades” (Luhmann, 1998: 15). Una interpretacion determinista, entonces, entende-
ria a la crisis como un acontecimiento necesario porque cualquier alternativa a ella seria
imposible; una interpretacion basada en la contingencia entenderia a la crisis como algo
que podria no haber ocurrido o haber ocurrido de maneras distintas de las que ocurrid. (p.
511)

Desde el punto de vista metodoldgico, Bonvecchi divide las interpretaciones de la
crisis segun la variable que, en cada caso, la explica: algunas se basan en la eficacia de
las instituciones, mientras que otras en la eficacia de los actores politicos. Instituciones
sin contexto socio-histdrico, tanto como decisiones estratégicas de los actores sin
condicionamientos estructurales, dan cuenta de dos tipos de interpretaciones

deterministas o contingentes insuficientes o parciales. Asi, para Bonvecchi (2006),

todas las formas de la determinacion desplegadas en estos textos diluyen el
acontecimiento. La determinacion institucional y la determinacion socioecondmica no
pueden dar cuenta del timing, ni de la secuencia ni de los procesos especificos de su
ocurrencia. La determinacion coyuntural puede hacerlo, pero resulta incapaz de identificar
los modos en que ciertos factores estructurales que prepararon la crisis intervinieron en su
desarrollo mismo. Para las determinaciones institucional y socioeconémica, la crisis es el
mero resultado de la invariablemente correcta operacion de un algebra perfectamente
consistente. Para la determinacién coyuntural, la crisis es una acumulacién de
determinantes cuya combinacion es fruto del azar, la desgracia o la falta de virtud politica
antes que de la interpretacion de los hechos o de la decision entre cursos de accion
alternativos. En todas estas interpretaciones la crisis es abordada como una sustancia a
descomponer en sus elementos constitutivos. Y el problema es que como tal resulta
impensable, porque los principios explicativos deterministas con que se trata de entenderla
la despojan de toda especificidad como objeto. (p. 530)

De este modo, se puede visualizar la conclusion del autor. Para €él, ambas interpreta-
ciones (contingentes y deterministas) alumbran un solo aspecto de la crisis y dejan en las
sombras a las otras causas. Se trata, para el autor, de interpretaciones complementarias.
Una interpretacion integral daria cuenta de una combinacion de factores contingentes y
deterministas actuando de forma dialéctica, conjunta: una co-causalidad: factores contin-
gentes y deterministas combinados, en vez de puros y excluyentes. Como sefiala Bonvec-
chi (2006),

tal esquema interpretativo no tendria ni una estructura I6gica de la necesidad pura, ni

una de la contingencia pura, sino una que sea, simultaneamente, de la necesidad de la
contingencia y de la contingencia de la necesidad: una estructura l6gica que permita
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identificar los puntos en que lo que podria no haber sido devino necesario, y en que lo
que deberia haber sido abrio posibilidades contingentes. (p. 531)

El andlisis de Bonvecchi, a diferencia del que nos proponemos en nuestro trabajo,
no pretende interpretar por qué (o cefiidos a que factores) los autores que observan la
crisis de 2001 construyen miradas deterministas o contingentes sino que apenas busca
rescatar ambas miradas e integrarlas en una interpretacion superadora. Se limita a descri-
birlas como parciales pero complementarias, es decir, no antagonicas. Entonces, nuestro
estudio de caso se diferencia del de Bonvecchi en el hecho de que —como se vera mas
adelante— si entiende que las interpretaciones deterministas y las contingentes acerca del
ocaso del modelo de industrializacidn sustitutiva son efectivamente antagonicas, motivo
por el cual nos interesa saber qué factores son los que convergen en la posibilidad de
interpretar el fendbmeno historico de una manera o de la otra. En este sentido, no s6lo nos
diferenciamos de Bonvecchi en el objeto de interpretacién de los autores que analizamos
en nuestros respectivos corpus, sino también en el sentido que le otorgamos a las catego-
rias de la 16gica modal aristotélica, complementarias en el caso de Bonvecchi, antagdnicas
en el nuestro.

Luego tenemos los antecedentes mas vinculados a nuestro trabajo por el hecho de
ocuparse de intelectuales que han interpretado el mismo objeto: el declive de la
industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI) y sus sentidos socio-histdricos. El
primero de ellos es un articulo académico de Federico Reche (2019) titulado “La tesis del
‘agotamiento’ de la Industrializacion Sustitutiva después de la interrupcion: historiografia
y transicion democratica en Argentina”. En él, Reche realiza una exhaustiva revision de
las teorias del agotamiento del modelo de la ISI, vinculando las producciones académicas
con la procedencia tedrica y politica de los intelectuales que las han acufiado y el contexto
histérico en que aquellas fueron concebidas. El analisis de Reche es aqui pertinente
debido a que se centra en el rol de los intelectuales que sostuvieron diversas versiones de
la tesis del agotamiento en las sucesivas coyunturas politico-ideoldgicas posteriores a la
ultima dictadura civico-militar. A grandes rasgos, el autor sugiere que, a la par de las
vicisitudes politicas de las décadas de los ‘80 y ‘90 en Argentina, el rol de los intelectuales
sufrid transformaciones decisivas tras la experiencia posterior al golpe de 1976 y la
reconfiguracion de los sentidos histéricos y sociales a los que la transicion a la democracia
abrid paso en las trayectorias de vida y militancia de sus intérpretes. Segun este analisis,

podria decirse que los tedricos de la transicién provenientes de culturas de izquierda
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(Portantiero, Nun, Arico, por nombrar a algunos de los autores analizados por Reche),
reconvirtieron sus posiciones socialistas al articularlas con perspectivas y horizontes de
una democracia sustantiva, en la cual la democracia representaria “la dramatizacion
pacifica del conflicto” (Lesgart citado por Reche, 2019, p. 6). Partiendo de la
conceptualizacion de “Régimen Social de Acumulacion” (RSA) elaborado por Nun, el
que da cuenta de un conjunto de instituciones, actores sociales y practicas que sostienen
una forma predominantemente especifica de acumular plusvalia, los anélisis de los
intelectuales provenientes de estas tradiciones —en especial Nun y Portantiero—
reprodujeron, siguiendo la interpretacion de Reche, la vieja dicotomia marxiana entre
estructura y superestructura a fin de designar una suerte de “desfasaje” entre las practicas
politicas y las practicas econdmicas que, méas all4 de los planteos del famoso empate
historico, habria traido aparejada una crisis de hegemonia en un sentido estrictamente
gramsciano. Como lo entiende Reche (2019), “la doble tarea sefialada por Nun y
Portantiero (1987) puede ser entendida también como una necesidad de resolver el viejo
y largo desfasaje del proceso econdomico y el proceso politico” (p. 14). Pero Reche
contextualiza en la etapa alfonsinista estos intentos de explicar la crisis de un RSA basado
en la industrializacion sustitutiva en términos de una relectura del marxismo clasico. Para
alcanzar el ideario de igualdad social, no se trataria ahora de hacer la revolucion sino de
lograr la meta mucho mas modesta de coordinar la experiencia democratica con un nuevo
RSA. Como sefiala Reche (2019),

Portantiero (1973a) habia asumido que esa reunificacién sélo se podria producir como
consecuencia de un proceso revolucionario o, mas precisamente, la revolucion era la
Gnica manera de lograr la reunificacién de este desfasaje que expresaba la perdurable
situacion de crisis organica. En la evaluacion hecha bajo los afios del gobierno
alfonsinista, la reunificacion se impone, pero como una necesidad histérica y politica

para la consolidacién de la democracia como horizonte social. (p. 14)

Continuando con la revision de Reche (2019), los siguientes defensores de la tesis
de “agotamiento” son los intelectuales provenientes del anti-peronismo que atraveso la
revision historiografica de los ‘80, como también aquellos otros intelectuales que vieron
en la crisis de hiper-inflacion de 1989 el episodio terminal de la “larga agonia de la
Argentina peronista” (Halperin Donghi, Palermo y Novaro citados por Reche, 2019, p.
15-21). Unos y otros prepararon asi el clima de pensamiento afin a la legitimacion de las

reformas neoliberales de la década del ‘90, entendidas ahora como la coordinacion de
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practicas democraticas duraderas (ya alejadas de la tentacion autoritaria del pasado) y un
nuevo modelo de acumulacion, asociado al neoliberalismo. De hecho, el argumento
principal de Halperin Donghi, retomado por Palermo y Novaro (1996, citado por Reche,
2019, p. 18), es que la experiencia socio-politica inaugurada por el peronismo a mediados
de la década de 1940 carecia de un patron de acumulacion que la hiciera econdmicamente
viable y sustentable en el tiempo. Reche (2019) explica que para Palermo y Novaro el
“desacople” comienza en 1955 con la caida del peronismo y culmina con la crisis de
hiper-inflacion de 1989. Como expresan dichos autores:
a comienzos de 1989, cabalgando sobre la hiperinflacion, se habia desencadenado la
fase terminal de una crisis que llevaba ya tres lustros, y que afectaba no solo a la
economia, sino al Estado, practicamente inmovilizado por el ahogo financiero, el
debilitamiento de la autoridad y el desorden administrativo, y a las organizaciones de
intereses y partidos (Palermo y Novaro, 1996, p. 23). (...) Con dicha eclosion culmina
un largo periodo de desarticulacion del viejo orden (...) [al tiempo que] ella constituye

la piedra angular del contexto de formulacion de las reformas” (Palermo y Novaro,
1996, p. 36). (Reche, 2019, p. 18)

Notese la centralidad del argumento de Palermo y Novaro: un “periodo de
desarticulacion” que caracterizaba al “viejo orden” [la cursiva es nuestra]. Lo que este
argumento plantea es (tomando prestado un concepto del marxismo) un cierto exceso del
lado de la superestructura politico-ideoldgica inaugurada por el peronismo, la cual —si
bien ha logrado sobrevivir largamente a la caida del gobierno de Perdn— carecia al mismo
tiempo, desde 1955 en adelante, del correspondiente sustento en una estructura
econdmica sélida, por tratarse de un patron de acumulacion (industrializacion sustitutiva)
caracterizado como deficiente, dependiente en extremo del Estado y de los flujos
(transferencias) del sector exportador, lo cual —por lo tanto— la hacia culpable del ahogo
financiero del Estado, del debilitamiento de la autoridad, del desorden administrativo, etc.
Llama la atencién en la minuciosa revision de Reche que, en ambos casos, tanto las
tradiciones de izquierda reconvertidas durante el periodo de la transicién a la democracia
como los apologetas de las reformas neoliberales del menemismo, coinciden en el
diagnostico de la desarticulacion, del desacople o del desfasaje, cuyo punto culminante —
y autoevidente— ha sido la crisis de hiper-inflacion de 1989, interpretada como su
consecuencia inevitable. De modo tal que, tanto desde las tradiciones de izquierda como
desde las de derecha, tales teorias del agotamiento que surgieron en el breve periodo

comprendido entre la transicion a la democracia y la crisis de hiper-inflacion, se suman a
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la historia de los ataques y cuestionamientos al proceso de industrializacion tardia de
América Latina que iniciaron sus detractores por los afnos 60, tal como también lo sefialan
en otro articulo Reche y Almada (2020).

En este articulo, titulado “La critica del estructuralismo latinoamericano a la
industrializacion y los origenes de la "tesis del agotamiento” de la ISI: Un abordaje a partir
de lecturas de Prébisch, Tavares y Furtado”, Reche y Almada (2020), reconstruyen la
historia de la denominacién de Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (ISI) y
sostienen que la misma es constituye mas una respuesta politica de Hirschman a sus
detractores politicos, que una conceptualizacién tedrica neutra, enteramente académica.
Los autores del articulo reconstruyen como, a partir de la década de 1950, los primeros
detractores de los procesos de desarrollo tardio de los paises latinoamericanos (entre ellos
dos referentes cepalinos como lo fueron Prébisch y Furtado, quienes —segun los autores—
dieron un viraje de ciento ochenta grados respecto de sus consideraciones iniciales sobre
la materia) comenzaron a instalar la tesis del agotamiento del proceso de industrializacion

latinoamericano arguyendo que:

1) La ISI tiende a estancarse después de sus primeros éxitos debido al “agotamiento”
de oportunidades faciles de sustituir importaciones; deja la economia con empresas de
costo relativamente alto y en condiciones mas vulnerables de balanza de pagos ya que
ahora las importaciones consisten en materias semiterminadas, refacciones y
maquinaria, indispensables para mantener y aumentar la produccion y el empleo. 2)
Las industrias que sustituyen importaciones se ven afectadas por una inhabilidad
congénita para convertirse en industrias exportadoras. 3) Las aportaciones de las
nuevas industrias son inadecuadas para solucionar el problema del desempleo
(Hirschman, 1968, p. 639, como se cit6 en Reche y Almada, 2020, p. 4)

Sera asi pues Hirschman quien —pese a haber descrito ya antes de otros modos,
como afirman Reche y Almada, el proceso de industrializacion latinoamericano— ante la
ofensiva conceptual de sus detractores, va a proponer la utilizacion del concepto de ISI.
De forma tal que, con esta denominacién, estamos mas en presencia de una estrategia de
legitimacion de los procesos de industrializacién tardia de la region, que ante un concepto
enteramente tedrico. De este modo, lo que Reche y Almada destacan en sus analisis
contextualizados de la elaboracion del concepto de industrializacion sustitutiva de
importaciones (I1SI) no es tanto su dimension econémica como su dimension politica, la
cual ha puesto sobre el tablero una serie de posicionamientos a favor y fuertes
cuestionamientos que han incidido de forma decisiva en la comprension conceptual de la

misma por parte de los autores.
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Vistos en su conjunto, los articulos de Reche (2019) y Reche y Almada (2020)
contribuyen a una minuciosa periodizacion de las producciones intelectuales antagonicas
0 detractoras del proceso de industrializacion tardia de América Latina, o del proceso que
en Argentina se conocié como industrializacion sustitutiva, para referirse al periodo de
su historia econdémica y social del cual existe un acuerdo historiografico respecto de sus
inicios en los afios posteriores al Crack de 1929, pero cuya extension y finalizacién es
materia de la controversia de la que se ocupa esta tesina. En la periodizacion de Reche
(2019) y Reche y Almada (2020) se visualizan dos grandes etapas u oleadas de teorias
detractoras de la ISI:

a) Las teorias del agotamiento tempranas, de caracter regional o continental (1950-

1976)
b) Las teorias del agotamiento posteriores de la Gltima dictadura civico-militar en la

Argentina, de caracter nacional (1983-2001).

El corte entre ambas oleadas no solo es temporal sino también geografico. La
experiencia de la dictadura civico-militar de 1976 y la posterior implantacion de un
modelo de acumulacion diferente en nuestro pais, cuyas circunstancias son materia del
debate que aqui nos ocupa, situan los analisis sobre los actores locales y los climas
intelectuales de época de la politica nacional, aun entendiendo las conexiones subyacentes
con el contexto latinoamericano y mundial, y situando las intervenciones de los autores
de la segunda oleada entre ambas dimensiones geograficas. Reche y Almada (2020)
sefialan ademas el hecho, para ellos asombroso, de que hasta la aparicién de los trabajos
de Eduardo Basualdo (2001, 2006) y su equipo sobre el ocaso de la ISI, no ha existido
otro tipo de interpretaciones diferentes a las del agotamiento. Creemos que el aporte de
Reche y Almada es sustancial para comprender el caracter politico e histérico de las
teorias del agotamiento del proceso de industrializacion sustitutiva, tanto en América
Latina, en general, como en Argentina, en particular. Sin embargo, lo que estos
antecedentes no abordan es el cambio de condiciones tedricas e histdricas que permitieron
la posibilidad y la emergencia de nuevas formas de interpretar el pasaje del modelo de
acumulacién basado en la produccion industrial a otro basado en la valorizacion de la

renta financiera (Basualdo, 2001, 2006). Es esa la tarea que se propone nuestra tesina.
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I11. Sobre el marco conceptual

Marco teérico general

Sostenemos el argumento de que las principales interpretaciones sobre el ocaso
del modelo de industrializacion sustitutiva en Argentina son las desarrolladas por Marcelo
Cavarozzi (agotamiento) y Eduardo Basualdo (interrupcion forzada). Estas
interpretaciones tedricas pueden ser caracterizadas y agrupadas en funcion de: a) las
causas a partir de las cuales los autores explican la crisis de la industrializacion sustitutiva
de nuestro pais; b) el caracter determinista o contingente de sus interpretaciones; c) el

clima intelectual de época en que se desarrollan sus explicaciones.

Los enfoques detras de las lecturas académicas

Se entiende aqui por ‘enfoque’ a la predominancia de una de las dimensiones o
variables de un objeto tedrico que funciona como centro de gravedad en la légica de un
argumento. No implica, sin embargo, el desconocimiento de la importancia o incidencia
de otras dimensiones del objeto, pero si la predominancia de una de ellas sobre las demas
en la construccion tedrica. En este sentido, en nuestro corpus se identifican el enfoque
institucionalista, cuyo foco teorico esta puesto en el funcionamiento de las instituciones,
y el enfoque estructuralista, cuya dimension fundamental es la relacion de fuerzas entre
clases o fracciones de clase con sus respectivos poderes de agencia. El institucionalismo
privilegia el analisis del funcionamiento normativo e institucional y se encuentra, como
en el caso del institucionalismo historico, emparentado con la corriente sociologica del
estructural-funcionalismo (Hall, P. y Taylor, R., 1996). El institucionalismo histérico ve
asi a “la organizacion institucional de la politica o de la politica econémica como el
principal factor que estructura el comportamiento colectivo y que genera resultados
distintivos” (p. 17). Hall y Taylor (1996) explican que, “en su mayoria, los
institucionalistas historicos definen a las instituciones como los procedimientos formales
o informales, rutinas, normas y practicas insertadas en la estructura organizacional de la
politica o de la politica economica” (Idem.). Los abordajes estructural-funcionalistas,
emparentados al institucionalismo, privilegian las nociones de funcion, equilibrio,
adaptacion o desviacién social, y conciben a la totalidad social de manera interconectada

y organica, en la cual las partes (instituciones, esferas, campos) estan definidas por su
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funcién y por la posibilidad de adaptar su funcionamiento organico al del conjunto
(Merton, R., 1964). Cuando ya no resulta posible equilibrar las tensiones en la dinamica
de la totalidad social a fin de conservar el status quo, los esfuerzos tedricos se orientan
explicar el cambio social como una nueva forma de estabilidad mediante la adaptacién de
las funciones de las partes (campos sociales e institucionales) al nuevo orden.

En cuanto al estructuralismo, existen varias corrientes de pensamiento socioldgico
y econdmico que reclaman tal denominacion. Cabe mencionar, por la cercania tematica,
al ‘estructuralismo latinoamericano’ que inspird los analisis sobre el desarrollo
econémico de nuestra region por parte de la CEPAL a mediados del siglo pasado.®
Sztulwark (2005) explica el surgimiento de esta corriente como la formulacion teérica de
la novedosa experiencia que significd la intervencion del Estado desarrollista en el campo
de la economia como respuesta a la Gran Depresion de 1929. En el campo empirico, la
economia planificada como expresion del nuevo papel del Estado se ofrecié como
respuesta a la crisis de la economia liberal, o de libre mercado, en particular en aquellos
paises cuyo desarrollo habia quedado subordinado al de las economias centrales en la
vieja division internacional del trabajo. La teorizacion de esta experiencia recibié la
denominacién de ‘estructuralismo latinoamericano’ y se fund6 en aspectos diferenciales
del desarrollo en la relacion centro-periferia, asi como en los factores politicos implicados
en los resultados del desarrollo que habitualmente son dejados de lado en los analisis de
la economia clasica. “La aparicion, a fines de los anos ’40, de un discurso sobre el
subdesarrollo propiamente latinoamericano debe entenderse en el contexto de tales

fendmenos” (Sztulwark, S., 2005, p. 27). Segiin Sztulwark (Ibid., p. 28) este abordaje es

3 La Escuela Estructuralista Latinoamericana nace en el contexto de la crisis del ’30, la Segunda Guerra
Mundial y las ideas intervencionistas derivada de la revolucion keynesiana. Esta corriente tedrica surgida
en un grupo de intelectuales latinoamericanos (Prebisch, Furtado, Tavares, entre otros) dispuestos a
pensar los problemas de la regidn en su especificidad desde la llamada la Escuela Cepalina. Esta Escuela
desarrolla una subdisciplina en oposicidén a la economia cldsica, orientada al estudio sistematico de los
problemas del desarrollo econémico de la regidn, caracterizada como periferia, como forma de ruptura
con las visiones eurocentristas. El pensamiento cepalino de los ‘50 se articulé en torno a una critica a la
teoria tradicional del comercio internacional y como alegato a la industrializacidon debido al deterioro de
los términos de intercambio comercial entre el centro y la periferia como consecuencia de las asimetrias
entre los precios de las materias primas versus los productos industrializados. Este pensamiento tedrico
dio sustento a una manera particular de desarrollo regional reflejada en politicas gubernamentales
concretas junto a nuevas formas de practicas politicas. Ver al respecto, Sztulwark, S. (2005). E/
estructuralismo latinoamericano: fundamentos y transformaciones del pensamiento econdomico de la
periferia - 1a ed. - Buenos Aires: Prometeo Libros; General Sarmiento: Universidad Nacional de General
Sarmiento; p. 9y ss.

17



posible debido a la incorporacién de elementos tedricos provenientes de la escuela
historicista alemana que complementan a la escuela neoclésica de Gran Bretafia.

Sin embargo, aqui se entendera por estructuralismo a un enfoque homénimo
completamente diferente. Tomamos por enfoque estructuralista a aquel, procedente del
marxismo, que pone el foco en la lucha entre las clases sociales, o sus fracciones
(Poulantzas, N., 2007), como también en los elementos analiticos basicos de una
formacion social: estructura econémica y superestructura politica —como expresa la
clasica metafora arquitectonica del Marx de La ideologia alemana— y en virtud de cuya
separacion opera el efecto de un desfasaje o desacople entre las formas espirituales de la
consciencia (‘superestructura’ politica, ideoldgica, religiosa, etc.) y las formas materiales
de existencia (la ‘estructura econémica’) (Marx, K. y Engels, F., 1985; Ambriz-Arévalo,
G., 2015).

El clima intelectual de épocay las referencias empiricas del pensamiento

En relacién al contexto historico, este podria ser ordenado de acuerdo a los
periodos entre crisis que han condicionado las formas de interpretar la discontinuidad del
modelo basado en la industrializacion sustitutiva: 1) la transicion a la democracia; 2) la
crisis de hiper-inflacion y 3) la crisis de la convertibilidad. Estos eventos resultan claves
para caracterizar el clima intelectual de época ya que constituyen los referentes empiricos
del pensamiento histérico. Vale decir, toda época piensa en relacion a los eventos clave
que la signan. Asi el pensamiento tedrico se vuelve pensamiento concreto, histéricamente
situado y condicionado por acontecimientos.

Por clima intelectual de época se entiende aqui a la totalidad de lo pensable para
una ¢época. En este mismo sentido, Angenot (2010) denomina “discurso social” al
conjunto total de las voces que una época puede reunir en relacién con una cierta
distribucion del poder simbélico en la sociedad, y en razon de la cual habra voces que se

vuelven hegemdnicas, mientras que otras —las voces contra-hegemadnicas— se le oponen.*

4 Angenot (2010) emplea la categoria de “Discurso Social” para designar a una totalidad discursiva que se
compone del complejo entramado de voces que dan cuenta de “lo enunciable y lo decible” en una
instancia especifica de |a historia. Esta totalidad “supone la existencia de cierto orden hegemdnico como
regulador basico del Discurso Social, aunque ese orden no sea exclusivamente discursivo, sino que se
relacione intimamente con los sistemas de dominacidn politica y explotacién econdémica que caracterizan
una formacién social” (Angenot, M., 2010, p. 29, como se citd en Leunda, 2011). Ver al respecto: Angenot,
M. (2010); El discurso social. Los limites de lo pensable y lo decible. Buenos Aires: Siglo XXI editores; y
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Sin embargo, tomar la totalidad de las voces de una época es una tarea que excede por
completo nuestras posibilidades en este trabajo. Por tal motivo, seleccionaremos los
eventos clave que signan un periodo histdrico y en torno de los cuales se tejen los
discursos de ese momento especifico. No se trata, por lo tanto, de la totalidad de las voces
que conforman el “discurso social” (Angenot, M., 2010) sino apenas aquellas que son
representativas de las orientaciones del discurso y que conforman el indice interpretativo

de los eventos clave que nos interesa seleccionar a fin de construir periodizaciones.

El argumento central: posturas contingentes versus deterministas

Ya se dijo qué entendemos por enfoques y sus tipos, como también lo que implica
la insercion de una produccion tedrica en un clima intelectual de época (o discurso social).
Nos queda especificar el papel que cumple un argumento central entre ambos niveles
(tedrico e histdrico). Entendemos aqui por argumento central al modo histéricamente
determinado en que un autor utiliza un marco teérico. Es la forma especifica en que el
autor se apropia de una teoria para aplicarla al estudio de un objeto particular en un
momento histérico dado. Un argumento es, por lo tanto, el punto en el que convergen la
teoria, el objeto de estudio y el clima intelectual de una época que establece los limites de
lo pensable. Es esto lo que significa aqui un argumento central.

Con respecto a las categorias que en esta tesina se emplean para designar dos tipos
de ldgicas de la temporalidad historica de los fendbmenos, cuando nos referimos a sus
valores cualitativos de contingencia y necesidad, tomamos como punto de partida la
I6gica modal de Aristoteles segun la cual algo es necesario cuando sélo puede ser de una
manera, 0 cuando no puede dejar de acontecer. Es decir, en palabras de Aristételes (1995),
(...) “lo que no puede ser de otro modo que como es, decimos que es necesario que sea
asi”.> En tanto que, lo contingente

es lo que todavia no es, era o sera real, pero puede serlo, pudo serlo o podra serlo. (...)
Es una potencia abierta, es un porvenir abierto porque en realidad no existe todavia.

Leunda, A.: Resefia de El discurso social. Los limites de lo pensable y lo decible. RETOR, 1(1), pp. 113-118,
2011.

5 Ver al respecto: Aristételes. (1995). Tratados de Légica (Organon) II. Sobre la interpretacién-Analiticos
primeros-Analiticos segundos. Sobre la interpretacién, 9, 19 a 23-25. Madrid: Gredos. p. 54.
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Es una potencia fuera del tiempo presente, en el presente sélo puede existir lo real. Es
lo que puede ser o no ser. (Klinoff, A., 2021, p. 97)°

Cuando nos referimos a las teorias del agotamiento del proceso de la
industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI) como un tipo de interpretacion
determinista, entendemos que, para los autores que proponen tal lectura, la declinacion y
sustitucién de dicho modelo de acumulacion no podia dejar de acontecer. A la inversa,
cuando afirmamos que las teorias de la interrupcion forzada del proceso de
industrializacion sustitutiva constituyen interpretaciones contingentes, queremos decir
que tal acontecimiento historico era, para los autores que las defienden, posibilidades
historicas abiertas, que se volvieron reales, pero que también podrian no haber acontecido,
ya que la estructura de su interrupcién no era inherente a la naturaleza econémica o
institucional del proceso de industrializacion sino exterior a ella, dependiente de
relaciones de fuerza, de la capacidad o no de los actores de imponer su voluntad y

capacidad de agencia.

Capacidad de agencia y accién politica

Se entiende aqui por capacidad de agencia a la eficacia de la accion politica de
un determinado actor social para actuar sobre el entramado de relaciones de fuerza. En
pocas palabras, a la facultad, potencia o posibilidad de alterar las relaciones de fuerza en
un campo politico y social histéricamente determinado.

Asi, la accion politica también produce efectos sobre la capacidad de agencia de
otros agentes, pudiendo suprimirla, limitarla o condicionarla. Es decir, desde el punto de
vista de sus efectos, la accion politica de un determinado agente afecta a, o puede ser
afectada por, la accion politica de terceros agentes. En este segundo sentido, la accién
politica ya no depende Gnicamente de la capacidad de agencia de un actor social sino de
la sumatoria de las capacidades de agencia de los agentes que se disputan un determinado
campo de intereses, ya sea econdémico, politico o cultural. La accién politica es,

finalmente, y al mismo tiempo, la manifestacion de la capacidad de agencia de un

6 Para ampliar, ver: Klinoff, A.: “La intervencion de Lacan en la l6gica modal de Aristételes. Modo Tiempo
— Escritura”, en Revista El Rey estd desnudo, APOLa, Apertura para otro Lacan, Ao 14, N°17, pp. 96 y
97.
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determinado agente y el resultado de una relacion de fuerzas. Se desprende de ello el
caracter relacional y de suma cero que tiene aqui el concepto de accion politica.’
Es asi que, a fin de tomar la categoria de accion politica en su sentido mas preciso,
adoptaremos la definicion propuesta por Ema Lépez (2004), segun la cual
(...) la accion [politica] se produce en la emergencia de un acontecimiento que
incorpora novedad ante un trasfondo de sedimentaciones que funcionan como su
condicién de posibilidad. Asi, el trasfondo permite la propia emergencia de la accion-
acontecimiento atravesada por la tensidn entre re-produccion de las constricciones que
la preceden y la introduccion de novedad y diferencias. Esta nocion de accion nos

permitira distanciarnos de los determinismos estructuralistas y subjetivistas que ponen
a la estructura o al sujeto como origen y fundamento de la accién. (Ema Lopez, 2004,

p.3)

Siguiendo el planteo de Ema Lopez, la accion politica es aquella que, sin
desconocer la existencia de una estructura previa que la condiciona, puede a su vez afectar
y modificar las condiciones de posibilidad de las que ha surgido, es decir, a dicha
estructura previa. Por ello, “supone también el intento de instaurar como norma otras
condiciones de posibilidad que emergen al subvertir y modificar un orden anterior,
introduciendo novedad” (Ibid., p. 4). Diremos entonces, del modo mas sintético posible,
que la accion politica es aquella que puede afectar sus propias condiciones de posibilidad
e instaurar otras nuevas, quedando definida de igual manera la meta de toda capacidad de
agencia: modificar las relaciones de fuerza dentro de las que opera, ya sea que éstas se
expresen —segun cada enfoque— en determinado marco institucional, normativo o factico.
En la utilizacion que se le otorga en esta tesina al concepto de accidn politica, asi definida,
el mismo se relaciona con los modelos de acumulacion de forma contingente, ligada a las
relaciones de fuerza que son inherentes a la l6gica del conflicto social y cuyo resultado
no esta determinado de antemano. Las relaciones de fuerza son uno de los elementos que

confluyen en la dindmica de los modelos de acumulacién.

El debate académico en torno al modelo de acumulacién

7 Los conceptos de “empate hegemdnico” y “juego imposible” de Portantiero (1977) y O’Donnell (1972)
son tributarios de esta nocion. Ver al respecto: O’Donnell, G. (1972). El Juego Imposible Competicién y
Coaliciones Entre Partidos Politicos de Argentina; Torcuato Di Tella, Buenos Aires; y Portantiero, J. (1977):
“Economia y politica en la crisis argentina”, Revista Mexicana de Sociologia, Nro. 2.
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Respecto de lo que se ha de entender por modelo de acumulacion, se parte de una
definicion minima proporcionada por Torrado para quien este concepto refiere “a las
estrategias de accién (objetivos, proyectos y précticas politicas) relativas a factores
fundamentales que aseguran la acumulacion capitalista (...) y que son dominantes en una
sociedad concreta en un momento histérico determinado” (Torrado, S., 1992, p. 29). Sin
embargo, la definicion precedente de caracter descriptivo puede enriquecerse con otra
mas operativa, por la cual puedan comprenderse mejor las dinamicas de aquellas
estrategias de accion y el rol de sus agentes o actores. Para tales fines, recurrimos a la
definicion que aportan Schorr y Wainer (2017), para quienes el concepto de modelo de
acumulacion alude a un funcionamiento material y operativo de tres elementos
simultaneos: el patron de reproduccion del capital predominante (los bienes y servicios
cuyo proceso de valorizacion orientan al resto de la economia, por ejemplo, si provee al
mercado-interno o mercado-externo, también involucra el perfil técnico productivo y
socio-productivo, si utiliza mano de obra intensiva 0 no, etc.); el papel del Estado
capitalista entendido como la hegemonia —0, en algunos casos, la dominacién— de una
fraccion de la clase dominante sobre el resto de la sociedad (fraccion que vela por la
vigencia de determinado patron de reproduccidn acorde a sus intereses inmediatos, dentro
de los limites de un cierto régimen politico); y, finalmente, las relaciones de fuerza entre
clases y fracciones de clase que definen qué intereses sectoriales a corto plazo se
expresaran en el Estado (como bloque en el poder). Schorr y Weiner (2017) sefialan que
como estos elementos son historicos, la determinacion del modelo de acumulacion ha de
enriquecerse con cada analisis de situacion, caso por caso.

Por otro lado, este concepto se diferencia ligeramente de un concepto muy
emparentado que es el de Régimen Social de Acumulacién (RSA), acufiado por Nun y
los tedricos del regulacionismo francés y norteamericano (p. 7). El RSA “se refiere a un
conjunto complejo de instituciones y practicas que inciden en el proceso de acumulacién
de capital, entendido esto dltimo como la actividad microeconémica que procura la
generacion de ganancias” (Idem.). Segin los autores, si bien este concepto tiene la virtud
de reponer la unidad de la politica y la economia para poder pensar los procesos
productivos en clave de la economia politica, también posee el problema de su enfoque
demasiado institucionalista, cuando se refiere a practicas sociales y gubernamentales, por
un lado; o demasiado individualista, cuando su perspectiva se sitda, por el otro, en

decisiones de politica microeconémica (idem.). Es asi que el concepto de modelo de
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acumulacion, al tener en cuenta la dimension de las relaciones de fuerza entre clases
sociales, o sus fracciones, como uno de sus elementos principales, supera las limitaciones
de los enfoques demasiado institucionalistas o individualistas. Otra de las ventajas de su
utilizacion es que da cuenta de la intervencion del Estado en la economia pero no como
un actor externo a ella, con su choice de decisiones de politica econdémica (asi piensa al
Estado el concepto de RSA), sino —de un modo mucho maés estructural— concibiendo al
Estado capitalista como el lugar donde una de las fracciones de la clase dominante (ligada
ademas a un tipo propio de patron de reproduccion del capital que intenta transformar en
predominante sobre otros) procura transformarse en fraccion hegemonica mediante la
coordinacion de sus intereses de corto plazo con los intereses a largo plazo de la clase
dominante en su conjunto. El Estado es el lugar —contenido en la definicién de modelo de
acumulacion, como uno de sus tres elementos— en el cual una de las fracciones de la
burguesia procurara construir los consensos necesarios para ejercer la direccién politica,
moral y cultural del resto de su clase y de la sociedad en su conjunto. Por este motivo, el
problema del empate hegemdnico entre dos fracciones que pugnan por dos diferentes
patrones de reproduccion del Capital (uno ligado a los bienes y servicios destinados al
mercado interno y el otro, a los del mercado externo y la division internacional del trabajo
de finales del Siglo XIX; con sus respectivos regimenes politicos) es lo que explica la
inestabilidad de los modelos de acumulacién en la historia econémica y social reciente de
la Argentina, asi como los violentos vaivenes del régimen politico.

En cuanto a los tipos histéricos especificos de los modelos de acumulacion, siguiendo
las definiciones de Reche y Almada (2020), entendemos que, para Hirschman, la
industrializacion sustitutiva consiste en un modo particular de desarrollo del “proceso de
industrializacion tardia o muy tardia” (p. 3).

Esta forma de industrializacion “periférica” que se produce de manera posterior al

desarrollo de los paises industrializados y sobre la base de la manufactura de bienes antes

importados, que eran consumidos en el mercado interno, avanza por medio de impulsos
gue pueden ser de caracter externo —guerras y crisis econdmicas internacionales—,
estructural —por los problemas de la balanza de pagos, producto de la estructuracion del
sistema econémico mundial—, o interno —por el crecimiento del mercado interno, producto

de los aumentos de las exportaciones, asi como producto de las politicas de desarrollo del
Estado— (Idem.).

Siguiendo el planteo de Basualdo (2006), se entiende aqui por “valorizacion de la

renta financiera” al tipo de modelo de acumulacion que impuso la dictadura civico-militar
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del “76, después de interrumpir la industrializacion basada en la sustitucion de importa-
ciones (p. 130). Dicho modelo constituyd, en la Argentina, un caso particular del nuevo
funcionamiento de la economia mundial, basado en el nuevo patron de acumulacién. Po-
litica y socialmente significo el proceso méas profundo, transformador y excluyente en
Ameérica Latina en términos relativos. La renta financiera constituye una de las formas
desarrolladas de la plusvalia por la cual la acumulacion se desplaza del segmento de la
produccion al segmento financiero, pero subordinando este ultimo a la actividad econd-
mica en su conjunto. Segun explica Basualdo (2006),

Al igual que lo que ocurri6 en la economia capitalista, en la sociedad argentina se impuso

un planteo donde la valorizacion financiera del capital devino como el eje ordenador de

las relaciones econdmicas, lo cual, por cierto, no aludié Unicamente a la importancia que

adquirid el sector financiero en la absorcion y asignacion del excedente sino a un proceso

mas abarcativo que revoluciond el comportamiento microeconémico de las grandes firmas
oligopdlicas, asi como el de la economia en su conjunto. (p. 130)

Como se ha expresado anteriormente, el desplazamiento de un modelo de
acumulacién por el otro, no implica la desaparicion lisa y llana (y ‘de la noche a la
mafiana’) de uno de los modelos en favor del otro. S6lo implica un vaivén por el cual se
produce un cambio en la direccidn de la economia: un desplazamiento en el patron de
reproduccion del Capital que se erige como dominante sobre todos los otros, en la disputa
por la hegemonia inter-burguesa. Este desplazamiento, como se sefiala en esta tesina, es
objeto de debate en distintos espacios, tal como acontecid dentro de la academia. En
funcién de ello, esta tesina busca analizar las formas en que desde el mainstream de la
academia se abordd la cuestion de ese desplazamiento del modelo de industrializacién
sustitutiva en pos de otros modelos de acumulacion capitalista. Con estos elementos

tedricos se aborda nuestro estudio de caso.

IVV. Sobre el marco metodolégico

Desde el punto de vista metodoldgico, este trabajo se ubica dentro de las metodologias
cualitativas debido a la naturaleza interpretativa del objeto.

El estudio de casos se basa en un corpus de producciones tedricas acerca del ocaso
del modelo de industrializacion sustitutiva en la Argentina, las cuales tienen lugar entre

la denominada transicion a la democracia y el periodo posterior a la crisis de 2001 en el
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nuevo siglo. La muestra de autores es intencional, ya que los mismos son referentes de
dos lineas tedricas representativas del mainstream académico sobre el tema
(institucionalismo y estructuralismo).

La eleccidn de este caso esta justificada sustantivamente por la vigencia del debate
académico y politico acerca de los modelos de desarrollo de nuestro pais, tanto como por
las consecuencias politicas, sociales, econdmicas y culturales del cambio en el
predominio del patron de acumulacion, particularmente puestas de manifiesto en los
efectos de una redistribucion regresiva del ingreso después de la ultima dictadura civico-
militar.

La eleccion del corpus también se sostiene desde el punto de vista metodolégico en
que, a partir de la construccion de un estudio de caso (los tipos de interpretaciones
académicas sobre el declive del modelo de industrializacion sustitutiva posteriores a la
dictadura del *76), el mismo se desagrega analiticamente para su comparacion en funcion
de las dimensiones tedricas e historicas que subyacen a los tipos interpretativos.

Este estudio se distingue de otros similares (el de Reche, 2019, descrito en el Estado
de la Cuestion) por el hecho de que nuestra investigacion no se limita a describir y
periodizar los diferentes tipos de interpretaciones sino que presenta la novedad de indagar
en las caracteristicas teoricas e histdricas que han posibilitado la emergencia de nuevas
formas de interpretacion, o el cambio de un tipo hermenéutico a otro.

Su método principal es el Analisis Comparativo del Discurso. Dicho método relaciona

los textos analizados con el contexto historico de su produccion.

Las actividades desarrolladas son las siguientes:

1. Se identificaron y clasificaron las perspectivas interpretativas de los autores de
nuestro corpus en dos grupos: deterministas y contingentes.

2. Se repitio la operacion con los autores analizados en los trabajos que conforman
nuestro Estado de la Cuestién, pero s6lo en el caso de aquellos que analizan el
mismo objeto que los autores de nuestro corpus (la crisis del modelo de
acumulacién basado en la plusvalia industrial).

3. Se identificaron y clasificaron las perspectivas de los autores en funcion de la

dimension que privilegia su enfoque.
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4. Se identificaron y clasificaron los tipos de argumentos de los autores de acuerdo
con el encadenamiento de enunciados y clausulas causales (causas de la crisis del
modelo de acumulacion industrial).

5. Se caracterizo el contexto en el que se desarrollaron los argumentos de los autores
estudiados, para lo cual fue de utilidad la categoria de clima intelectual de época.

6. Se compararon los resultados de cada una de las lecturas académicas estudiadas
en pos de establecer similitudes y diferencias entre las mismas.

V. El estudio de casos

El contexto regional de la crisis del modelo de Industrializacion Sustitutiva de

Importaciones en América Latina

Contextualizar implica poner lo particular en el contexto de lo general, es
reestablecer los lazos histéricos entre la parte y el todo, de modo tal que lo concreto
emerja sobre el fondo de las condiciones universales que lo hacen posible. Primeramente,
situaremos la crisis del modelo sustitutivo en un contexto mas general, o sea, dentro de
un entramado de fenémenos interrelacionados (contextus), que nos permitan enmarcar
sus interpretaciones en un escenario mas amplio. En nuestro caso, las interpretaciones
académicas de Marcelo Cavarozzi (1991) y Eduardo Basualdo (2001) suceden, con diez
afios de diferencia, en el contexto de las reformas neoliberales del Estado y la
implantacion en la Argentina de un nuevo patron de acumulacion. Es en este contexto
que se producen las interpretaciones que son el objeto de nuestro estudio. La salvedad
que debemos hacer es que, mientras que Cavarozzi observa todavia una etapa temprana
de su desarrollo en nuestro pais; Basualdo, por su parte, introduce su interpretacion en el
momento en que la etapa comienza ya a mostrar los efectos de su crisis de legitimacion
social. Lo que no puede dejarse de lado es, sin embargo, el caracter globalizado de la
etapa, la cual requiere una breve caracterizacion a modo de contexto. En un sentido
general, toda la regién latinoamericana ingreso en una fase historica condicionada por

determinados elementos comunes, entre los cuales podemos destacar:
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e Incentivos para el endeudamiento externo:

Las tasas de interes reales bajas, y a veces negativas debido a la liquidez en el
mercado de capitales, y los altos precios de las materias primas, incluido el petroleo,
actuaron como fuerte incentivo para la toma de deuda externa por parte de los paises de
la region. América Latina tom6 mas de la mitad de la deuda privada que fluyé hacia el
mundo en desarrollo durante el periodo 1973-1981, en su mayoria como préstamos a corto

plazo (Ocampo y Martin, 2004, como se cit6 en Ocampo, J., 2004, p. 769).

e Demanda de fondos asociado a:

Crecientes déficit fiscales y comerciales en los paises de la region, junto a mayores
brechas de ahorro interno, instituciones financieras acumulando riesgos crediticios (no
asociados a la IDE) relacionado a una nueva tendencia: la liberacién financiera. Sumado
todo ello a la baja intensidad del control de cambios que generd incentivos para la fuga

de capitales (idem.).

e Diné&mica de la crisis de deuda:
En 1980, la Reserva Federal sube las tasas de interés para disminuir la inflacién en EEUU,
como consecuencia suben los servicios de la deuda y los déficit de cuenta corriente se
incrementan en los paises endeudados, se desata una recesion en el mundo industrial y un
deterioro en el precio de las materias primas (Ocampo y Parra, 2003, como se cit6 en
Ocampo, J., 2004, p. 770).

o Crisis politicas en toda la region:

Como explica Cavarozzi (1991), la crisis de la deuda externa convergio, y no de forma
accidental, con las trayectorias politicas de los cinco paises mas industrializados del
continente: México, Brasil, Chile, Uruguay y Argentina. En todos estos paises se

desataron crisis politicas muy serias. (p. 86).
e El impacto de las nuevas tendencias mundiales:

En la década del °70, la tendencia industrializadora comenzo a tomar otra direccion
debido a la revolucidon tecnologica, la globalizacion del capital financiero, y el fuerte
protagonismo de las empresas transnacionales, que condicionaron el sendero evolutivo
de este tipo de desarrollo, tanto en la regién evidenciado en el declive de la ISI, como en

los paises centrales con la pérdida de protagonismo del fordismo (Sztulwark, S., 2005,
pp. 9-11).
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Cabe sefialar que, por un lado, todos estos factores limitan de alguna manera el poder
de agencia de los actores; pero también, algunas de las caracterizaciones citadas omiten
justamente el elemento decisivo del poder de agencia. Esto es, si bien existieron fuertes
incentivos externos para la toma de deuda por parte de los paises de la region, la crisis de
deuda no se produjo por si misma sino que ha obedecido a las decisiones de los actores
en posicién de gobierno, ya sea que los mismos se expresen como partido gobernante o
como presion de las élites cuyos intereses se ven reflejados en las decisiones de gobierno.
Del mismo modo, la imposicion de las nuevas tendencias mundiales a la globalizacion y
a la financierizacion de la economia, lejos de suponer un proceso lineal y uniforme,
implico en cada caso nacional el establecimiento de una relacion de fuerzas, es decir, la
instalacion de reformas y de programas —como es el caso del Consenso de Washington
para América Latina— que no estuvieron exentos de resistencias y tendencias contra-
hegemdnicas, como lo atestiguan procesos tales como el Caracazo de 1989 en Venezuela,
o el estallido social de la Argentina en 2001. Esta cuestion, en sintesis, solo puede ser
esclarecida —aunque como lo demuestra su analisis, de forma controversial y nunca
unanime-— por el estudio comparado de casos, remitiendo las interpretaciones contenidas

en ellos a la situacion particular de la Argentina.

Analisis de las teorias de Marcelo Cavarozzi y Eduardo Basualdo

A continuacidn, en el estudio particular de los casos de Marcelo Cavarozzi y
Eduardo Basualdo, partiremos de una descripcion del contexto de los debates
académicos en que se insertan cada una de sus producciones, para luego proceder a la
descripcion del modelo tedrico de cada uno de nuestros autores y desagregar su analisis
conforme a los objetivos especificos: a) argumento central de cada autor y causas
principales del ocaso del modelo de industrializacion sustitutiva; b) clasificacion de las
interpretaciones de los autores de acuerdo al caracter contingente o de determinista; y
c) caracterizacion del clima intelectual de época en el cual se inserta cada interpretacion.
Una vez concluido el anélisis por separado de las interpretaciones de Marcelo Cavarozzi
y Eduardo Basualdo, procederemos al analisis comparado de las mismas en funcion de
los ejes mencionados, para concluir el cuarto objetivo especifico.

Se hace necesario recordar aqui que, aunque las concepciones teoricas de Cavarozzi
(1991) y Basualdo (2001) difieren en cuanto a la caracterizacion conceptual del proceso
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de industrializacion del que se proponen dar cuenta (Cavarozzi ve alli una matriz
centrada en el funcionamiento de las instituciones estatales, mientras que Basualdo ve
una forma especifica de industrializacion de los paises periféricos), y si bien tampoco
se podrian entonces tomar como sindnimos exactos la Matriz Estado Céntrica (MEC) y
la Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (ISI), resulta evidente que estos
diferentes conceptos se aplican al mismo fendmeno como dos formas alternativas de
interpretacion. Por lo tanto, cuando nos refiramos entonces a la MEC de Cavarozzi y la
ISI de Basualdo, estaremos haciendo referencia —en adelante— a dos interpretaciones

diferentes de un mismo fenémeno.

A. Interpretaciones deterministas y su contexto

Nuestro corpus plantea la continuidad de la linea de trabajo sobre el declive de la
industrializacion sustitutiva analizada en el Estado de la Cuestion por Reche (2019) y
Reche y Almada (2020). Pero si en los trabajos cuyo analisis nos antecede, encontramos
maultiples interpretaciones y descripciones historicistas acerca del agotamiento de dicho
modelo de acumulacion, habréa que esperar hasta la aparicion de los trabajos de Marcelo
Cavarozzi (1991) para encontrar un intento consistente de construccion de un modelo
tedrico del agotamiento que, desde la ciencia politica, ofreciera en marco conceptual a lo
que hasta dicho momento no era sino un conjunto de intuiciones, descripciones poco
sistematizadas 0 no méas que una enumeracion de caracteristicas.

Cavarozzi (1991) mismo reconoce los intentos previos de conceptualizar los
elementos econdmicos de la MEC por parte de autores tales como, entre otros, Furtado y
Canitrot. Pero —sostiene el autor—, hasta entonces ninguno de tales empefios tedricos logro
una sistematizacion adecuada respecto del funcionamiento politico de la matriz, mas alla
de lo que éste considera alusiones vagas como “Estado de compromiso”, o iméagenes
“estridentes” como “empate hegemonico” (p. 94). Cabe incluso sefialar que, aun las
descripciones del funcionamiento econémico de la MEC de Furtado y Canitrot a las que
alude Cavarozzi, llegan a conclusiones opuestas. En el caso de Furtado, como advierten
muy bien Reche y Almada (2020), “se pasa de la celebracion al pesimismo en breve
tiempo y con una radicalidad particular” (p. 11), al observar cbmo en America Latina, y
no s6lo en Brasil, el proceso de crecimiento basado en la sustitucién de importaciones
revela su caracter implicitamente imposible, “y la situacion de estancamiento excede

ampliamente la persistencia de cualquier situacion de crisis; ya que antes bien expresa la
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imposibilidad del desarrollo de América Latina desde su incorporacion al sistema
capitalista a mediados del siglo XIX” (p. 11-12). La radicalidad de esta teoria del
“agotamiento” reside en que la misma no depende ya de ninguna coyuntura, al revelar la
imposibilidad del desarrollo auto-centrado de América Latina (p. 11) como un hecho
estructural. Este diagnéstico coincide con el que Halperin Donghi realiza sobre la
experiencia desarrollista del peronismo, trunca desde el origen, tal como lo analiza Reche
(2019) y nosotros lo comentamos en nuestro Estado de la Cuestion. La otra interpretacion
que menciona Cavarozzi y que merece un comentario es la de Canitrot (1983), ya que en
Orden social y monetarismo, este autor arriba a la conclusion opuesta a la de Furtado o

del mismo Cavarozzi. Segun Canitrot,

Todo (...) apunta a sustentar la tesis de que la crisis del primer quinquenio de los 70
fue esencialmente una crisis politica. La economia también entrd en crisis: aceleracion de
la inflacién, déficit en la balanza de pagos, huida de capitales, caida en la produccién y en
la productividad, desbalances incontrolables en las cuentas fiscales, descenso de la
inversion, etc. Pero esta crisis econdmica, grave en si, hubiera sido susceptible de
correccion, si el gobierno hubiera poseido la capacidad de ejercer efectivamente el poder.”
(Canitrot, 1983, p. 19)

Podemos observar en la cita precedente que la conclusién de Canitrot, muy lejos de
afirmar la inevitabilidad del fin del proceso de industrializacién sustitutiva (es decir, su
‘agotamiento’), lo que resalta es justamente su caracter contingente, derivado de las
relaciones de fuerza entre el gobierno peronista y los demas actores del campo social
sobre los cuales el primero debia ejercer su autoridad. Ademas, la descripcion que
Canitrot hace del proyecto de la dictadura, de sus objetivos econémicos, politicos y
sociales, no deja lugar a duda de que su eje analitico es el poder agencia de las fracciones
golpistas de la derecha. Este foco puesto sobre la agencia de los actores en el marco de la

crisis politica queda puesto de manifiesto al afirmar Canitrot (1983) que

No debe concluirse que esta interpretacion de la crisis politica, al centrar su atencion
sobre las falencias del sistema politico y en particular del partido gobernante, peca de
ingenuidad por ignorancia de las acciones desestabilizadoras de la derecha politica. La
primera reunién de los conspiradores fue el 1° de julio de 1974, el dia de la muerte de
Perdn, poniendo en evidencia la conviccion, que no les era exclusiva, de que, en ausencia
de éste, el régimen politico del peronismo estaba irremisiblemente condenado.” (Ibid. p.
20)
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Queda ahora claro cdmo estos dos antecedentes citados por Cavarozzi llegan a las
conclusiones opuestas: Furtado hace una interpretacion determinista del ocaso de la
industrializacion sustitutiva, mientras que la de Canitrot es contingente. Canitrot parece
representar la excepcion a la norma en medio de una corriente de interpretaciones
deterministas. Se podra arglir con toda razén que, en tal caso, no se trataria de
interpretaciones comparables ya que la primera es regional (referida a América Latina) y
la segunda es local (referida a las condiciones previas al golpe de Estado de 1976 en la
Argentina). Y es cierto ya que pudieron prevalecer determinadas condiciones en el
contexto general de la region, y otras mas especificas en el caso argentino. Pero entonces,
¢por qué las cita Cavarozzi? Se podré arriesgar que, como indica el mismo Cavarozzi,
ninguna de las interpretaciones anteriores a la suya representd un intento serio y
sistematico por construir una teoria de la caida de la MEC. Cavarozzi comparte con
Furtado la conclusion determinista de la inviabilidad del proceso de industrializacion
sustitutiva, pero al mismo tiempo descarta el andlisis focalizado en los aspectos
econdmicos. A la vez, comparte con Canitrot el acento puesto en los factores politicos
de la crisis argentina, pero no concuerda con su mirada contingente. Pero lo decisivo, a
nuestro entender, es el caracter poco sistematico y poco desarrollado de las teorias sobre
el ocaso de la industrializacion sustitutiva que Cavarozzi cree encontrar en sus
precursores. Lo que Cavarozzi intentara ofrecer es una teoria del funcionamiento de las
instituciones politicas que explique tanto el contexto general latinoamericano como la
particularidad del caso argentino.

Cabe aclarar que después de Cavarozzi existieron otros intentos de sistematizacion
tedrica del proceso de industrializacién latinoamericano y su crisis. Uno de los mas
consistentes ha sido el de Ocampo (2004), aungue su foco puesto en el contexto
latinoamericano nos impide incluirlo como un autor de nuestro corpus. De todas maneras,
vale la pena destacar algunos de los postulados mas importantes a fin de enmarcar en la
region nuestro estudio de caso, centrado en la Argentina. Ocampo representa, después de
Cavarozzi, el primer intento de construir una teoria politica sobre la crisis de la
industrializacion sustitutiva en América Latina. Su concepto eje es el de la
Industrializacion Dirigida por el Estado (en adelante, IDE).

Para Ocampo (2004), el término de “industrializacion por sustitucion de

importaciones”, habitualmente utilizado para designar al periodo que abarca desde la
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posguerra hasta la década del °70, no es del todo adecuado debido a una serie de razones.
En primer lugar,

las nuevas politicas se referian mucho méas al creciente papel del Estado que a la

sustitucion de las importaciones. En segundo lugar, el proteccionismo y la

industrializacion tenian ya un largo pasado en la América Latina. En tercer lugar, las
exportaciones continuaron desempefiando una funcion fundamental, no sélo como
fuente de divisas y, en las economias mineras, de financiacién gubernamental, sino

también del crecimiento econémico, sobre todo en las economias mas pequefas. (p.

747)

Como se observa en el argumento de Ocampo, el proteccionismo y la
industrializacion sustitutiva de importaciones es un fendomeno anterior el cual se
profundiza tras los efectos del Crack de 1929. Ademas, una caracteristica importante de
la industrializacion dirigida por el Estado (IDE) es su caracter mixto: la sustitucion de
importaciones convive con un fuerte impulso a las exportaciones, al menos en las etapas
superiores 0 maduras de la IDE. Pero lo que va a definir de modo decisivo a la IDE es
el rol del Estado en la modernizacion de las relaciones laborales capitalistas, lo cual va

mucho mas alla de un modelo de desarrollo econdmico. Ocampo afirma al respecto que

las estructuras econdmicas precapitalistas tendian a restringir la movilidad de la mano

de obra, y que la “institucion” mas importante del capitalismo moderno, el mercado

de trabajo asalariado, sélo se arraigé en la América Latina durante la fase de la

industrializacion dirigida por el Estado (p. 734)

De este modo, es la centralidad del Estado en el desarrollo de la economia
moderna lo que caracteriza a la IDE y no uno de sus aspectos restringidos, como es la
sustitucion de importaciones. Ocampo ademas ubica, al igual que Cavarozzi, el
fendmeno dentro del espectro mas amplio de la region latinoamericana. Sin embargo,
la division méas importante que hace este autor es diacronica, periodizando la IDE en
cuatro etapas bien definidas: la fase de la industria temprana o espontanea, la fase
pragmatica o empirica, la fase clasica de la IDE, y la fase madura.

En primer lugar, la fase de la “industria temprana” o “espontanea” que funcion6
como el subproducto de la actividad exportadora y sus encadenamientos desde finales
del Siglo XIX hasta la Gran Depresidn, y promovida principalmente por el crecimiento
demogréfico y el consecuente aumento de la demanda en el mercado interno.

En segundo lugar, la “fase pragmatica” o “empirica” que va desde la Gran

Depresion hasta el fin de la IIGM y que se caracteriza por incorporar una direccion
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estatal del proceso industrializador mucho mas decisiva a fin de contrarrestar los
efectos de la crisis, el achicamiento de la oferta mundial de bienes manufacturados, la
escasez en los mercados internos y el giro hacia el proteccionismo en los paises
centrales. En esta etapa, fundamentalmente, se protegieron y promovieron algunas
industrias y se crearon otras de caracter estatal, en especial en los sectores considerados
“estratégicos” y de recursos naturales (petroleo, mineria, etc.) de donde se obtenian los
recursos para la promocion de las primeras.

En tercer lugar, la “fase clasica” de la IDE, comprendida entre 1945 y comienzos
de los ‘60, que se caracterizd por el contexto de la Guerra Fria, la creacion de
organismos multilaterales tras el final de la IIGM y el abandono de cierto consenso
“liberal” por parte de las teorias econdémicas, que ahora se abrian paso a la planificacion
desarrollista y direccion estatal tal como lo recomendaba la CEPAL. En este periodo
se vio un crecimiento exponencial del sector manufacturero y la sindicalizacion y los

Estados regularon la relacion capital-trabajo con mayores herramientas institucionales.

La diversificacion de funciones del Estado en este periodo fue de enorme
relevancia. A los instrumentos desplegados en la fase “pragmatica”, se sumo el
fomento al crédito al sector privado; incentivos fiscales; inversion publica en
sectores como energia y telecomunicaciones, siderurgia, quimica y petroguimica,
politicas de “componente nacional” en la compra, etc. (Baer, 1984). Los incentivos
se caracterizaron por tener un patron “geologico” de capas de proteccion
(Cérdenas, Ocampo y Thorp, 2003, citado en Messina, P., 2018)

Surge asi, seglin Ocampo (2004), “una estrategia de industrializacién mas

consciente, basada en una combinacién variable de instrumentos que se habian

utilizado antes” (p. 752), entre los que se destacan:
la proteccion arancelaria y no arancelaria; los tipos de cambio multiples y el
racionamiento de las divisas; los bancos de desarrollo y las regulaciones en la
asignacion de los préstamos privados y de las tasas de interés; los incentivos
fiscales y la inversion del sector publico en infraestructura y en sectores
“estratégicos”, incluidos los energéticos. Se crearon también nuevos instrumentos,
como las “leyes de similares” -que esencialmente prohibian las importaciones de
bienes que competian con la produccion nacional- (...) (Idem.)
Lo que, sin embargo, para este autor ha sido la caracteristica sobresaliente de
esta fase fue la ausencia de racionalidad en las medidas proteccionistas de la industria,
de modo tal de hacerla estratégica y secuencial en cada nueva fase. El resultado era la

superposicion de protecciones y no el fomento de nuevas industrias. Los industriales
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asumian —en la percepcion de Ocampo- que la proteccion arancelaria 0 no arancelaria
constituia un derecho adquirido lo cual generaba un patron irracional de capas
“geologicas” de proteccion como caracteristica de la IDE (Idem.).

Por ultimo, en cuarto lugar, Ocampo destaca una cuarta fase denominada
“madura” que comprende el periodo entre mediados de los ‘60 y comienzos de los “80.
Aqui ya no se hallan patrones estratégicos mas o menos homogéneos en Ameérica Latina
sino que aparece una diversidad de estrategias. Si la etapa “empirica” se puso en marcha
por efecto de lo que el autor denomina el “choque” de la Gran Depresion, la fase
“madura” gesto respuestas diversas al “choque” de la Crisis del Petroleo. Se fomento
mucho més el impulso a las exportaciones y se regionalizo el intercambio. En cuanto a

las estrategias diversificadas en el continente, las mismas

(...) distinguen principalmente dos: a. “Modelo mixto” (Argentina, Chile y Colombia),
con énfasis en la promocion de exportaciones -aunque puede considerarse también el
programa de maquila en México a partir de 1965-; b. “Profundizacion de la ISI”, con el
intento de sustitucion de importaciones de bienes intermedios y de capital (México y
Venezuela). Bértolay Ocampo (2012) incluyen a Brasil en este grupo y agregan una tercera
estrategia en los 70s: “Ataque frontal al papel del Estado” compuesta por Argentina, Chile
y Uruguay en el marco de las dictaduras civico-militares. (...) No obstante, en la década de
1960, los factores de corto plazo se volvieron dominantes, dejando las “estrategias de

desarrollo” en un segundo plano (Rodriguez, 1980; Ocampo, 2005, Ibid.).

Los desajustes de la balanza comercial, el ataque frontal al rol del Estado y, sumado
aello, la crisis de deuda de los Estados, generaron un escenario sumamente desfavorable
para la continuidad de la IDE. En este contexto, se enmarca la crisis de la
industrializacion dirigida por el Estado en la Argentina, aungque el foco de Ocampo
(2004) esté puesto en toda la region. Pero lo decisivo para este autor es que resulta
“improbable que, sin la crisis de la deuda, alguna economia latinoamericana se hubiese
derrumbado por el mero peso de las ineficiencias de la industrializacion dirigida por el
Estado” (p. 766). Esta interpretacion, sin embargo, omite el hecho de que la deuda
externa —causante de la crisis— tuvo que ser contraida por el elenco de actores que
tomaban decisiones en los respectivos gobiernos de los paises latinoamericanos. El foco
puesto por Ocampo en las condiciones macro-econdémicas oculta, de este modo, el poder
de agencia de los actores y enmarca su interpretacion dentro de las lecturas deterministas

de la crisis. Y si bien, entonces, esta interpretacion guarda afinidad con la de Cavarozzi
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en cuanto al caracter determinista del agotamiento del modelo de acumulacién, todavia
es demasiado general para ser incluida en nuestro corpus de autores.

Consideramos, por lo tanto, al de Cavarozzi, el primer intento por ofrecer una
sistematizacion tedrica consistente del “agotamiento” de la industrializacion sustitutiva
en la Argentina en el marco de la crisis de dicho modelo de acumulacion en toda la
region. Se analiza a continuacion, entonces, el modelo tedrico del nuestro primer autor

clave a analizar: Marcelo Cavarozzi.

Estudio de caso 1: Marcelo Cavarozzi
Teoria del Agotamiento de la Matriz Estado Céntrica (MEC) de Marcelo Cavarozzi

Cavarozzi (1991) interpreta el proceso argentino de industrializacion sustitutivo
de importaciones como parte de un fenémeno regional mucho mas amplio que se produjo
desde la segunda mitad del Siglo XX, hasta su crisis entre finales de los *70 y mediados
de los ’80, en cinco de los principales paises latinoamericanos con desarrollo industrial,
estos son: Argentina, Brasil, México, Chile y Uruguay. La MEC, como la sigla lo indica,
es pensada no tanto como un “modelo” sino —de forma teoréticamente mas ambiciosa—
como una “matriz”. A diferencia de un “modelo” (término habitualmente utilizado para
referirse a la implementacion unidireccional de tipos de procesos de industrializacion, o
de acumulacion, segun sea el caso), una matriz implica la articulacién de diversos actores,
0 sectores concretos de la sociedad, y —especificamente— una forma de funcionamiento
entre ellos. Es decir, “matriz” es un concepto que forma parte de la terminologia
“funcionalista” que encontramos en una amplia tradicion sociologica que va desde los
planteos de Comte y Durkheim en el siglo X1X hasta los del estructural-funcionalismo de
mediados del Siglo XX. En el caso de Cavarozzi (1991), lo caracteristico de la MEC es,
entonces, una forma especifica de articulacion y funcionamiento de dos pares de actores
y sectores. “El funcionamiento de la MEC se basé en dos pares de procesos, o
mecanismos, complementarios, que le permitieron a la matriz alcanzar un cierto grado de
equilibrio, que no fue en todo caso estable” (p. 94-95). Estos mecanismos son, por un
lado, el par Estado-mercado y, por otro lado, el par Estado-sociedad civil. La segunda
caracteristica sobresaliente de la MEC -y la que le otorga cierta consistencia y regularidad
en contextos politicos, sociales y culturales muy divergentes— es para Cavarozzi la
escision entre régimen politico y tipo de sociedad civil, por un lado, y entre régimen
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politico y decisiones estratégicas de desarrollo econdémico, por el otro. Cavarozzi plantea
que, a pesar de existir realidades tan diversas como las de Uruguay y México, como las
de Chile y Brasil, 0 como la de todos estos paises y la Argentina, es posible sin embrago
hablar de una matriz comun en estos cincos casos debido a que la esfera de las decisiones
estratégicas tomadas por el Estado en materia de desarrollo econdmico se ha mantenido
encapsulada y aislada de lo que ¢l autor denomina “la politica”. Por politica, Cavaorzzi
entiende:

1) las interacciones desarrolladas tanto dentro de las instituciones representativas aso-

ciadas con los partidos politicos y el Parlamento como a través de los mecanismos

corporativistas controlados por el Estado, y 2) los rituales simbdlicos de la participa-
cién popular. (p. 95)

De modo tal que la MEC pudo funcionar con sus rasgos caracteristicos, y produciendo
efectos relativamente regulares, en contextos socio-politicos diversos, con regimenes y culturas

politicas, o sistemas de partidos, sumamente disimiles.

El abanico de regimenes incluy6 las democracias estables de Uruguay y Chile —que
fueron, en realidad, las economias menos dinamicas— y el autoritarismo inclusionario
del PRI mexicano, pasando por las inestables férmulas politicas que prevalecieron en
Brasil y Argentina. Esta diversidad fue posible porque la mayoria de las decisiones
estratégicas en materia de politicas econémicas estuvieron relativamente aisladas de
la «politica». (Idem.)

En cuanto a los efectos producidos por la MEC en estos cinco paises, los mismos
remiten al funcionamiento de los mecanismos “aislados de la politica” que remiten,
paradodjicamente, a los pares “Estado-mercado”, en la esfera de la economia politica, y
“Estado-sociedad civil”, en la esfera politica. En cuanto al primero, se puede mencionar
la expansion de la inversion tanto pablica como privada, especialmente esta Gltima, en un
proceso de crecimiento regulado por el Estado. Cavarozzi afirma que el debate ideoldgico
de la década de 1990 ha opacado el hecho de que, mientras duré la MEC, no ha habido
contradiccion entre intervencion estatal, crecimiento e inversion privada. Si bien el patrén
de crecimiento fue dispar, menor en Chile y Uruguay, mayor en México y Brasil, y muy
irregular en Argentina, en todos los casos, el funcionamiento del par Estado-mercado ha
sido virtuoso y en fomento del desarrollo econdmico, a pesar de la persistencia del déficit
fiscal. Pues el efecto decisivo, para Cavarozzi, de este tipo de funcionamiento entre el
Estado y el mercado ha sido el aumento relativamente constante de la inversion privada
y el fomento del mercado interno. Con relacion al segundo par, “Estado-sociedad civil”,

Cavarozzi destaca una serie de mecanismos institucionales tendientes a incorporar las
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demandas y contener las contradicciones de un creciente numero de conflictos sociales
durante este periodo. Entre estos mecanismos se destaca la negociacion segmentada
mediante la cual distintos anillos burocréticos aislaban y procesaban por separado las
diferentes demandas de los actores sociales, amortiguandolos. Esto es lo que, por otro
lado, explica para Cavarozzi el encapsulamiento de la toma de decisiones en materia de
desarrollo econémico respecto de lo que llamaba “la politica”. Los dos mecanismos
institucionales descriptos, el econémico y el politico, eran entonces complementarios en
la medida en que se mantuviesen como esferas compartimentadas. Estos “le permitieron
a la matriz alcanzar un cierto grado de equilibrio, que no fue en todo caso estable” (p. 95).
De esta manera, la MEC, caracterizada por este autor como “fragil y rigida al mismo
tiempo” (p. 98) pudo hacer frente a sus desequilibrios fiscales y sus recurrentes cuellos
de botella de déficit de la balanza de pagos, saltando siempre hacia adelante, mientras
este doble funcionamiento institucional tabicado pudo ajustarse a lo que el autor
denomina “disloques” pero “no rupturas”. Como afirma Cavarozzi, “hasta la década de
1970, el funcionamiento de la MEC produjo sucesivas dislocaciones, pero se evitd llegar
a instancias de rupturas radicales. Diferentes mecanismos permitieron a la matriz
restaurar temporalmente la situacion de equilibrio precario” (pp. 99-100).

Pero, en el contexto de los afios ‘70, la matriz cavarozziana ya no contaba con las
condiciones para “restaurar temporalmente” el equilibrio precario. El argumento de
Cavarozzi es que el doble mecanismo de la matriz ya no pudo evitar que los
‘dislocamientos’ se convirtiesen en ‘rupturas’. Del lado de la relacion de los anillos
burocraticos con la sociedad civil, los primeros perdieron eficacia en su funcion de
mediacion en los conflictos sociales, al no poder asegurar reglas de juego estables y
duraderas capaces de generar la confianza necesaria en su funcionamiento futuro por parte
tanto de los eventuales ‘ganadores’ como de los eventuales ‘perdedores’ en cada nueva
mediacion institucional. Cavarozzi (1991) afirma que la ‘sedimentacion de conflictos’
desbordé la capacidad estatal de generar expectativas respecto del juego de premios y
castigos.

En dicho patrén, maltiples niveles sucesivos de conflictos se apilaron uno sobre otro,

sin que se desarrollaran los mecanismos para resolverlos de manera negociada y

ordenada. Esto no significa afirmar que los conflictos no fueran dilucidados. A veces

lo fueron, pero la resolucién dependié de decisiones estatales arbitrarias que no

generaron compromisos activos de parte de los eventuales «ganadores» o
«perdedores». (p. 99)
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Por su parte, respecto del mecanismo que articulaba las decisiones estratégicas del
Estado con la economia, el contexto de la década del *70 tampoco permitia evitar que los
‘dislocamientos’ produjesen ‘rupturas’. “Las politicas puablicas bajo la MEC,
especialmente en el &rea de la promocion industrial, se transformaron en un caso extremo
del fendbmeno que Bhagwati bautiz6 como la DUP (busqueda de beneficios directamente
improductivos)” (p. 101). Cabe destacar que en todo momento la construccidn teorica de
la matriz de Cavarozzi (1991) se mantiene fiel al postulado de la independencia de su
funcionamiento respecto del tipo de régimen politico bajo el cual ésta funcionase. Tanto
los regimenes democraticos como los autoritarios de la region se vieron afectados de igual
manera por el nuevo contexto internacional (p. 101).
(...) después del primer alza de los precios del petroleo, y especialmente desde fines
de aquella década, la economia mundial experimentd una doble transformacion, que
no dejé de ser contradictoria. Por una parte, el proceso de globalizacion de la
produccioén y de las tecnologias, especialmente en el sector manufacturero, generd un
fendmeno de integracion de las industrias y los servicios que no respetd las fronteras
nacionales. Aquellas firmas que no estan integradas a las nuevas cadenas corren un
riesgo creciente de quedar desvinculadas (delinked) de las redes de intercambio
internacional. Por la otra parte, la contraccion del crédito internacional y la mayor
selectividad de los inversores de capital, fendmenos que se agudizaron en el contexto
de dislocacion de los mecanismos financieros y comerciales internacionales que
habian sido creados después de 1945, llevaron a poner un premio especial a la
estabilidad monetaria y al equilibrio financiero. Esto ocurrié precisamente en la
coyuntura en la que, con excepcion de Colombia y de Chile a partir de 1975, las

economias latinoamericanas estaban sufriendo el colapso irreversible de los
equilibrios precarios que habian sostenido a la MEC. (p. 102)

Queda especialmente claro que, en este andlisis, el funcionamiento de la MEC ya
no pudo adaptarse a las nuevas condiciones histdricas a fin de ‘fugar hacia adelante’, por
lo tanto las ‘dislocaciones’ se transformaron en ‘rupturas’. Se hace aqui la salvedad de
que mientras que la ‘ruptura’ en el funcionamiento del par Estado-sociedad civil (ruptura
‘politica’ de la MEC) se produjo en el ambito local, a partir de las dificultades irreparables
que implico la ‘sedimentacion’ de los conflictos locales; la ‘ruptura’ del mecanismo
‘economico’ de la MEC, que articulaba las decisiones de politica econémica con los
mercados, responde mas a las nuevas condiciones de la globalizacién y el mercado
mundial que hicieron impacto en el funcionamiento local de la MEC, generando su

colapso.
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La dindmica de ‘adaptacion imposible’ de la matriz al nuevo contexto, causante
del colapso final, conduce una interpretacion determinista del ocaso de la

industrializacion sustitutiva.
El argumento central de Cavarozzi, las causas del agotamiento

Resulta Ilamativa la similitud del argumento de Cavarozzi con los de las versiones
anteriores de la teoria del agotamiento. Cavarozzi (1991) ubica la causa fundamental del
agotamiento de la MEC en la transformacion de los ‘dislocamientos’ en ‘rupturas’. Segun
este autor, “hasta la década de 1970, el funcionamiento de la MEC produjo sucesivas
dislocaciones, pero se evitd llegar a instancias de rupturas radicales. Diferentes
mecanismos permitieron a la matriz restaurar temporalmente la situacién de equilibrio
precario” (Cavarozzi, M., 1991, pp. 99 y 100). Esto significa que el agotamiento devino
de la imposibilidad de mantener o de restaurar el ‘equilibrio precario’ de la matriz. A
diferencia de sus predecesores (para quienes la industrializacion sustitutiva estaba ya
agotada desde el golpe del ‘55, o incluso antes, provocando un funcionamiento
‘agdnico’), para Cavarozzi la MEC pudo funcionar a pesar de los ‘desacoples’ o
‘dislocamientos’, lo que le otorgaba a la matriz esa caracteristica de rigidez y fragilidad
simultaneas. Pero fue la imposibilidad de adaptar dicho funcionamiento a las nuevas
condiciones sociales de sedimentacion de conflictos de la década del 70, por el lado del
par Estado-politica, asi como a las nuevas condiciones economicas de la globalizacién y
el mercado mundial tras la crisis del petrdleo, por el lado del par Estado-economia; lo que
precipito el derrumbe de la MEC.

Vemos asi como, segun Cavarozzi (1991), los mecanismos institucionales
implicados en la relacion del Estado con la sociedad civil argentina dejaron de ser
eficientes al no poder ya generar “compromisos activos de parte de los eventuales
«ganadores» 0 «perdedores»” (p. 99), no pudiendo tampoco —en consecuencia— producir
un marco de previsibilidad para los actores sociales, como era el resultado esperado de su
funcionamiento en la resolucién de los conflictos que se iban sedimentando. En cuanto a
la relacion de las decisiones estratégicas del Estado desarrollista con la economia, los
dislocamientos se volvieron irreversibles al ingresar la inversion privada en una légica
transnacional, mas alla del campo de accion y decision del Estado nacional, y al volverse
también en extremo dependiente del crédito internacional otorgado por organismos
financieros que comenzaban a condicionar las politicas econémicas mediante la exigencia

de logros tales como “la estabilidad monetaria y al equilibrio financiero” (p. 102). Este
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argumento privilegia el funcionamiento de las instituciones sobre la sociedad civil, por
una parte, y sobre la actividad econdmica, por otra. Subyace al razonamiento de
Cavarozzi una relacién de exterioridad de las instituciones (o de los mecanismos
institucionales) sobre la sociedad civil y sus actores, asi como sobre la actividad
econdmica y sus actores. Cuando estas instituciones ya no pueden modelar (desde afuera
de la sociedad) la conducta de los actores sociales y econdmicos, o cuando no pueden
adaptar su funcionamiento al nuevo escenario, entonces simplemente colapsan. Podemos
advertir asi cémo este argumento se basa en los presupuestos del estructural-
funcionalismo, tal como se sefiala en el analisis del institucionalismo historico realizado

por Hall y Taylor (1996), pertinente en este caso.

Tipo de interpretacion

La interpretacion de Cavarozzi es determinista ya que el nuevo contexto local de
los “70 (la sedimentacidon de conflictos sociales que dejaron de ser arbitrables por los
‘anillos burocraticos’ del Estado y su mecanismo de premios y castigos) y el contexto
internacional (la globalizacién, la crisis de la deuda externa, etc.) generaron en los paises
latinoamericanos “el colapso irreversible de los equilibrios precarios que habian sostenido
a la MEC” (p. 102), precipitando su caida. La palabra clave aqui es la “irreversibilidad”
del proceso que explica el agotamiento. El mecanismo de dicha irreversibilidad se enuncia

como la transformacion de los ‘desacoplamientos’ en ‘rupturas’.

Clima intelectual de época, periodizacion de las teorias del agotamiento

Ahora bien, a fin de caracterizar el clima intelectual de época de la teoria
cavarozziana, sera necesario ponerla en el contexto de las sucesivas etapas u olas de sus
versiones, siendo la de Marcelo Cavarozzi la culminacién més acabada de las mismas.
Como hemos dicho, el de Cavarozzi constituye el primer intento consistente por construir
una teoria fuerte acerca del ‘agotamiento’ dentro del campo de la Ciencia Politica, lo cual
no significa que dicha teoria fuese la primera. Como se sefial6 en el Estado de la Cuestion,
tanto Reche y Almada (2020) como el mismo Reche (2019) ya habian realizado una
periodizacion histdrica bastante completa de las versiones anteriores de la teoria del
agotamiento de la industrializacién sustitutiva. Si bien estas versiones no constituyen

‘teorias’ acabadas, propiamente hablando, conforman de todos modos los antecedentes,
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0 el proceso de elaboracion, de la teoria del agotamiento. Por supuesto que todas ellas
constituyen interpretaciones deterministas del ocaso de la industrializacion sustitutiva.
A grandes rasgos, podemos sefialar que el trasfondo de las interpretaciones de Nun,
Portantiero y Halperin Donghi era la transicion a la democracia.

En cambio, Cavarozzi comparte con Palermo y Novaro el telon de fondo de la
crisis de la hiperinflacion del ’89 y el efecto de disciplinamiento de la sociedad que dicho
acontecimiento significd en la construccion del consenso neoliberal. La diferencia entre
Cavarozzi y la dupla Palermo-Novaro es, no obstante, el momento en que ubican unos y
otros el colapso de la industrializacién sustitutiva. Si Cavarozzi (1991) ubica el colapso
en la década del °70, considerando a las dictaduras militares implantadas en el Cono Sur
a mediados de la misma como “la primera respuesta coherente a la crisis de la MEC” (p.
102); Palermo y Novaro ubican el agotamiento temprano del modelo sustitutivo en la
caida del peronismo en 1955 y, tras una ‘larga agonia’, su quiebre definitivo en la crisis
hiperinflacionaria de 1989, concibiendo incluso al autodenominado Proceso de
Reorganizacion Nacional como “el ultimo ‘impulso sustitutivo’ de la economia
argentina” (Palermo, V. y Novaro, M., 1996, p. 56, como se citd en Reche, F., p. 19) “que
profundizaba un “capitalismo asistido” que habia caracterizado al moribundo modelo
sustitutivo” (Idem). Cabe sefialar que, en trabajos posteriores, Cavarozzi (1999) ubica —
al igual que Basualdo (2001)- a la dltima dictadura civico militar como la primera etapa
del ciclo neoliberal, destacando que, a través de la represion, esta Gltima habia eliminado
la “participacion colectiva” de la sociedad por la “participacion utilitaria”, como rasgo
distintivo de la transformacion neoliberal de las conductas sociales colectivas amparadas
por el Estado en conductas egoistas individuales basadas en el calculo econémico y el
mercado (Cavarozzi, M., 1999, pp. 139y ss.).

Desde la perspectiva de la ciudadania, el efecto ha sido la abdicacion de la participa-

cién. Como corolario, a veces no deliberado, de este proceso, el neoliberalismo exitoso

ha reeditado la antinomia entre gestion y participacion, que tres décadas atras habia
generado el desarrollismo, (Ibid., p. 141)

Queda claro de este modo que Cavarozzi no desconoce el poder de agencia de los
actores, pero éste no explica el agotamiento de la MEC, el cual es anterior a la
implementacion de la primera fase neoliberal a través del terrorismo de Estado. Es méas
bien, en la vision de Cavarozzi (1991, 1999), el Estado autoritario el que toma la posta
que habia dejado vacante el Estado desarrollista como consecuencia del agotamiento de

la MEC, y no como su causa. Esto da cuenta de que, ya a finales de la década de 1990,
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Cavarozzi mantiene los lineamientos interpretativos de 1991 acerca del agotamiento de
la MEC, aunque introduce un anélisis de la agencia de los actores. Vemos asi como los
desplazamientos temporales de la ubicacién y de las causas del agotamiento de la MEC
que aqui hemos descrito sucintamente forman parte de los debates que caracterizan el

clima intelectual de esta época.

B. Interpretaciones contingentes y su contexto

Hasta aqui lo que fue, a nuestro entender, la teoria mas desarrollada del ‘agotamiento’,
en especial si la comparamos con el caracter mas historicista y descriptivo que habian
tenido sus versiones precedentes en las décadas de 1980, particularmente el de aquellas
provenientes del revisionismo histérico que hemos mostrado en nuestro Estado de la
Cuestion. Ahora nos ocuparemos de las aproximaciones teoricas, que ofrecen un
desarrollo conceptual mas o menos equivalente al de Cavarozzi, pero que abonan la
interpretacion opuesta, es decir, una interpretacion contingente. Antes nada, es necesario
poner su surgimiento en el contexto de la recuperacion, tras tres décadas de
cuestionamientos, de la categoria de Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (ISI).

El concepto de la ISI forma parte, desde hace medio siglo, del sentido comun
académico y del glosario universitario clasico en lo que refiere a las teorias del desarrollo
econdmico. Fue acufiado por Albert Hirschman en 1968 para sefialar la estrategia de
industrializacion tardia de los paises latinoamericanos que afrontaban la situacion
desventajosa, en los términos relacionales del comercio internacional con Europa, de
haber ingresado a la divisidn internacional del trabajo de finales del siglo XIX como
economias primarias, productoras y exportadoras de materias primas y comodities.
Hirschman enfoca su planteamiento en los obstaculos para el desarrollo de estas
economias que representan el detrimento de los términos de intercambio y la dependencia
externa, los cuales son factores sin duda politicos y no meramente “econdémicos”, y que
le permiten a Ocampo (2008) afirmar que “mas que economista del desarrollo, Hirschman
ha sido un gran cientifico social” (p. 42). La distincion entre lo politico y lo econdomico
que hoy debemos hacer es tributaria de la desaparicion académica de la disciplina de la
“economia politica” a finales de la década del ‘50 en favor de una dudosa ciencia
econdmica pensada por fuera, y a menudo, “por arriba” de lo social. Por esta misma
circunstancia, las consideraciones de Ocampo sobre Hirschman, parecen plenamente

justificadas. Por su parte, esta ha sido la perspectiva adoptada por la Comision Economica
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para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) en la década de 1950 y 1960 para —no sin sus
detractores— fomentar el desarrollo de la region. De modo tal que la sustitucion de bienes
importados por otros producidos localmente, atendiendo ademas a la expansion de la
demanda y el consumo que se produjo a mediados del siglo XX en América Latina como
consecuencia de la incorporacion de las masas a la produccion, el consumo y la
participacion politica bajo diversos regimenes politicos desarrollistas, es un hecho que
debe ser recibido -como lo pens6 Hirschman- de manera integral, como ensefiaba el
manual de la vieja economia politica antes de su remision al museo de la ciencia.

En los ultimos afios, sin embargo, ha habido un rescate de la perspectiva de la
“economia politica” por parte de varios autores, entre ellos principalmente Basualdo
(2001, 2006) y Schorr (2007), entre varios otros, quienes se destacan por la repolitizacion
de la teoria econdémica como principal aporte al analisis de los fendmenos del desarrollo.
Estas nuevas lecturas se instauran a contrapelo de las tendencias economicistas mas
habituales de la academia y ponen el foco en la capacidad de agencia de los actores, lo
que les permite presentar la tesis de la “interrupcion forzada” del modelo de acumulacion
industrial sustitutivo de importaciones (Basualdo, E., 2001, 2007; Schorr, M., 2007).

Si bien los anélisis de Schorr (2007) ponen el énfasis (al igual que los de Canitrot,
1983) en las politicas econdmicas de la dictadura (en las que aqui no podremos
detenernos) y en la capacidad de agencia de las fracciones de la clase dominante ligadas
al modelo agro-exportador que conspiraron en el golpe del ‘76, la nocion de “interrupcion
forzada” utilizada por Schorr es tributaria de Basualdo, por lo que nos ocuparemos aqui

de este ultimo autor.

Estudio de caso 2: Eduardo Basualdo

Teoria de la Interrupcion Forzada de la Industrializacion Sustitutiva de

Importaciones (I1SI) seguin Eduardo Basualdo

Para Basualdo la interrupcion del orden democréatico en 1976 es un acontecimiento
clave para comprender el caracter forzado de la interrupcién de la industrializacion
sustitutiva. Basualdo (2001) afirma que

La dictadura interrumpe la industrializacion sustitutiva e impone un nuevo

comportamiento econdémico y social basado en la valorizacion financiera. No se trata
Unicamente de la enorme rentabilidad que obtienen los bancos o el sistema financiero en
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general, sino también de la renta financiera que perciben los capitales oligopdlicos lideres
en las restantes actividades econdmicas, entre las que se cuenta la produccidn industrial,
agropecuaria y, mas recientemente, los servicios publicos privatizados”. (p. 13)

Es decir, como ya se anuncid, no se trata del fin de la actividad industrial sino de su
subordinacion (como la del resto de la actividad econdémica en general) a la l6gica de la
valorizacion financiera. Esto requirio, segin Basualdo, de un cambio en las conductas
econdmicas de todos los sectores de la poblacion, y no sélo del sector productivo. Y este
cambio de conductas fue el corolario del pasaje de un sistema politico democréatico a uno
autoritario.

Basualdo y su equipo de colaboradores parten de la nocion gramsciana de hegemonia,
proceso que divide la dominacién en dos mecanismos que son, por un lado, la coercion
y, por otro, el consenso. Basualdo secuencializa estos mecanismos en dos fases sucesivas:
la fase coercitiva, que se corresponde con la coercion (dictadura civico-militar) y la fase
del consenso (gobierno democratico de Carlos Ménem).

Por supuesto que, como en todo proceso de construccion hegemonica, siempre hay
mecanismos de coercion y de consenso que operan en simultaneo. Que la represion ilegal
de la dictadura represente la etapa coactiva, no significa que el golpe del 76 no contara
con una importante cuota de consenso social. Del mismo modo, que durante la etapa
menemista predominen las formas consensuales de la democracia, eso no impide que
dicho gobierno (elegido por el voto popular en 1989 y ratificado en 1995) no haya
recurrido muchisimas veces a la represion lisa y llana de la protesta social, el
encarcelamiento de dirigentes o la persecucion a periodistas. Pero estas tacticas
secundarias no fueron la nota clave del periodo.

De alli que, en el andlisis de Basualdo, el sistema politico desarroll6 en dos etapas el
pasaje de la sociedad organizada en torno de la ISI a otra organizada en torno a la
valorizacion financiera. A grandes rasgos, el sistema politico autoritario (1976-1983)
aseguro la interrupcién de las conductas econdémicas ligadas a la 1ISI mediante el recurso
a la violencia.

En este sentido, el aporte fundamental que hace la dictadura a los sectores dominantes
es el ‘aniquilamiento’ de buena parte de los cuadros politicos que hacian posible la
organizacion y movilizacién de los sectores populares, abortando la lucha social por
medio del asesinato y el terror. (p. 15)

Durante la segunda etapa, los sectores dominantes procuraron los mismos
objetivos, pero a través del consenso y la posibilidad de legitimacion que les ofrecia el

sistema democratico. La inhibicién de la movilizacion y resistencia de los sectores
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populares se llevaria ahora a cabo mediante la tactica que Gramsci denomind
“transformismo”, pero aplicado su concepto al caso argentino por Basualdo. Segln
Gramsci, el transformismo se caracterizaba en la historia italiana por
(...) la elaboracion de una clase dirigente cada vez mas amplia dentro de los marcos
fijados por los moderados desde 1848, y a partir del hundimiento de las utopias
neogiielfas, con la absorcion gradual, pero continua —obtenida con métodos de
desigual eficacia— de los elementos activos salidos de los grupos aliados y hasta de los

grupos adversarios y que parecian enemigos irreconciliables. (Gramsci, A., 1974,
como se cito en Basualdo, E., 2001, p. 17)

Aplicado al caso argentino, el transformismo que analiza Basualdo (2001)
consistié en la absorcion y cooptacién de dirigentes sociales y sindicales por parte de las
fracciones de la clase dominante que ejercian la hegemonia, dentro de los limites
generales de la tactica consensual-democratica. Se tratd6 del conocido sindicalismo
empresario, una serie de prerrogativas y premios para aquellos lideres sindicales que se
alineasen con los intereses del gran capital y declinasen de la lucha o resistencia a las
reformas neoliberales tanto a nivel del Estado como de las empresas, en particular de las
privatizadas.

En este sentido, todo parece indicar que, agotada la represion e interrumpida la

industrializacion sustitutiva, la opcién de los sectores dominantes fue avanzar en la

redefinicion del sistema politico y de la sociedad civil mediante una estrategia negativa
gue continla la tarea dictatorial, pero a través de otros medios. ES negativa, porque no
pretende construir consenso sino impedir la organizacién de los grupos subalternos,
inhibiendo su capacidad de cuestionamiento. Sin embargo, ya no se trata de la
represion y el aniquilamiento sino mediante un proceso de integracion de las
conducciones politicas y sociales de los sectores populares. De esta manera, los
sectores subalternos son inmovilizados no pudiendo generar una alternativa politica y

social que cuestione las bases de sustentacion del nuevo patrén de acumulacion. (p.
16)

De este modo, en la interpretacion de Basualdo, la interrupcion forzada del modelo
de acumulacién basado en la industrializacidn sustitutiva se sustenta en dos estrategias
sucesivas de las fracciones de la burguesia que compiten por la hegemonia: el
aniquilamiento de los cuadros politicos de los sectores populares que podrian ofrecer
resistencia al cambio de modelo de acumulacion, durante la fase de coercion; y la
inhibicién de la capacidad de movilizacion y resistencia (tesis del transformismo
argentino), durante la fase consensual o democratica. Lo que esta interpretacion pone
efectivamente de relieve es el juego de las capacidades de agencia de los actores sociales

involucrados, buscando exterminar fisicamente en un caso, o inhibir politicamente en el
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otro, a los actores del blogue social adversario. Como lo que aqui resulta decisivo es el
resultado —siempre coyuntural- del conflicto social, estamos en presencia de una

interpretacion de tipo contingente.

El argumento central de Basualdo, las causas de la interrupcion forzada

Pasemos ahora a la teoria de la interrupcion forzada. Basualdo ubica las causas de
la interrupcidn forzada en la situacion del ‘empate hegemoénico’ descrita con anterioridad
por Portantiero (1977) o el ‘juego imposible’ de O’Donnell (1972). Tales conceptos
aluden a una situacién en la cual, durante la etapa posterior a la caida del peronismo de
mediados del siglo XX, ninguna de las fracciones de clase de la burguesia fue capaz de
imponer su direccion politica sobre el conjunto de la sociedad. Es a dicha situacion a la
que se denomina ‘empata hegenmonico’. La situacion de ‘empate’ supone que las
fracciones en pugna no pueden imponer al resto de los grupos lo que Schorr y Wainer
(2017) denominan un “patrén de reproduccion del capital predominante” (p. 8), es decir,
ninguna de ellas parecia capaz de imponer sus intereses sobre la otra. Una de las
fracciones se sostenia en un modelo de acumulacion que proveyese bienes para el
mercado interno; mientras que la fraccion antagénica, en un patron de reproduccion
ligado al mercado externo y a la valorizacion de la renta financiera. Basualdo ubica al
golpe de Estado del *76 (la coercion) como el medio para la interrupcion forzada a través
de la violencia estatal, y al transformismo argentino como el medio para su continuacién
y profundizacion ya durante el sistema politico democratico en la década de 1990. Pero

ambas son tacticas programaticas destinadas a romper el empate.

Tipo de interpretacion

La interpretacion de Basualdo es contingente ya que en su explicacion prima la
accion politica y el poder de agencia de los actores. Las tacticas de la coercion directa en
el periodo dictatorial, asi como del ‘transformismo argentino’ en la década de 1990,
configuran formas de dominacién que fueron disefiadas por la fraccion de las clases
dominantes ligada al mercado externo y a la valorizacion financiera, a fin de modificar la
relacién de fuerzas con la fraccion antagénica, ligada al mercado interno y a la industria.
Es decir, se trata del poder de agencia de la fraccion de la oligarquia diversificada

tendiente a romper el empate hegemonico y modificar a su favor el cuadro de situacion.
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La interpretacion también es contingente porque enfatiza el resultado, nunca decidido de
antemano, de un conflicto, de una relacion de fuerza entre distintos poderes de agencia,
donde siempre que se presenta una accion se preve también una reaccion, una fuerza de
resistencia. Toda la cuestion implicada en la coercion directa y el transformismo, relativa
a la tactica de la fracciobn méas concentrada del capital, se orientaba precisamente a
mermar, anular o neutralizar el poder de agencia de la fraccion adversaria. Tales esfuerzos

se habrian revelado innecesarios en el marco de una interpretacion determinista.

Clima intelectual de época

La de Basualdo es la primera de las interpretaciones en clave contingente, por lo
que esto implica una ruptura con las interpretaciones anteriores, de caracter determinista.
El trasfondo de la crisis politica, social y econdmica de diciembre de 2001 funcion6 como
marco de la ruptura, en la sociedad argentina, del consenso neoliberal de la decada
anterior. Consideramos entonces que, asi como habia ocurrido con el estructuralismo
latinoamericano respecto de la Gran Depresion de 1929, el de Basualdo constituye el
primer gran intento por elevar dicha ruptura al plano tedrico. Esta interpretacion
contingente tiene entonces como trasfondo historico el quiebre del consenso neoliberal
de la década de 1990, a diferencia de la interpretacion de Cavarozzi (1991), cuyo telon de
época era el opuesto: la construccion del consenso neoliberal a la salida de la crisis de la
hiperinflacién de 1989 que actué como elemento de disciplinamiento de los actores
econdmicos. Otro elemento a destacar en el contexto de la crisis de 2001, es que Basualdo
es el primer autor que nos ofrece una teoria elaborada —ademas de la relativa a la
‘interrupcion forzada’— del modelo de acumulacion que se implantd después de la
interrupcién, ya que hacia los inicios del nuevo siglo los efectos sociales, politicos y
econdmicos de la valorizacion financiera habian hecho estallido de cara a la sociedad

argentina.

Analisis comparado de los autores

Procederemos ahora a la comparacion de las teorias de Marcelo Cavarozzi y
Eduardo Basualdo en funcion de los tres ejes trazados en nuestros objetivos. Estos son:
a) su argumento central relativo a las causas de la crisis del modelo de ISI/MEC
b) tipo de interpretacion (determinista/contingente)

¢) clima intelectual de época en que se inscribe su produccion teorica
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En cuanto al argumento central y la explicacion de las causas de la crisis de la
etapa de industrializacién sustitutiva, el razonamiento de Cavarozzi (1991) explica el
agotamiento de la MEC como un efecto de la estructura o, para decirlo con mayor
precision, como la pérdida de la capacidad de la matriz que estructura la conducta politica
y econOmica de la sociedad para producir los efectos esperados (marcos de referencia
estables para ‘ganadores’ y ‘perdedores’ en el arbitrio burocratico de la conflictividad
social, por un lado, y marcos de expectativas econdémicas orientadas localmente por el
Estado desarrollista, en otro lado). Cuando el aparato institucional ya no puede producir
los equilibrios esperados que se derivan de aquella doble funcion de las instituciones que
conforman la matriz, ésta se derrumba.

Por su parte, el argumento de Basualdo (2001) sostiene la tesis de la interrupcion
forzada del modelo, basandose —en cambio— en las técticas y las estrategias de
dominacién de una de las fracciones de la clase dominante, ligada al mercado externo y
a los capitales concentrados, para romper el empate hegemdnico previo con la fraccion
adversaria, ligada al Estado desarrollista, al mercado interno y a los sindicatos. Como se
ha dicho, estas tacticas siguen las fases consecutivas de la coercion (extermino fisico del
adversario) y del ‘transformismo argentino’ (cooptacion de los dirigentes del campo
popular o de sus organizaciones por parte de las élites) en los periodos de 1976-1983 y
1989-2001 respectivamente, con el objetivo de anular, mermar o neutralizar la oposicion
social al cambio de modelo de acumulacion.

Ambos argumentos son opuestos en su concepcién del cambio social. Mientras
que, para Cavarozzi, es el funcionamiento de las instituciones el que modela las conductas
de los actores sociales, derrumbandose el andamiaje institucional cuando la matriz ya no
es capaz de cumplir eficazmente la funcion de mantener a la totalidad en equilibrio;
inversamente, para Basualdo, es la capacidad de agencia de los actores y las relaciones
de fuerza entre ellos, la que determina el resultado de la continuidad del modelo o su
reemplazo. Dicho en otros términos, si para Cavarozzi son las reglas de juego (y su
eficacia) las que anteceden y explican el cambio social; para Basualdo seran las relaciones
de fuerza entre los actores sociales las que modelen y determinen el tipo de reglas de
juego vigentes o su cambio. Ya hemos explicado que las relaciones de fuerza son
afectadas, por también tienen la capacidad de afectar, al contexto local o internacional en
que se inscriben. Por ese motivo el resultado del conflicto no estd nunca escrito de

antemano.
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Se deriva de ello el caracter contingente del argumento de Basualdo, en contraste
con el carécter determinista (dado por la instancia anterior de la matriz estructurante y su
‘doble mecanismo’) de la interpretacion de Cavarozzi.

Otra diferencia crucial esta dada por el marco de referencia histérico que rodea las
producciones tedricas de ambos autores, o lo que hemos denominado ‘clima intelectual
de época’. Como se ha dicho anteriormente, Marcelo Cavarozzi ha elevado a un estatus
académico més acabado dentro de la Ciencia Politica, a las muchas y dispersas teorias del
agotamiento en auge en la década de 1980 y comienzos de los 90. Entre los
acontecimientos historicos mas importantes que signaron esta etapa, podemos mencionar
la crisis de hiperinflacion de 1989 y su efecto disciplinador sobre distintos actores de la
economia y, ligado a este, el inicio del consenso neoliberal en la sociedad argentina y el
sometimiento de la politica economica local al Consenso de Washington. Todo esto
acompariado por el impacto internacional de la globalizacién y la financierizacién de la
economia mundial como telon de fondo.

En el caso de Eduardo Basualdo, por su parte, su conceptualizacién académica
acerca de la interrupcion forzada de la ISl —de similar volumen tedrico que en el caso
anterior— tiene lugar en un contexto social y politico local muy diferente, aunque sin
grandes cambios a escala global.

Como se sefialé oportunamente, las condiciones mundiales no se modificaron
significativamente: la tendencia a la financierizacion de la economia mundial y las escalas
globales de los mercados seguian siendo el telén de fondo del escenario politico local.
Pero la crisis econdmica, politica y social que signo el cambio de siglo, y que se expresd
en toda su crudeza a partir de los acontecimientos del 19 y 20 de diciembre de 2001 en
Argentina, son —como hemos sugerido— el indicio del quiebre del consenso neoliberal en
la sociedad argentina.

A partir de este momento, si bien nunca fue cancelado, el modelo de acumulacion
basado en la valorizacion financiera —con sus efectos sociales ahora visibles para una
parte de la sociedad— tuvo que seguir su rumbo en la sociedad argentina al lado de la
critica y de politicas de Estado que —especialmente desde 2003 hasta 2015 intentaron
regular su funcionamiento y morigerar o compensar sus efectos adversos sobre el tejido
social.

No es casual que, a inicios de la etapa politica de la Argentina que, a titulo

genérico, podriamos llamar ‘pos-neoliberal’ en lo que al rol del Estado se refiere, fuese
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justamente Basualdo (2001, 2006) quien haya logrado ofrecernos una caracterizacion del
modelo de acumulacién basado en la valorizacién financiera, es decir, del modelo que
siguid a la etapa de la 1SI, aunque siempre recordando que no se trata aqui nunca de un
corte absoluto, ni de un fin neto al que le sigue un nuevo comienzo, sino de un cambio de
orientacion en el patron de acumulacion del capital.

En sintesis, si el contexto intelectual de produccion de la teoria del agotamiento
de la MEC por parte de Cavarozzi (1991) estd signado por la crisis del Estado de
Bienestar, la crisis de hiperinflacion y el comienzo del consenso neoliberal en la sociedad
argentina; el momento que rodea la produccién tedrica de Basualdo acerca de la
interrupcion forzada de la ISI coincide con el cierre de dicho ciclo: crisis del modelo de
la convertibilidad y quiebre de la hegemonia neoliberal. En términos gramscianos clésicos
podemos afirmar que ambos trabajos académicos coinciden con dos “crisis hegemodnicas”
entre las cuales se produce un periodo de consenso relativamente exitoso, aunque con
todo, fragil y limitado, de las politicas estatales neoliberales en la Argentina y de auge de
la valorizacion financiera.

El siguiente cuadro ilustra los ejes aqui analizados en perspectiva comparativa:

Las interpretaciones académicas sobre la crisis del modelo ISI/MEC
Autor

Marcelo Cavarozzi Eduardo Basualdo

Contexto en que se da la inte-
rrupcion forzada:

1. Fase autoritaria (1976-1983):
Poder de coercién expresado en

Contexto en que se da el de- la eliminacidn fisica de los acto-

Contexto observado por el autor

clive:

Crisis politica, social y econo-
mica de la década de 1970y los
procesos de transicién a la de-
mocracia de los afios ‘80.

res con capacidad de organiza-
cién y resistencia (anulacion del
rival)

2. Fase democratica (1989-
2001):

‘Transformismo argentino’ ex-
presado en la seduccién y coop-
tacién de los partidos politicos,
los dirigentes y los representan-
tes del bloque adversario y los
sectores populares (neutraliza-
cion del rival)
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Argumento central

Argumento central:
Agotamiento debido a desequi-
librios insalvables. Ruptura de
la MEC por falta de capacidad
de adaptacion al nuevo contexto
local y mundial.

Argumento central:
Interrupcién forzada como con-
secuencia de la imposicion del
poder agencia de la fraccion
agro-exportadora de la burgue-
sia sobre la fraccion ligada a la
industrializacidn sustitutiva, al
mercado interno y a los sindica-
tos.

Intento por romper el empate
hegemdnico mediante la merma,
la neutralizacion o anulacion del
poder de agencia de la fraccion
adversaria.

Causas de la crisis del modelo

Causas:

Dislocamientos convertidos en
rupturas estructurales:

1. en el aparato burocrético de
mediacién de conflictos sociales
(par Estado-politica)

2. en el esquema ‘blindado’ de
toma decisiones econémicas de
corte desarrollista (par Estado-
economia)

Causas:

El resultado del conflicto inter-
burgués se logra en dos fases
sucesivas mediante métodos au-
toritarios y de cooptacion.

Tipo de interpretacion

Determinista

Contingente

Clima politico e intelectual de
época

-Auge de la segunda ola de las
teorias del agotamiento.

-Marco de las reformas neolibe-
rales del Estado tras la crisis de
hiperinflacion de 1989 y su
efecto disciplinador.

-Inicio del consenso neoliberal
de la sociedad.

-Impacto de la globalizacién, la
financierizacion de la economia
mundial y el Consenso de Wa-
shington.

-Estallido social de 2001 y rebe-
lién popular como consecuencia
del modelo neoliberal.

-Crisis del modelo de la conver-
tibilidad.

-Ruptura del consenso neolibe-
ral de la sociedad.

V1. Conclusiones

Este trabajo ha partido del interrogante sobre los elementos teoricos e historicos
que caracterizan y diferencian las interpretaciones academicas de Marcelo Cavarozzi y

Eduardo Basualdo acerca de la crisis del modelo de acumulacién sustitutiva de la
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Argentina. El andlisis de los argumentos que apoyan las interpretaciones tedricas de este
mismo hecho historico por parte de ambos autores, arroja —como hemos visto— que
existen fuertes presupuestos tedricos de ambos lados, los cuales —en buena medida—
resultan incompatibles 0 mutuamente excluyentes.

En el caso de Cavarozzi (1991), el presupuesto tedrico mas relevante indica que
el andamiaje institucional modela la capacidad de agencia de los actores, y todos los datos
empiricos de los que su teoria da cuenta son leidos bajo ese lente. Este potente
presupuesto tedrico puede caracterizarse como lo que Hall y Taylor (1996) denominan
‘institucionalismo histérico’ y hunde sus raices en el enfoque del estructural-
funcionalismo de Merton, donde el foco tedrico se sitla en la relacion de la funcion
institucional y el equilibrio social. Cuando dicha relacién se quiebra (Cavarozzi utiliza el
concepto de ‘ruptura’), el desequilibrio produce el cambio social (el ‘derrumbe de la
MEC”’, en este caso). Por tal motivo, una vez producido el desequilibrio estructural, el
desenlace es inevitable. Tenemos asi la construccion de una interpretacion determinista.

Por su parte, Basualdo (2001) parte del presupuesto tedrico opuesto: no se
desconoce el efecto de estructuras previas que condicionan el poder de agencia de los
actores, pero es la accion politica de éstos ultimos la que tiene la potestad de modificar
retroactivamente sus propias condiciones de posibilidad. Esto se explica por el hecho de
que las tacticas de una de las fracciones de la burguesia, ligada al mercado externo, se
orienten a romper el empate hegemonico con la fraccion antagonica, ligada al mercado
interno, que caracteriza la situacién anterior, dado que estas Ultimas poseen capacidad de
resistencia al cambio de modelo de acumulacidn. El foco teorico est4 puesto en la lucha
de clases, entre sus fracciones o sus alianzas, pero en términos de la conformacién de
bloques histéricos que disputan la hegemonia por distintos medios (‘coercion’,
‘transformismo’, etc.). En este sentido, el resultado del conflicto es siempre contingente.

Por otra parte, el analisis del contexto historico en el que ambos autores producen
sus desarrollos tedricos arroja escenarios muy distintos. En el caso de Cavarozzi, tenemos
el inicio del ciclo de legitimacion de las politicas neoliberales de la década de 1990 en
Argentina en el momento de auge de las teorias del agotamiento. En el caso de Basualdo,
el trasfondo histdrico es la crisis de legitimacion del modelo liberal con las consecuencias
de la crisis politica, social y econdmica de 2001 a la vista.

Creemos, no obstante, que uno solo de estos elementos (tedricos o historicos) no

explica por si mismo el resultado de una interpretacion contingente o determinista. Ser4,
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mas bien, la confluencia de ambos elementos la que permita un resultado o el otro. Pero
esta linea de investigacion, no abordada aqui en profundidad, puede perfectamente ser
motivo de futuras investigaciones. Seria, por lo tanto, de gran interés, continuar el estudio
de la temaética profundizando en la relacion entre los elementos teéricos y el contexto
historico de la enunciacion de las teorias.

El estudio de los climas intelectuales de época como factor condicionante, entre
otros, en el uso de una teoria, 0 de su aplicacion a los casos historicos, constituye una
linea de investigacion aun vacante. Surge de la comparacion de los resultados de nuestra
investigacion con aquellos que exhibe nuestro Estado de la Cuestion, que las teorias no
se interpretan de la misma manera en diferentes contextos historicos. El analisis de un
nuevo caso puede modelar la interpretacion de una teoria anteriormente utilizada en otros
casos empiricos. Resulta muy peculiar el hecho de que tanto Portantiero como Nun,
provenientes de pensamiento gramsciano, puedan arribar a lecturas deterministas sobre
la crisis del modelo de industrializacion sustitutiva, de la misma manera -y lo mas
llamativo: con argumentos casi idénticos— que lo hacen sus contemporaneos Halperin
Donghi o Palermo y Novaro, mas asociados al anti-peronismo o al liberalismo, segun nos
informa Reche (2019). El hecho de que Basualdo (2001), utilizando —aunque de otro
modo- la teoria de Gramsci, y de forma contemporénea a la crisis de 2001, llegue a las
conclusiones (contingentes) opuestas a las de Portantiero o Nun desde el punto de vista
de la légica modal aristotélica, es un indicador de que los climas intelectuales de época
deben recibir mayor atencidn en los estudios sobre el rol de los intelectuales. Al mismo
tiempo, que interpretaciones provenientes del marxismo, del liberalismo y del
institucionalismo historico converjan en las décadas del 80 y *90 en apoyo a la teoria del
agotamiento, es otro factor que merece atencidn con relacion a los climas intelectuales de
época.

Los intelectuales, y la academia en particular, cumplen una funcion de
legitimacion o deslegitimacion de determinados procesos sociales, politicos, econémicos
y culturales. La academia no es ajena al debate politico de su tiempo, pero sélo se
involucra en él bajo las exigencias y los requerimientos tedricos y metodoldgicos de las
ciencias sociales. Los aportes de la academia al debate publico pueden funcionar, asi,
como laboratorio de ideas, pero también como caja de resonancia de las relaciones de
fuerza sociales de las que participan en un sentido mas amplio. Ninguna teoria, en el mas

estricto de los sentidos, deja de reflejar —aunque de la manera que le es especifica a su
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propio campo- las condiciones sociales e histdricas de su produccion. El estudio de la
relacion de la teoria con sus condiciones sociales de enunciacion, habitual en el campo de
las ideas politicas, forma parte de desafios futuros en el campo de las ideas econdémicas.
Se sugiere, por lo tanto, una mirada académica mas autoreflexiva. La relacion
entre la teoria y la 16gica modal aristotélica nunca es lineal. Pueden existir usos de una
misma teoria en un sentido determinista o en un sentido contingente, las interpretaciones
son siempre histéricas. Seria deseable, en futuras investigaciones, profundizar el estudio
sobre los argumentos y las posturas academicas como campo historico de condensacion
de interpretaciones. Los argumentos, en cualquier investigacion académica, se sirven de
elementos tedricos y epistemologicos; pero la I6gica de su utilizacion es siempre historica
y, a partir de una sedimentacion de interpretaciones, altamente selectiva. Por lo tanto, el
estudio del rol de los intelectuales debe acompariarse de una arqueologia de la
interpretacion en el seno de cada tradicion intelectual, donde los conceptos sufren

transformaciones a través de sus usos.
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