UNIVERSIDAD ESCUF_L.A
NACIONAL DE DE POLITICA
SAN MARTIN ¥ GOBIERNO

UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SAN MARTIN

ESCUELA DE POLITICA Y GOBIERNO

Tesina de Grado.

La jerarquia es lo que el realismo hizo de ella.

Tutor: Mariela Cuadro

Alumno: Lucio Sabec



La jerarquia es lo que el realismo hizo de ella.

RESUMEN

El presente trabajo presenta un andlisis de Theory of International Politics (de
ahora en mas TIP) de Kenneth Waltz centrado en los conceptos de anarquia y jerarquia. La
obra es clasificada como clésica y, en este sentido, se considera que constituye un discurso
teorico performativo que ubica a la idea de anarquia como el principio organizador de la
politica internacional.

Diversos académicos del campo teodrico de las Relaciones Internacionales dedicados
al concepto de jerarquia han sefialado un “subdesarrollo” del concepto de jerarquia en
relacion al concepto de anarquia. En este sentido, nos preguntamos como es la relacion
conceptual al interior de TIP, partiendo del supuesto que, como discurso teorico y
performativo, ha jugado un rol en la infravaloracion conceptual de la jerarquia.

Para ello, llevamos adelante un analisis critico del discurso con el objetivo de analizar en
TIP tanto el significado de la anarquia y de la jerarquia como la relacion conceptual que se
establece entre ambos.

Con este fin, en un primer apartado desarrollamos los conceptos de texto cldsico, discurso y
performatividad. En un segundo apartado, contextualizamos el lugar de la anarquia y la
jerarquia en el campo tedrico de las Relaciones Internacionales. Y, en tercer lugar,
realizamos el anélisis conceptual a través de la metodologia escogida.
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1. Introduccion

Como plantea David Campbell (2013), la forma en que la disciplina de las Relaciones
Internacionales mapea el mundo muestra la importancia de la representacion, las relaciones de
poder en torno al saber y las politicas de identidad para la produccion y el entendimiento de la
politica internacional. Al igual que Campbell, en el presente trabajo parto del supuesto de que
la politica internacional depende de la abstraccion, la representacion y la interpretacion de las
cuales participan los discursos académicos. Asi, en linea con este autor, sostendremos que no
existen categorias, ni teorias que de manera neutral logren describir, explicar o interpretar la
realidad internacional. Sin embargo, el concepto de anarquia propuesto por el neorrealismo
puede ser considerado como un concepto que, si bien no ha logrado dicho objetivo, ha estado

cerca de imponerse como una verdad, empirica y universal.

Dentro del campo tedrico de las Relaciones Internacionales, los conceptos de
anarquia y jerarquia han estado presentes en las diversas discusiones y debates teodricos.
Especificamente, el supuesto de la anarquia se ha convertido no solo en un concepto central
para las perspectivas tedricas de Relaciones Internacionales, sino también, como Barry
Buzan (1996) sostiene, en un eje fundacional de la disciplina en torno a la cual se ha hecho

de las Relaciones Internacionales un campo auténomo y legitimo de conocimiento.

En este sentido, Theory of International Politics (a partir de ahora, TIP) puede ser
considerado como una de las obras cldsicas mas influyentes en el campo teodrico de las
Relaciones Internacionales, puesto que, como bien Helen Milner (1991) afirma, esta obra
ha tenido un rol destacado en el posicionamiento de la anarquia como el supuesto
fundamental de la politica internacional. Ménica Salomoén (2002) sefiala que la disciplina
de las Relaciones Internacionales ha sido dominada por la tradicion realista y que TIP ha
sido una obra trascendental en tanto consolid6 la reformulacion del Realismo en

Neorrealismo.

Si bien esta obra ha sido abordada desde lecturas concentradas en cuestiones
epistemologicas (Guzzini, 1998) y ontoldgicas (Walker, 1993), no es mi intencién seguir

este camino, sino repensar la nocidon de jerarquia en relacion con el desarrollo de la



anarquia para traer el concepto a un lugar central del debate tedrico de la disciplina. De este
modo, el presente trabajo busca aportar a pensar como un concepto sumamente relevante
para las Relaciones Internacionales como el de jerarquia es sefialado como subdesarrollado
entre quienes se han dedicado a su estudio. Entre ellos podemos encontrar a David Lake

(2009), Carlos Escudé (1995) y Paul K.MacDonald, quien afirma:

La jerarquia es desestimada pues se la considera menos importante que otros
fenomenos de la politica internacional, o bien explicada como un modo en que
los estados pueden alcanzar la cooperacion en condiciones de anarquia. Sin
embargo, la jerarquia no es ni irrelevante ni se la puede reducir al concepto de
anarquia. En anarquia, las relaciones entre los estados se caracterizan por ser
soberanas, autonomas y libres. Por el contrario, las relaciones jerarquicas se

distinguen por la subyugacion, la dependencia y las obligaciones (2003: 3).

En las Relaciones Internacionales, el supuesto anarquico ha sido puesto en cuestion con
mayor virulencia por el postestructuralismo. Esta perspectiva dentro del campo tedrico de la
disciplina surgié en los afnos 80 a partir del trabajo de diversos autores como Richard Ashley
(1988), R.B.J Walker (1993), James Der Derian (1989) y Michael Schapiro (1989) entre otros.
En gran medida, estos teéricos han dirigido sus esfuerzos en sefialar las inconsistencias propias
del supuesto anarquico, como asi también de los supuestos epistemologicos que sostenian la

“verdad” de sus postulados.

En linea con estos autores, realizo un andlisis exploratorio de los conceptos de
anarquia y jerarquia en la mencionada obra, preguntdndome tanto por sus significados
respectivos como por la relacion que Waltz establece entre ambos. Para ello, consideraré a
TIP como una obra cldsica que, a partir de constituirse en discurso teorico, posee una

inherente dimension performativa.

A continuacion, en el primer apartado, desarrollo la idea de texto clésico, su condicidon de
discurso performativo y justifico la caracterizacion de TIP como tal. En un segundo apartado,
contextualizo la discusion tedrica en torno a la anarquia y a la jerarquia en la disciplina de las
Relaciones Internacionales, enfatizando el rol del neorrealismo en ese posicionamiento. En el

tercer apartado, realizo el andlisis propiamente dicho de los significados conceptuales de



anarquia y jerarquia y su relacion en TIP a partir de la metodologia escogida. Para ello,
previamente expongo las herramientas utilizadas del Anélisis Critico del Discurso (ACD) y
justifico la necesidad de su utilizacion. El ultimo apartado estd dedicado a esgrimir las

conclusiones que emanan del trabajo.

2. Los textos clasicos y su condicion performativa: El rol de TIP

Como mencioné, el objeto de andlisis concerniente a la investigacion que llevaré a cabo en
el presente trabajo es un texto considerado clasico por la mayoria de los académicos de la
disciplina de las Relaciones Internacionales: Theory of International Politics (TIP) (1979).
Para lograr una comprensién mas precisa de por qué esta pieza tedrica se ha entendido
como un texto clasico y por qué como tal ha tenido un rol fundamental en cierta
conceptualizacion y posicionamiento de los conceptos de anarquia y jerarquia, es preciso
indagar primero en la naturaleza de la nocion de “clasico”: ;Qué es un texto clasico? ;Qué

tipos de textos pueden ser adjudicados a la categoria de clasicos? ;Cual es su funcion?

Anthony Giddens concibe a los textos clasicos como “productos de la investigacion
a los que se le concede un rango privilegiado frente a las investigaciones contemporaneas
del mismo concepto” (Giddens, 1987: 23). Por “rango privilegiado” entiende que “los
cientificos contemporaneos dedicados a esa disciplina creen que entendiendo dichas obras
anteriores pueden aprender de su campo de investigacion tanto como pueden aprender de la
obra de sus propios contemporaneos” (1987: 23). En este sentido, para el autor, la
atribucion de “rango privilegiado” implica que una obra en calidad de “clasica” establece

criterios fundamentales en determinado campo en particular.

Asi, para Giddens, los textos clasicos permiten la comunicacién y proveen una base
de entendimiento minimo que consecuentemente habilita la discusion teérica frente al
desacuerdo generalizado dentro de la teoria social. Los clasicos permiten, por un lado,
simplificar y facilitar la discusion tedrica, mientras que, por otro lado, hacen posible
sostener compromisos generales sin que sea necesario explicar los criterios de adhesion a
esos compromisos. En palabras del autor: “El hecho de que las diversas partes reconozcan

un clasico supone fijar un punto de referencia comun a todas ellas” (Giddens, 1987:42).



Esto resulta de importancia porque, segin este autor, dentro del mundo de las
ciencias sociales, los referentes empiricos no se encuentran situados solo en el mundo fisico
donde son verificados con mayor facilidad a través de la comunicacion interpersonal , sino
también esos referentes suelen ser estados mentales o condiciones en las que se incluyen
estados mentales. La naturaleza valorativa de la ciencia social genera mayores
complicaciones y dificultades a la hora de llegar a un acuerdo. Conceptos como
movimientos sociales, regimenes internacionales, partidos politicos o el caracter anarquico
del sistema internacional no tienen un significado unico, inmutable, indisputado o “puro”.
De hecho, muchas veces esos significados se encuentran en pugna dentro del mundo
académico y, en este sentido, el rol de los “clasicos” en las ciencias sociales es protagonico
a partir de la necesidad funcional de integrar y delimitar el campo del discurso tedrico

(Giddens, 1987).

Si bien Giddens nos provee una muy clara definicién de lo que es entendido por
“texto clasico” (no solo para nuestra disciplina sino para las Ciencias Sociales en general),
como definicién conceptual para las Relaciones Internacionales puede resultar confuso en
tanto el término “clasico” suele tener significados diferentes en nuestra disciplina. Es por
eso que utilizaremos el trabajo de Henrik Bliddal, Casper Silvest y Peter Wilson (2013)
para lograr una aproximacién mas precisa y delimitada a la idea de “clasico de las
Relaciones Internacionales”. Estos autores realizan una categorizacion precisa del concepto
“clasico” diferenciando principalmente los textos de tradicion clésica, como por ejemplo
aquellos escritos por Thomas Hobbes, Jacques Rousseau e Immanuel Kant (los cuales
suelen ser reinterpretados y re “descubiertos” innumerables veces), de aquellos textos que

se nutren de la filosofia, el derecho y la historia para estudiar las relaciones internacionales.

La definicion de texto cldsico de Relaciones Internacionales que estos autores
sugieren y que nosotros utilizaremos para nuestro trabajo es la de texto clasico entendido
como ‘“‘aquel tipo de texto que refiere a ciertos cuerpos, tipos y métodos de trabajo que, a
partir de su condicion autoritativa, son representativos de cierta perspectiva teorica dentro

del campo de las relaciones internacionales” (Bliddal, Silvest y Wilson; 2013: 09).

A partir de esta condicidon autoritativa, los textos clasicos constituyen discurso en

tanto brindan marcos interpretativos a través de los cuales se construyen verdades y se



produce conocimiento. A partir de su logica performativa han dado lugar a los marcos
interpretativos que han sido hegemonicos y que, mediante la imposicion de ciertos
significados, han determinado el rol y la importancia de conceptos como el de anarquia y
jerarquia. Los textos clasicos dan lugar a ciertas formas de ver y construir “la realidad” ya
que, como productos del lenguaje, poseen una dimension performativa capaz de dar lugar a

dicha realidad.

Para lograr un entendimiento preciso de como los discursos en general, y el discurso
de la anarquia en particular, juegan un rol preponderante en la generacion de conocimiento
tedrico en nuestra disciplina, es necesario primero comprender el rol del posestructuralismo
en las Relaciones Internacionales y su concepcion de discurso en relaciéon con la

produccion del saber.

El posestructuralismo como perspectiva tedrica en nuestra disciplina se consolido en
el marco del “giro lingiiistico”. Segiin Frangois Debrix (2003), este movimiento intelectual
ha influenciado diversas tendencias criticas y teodricas al interior del post positivismo por
haber traido al centro de la escena la importancia del lenguaje y de las practicas lingiiisticas
para el estudio y el andlisis de la realidad social. El énfasis en el lenguaje no tiene que ver

con una mera eleccion casual sino que se debe a que este es considerado performativo.

Segun los tedricos posestructuralistas, la performatividad es la capacidad del
lenguaje de dar lugar a la realidad y a los objetos materiales que la habitan. Debrix (2003)
afirma que la performatividad es aquella condicion del lenguaje que hace al objeto o al
sujeto como producto de este: el lenguaje no solo “precede al hecho” sino que da lugar y
brinda las condiciones para la existencia del mismo. El posestructuralismo entiende que la
realidad social se constituye dentro del discurso y hace hincapi¢ en los elementos
sintdcticos y en la dimension discursiva para deconstruir discursos hegemonicos, en nuestro

caso, el discurso de la anarquia.

Uno de los principales referentes de esta tradicion teorica es Michel Foucault y, como
plantea Campbell (2013), su importancia es haber concebido la idea de que el individuo
moderno es una construccion histérica producto de las operaciones de poder. Asi, esta

perspectiva no entiende el poder exclusivamente a partir de su conceptualizacién coercitiva



(uso de la fuerza), sino que tiene que ver con la forma en que diversos discursos moldean las
representaciones y los significados de los sujetos en torno al mundo material que los rodea,
produciéndolos. De ahi que en La arqueologia del saber Foucault afirme que “el discurso

debe ser tratado como practicas que sistematicamente forman a los objetos de los que hablan”

(2008:64).

De este modo, siguiendo a Debrix (2003), el discurso puede ser entendido como una
serie de representaciones y practicas a través de las cuales se produce el significado, se
constituyen las identidades y se establecen las relaciones sociales y politicas en la sociedad.
Los académicos pertenecientes al posestructuralismo consideran que el discurso presupone
poder en tanto éste tiene efectos sobre la realidad de objetos y sujetos (performatividad) a

partir de ciertas formas de significacion.

De esta forma, el concepto de discurso no sélo guarda relacion con el ejercicio del
poder, sino que ambos se relacionan en una triada con el saber y el sujeto. Respecto al
saber, Sigfried Jagger lo define como “todos los tipos de contenidos y significados
utilizados por las respectivas personas historicas para interpretar y moldear la realidad que
las rodea” (2001: 33). Angel Gabilondo (1990) hace una observacion no menor y sefiala
que el poder crea perpetuamente saber e inversamente el saber conlleva efectos de poder y,
si bien no existe un saber puro y libre que escape a esas relaciones de poder que lo
configuran, tampoco existe inversamente un saber constituido plenamente a partir del

poder.

Como mencioné anteriormente, el discurso no solo legitima el poder a través de la
institucionalizaciéon del saber, sino que supone la posibilidad de distinguir entre aquellos
enunciados que son considerados verdaderos de aquellos falsos. En el caso del discurso de la
anarquia, esta verdad se materializa en la idea que guia la politica exterior de que la politica
internacional es la lucha de los Estados por el poder en un contexto de anarquia. Richard
Ashley (1988) introducird a esta cuestion que el discurso tedrico de la problematica de la
anarquia se sustenta en una “practica heroica” como “principio de interpretacion que hace
posible disciplinar la comprension de acontecimientos ambiguos” (Ashley, 1988:06). Segiin
este autor, en los modernos discursos de politica aquellas contribuciones que no afirman esta

“voz” como principio interpretativo corren el riesgo de no ser tomadas en serio.



Los teodricos posestructuralistas han dirigido sus esfuerzos en sefialar las inconsistencias
propias del discurso anarquico, como asi también los supuestos epistemoldgicos que sostienen

3

la “verdad” de sus postulados. De esta manera, Campbell (2013) afirma que en nuestra
disciplina, el posestructuralismo critico los fundamentos epistemoldgicos positivistas' del
realismo proponiendo, en cambio, que la ciencia debe estar consciente de la construccion social

y lingiiistica del significado y la realidad.

TIP (1979) ha tenido un rol destacado en la constitucion de este discurso de la anarquia,
siendo el texto clasico por excelencia que ha posicionado a la anarquia como el supuesto
fundamental de la politica internacional (Milner, 1991). En efecto, como observa Hans
Mouritzen (2013), es el trabajo mas citado en la historia de las Relaciones Internacionales
modernas y uno de los mas debatidos y criticados (Wivel, 2013). Jack Donelly (2015) puede ser
considerado el académico que mds precisamente nos ilumina con evidencia empirica y en
términos cuantitativos sobre los efectos performativos de la anarquia. A partir del trabajo de
Donelly (2015), podemos observar que la anarquia como concepto no es una invencion de
Waltz, el hecho de que esta haya gozado de un papel central en las discusiones tedricas y se
haya impuesto como un marco analitico hegemonico, obedece a una imposicion discursiva y
particular del concepto ‘“anarquia” producto de la teoria neorrealista de Waltz y no a una

observacion empirica.

Como diversos autores sostienen, TIP ha “inaugurado” de alguna manera el ambito de
lo internacional. Este detalle no es menor, tanto Barry Buzan (1996) como Charlotte Epstein
(2013) coinciden con nosotros en sefialar que el trabajo de Waltz ha posicionado a las
Relaciones Internacionales como un campo de estudio independiente y legitimo. De hecho,
Buzan (1996) senala que a pesar de que TIP ha sido a menudo criticado en todos los aspectos
posibles, nunca fue una obra considerada “fuera de lugar” y que, por el contrario, se confronta
con una de las cuestiones centrales en nuestra disciplina: coémo teorizar acerca de todas las

relaciones intersocietales en todas sus formas.

! Campbell (2013) plantea la existencia de un mundo externo mas alla del observador, el supuesto de un
lenguaje cientifico universal, y la correspondencia de la teoria con la verdad, como los tres supuestos
empiricos del positivismo.



De este modo, resulta importante entender que la hegemonia tedrica de TIP no solo
descansa en sus supuestos teoricos, sino en haber “creado” un campo de estudio autonomo y
legitimo a partir de una epistemologia positivista y una ontologia estatocéntrica: las relaciones
Internacionales son relaciones interestatales y la principal caracteristica de esas relaciones
interestatales es que estan regidas por un contexto de anarquia. Esto le ha valido a TIP
innumerables criticas por parte de autores como Alexandre Wendt (2005), entre otros, quienes
han puesto en cuestion los fundamentos epistemoldgicos (Guzzini, 1998), ontoldgicos (Ashley,
1988), historicos (Buzan y Little, 1996) y metodologicos (Walker, 1993), sobre los que se erige

el neorrealismo waltziano.

Segun Monica Salomoén (2002), la disciplina de las Relaciones Internacionales ha sido
dominada por la tradicion realista, TIP ha sido una obra trascendental en tanto consolidd la
reformulacion del realismo en neorrealismo. Esta consolidacién tiene que ver con la
reasignacion del rol protagonico de la anarquia en sus postulados ya que, como Salomon (2002)
afirma, el neorrealismo centra su explicacion mas en las caracteristicas estructurales del sistema
internacional y menos en las unidades que lo componen. A su vez, el neorrealismo ha sido la
perspectiva tedrica que junto con el neo-institucionalismo liberal han sido participes de un

debate? considerado central en el campo tedrico de la disciplina.

Asi, de modo similar a Ashley (1988), entenderé a TIP como un discurso teorico, o
mas bien como un fragmento de discurso que, por lo tanto, tiene efectos sobre la politica
internacional. El discurso tedrico de la anarquia en la practica da por supuesto que la
“estructura de la autoridad politica mundial puede entenderse como consistente con una
cantidad de estados y sociedades nacionales, cada uno de los cuales es una presencia soberana
idéntica, ya dada” (Ashley, 1988:04). En efecto, esta verdad constituida discursivamente logra
producir sujetos y subjetividades que a su vez legitiman, sostienen y reproducen el discurso de

la anarquia.

En efecto, posterior a la emergencia de TIP, el concepto de anarquia adquiere un
estatus claramente superior, similar al estatus adquirido mediante la reformulaciéon del

realismo en neorrealismo. La anarquia, en este sentido, deja de ser un mero concepto

2 El debate neorrealismo y neoliberalismo es considerado como el tercer debate de Las relaciones
Internacionales segiin Monica Salomoén (2002).
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descriptivo propio del andamiaje tedrico realista y pasa a constituirse como un discurso
verdadero de la realidad internacional y el ntcleo ontoldgico de nuestra disciplina. En el
proximo apartado, me dedicar¢ a realizar un recorrido conceptual tanto de la anarquia y de la

jerarquia en funcion del devenir del campo teodrico de las Relaciones Internacionales.

3. La anarquia, la jerarquia y el devenir del campo tedrico las Relaciones

Internacionales.

Para el desarrollo de este apartado resulta importante destacar tres aspectos del concepto de
anarquia tal como fue abordado y desarrollado por las Relaciones Internacionales. En
primer lugar, como mencioné en el apartado anterior, se trata de un concepto que ha jugado
un rol central en dicho campo tedrico. En segundo lugar, su significado ha variado a lo
largo del tiempo. En tercer lugar, a pesar de la importancia en nuestra disciplina, la anarquia
no es un concepto exclusivo de las Relaciones Internacionales: su utilizacidon tiene un
origen previo, estrechamente ligado a la Ciencia Politica norteamericana y a la concepcion

juridica del Estado-nacién como actor soberano.

Desde las primeras construcciones teodricas en la literatura de Relaciones
Internacionales, tanto la anarquia como la jerarquia han jugado un papel clave en la
intencion de explicar las dindmicas del sistema internacional. Si bien ambos conceptos
fueron fundamentales y fundacionales en la teoria de nuestra disciplina, coincidimos con
Paul K. MacDonald y David Lake (2008) y Lake (2009) en que la anarquia como modo de

describir y definir lo internacional se ha impuesto por sobre la jerarquia.

Asi, segun Milner (1991), entre los textos clasicos de la disciplina el concepto de
anarquia se ha convertido en el supuesto fundamental de la politica internacional. Esto en
parte explica por qué desde el realismo “clasico” de Morgenthau (1986) hasta la literatura
pos positivista, la idea de anarquia ha sido fundamentada, sostenida, criticada y
cuestionada por una gran cantidad de académicos tan disimiles como Kenneth Waltz

(1979), Alexandre Wendt (2005), John Ruggie (1991) y Richard Ashley (1988), entre otros.
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De acuerdo con Milner (1991), han sido los académicos neorrealistas quienes se han
encargado de posicionar este concepto como la mas importante caracteristica de las
relaciones internacionales®. Como sefialamos en el apartado anterior, si bien el concepto de
anarquia ha sido central en el andamiaje tedrico neorrealista, no ha sido un concepto
acuflado por Waltz. De hecho, Donelly (2015) plantea que tampoco existia un empleo

reiterado del término por parte de los académicos previo a TIP.

Como sefialamos en el apartado anterior, Donelly presenta a nuestra consideracion
una de las evidencias cuantitativas de mayor relevancia en cuanto al uso del concepto de
anarquia en nuestra disciplina. En su trabajo The discourse of Anarchy in IR (2015), el autor
realiza un recuento cuantitativo de las apariciones del concepto en un universo de
doscientas obras de nuestra disciplina. Asi, demuestra que el concepto practicamente no fue
utilizado en obras representativas de la corriente realista como La crisis de los 20 Afios de
E.H. Carr, American Diplomacy de George Kennan o The World Restored de Henry
Kissinger. Ademas, sugiere que, previo a la obra de Waltz, solo el 7% de los libros hacia
de la anarquia un concepto central y, a partir del total de las obras censadas en su
investigacion, se hace evidente que no existia ningiin consenso conceptual en torno a la
anarquia. Respecto a este ultimo punto, Brian C.Schmidt (1998) sefiala que durante el
periodo de entreguerras en la academia norteamericana, si bien el estallido de la guerra era
interpretado como producto de la anarquia, este concepto se entendia no como un factor

estructurante, sino como el resultado de la existencia de estados soberanos.

Entonces, ;como se ha originado esta construccion conceptual y como adquiri6 tal
grado de importancia? En parte, esta respuesta puede ser entendida a partir de uno de los
trabajos que aborda de manera mas exhaustiva el concepto: The Political Discourse of
Anarchy (Schmidt, 1998). En su trabajo, Schmidt traza una revision histérica de como se
fue desarrollando el campo académico de las Relaciones Internacionales, a modo de
deconstruir ciertas ideas que se han ido estableciendo como verdades absolutas en el

devenir de las Relaciones Internacionales.

3 Por Relaciones Internacionales nos referimos a la disciplina académica, mientras que por relaciones
internacionales, entendemos a la practica politica.
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Una de aquellas principales ideas que sefala el autor es la que considera al realismo
como una gran tradicion tedrica cuyo comienzo se remonta a grandes autores clasicos como
Machiavello y Tucidides. Si bien es posible usar los desarrollos intelectuales de estos
autores, como Schmidt destaca, esto no implica que compartan una tradicion teodrica de
larga data con autores contemporaneos del realismo clasico o del neorrealismo. Schmidt
sostiene al respecto que el discurso de la anarquia ha estado estrechamente ligado al
principio constitutivo de la soberania y que la Ciencia Politica norteamericana a partir de
considerar al estado como actor principal, establecio que la soberania podia ser considerada
como su caracteristica mas distintiva. La concepcion juridica del Estado significaba
considerar al mismo como la expresion suprema de autoridad: a partir de poseer un dominio

territorial este se constituia en una persona legal con voluntad propia.
En palabras de Schmidt:

La reciente atencion que los académicos prestaron al elusivo concepto de
soberania es una indicacion de la importancia fundamental que este principio
continua teniendo para el estudio de las relaciones internacionales. La historia
disciplinar de las Relaciones Internacionales claramente revela que el discurso
de la soberania es lo que ha animado al discurso politico de la anarquia

(Schmidt, 1998: 240-241, traduccién propia)

También otros autores como Lake (2009) dedicados al desarrollo del concepto de
jerarquia, sefialan que la presuncion juridica del Estado implica un consecuente sistema
formado por Estados autdnomos y soberanos que interactian en un contexto de anarquia. Si
bien el Estado es un actor central en el estudio de la realidad internacional, podemos

argumentar que esa centralidad ha variado.

En este sentido, R. B. J Walker (1993) sostiene que en el siglo XX, especialmente
después de 1945, la escala y vitalidad de estructuras organizadas globalmente comenzaron
a disparar preguntas sobre el caracter y la significancia del Estado como foco principal de

autoridad, poder, identidad politica y comunal. Esto se hace visible incluso de manera
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previa en el marco del debate neorrealismo y neoliberalismo?, a partir de la teoria de la

interdependencia compleja de Robert Kehoane y Joseph Nye (1988).

En consecuencia, la inconsistencia del realismo como marco analitico no solo deja en
evidencia el devenir de cambios sistémicos, sino que demuestra que el realismo, el discurso
de la anarquia y, por ende, el de la soberania, son productos de un momento histérico dado
y acorde con una configuracion particular de poder. En este sentido, Walker sostiene:
“Apesar de todas las apariencias, la soberania no es un principio permanente de orden
politico; la apariencia de permanencia es simplemente un efecto de practicas complejas
trabajando por afirmar continuidades y desplazar las disrupciones y los peligros al margen”

(Walker, 1992: 163, traduccion propia)

A partir de la nocion de un componente “interno” y uno “externo” de la soberania,
podemos avizorar una de las principales caracteristicas que, segin Schmidt, darian lugar a
la vision moderna de nuestra disciplina y es, en efecto, la idea de soberania donde se
establece una supremacia politica total dentro de la frontera estatal, por oposicion a la
carencia de autoridad politica por fuera. Esta observacion no solo es central para
comprender como se desarrolla la dindmica discursiva de la anarquia, sino que también
coincide con la agenda de investigacion posestructuralista en las Relaciones

Internacionales.

Segun Campbell (2013), los tedricos posestructuralistas han hecho foco en las
practicas conceptuales y politicas que incluyen a algunos y excluyen a otros a partir de una
logica binaria entre el adentro y el afuera’. Este autor sefiala que el posestructuralismo
presta mayor atencion al Estado que el realismo puesto que pretende comprender las
practicas que hacen al Estado verse como natural y necesario. Mientras que el
posestructuralismo se enfoca en el proceso de constitucion del estado, el realismo ve en el
Estado una actor racional y unitario ya dado y demarca un limite entre el adentro y el

afuera, la soberania y la anarquia y nosotros y ellos.

* El debate neorrealismo y neoliberalismo es considerado como el tercer debate de las Relaciones
Internacionales, segun Moénica Salomoén (2002).
5 Ver Walker, 1992.
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Retomando lo expuesto por Donelly (2015) en su investigacion, donde sugiere que
previo a la obra de Waltz solo el 7% de los libros hacia alguna menciéon de la anarquia,
podemos sefialar que, posterior a TIP, hubo un proceso de consolidacion conceptual en
torno a la comprension de la anarquia como factor estructurante. Entrados los afios 80,
mediante TIP y la consolidacion del neorrealismo como teoria mainstream de nuestra
disciplina, el desarrollo del concepto de anarquia adquiere otro significado y otro peso

completamente diferente al que gozaba de manera previa a la emergencia de esta obra.

Asi, segin Donelly (2015), el concepto de anarquia se convierte en un elemento clave
en la disciplina norteamericana, erigiéndose en simultineo con la teoria de la rational
choice. Es por entonces cuando una gran cantidad de académicos, no solo realistas sino de
otras corrientes de pensamiento, comienzan a replicar de manera univoca y sin

cuestionamientos la idea de anarquia como concepto central.

Al igual que Milner (1991), podriamos sefialar a Keohane como uno de los autores
que desde el institucionalismo neoliberal adopta la idea de anarquia como principio
fundamental de la politica internacional, utilizandola para explicar como se estructuran las
relaciones de cooperacion en torno a esta.® Milner pone de relieve que algunos de los
primeros constructivistas como Wendt o Friederich Kratochwil tampoco han criticado o
cuestionado la idea anarquica de una manera contundente, a pesar de haber dirigido sus
esfuerzos en rechazar los supuestos tedricos del neorrealismo. Nicholas Onuf (1989),
Walker (1993) y sobre todo Ashley, cuyo trabajo “Desenredar el Estado soberano” (1988)
es una herramienta de vital importancia en nuestro trabajo, pueden ser sefialados como los
primeros académicos que luego de varios afios de una hegemonia conceptual indiscutible,
desnaturalizaron la idea de anarquia como supuesto universal y pusieron al desnudo su

naturaleza: una construccion conceptual sostenida en base a una construccion discursiva.

A pesar de que los aportes referidos a la anarquia han sido mayoritarios, en menor
medida existen diversos autores que han dedicado sus esfuerzos al desarrollo tedrico del

concepto de jerarquia. En principio, Lake (2009) puede ser sefialado como uno de los

¢ Ver Keohane, 1998.
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autores que ha desarrollado en extension esta cuestion desde una perspectiva que Luciano

Anzelini (2019) considera “relacional contractual™’.

Especificamente, este autor ha indagado en las diferentes implicancias de la jerarquia.
Asi, senala que, si bien las principales implicancias de la anarquia en el sistema
internacional son el balance de poder, la auto-ayuda, los esfuerzos en defensa, la
maximizacion de poder y la idea de unidades funcionales similares, la jerarquia implica
incentivos a la cooperacion, reduce los esfuerzos en defensa, promueve el comercio y la
diferenciacion funcional, induce a actos de obediencia simbolica y requiere tanto la
disciplina de los subordinados como la habilidad para poner limites a esa autoridad (Lake,

2009: 11)

Este autor sostiene que a menudo las discusiones teoricas centradas en el nivel de
analisis sistémico han tenido el eje de discusion sobre la anarquia y en menor medida sobre
la jerarquia. Lake (2009) realiza una afirmacion relevante con respecto a estos conceptos y
sefala que aquellos trabajos centrados en el aspecto jerarquico del sistema internacional a
menudo no han tenido problemas en convivir con una categorizacion anarquica del sistema.
Si bien, por un lado, coincidimos con Lake al sefialar que la teoria neorrealista de TIP pone
de relieve lo que el autor esgrime, por otro lado, nos obliga a indagar en qué tipo de
relacion conceptual existe entre los conceptos de anarquia y jerarquia, tanto en TIP como

en el bagaje tedrico de las Relaciones Internacionales en general.

Para lograr una aproximacion conceptual precisa en el campo especifico de las
Relaciones Internacionales, creemos importante resaltar en linea con Meghan
McCounaughey, Daniel H.Nexon y Paul Musgrave (2018) que el concepto de jerarquia no
es opuesto al de anarquia, sino al de igualdad, mientras que el concepto de anarquia es
opuesto al de gobierno. Esta forma de categorizar la anarquia y la jerarquia contribuye a
nuestro trabajo, en la medida que nos permite un acercamiento conceptual que no ubique
ambos conceptos en los polos opuestos de un continuo, sino, por el contrario, como
conceptos que pueden coexistir en la realidad internacional y cuya mayor o menor

utilizacion para describir el sistema internacional obedece a una disputa tedrico-politica.

7 Sefiala Anzelini (2019) que el “relacionismo contractual” consiste en reducir las relaciones jerarquicas a
vinculos cooperativos, es decir, la existencia de jerarquia en un contexto de anarquia.
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Donelly (2015) es uno de los autores que mas claramente sefiala esta incongruencia
al interior de TIP. Si bien un sistema internacional puede carecer de gobierno, que de hecho
es una caracteristica central de los sistemas internacionales, esta carencia no implica la
ausencia de jerarquia. Es decir, el concepto de anarquia entendido ya sea como caos y
confusioén, o como ausencia de gobierno, no guarda en absoluto relacién con la falta de

estratificacion jerarquica en el plano sistémico internacional.

La construccion teorica de Lake (2009) pretende una convivencia conceptual entre
la anarquia y la jerarquia. Sin embargo, esa convivencia requiere un papel subordinado del
rol de la jerarquia. En este sentido, como sostiene MacDonald (2017), el concepto de
jerarquia no puede ser reducido a las dindmicas resultado de la anarquia. MacDonald
(2017) argumenta que es necesario desarrollar nuevas herramientas conceptuales que
permitan comprender como la jerarquia es construida en la politica internacional, ya que,
para este autor, los Estados dominantes tienden erigirse de manera central en diversas redes

de intercambio que permiten ejercer su dominacion.

McCounaughey, Nexon y Musgrave (2018), ademas de MacDonald, también han
buscado desafiar las implicancias de un sistema estructural anarquico haciendo hincapié en
construcciones jerdrquicas, como asi también en diferentes patrones de dominacidon y
subordinacion. Si bien no es nuestro objetivo desarrollar todas las definiciones y trabajos
centrados en el concepto de jerarquia, es importante destacar el trabajo de estos autores ya
que se constituyen como actores en la actual discusion teodrica en torno al concepto que

trabajaremos en el presente trabajo.

Por fuera de la discusion teodrica que se desarrolld en el Norte, creemos también
importante destacar otros académicos a quienes consideramos relevantes en la discusion y
cuyo trabajo provee aportes al debate. Desde una perspectiva latinoamericana, podemos
resaltar entre otros, los tedricos de la dependencia, Juan Carlos Puig (1980), Carlos Escudé
(1995) y Luciano Anzelini (2019). Estos académicos han dedicado esfuerzos al estudio de
la dimension vertical de la politica internacional y, en el caso de Anzelini y Escudé, al
igual que sus colegas norteamericanos, sefialan en la jerarquia un aspecto menos
desarrollado en comparacién con las aproximaciones que sitian a la anarquia como

concepto central.
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Segliin Bricefio Ruiz (2014), la obra de Juan Carlos Puig parte de una critica la
Escuela de la Dependencia, que en ese entonces dominaba el escenario de las Ciencias
Sociales en América Latina. Dicha escuela planteaba la idea de que el subdesarrollo se
encontraba ligada con el desarrollo de los paises centrales, siendo el desarrollo y el
subdesarrollo dos caras de un mismo proceso. Por otro lado, el trabajo de Puig, segun
Bricefio Ruiz partia de un rechazo a algunas ideas del realismo politico, en particular su
nocién del sistema internacional basado en la premisa de posesion de poder material. Para
Puig la concepcion politica de la comunidad internacional como un régimen internacional
que tiene sus propios repartidores supremos y recipiendarios constituye una herramienta de
analisis extremadamente fecunda para la conceptualizacion y sistematizacion de las
relaciones de dependencia. Este autor planteaba que aunque existiese un régimen
internacional jerarquizado, la periferia tenia posibilidades de superar su situacion de

dependencia, mediante una estrategia de autonomizacion.

Si bien la importancia del trabajo de Escudé (1995) reside, a nuestra consideracion,
en intentar reconciliar la perspectiva tedrica realista (centrada en la anarquia como principio
ordenador) con las relaciones asimétricas de poder que suelen condicionar a los paises
“débiles”, el autor sefiala que: “Existe una jerarquia incipiente en dicho sistema, donde

opera un principio diferente al de la simple anarquia” (1995:99)

Por su parte, en su trabajo titulado Imperialismo informal militarizado, Anzelini
(2020) busca construir una conceptualizacion de la jerarquia internacional entendida como
principio ordenador para, de esta manera, dar cuenta de la relacion asimétrica de
dominacion que busca esquematizar en su trabajo. De este modo, el autor no sélo desafia el
“relacionismo contractual” que menciona en su trabajo, sino que, ademads, esgrime tres
formas diferentes en las que el concepto de jerarquia es infravalorado cuando es entendido

como vinculos cooperativos bajo un contexto anarquico.

La primera forma que sugiere Anzelini (2019) es la infravaloracion de la jerarquia
como una “tabla de posiciones” de los Estados en el sistema internacional, donde la
jerarquia viene dada por la sumatoria de atributos de poder. Los Estados con mayor
cantidad de atributos se ubican por encima, mientras que los que menos poseen quedan

debajo, negando asi toda forma de dominacién politica, militar y econémica. La segunda
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forma que considera el académico como infravaloracion de la jerarquia es cuando se la
considera como producto (dentro del sistema internacional) de la interaccion de sus partes
principales (Waltz 1979: 109). En este sentido, se hace hincapié so6lo en la interaccion de las
grandes potencias, caracterizadas por la inexistencia de relaciones jerarquicas o de
subordinacion entre ellas. Por ultimo, el autor sefiala la infravaloracion de la jerarquia
cuando es entendida en torno a la diferenciacion excluyente entre principios ordenadores:
“anarquia internacional” vs “jerarquia doméstica”, es decir, se concibe a la jerarquia como

exclusivamente doméstica.

Asi, el autor realiza una importante observacion en linea con lo planteado por Escudé

(1995:99):

Se podria afirmar que mientras las grandes potencias se vinculan en un entorno
de anarquia, las relaciones entre estados poderosos y estados de menor porte se
materializan en un entorno jerarquico. Esto significa que mientras las primeras
se relacionan en un ambiente signado por la ausencia de una autoridad superior
o gobierno mundial que las fuerce a cumplir acuerdos o pactos, las relaciones
asimétricas se caracterizan por el control politico o econdomico que el actor

poderoso detenta sobre su contraparte (Anzelini, 2019: 47)

A partir de lo expuesto por Anzelini podemos comprender la importancia historica
del concepto de autonomia en la produccion tedrica de América Latina. Si bien este
concepto no es objeto de nuestra investigacion, es importante resaltarlo como un producto
de los tedricos latinoamericanos que veian a sus Estados mayormente permeados por
relaciones jerarquicas. Segun Sandra Olaya Barbosa (2007) podemos ubicar a Juan Carlos
Puig, Gerhard Drekonja, Carlos Escudé, Guillermo O’Donell y Delfina Linck, Helio
Jaguaribe, Juan Gabriel Tokatlian y Roberto Russell, entre los principales suscriptores de
este concepto. Esta autora sefiala que el ejercicio de teorizaciéon y conceptualizacion
latinoamericano adoptd progresivamente los supuestos tedricos tradicionales de la
disciplina de las relaciones internacionales y con ello los métodos tradicionales de

investigacion de la modernidad.
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Esta adopcion incluy6 la idea de una concepcion juridicista instrumental proveniente
del derecho, la cual, segin Roberto Russell (1992), implico la construccion de una imagen
distorsionada y simplista de las relaciones internacionales. Esta concepcion la hemos
desarrollado al comienzo de este apartado y es aquella que ha animado segin Schmidt

(1998) al discurso teodrico de la soberania y por ende el de la anarquia.

Todos los autores que hemos mencionado y enmarcado en el debate del concepto
de jerarquia, no sélo dirigieron sus esfuerzos a profundizar y poner de relevancia la
cuestion jerarquica y vertical, sino también a sefialar la subvaloracion de la dimension
vertical que la anarquia implica. La falta de desarrollos tedricos que estos académicos
seflalan no tiene que ver con la naturaleza del sistema internacional, sino con una
construccion teodrica que se ha impuesto. Nuestro aporte a la discusion estara centrado en
lograr una comprension de la relacion establecida entre anarquia y jerarquia dentro de
Theory of International Politics y sus respectivas definiciones. La idea de anarquia como
construccion conceptual opuesta a la de jerarquia es producto de los postulados de TIP. A

su andlisis me dedicaré en el proximo apartado.

4. Analisis: Un estado de anarquia conceptual

A partir de considerar la anarquia como discurso sostendremos la necesidad de
emprender dicho andlisis a través de las herramientas provistas por el Analisis Critico del
Discurso (ACD). En base a lo expuesto por Teun Van Dijk (1998), el ACD se constituye
como una herramienta flexible que permite a quien desarrolla dicho anélisis poder elegir
como analizar y relacionar el discurso. Segun lo expuesto por Siegfried Jager (2001),
algunos de los aspectos centrales que hacen al ACD es comprender en qué consiste el saber
(vélido solo en cierto lugar, durante cierto tiempo), cémo este saber valido evoluciona,
como es transmitido, qué funcidn tiene para la constitucion de los sujetos y qué impacto

tiene en el desarrollo de la sociedad.

El anélisis al que someteré a TIP indagara en tres puntos centrales: (1) el significado de
la anarquia, (2) el significado de la jerarquia y (3) la relacion que establece entre ambos

conceptos. De este modo, iniciaré con un recuento cuantitativo e iré en busqueda de todos
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los términos relacionados con los conceptos de anarquia y jerarquia como bien pueden ser
los términos: anarquia, andrquico, jerarquia y jerarquico. En este sentido, es importante
destacar que los significados no se constituyen unicamente a partir de aquello que el autor
enuncia, sino que por el contrario tiene que ver con ideas, asociaciones y relaciones

expresadas en diversos contextos enunciativos.

Por esta razén, en segundo lugar, rastrearé los contextos enunciativos en donde he
hallado los términos expuestos anteriormente como ideas generales que enmarcan el
enunciado hecho por el autor, capitulos y apartados. A menudo este tipo de analisis nos
permite asociar ideas o conceptos que el autor utiliza para ilustrar su teoria, permitiéndonos
establecer diversas formas de relacion conceptual que no se encuentran de manera explicita
en el texto y que a menudo pueden demarcar inconsistencias o fricciones con las
definiciones que el autor si realiza explicitamente. De este modo, intentaré reconstruir el
significado que los mismos adquieren en el texto mediante las relaciones que se establecen
con otros términos alli empleados. En tercer y ultimo lugar, exploraré las formas de

relacion que se establecen entre los conceptos de anarquia y jerarquia.

Si bien TIP cuenta con 9 capitulos®, creemos pertinente analizar dicha obra a partir de
tres diferentes bloques. El primer bloque consta de los primeros cuatro capitulos, donde se
exponen las pretensiones explicativas de su teoria y su intencidén de dar respuesta a los
sucesos que ocurren a ‘“nivel sistémico”: “Leyes y teorias” (Capitulo 1), “Teorias
reduccionistas” (Capitulo 2), “Aproximaciones sistémicas y teorias” (Capitulo 3) y “Teorias
reduccionistas y sistémicas” (Capitulo 4). En este primer bloque, el texto busca diferenciar
las teorias reduccionistas de aquellas teorias sistémicas, especificamente la que ¢l mismo
postula. Si bien consideramos que aquello que el autor argumenta en estos capitulos es

debatible, no es el objetivo de este trabajo sumergirnos en tal aspecto de su obra.

En segundo lugar, los Capitulos 5 (“Estructuras politicas™) y 6 (“Estructuras anarquicas
y balances de poder”) contienen los supuestos fundamentales y las definiciones mas
taxativas en torno a las conceptualizaciones de anarquia y jerarquia y por ello me centraré
en su analisis. Especialmente en el Capitulo 6, donde el autor dedica un apartado especifico

al rol de la jerarquia en su construccion teorica. Estos capitulos resultan cruciales debido a

8 Todas las traducciones son de mi autoria.
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que el texto define la idea de estructuras politicas, unidades interactuantes y principios
ordenadores. Estos tres conceptos son la clave tanto para entender la construccion tedrica

de TIP como el lugar que ocupa la anarquia y la jerarquia en sus postulados.

Finalmente, los Capitulos 7 (““Causas estructurales y efectos econdmicos”), 8 (“Causas
Estructurales y efectos militares”) y 9 (“La gestion de los asuntos internacionales™), se
encuentran centrados en interpretar de qué manera los cambios estructurales a partir de la
distribucion de capacidades generan ciertas politicas y comportamientos de los estados

“interactuantes”.

Definiciones conceptuales: la anarquia y la jerarquia en TIP.

En TIP, Waltz senala un estado de desorden y confusioén, no en torno al sistema
internacional sino a su propia definicion de anarquia y jerarquia. Toda su construccidon
tedrica esta atravesada por definiciones y atribuciones tanto de la anarquia como de la
jerarquia que se prestan a la confusion. En consecuencia, a modo de traer cierto orden
conceptual que nos permita comprender el significado que TIP le confiere a ambos
conceptos, comenzaré por esquematizar de qué manera desarrollaré el analisis. En primer
lugar, definiré el concepto de anarquia a partir de la definicion provista por Waltz para
luego analizar la forma en que el autor construye el significado de la misma, en segundo
lugar, haré¢ el mismo proceso con el concepto de jerarquia y, finalmente, procederé a

analizar la relacion entre ambos conceptos.

A pesar de los efectos performativos de TIP referidos al posicionamiento del
concepto de anarquia en la disciplina de las Relaciones Internacionales y desarrollados
previamente, el texto no ofrece una definicion aislada de la anarquia. Por el contrario, lo
que se puede observar en la obra es que este concepto se encuentra a menudo descripto en
conjunto con el concepto de jerarquia. Ademads, en muchos casos esas definiciones que el
autor esboza son a partir de los supuestos efectos que la anarquia y la jerarquia producen en
las estructuras politicas. De esta manera, identificaremos conceptos relacionados con las
definiciones de anarquia y jerarquia, mientras que, por otro lado, haremos lo mismo en

relacion a conceptos utilizados para identificar sus efectos.
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Para Waltz las cuestiones estructurales son aquellas que hacen al orden de las partes
en un sistema (1979: 88). En este sentido, TIP define con precision los conceptos de
anarquia y jerarquia: principios ordenadores que constituyen estructuras politicas diversas.
Los principios ordenadores son aquellos que establecen el criterio de ordenamiento de las
unidades que componen una estructura. Asi, la estructura es el componente que hace
posible pensar un sistema como un todo dejando de lado todo caracter, comportamiento o

interacciones de las unidades (1979:79).

A partir de nuestro recuento cuantitativo podemos sefialar unas 44 menciones al
término, concepto o idea de anarquia. En cuanto a definiciones conceptuales, la anarquia es
definida de una manera ambigua y se imponen dos significados principales que son
utilizados en distintos pasajes de TIP y segun las intenciones del autor. Por un lado,
significa ausencia de gobierno (1979:88), y por otro lado, es entendida como la presencia
de caos y desorden (Waltz, 1979: 88). Esto implica no s6lo una definicion poco clara de qué

se entiende por anarquia, sino que, asimismo, dificulta la comprension de la jerarquia.

La anarquia, como mencionabamos anteriormente, se encuentra definida a lo largo
de TIP en conjunto con el concepto de jerarquia. Sin embargo, intentaremos deshacer esta

relacion controvertida con el fin de lograr una mayor claridad conceptual.

Una de las primeras atribuciones que podemos encontrar en TIP es la idea de
anarquia como propia del ambito internacional (1979:81), es decir, es una idea de
representacion de lo que proviene de “afuera”, lo foraneo, lo extranjero, y aunque puedan
existir sectores andrquicos en sistemas domésticos, esto no hace ninguna diferencia
(1979:115). La anarquia es del &mbito internacional, y como TIP argumenta, se encuentra
asociada a la idea de descentralizacion (1979:81). La idea de descentralizacion implica la
existencia de varios, de cantidad, no solo la anarquia proviene de afuera (sistema
internacional) sino que no es posible identificarla. De esta forma, no es posible de ser
sefalada, sus efectos son visibles, pero no recae en un actor, sino que simplemente es de

todos, y por ende, no es de nadie.

El hecho de que las unidades sean descentralizadas y constituidas como “iguales”

genera friccion, competencia e inestabilidad. La igualdad se asocia con inestabilidad: “En
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una economia, en un gobierno o en el mundo, la extrema igualdad es asociada con la
inestabilidad” (1979:132) La diferenciacion funcional, es una implicancia central para el
autor en tanto se deriva del principio ordenador. La idea de que las unidades estén igualadas
funcionalmente en la estructura del sistema internacional es la razén por la cual los Estados

se ven obligados a competir por el poder en un entorno de anarquia y “autoayuda”.

Otro de los aspectos destacables de la anarquia es que esta es permanente, que
perdura, no se extingue. De hecho, la anarquia es el principio ordenador del sistema
internacional, por lo que si hubo sistema internacional (Estados), hubo anarquia, y en la
medida que siga habiendo sistema internacional, la anarquia perdurara. No hay cambio

posible, si no existe un cambio de principio ordenador, el unico cambio posible es la

distribucion de capacidades (1979:101).

En este sentido, podemos identificar otra serie de atribuciones de la anarquia en TIP a
partir de los efectos que Waltz le atribuye. En la medida que no cambie el principio
ordenador de este sistema, el mismo estara caracterizado por la violencia recurrente de las
unidades (1979:102). Es asi que los Estados se encuentran signados por la falta de orden
(1979:89) y la presencia de caos (1979:114) a causa de la carencia de un gobierno
(1979:102). De esta forma, la anarquia incentiva a los Estados a maximizar su poder
mediante maniobras de coordinacion (1979:93) donde la “auto-ayuda” es el principio de
accion (1979:114). La coordinacion es la forma en que las unidades se relacionan en el

sistema y resalta la idea de un relacionamiento entre iguales (1979:93).

En cuanto al concepto de jerarquia, es posible identificar en TIP 28 alusiones al
concepto. De forma contraria al concepto de anarquia, TIP provee una sola definicion de
jerarquia. De esta manera el concepto es entendido en TIP como un sistema donde las
unidades se ordenan en torno a un criterio de supra-subordinacion (1979:88). La jerarquia
para el discurso neorrealista de Waltz, es un atributo estatal, es la consecuencia de un
gobierno que, en clave weberiana, monopoliza la violencia y desarrolla una arquitectura
institucional que permite la diferenciacion funcional de las unidades en su interior. Es decir,
los seres humanos logran desarrollar actividades especificas a partir de una division social

del trabajo que tiene lugar al interior de los Estados. En consecuencia, este ordenamiento
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jerarquico en torno a “relaciones de supra-subordinacion” (1979:88) conlleva una serie de

efectos sobre los ordenes domésticos que permiten a los individuos llevar a cabo sus vidas.

Hay dos puntos importantes en el razonamiento de Waltz en torno a la dicotomia
dentro/fuera del Estado que nos presenta. El primero es que la jerarquia se remite
exclusivamente a una cuestion estatal e implica diferenciacion funcional; y, segundo, que la

diferenciacion funcional se referencia en la actividad que realizan las unidades.

Con respecto a la “yuxtaposicion” de las unidades -otro de los rasgos que Waltz le
atribuye a los conceptos de anarquia y jerarquia- es que en los ordenes jerdrquicos las
unidades que componen la estructura se encuentran funcionalmente diferenciadas mientras
que en las estructuras “anarquicas” las unidades que componen dicha estructura poseen
funciones similares (Waltz, 1979: 114). Para la teoria waltziana, los Estados-Nacion se
encuentran funcionalmente igualados a partir de la busqueda de “supervivencia” o seguridad,
mientras que los individuos al interior del mismo logran llevar a cabo actividades diversas

producto de la diferenciacion funcional.

Sobre este punto Waltz es muy claro y arguye que ambas categorias “no parecen
acomodarse con la infinita variedad social que registran nuestros sentidos” (1979:169) ya que
algunas sociedades no son ni jerarquicas ni anarquicas, y pueden contener elementos mixtos
(1979:115). El autor agrega: “En las jerarquias, la absoluta diferenciacion de las partes y la
completa especificacion de sus funciones produciria un dominio de autoridad y de
administracion donde ninguna de las interacciones de las partes seria afectada por la politica y
el poder. A pesar de que estos tipos de ordenes puros no existen, diferenciar ambitos por sus

principios organizadores, es sin embargo, apropiado e importante”. (1979:169)

En la mayoria de los pasajes donde se menciona el concepto de anarquia, lo hace en
oposicion al concepto de jerarquia (1979: 93,97, 100,101, 104, 113,114 y 116) y, en menor
proporcion, constituye a la anarquia en contraposicion a la existencia de un gobierno (1979:
102, 103 y 114). Esta conceptualizacion de anarquia construida en oposicion a la idea tanto
de gobierno como a la de jerarquia, pone de relieve otra conceptualizacion contradictoria
por parte de Waltz y es que utiliza el concepto de gobierno como una suerte de sinébnimo

del concepto de jerarquia.
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Para entender por qué el texto recurre a una ambigiiedad conceptual reiteradas
veces, es necesario dirigirnos al Capitulo 5 de su libro ("Estructuras politicas™), ya que alli
subyace en gran medida la raiz de esta ambigiiedad conceptual. En el apartado titulado
“Principios ordenadores”, TIP establece una clara distincion entre sistemas domésticos
(nacionales) y sistemas internacionales. Esta distincion radica en que los primeros son
regidos por relaciones de supra/subordinacion (1979: 88) en funciéon de un principio de
jerarquia, mientras que los segundos son regidos por un principio de anarquia. Es aqui

donde las definiciones provistas por Waltz se tornan confusas y contradictorias.

Si bien TIP podria sefialar esta simple distincion entre ordenamientos
internacionales y domésticos, hay un claro relacionamiento que el autor establece entre
ambos, y es en efecto, una relacion de oposicion mutuamente excluyente que por un lado
contiene dos definiciones (anarquia), mientras que por el otro, solo una (jerarquia) . En este
sentido, por un lado sefiala: “la anarquia es vista como el final de un continuo en cuyo fin
extremo podemos encontrar la presencia de un gobierno competente y legitimo”
(1979:114), mientras que por otro también opone a la jerarquia y a la anarquia como
principios ordenadores (1979:88). De esta forma, se establece un significado implicito
donde se asocia la idea de jerarquia, con gobierno y orden, en oposicion a la idea de

anarquia, ausencia de gobierno y desorden.
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Orden Internacional. Orden Domestico.

Anarquia. Gobierno

1. Ausencia de Gobierno. Jerarquia

3. Relaciones de Coordinacion. 1. Relaciones de Supra-subordinacion.
2. Desorden Caos y Confusion. 2. Orden, certidumbre y previsibilidad.

El cuadro’ anterior se encuentra compuesto por el razonamiento 16gico que la definicion de
Waltz nos sefiala. Como indicamos en el mismo, la anarquia implica ausencia de gobierno
y desorden, caos y confusion (1979:114), mientras que la jerarquia significa solo relaciones
de supra-subordinacion (1979:88). Por lo tanto, es importante demarcar dos aspectos sobre
esta imbricada relacion conceptual. Por un lado, Waltz no sefiala a la jerarquia como
opuesta a la anarquia exclusivamente, sino también como opuesta a la idea de gobierno, e
incluso a la de autoridad (1979:88). Por lo tanto, no solo constituye a la idea de jerarquia
como sinonimo de gobierno, sino que le atribuye su significado por fuera de su definicion

conceptual.

Esta relacion nos ilustra otra de las inconsistencias de TIP y es la idea de que la
jerarquia es concebible solo a partir de un gobierno y su consecuente burocracia
institucional. Es decir, en la medida que exista un gobierno “soberano”, este impondra una
burocracia capaz de institucionalizar las relaciones de supra-subordinacion que proveeran el
orden y la posibilidad de una convivencia pacifica de los individuos que habitan en su

interior.

Jack Donelly (2015) es uno de los autores que muy precisamente sefiala esta

incongruencia:

° En el cuadro los numeros indican las definiciones provistas por Waltz. En negro aquellas provistas en las
definiciones del autor, y en rojo, aquellas que reconstruimos a partir de nuestro trabajo de analisis.
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Jerarquia y gobierno son dos cosas diferentes (por ejemplo gobierno es solo
una forma de jerarquia). Todos los sistemas internacionales carecen de
gobierno. La mayoria, sin embargo poseen jerarquia en el sentido de un sistema
estratificado de diferentes posiciones sociales ordenadas en torno a relaciones

de supra-subordinacion (2015:16)

Este es uno de los rasgos distintivos de TIP y es fundamental para entender el
razonamiento implicito en su interior: TIP despoja a la jerarquia de su caracter politico de
dominacion asimétrica, reduciéndola a su minima expresion. En efecto, existen potencias y
estados débiles, pero no existe subordinacidn, y extranamente “a ninguno le toca dirigir y
a ninguno obedecer” (1979:88). Esto es lo que Anzelini (2019) sefiala como una jerarquia
de tabla de posiciones (2019), donde a partir de la posesion de atributos (recursos de
poder) estas quedan “jerarquizadas” en una serie de Estados que van desde los mas

importantes a los menos.

Ahora bien, para lograr reducir el significado de la jerarquia a un lugar marginal
como el que se le asigna en TIP, Waltz debid reducir también el significado de otros dos
conceptos asociados con la idea de relaciones jerarquicas. Por un lado, el concepto de poder
es entendido como la distribucion de capacidades (1979:192), es decir, reside en aquellos
recursos que los Estados poseen: armamento, recursos naturales, capital, etc. Como
podemos observar, el poder no guarda relacion con el control, no existe subordinacion, ni
ordenes, ni obediencia. El autor sostiene que identificar poder con control conlleva a ver
debilidad cuando la voluntad de un Estado no es efectivizada (1979:192). Esto es extrafio
porque se podria considerar que, si el Estado no logra ejercer su voluntad, o bien no posee
el poder necesario para hacerlo, o0 no cuenta con los recursos necesarios para imponer su

voluntad en determinado fin en particular.

Por otro lado, es importante destacar otro de los conceptos al cual TIP construye de
manera muy particular y es el concepto de soberania. En dicho texto, la soberania no
implica independencia, sino que, por el contrario, es compatible con la idea de dependencia
(1979: 96). En este sentido, la soberania significa que un Estado decide por si mismo como
dirimir sus cuestiones tanto internas como externas, incluyendo si busca asistencia de otros

y si, por hacerlo, reduce su libertad (1979:96). Es decir, la soberania es reducida a la
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competencia estatal del Estado de poder decidir, mas alld de si los condicionamientos de
otros paises repercuten o no en la toma de decision. De esta manera, la dominacion y el
control quedan reducidos a la idea de un vinculo cooperativo y, en consecuencia, nadie

estaria violando la soberania del Estado subordinado ya que este estaria eligiendo restringir

su libertad voluntariamente.

Tipo de
concepto Anarquia Jerarquia
Ausencia de
gobierno Gobierno
NO
Descriptiv | Diferenciacio | Diferenciacio
0 n func. n func.
Relaciones de | Supra-subordi
coordinacion nacion
Violencia Violencia
recurrente esporadica
Efectos Desorden Orden
Dilema de
Seguridad Seguridad
Caosy Relativa
confusion previsibilidad

Si bien podemos desarrollar diversos pasajes de TIP sefialando las construcciones
antagdnicas que el autor utiliza para definir los conceptos analizados, teniendo en cuenta la
extension del trabajo y la relevancia de los conceptos, sefialamos la relacion excluyente de
seis conceptos que establece Waltz respecto de la jerarquia y la anarquia. En la siguiente
figura hemos trazado un conjunto de términos asociados directamente en TIP que se deducen
de la interpretacion de nuestro recuento cuantitativo sobre la obra y que distingue entre
aquellos conceptos que describen a la anarquia y la jerarquia, de aquellos utilizados para

sefialar sus efectos.
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Al emprender el andlisis de TIP, podemos observar no solo en linea con Ashley
(1988), sino también a partir del componente interno/externo de la soberania sefialado por
Schmidt (1998), una construccién antagénica y excluyente de estos conceptos. TIP
explicita un antagonismo entre el Estado soberano (aspiracion ideal) y la anarquia (ideal
antagdnico y por ende negativo, del fracaso estatal soberano) y en base a ello situa una serie
de conceptos que describen la logica propia del sistema internacional y que hayan su
contraparte en los sistema jerarquicos que son ubicados con exclusividad en el ambito

doméstico.
5. Conclusion

En resumen, nuestro trabajo ha intentado de alguna manera exponer la relacion que subyace
en TIP entre los conceptos de anarquia y jerarquia. En un primer apartado hemos
desarrollado el concepto de texto clasico y de discurso para a comprender a posteriori como
TIP se constituye en un discurso teorico particular, con consecuentes efectos performativos
en la realidad. En un segundo apartado nos hemos dedicado a identificar el lugar que ocupa
el concepto de anarquia y de jerarquia en el campo tedrico de las Relaciones
Internacionales, para en un tercer apartado analizar el lugar que ambos conceptos ocupan en

TIP.
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A partir de este tercer apartado hemos podemos concluir que TIP no esgrime una
definicion clara y precisa del concepto de anarquia y tampoco del de jerarquia. Sobre todas
las definiciones y arbitrariedades en torno a las formas en que el texto define la anarquia y
la jerarquia, el rasgo principal que podemos observar es una construccion conceptual que,
tal como sefialan Donelly (2015) y Anzelini (2019), es exhaustiva y excluyente como
principios ordenadores, es decir: ambos conceptos son presentados como principios
ordenadores dicotomicos que se excluyen mutuamente (Waltz, 1979: 114-116). Por otro
lado, TIP no solo construye a la jerarquia en oposicion a la anarquia, sino que también la
construye en oposiciéon al concepto de gobierno y, en consecuencia, asocia la idea de

jerarquia exclusivamente a partir del concepto de gobierno.

De este modo, el autor sostiene a la anarquia y a la jerarquia como tipos ideales en el
sentido que Weber los describe: una construccion mental que tiene "el caracter de una utopia
en si, que es obtenida a partir de la exageracion mental de determinados elementos de la
realidad"(1904:42). No es objetivo del presente trabajo criticar los tipos ideales de Weber, que
por el contrario entendemos como una herramienta metodologica valida y util. Aquello que si
pretendemos resaltar es la idea de construccion antagonica de la anarquia y la jerarquia, como
asi también su funcion excluyente. En este sentido, Waltz afirma: “La anarquia es vista como
el fin de un continuo donde el extremo opuesto es un gobierno competente y legitimo” (1979:

114).

De esta manera, es posible observar, en concordancia con lo expuesto por diversos
autores del campo teodrico de las Relaciones Internacionales, un soslayamiento del concepto
de jerarquia en pos de una preeminencia discursiva de la anarquia como variable explicativa
de la realidad internacional. En la medida que la anarquia adquiere un papel central como
concepto explicativo de la realidad internacional, la jerarquia queda relegada a un papel
marginal exclusivo del &mbito estatal o doméstico. El sistema internacional, en este sentido,
pasa estar caracterizado por relaciones de coordinacion entre unidades relativamente “iguales”
donde ningin Estado domina, controla o subordina a otros: “a ninguno le toca dirigir y a

ninguno obedecer” (1979:88).

La carencia de un gobierno no necesariamente implica la existencia de desorden y

confusion, mientras que la existencia de uno tampoco la garantiza. En especial, cuando, de
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acuerdo a la tradicion realista, ese desorden y confusién adquiere la categoria de estado de
naturaleza entendido en términos hobbesianos como un estado de guerra permanente. Es
decir, es debatible la idea de que el sistema internacional (1) es o no un estado de guerra
constante, y (2) este estado de guerra es a causa de la anarquia, que estructura dicho
sistema, y que se origina en torno a la falta de un gobierno. Si bien el autor sefiala
constantemente los efectos de la anarquia, no incurre en ejemplos que justifiquen dicha

relacidn causal.

Si bien Waltz lo hace de manera relativa, sugiere que en el sistema internacional
coexiste la l6gica de la politica y el poder sin una estratificacion jerarquica, mientras que en
los sistemas domésticos existe una estratificacion jerarquica que a su vez no es afectada en
gran medida por la dindmica de la politica y el poder. Waltz le quita al sistema
internacional la idea de verticalidad, estratificacion jerarquica, poder y control. Es decir,
anula toda dimension de verticalidad reduciendo la jerarquia a una tabla de posiciones tal
como argumenta Anzelini (2019). Para ello, recurre a relativizar otros dos conceptos claves

para un esquema jerarquico: poder y soberania.

En este sentido le quita la idea de control al poder, y lo comprende exclusivamente

como posesion de atributos de poder (recursos tangibles), mientras que, por el lado de la

soberania, la reduce exclusivamente a la idea de que el Estado puede decidir, mas alla de si los

condicionamientos de otros paises repercuten o no en la toma de decision.

En consecuencia, podemos concluir que existe en TIP un claro soslayamiento de la

jerarquia en pos de la anarquia como variable explicativa de las Relaciones Internacionales, y

esto no tiene que ver con la falta de jerarquia en el sistema internacional, sino con una

conceptualizacion particular que el neorrealismo hizo de ella.
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