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Resumen

El propdsito de esta tesina es explicar el surgimiento de distintos mecanismos de Justicia
Transicional durante un mismo gobierno. Mediante un estudio de caso y bajo el marco tedrico
del efecto boomerang desarrollado por Keck y Sikkink (1998), se argumenta que los dos
mecanismos de Justicia Transicional implementados en Argentina durante la década de los
noventa —las reparaciones econdmicas y los Juicios por la Verdad— fueron resultado directo
de las demandas de los Movimientos de Derechos Humanos (DDHH) nacionales ante
organismos internacionales, especificamente la Corte y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Estos organismos, a través de la emision de informes y la facilitacion de
soluciones amistosas, ejercieron una presion significativa sobre el Estado argentino,

impulsando la adopcion de dichas medidas.

Para el desarrollo de este estudio se empled una metodologia cualitativa, centrandose en un
analisis de caso detallado. La recoleccion de datos se llevd a cabo mediante dos tipos de
fuentes. En primer lugar, se utilizaron fuentes primarias, que incluyen leyes, decretos, fallos
judiciales —locales e internacionales— e informes de organismos internacionales, los cuales
fueron obtenidos a través de repositorios oficiales. En segundo lugar, se consultaron fuentes
secundarias, tales como investigaciones previas, libros, articulos, tesis y trabajos académicos

de diversas disciplinas relacionadas con el objeto de estudio.

A través de este enfoque, se busca proporcionar una comprension profunda de como las
interacciones entre actores nacionales e internacionales pueden influir en la adopcion de
politicas de Justicia Transicional en contextos especificos. Este andlisis no solo enriquecera el
conocimiento existente sobre el caso argentino, sino que también ofrecerd perspectivas

valiosas para entender procesos similares en otros contextos y periodos histéricos.

Palabras clave: Justicia Transicional, efecto Boomerang, Movimientos de Derechos Humanos,

Juicios por la Verdad, Reparaciones econdmicas.
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Introduccion

Los reclamos de justicia ante las violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante las
Gltimas dictaduras militares en el Cono Sur' siguen siendo un tema en disputa en la region. Es
por ello que muchos paises han atravesado, en mayor o menor medida, el debate sobre si las
Fuerzas Armadas (FFAA) debian rendir —o no— cuentas y de qué manera llevar a cabo dicho

proceso.

Estas discusiones se enmarcan en un campo de investigacion y trabajo que se encuentra en el
ambito de los Derechos Humanos y se denomina “Justicia Transicional”. La misma surge en
sociedades que atravesaron un conflicto armado o la transformacion de un régimen dictatorial
a uno democratico. En este punto, Serrano Suarez (2015), refiere a la necesidad de decidir qué
hacer con el legado de violaciones masivas a los Derechos Humanos (DDHH) que deja el

conflicto armado o el régimen dictatorial.

En adicion, la Justicia Transicional esta conformada por varias obligaciones y mecanismos.
Segun las Naciones Unidas (ONU, 2014) se cimenta en cuatro pilares: el primero es la
obligacion de los Estados de investigar a los supuestos autores de delitos graves contra los
derechos humanos y en caso de que se demuestre su culpabilidad, la obligacidon de castigarlos.
El segundo es la posibilidad de acceder a la verdad sobre los delitos del pasado y que ha
ocurrido con las victimas de dichos delitos. El tercero hace referencia al derecho que tienen
las victimas de obtener una reparacion por parte del Estado. El ltimo es la obligaciéon de los
Estados de imposibilitar, mediante diversas medidas, que delitos de magnitud similar se

vuelvan a producir.

Para que los Estados puedan cumplir con sus obligaciones se han ido elaborando diversos
mecanismos. La ONU (2014) afirma que estos mecanismos pueden estar orientados al acceso
a la verdad (a través de comisiones de la verdad como la CONADEDP, los Juicios por la Verdad
ocurridos en Argentina); a obtener justicia (puede ser a través de juicios penales ordinarios,

juicios penales internacionales, tribunales ad hoc); a recibir reparaciones (mediante

" El Cono Sur es resultado de una construccion geopolitica que comprende la zona mds austral del continente
sudamericano (Almarza Silva, 2010). En este trabajo se utiliza una definiciéon de “Cono Sur” basada en ciertas
similitudes entre algunos paises que han pasado por un desarrollo historico-politico parecido. En este sentido, el
Cono Sur se refiere especificamente a cuatro casos latinoamericanos: Uruguay, Argentina, Chile y Brasil (Gallo,

2022).



indemnizaciones econdmicas o a la creacion de elementos simbolicos (la apertura de museos

y diversos espacios para la memoria) y/o medidas de reformas institucionales.

Todos los gobiernos del Cono Sur que experimentaron transiciones de regimenes dictatoriales
a democraticos se vieron a si mismos inmersos en el debate sobre la implementacion o no de
medidas de justicia transicional y su alcance. Segun Carlos Nino (1996) dichas medidas son
variadas, y, a pesar que el abanico de opciones de mecanismos de Justicia Transicional es muy
amplio, algunos gobiernos democraticos terminaron estableciendo mecanismos legales que no
permitian la sancion de los responsables de las violaciones a los DDHH realizadas durante los

regimenes dictatoriales anteriores.

En el caso de Argentina, luego de la dictadura civico militar (1976-1983) que es reconocida
internacionalmente por cometer graves violaciones a los derechos humanos, como
desapariciones forzadas y apropiacion de bebés nacidos en centros clandestinos de detencion
(Garano, 2019), se implementaron casi todos los mecanismos de Justicia Transicional
disponibles para abordar tales violaciones. Sin embargo, ello no fue suficiente para evitar
posteriormente una etapa en la que se obstaculiz6 la sancidon penal a los responsables de estos
crimenes. Esta etapa comenzd en 1986 y se asentd en la década de 1990, ya que, a pesar de
los logros obtenidos con el retorno de la democracia, como el Juicio a las Juntas Militares en
1985 y la Comision de Verdad (CONADEP); el pais experimentd retrocesos significativos. Ya
que ocurrieron distintos levantamientos de diversos sectores militares y conservadores que,
segin Diamint (2008), generaron que el gobierno radical de Raul Ricardo Alfonsin
(1983-1989) promulgase las leyes de Punto Final (1986) y Obediencia Debida (1987). Ese
proceso fue consolidado poco tiempo después con los indultos, tanto a procesados como a
condenados por violaciones a los Derechos Humanos, por parte del gobierno peronista de

Carlos Menem (1989-1999).

Pese a esta situacion, no se logr6 impedir que emergieran medidas de Justicia Transicional, ya
que en esta década, a la par del funcionamiento de los indultos, tuvieron lugar dos tipos de
mecanismos de Justicia Transicional: las reparaciones econdmicas y los Juicios por la Verdad.
Las primeras se crearon a través de distintas leyes® y suelen ser consideradas por la literatura
académica como uno de los mecanismos tradicionales de justicia transicional. En cambio, los
Juicios por la Verdad, que comenzaron en 1998, representaron una estrategia judicial

novedosa: estos buscaban continuar con las investigaciones por las violaciones a los DDHH

2 ]aley N° 24.043 (afio 1991), luego la ley N° 24.321 (afio 1994) y, por ultimo, la ley N° 24.411 (afio 1994).



durante la ultima dictadura en Argentina a fin de esclarecer detalladamente las desapariciones

forzadas e individualizar a los responsables, aunque no fuese posible establecer una sancion.

En el caso de Argentina durante la década de 1990, el mismo gobierno encabezado por Carlos
Menem (del Partido Justicialista), luego de haber indultado a militares procesados y
condenados, implement6 dos medidas de Justicia Transicional: las reparaciones economicas y
los Juicios por la Verdad. Ante esto, surge la pregunta: ;como se explica la implementacion de

diferentes mecanismos de Justicia Transicional bajo un mismo gobierno?

Para explicar la implementacion de distintos mecanismos de Justicia Transicional, se
argumenta que estos surgieron como resultado de las demandas de los movimientos de
Derechos Humanos nacionales ante organismos internacionales, generando lo que se conoce
como “efecto boomerang”. Segin Keck y Sikkink (1998), este efecto describe como los
actores, al enfrentar limitaciones en las instituciones nacionales, recurren a la presion
internacional para promover sus causas. En el caso de Argentina, las presiones ejercidas a
través de la Corte Interamericana de DDHH (Corte IDH) y la Comision Interamericana de
DDHH (Comision IDH) provocaron que el Estado brinde una respuesta. El impacto del efecto
boomerang se reflej6 tanto en el Poder Ejecutivo como en el Poder Judicial: el Poder
Ejecutivo, junto con el Poder Legislativo, promulgé diversas leyes de reparacion economica,

mientras que el Poder Judicial llevé adelante los Juicios por la Verdad.

Para evaluar el argumento, se empled una metodologia cualitativa mediante un estudio de
caso que permitido un analisis exhaustivo de la implementacion de diversos mecanismos de
Justicia Transicional en Argentina. El trabajo se baso en dos tipos de fuentes. En primer lugar,
se utilizaron fuentes primarias, como leyes nacionales, decretos y fallos judiciales tanto
nacionales como internacionales, ademas de informes de organismos internacionales y
documentos extraidos de repositorios oficiales. En segundo lugar, se consultaron fuentes
secundarias que incluyeron investigaciones previas, libros, articulos, tesis y trabajos

académicos de distintas disciplinas relevantes para el objeto de estudio.

La tesina se estructura en cinco partes. En el primer apartado, se conceptualiza y presenta las
discusiones tedricas respecto de la Justicia Transicional. En el siguiente, se profundiza el
marco tedrico -efecto boomerang- en el que se enmarca este trabajo y los conceptos
fundamentales para desarrollar esta investigacion. En el tercero, se desarrolla la metodologia

empleada y las fuentes utilizadas para el trabajo para posteriormente, en el cuarto apartado,



realizar el andlisis propiamente dicho en donde se describe el proceso argentino. Finalmente,

se elaboran las conclusiones a las cuales se lleg6 luego de todo el proceso de investigacion.
Estado de la cuestion

Las medidas de Justicia Transicional han sido objeto de estudio tanto en nuestra regiéon como
en otras partes del mundo, lo que ha generado una bibliografia muy diversa. En términos
generales, la literatura académica se centra en los diferentes mecanismos de Justicia
Transicional y su aparicidon; también explora las razones detrds de la eleccion de estos
mecanismos; y ademas realiza estudios de caso que describen procesos especificos de Justicia
Transicional. Este trabajo integra estas perspectivas al buscar explicar las razones detras del

surgimiento de los mecanismos de Justicia Transicional a través de un estudio de caso.

En primer lugar, quienes estudian los distintos mecanismos de Justicia Transicional y coémo
estos emergen afirman que los mismos tienen lugar después de conflictos en donde ocurrieron
violaciones sistematicas a los DDHH durante regimenes autoritarios o conflictos armados.
Ante estos casos, surge una doble necesidad (Hilb, 2013; Tatian, 2013): por un lado, decidir si
se hace algo —o no— frente a los abusos cometidos por los regimenes autoritarios anteriores; y,

por el otro, la obligacién de no poner en peligro a las democracias emergentes.

Algunos autores como Herrera y Torres (2005) afirman que los momentos de transicion son
periodos bisagras donde emergen discusiones en las que cobran protagonismo distintos
conceptos. Estos en general se relacionan con: justicia, verdad, memoria, impunidad, olvido,
reparacion y paz. La utilizacion de ellos varia segun qué actor lo pronuncie: victimas,
victimarios, sujetos que no participaron directamente de las violaciones, si no sufrieron delitos
o si son movimientos de DDHH. Los autores plantean que los anteriores poseedores del poder
suelen proclamar que es necesaria la reconciliacion y que esta debe enfocarse en el olvido
mediante amnistias o indultos. En cambio, las victimas y los movimientos de DDHH tienden
a reclamar justicia, memoria, reparaciones y que la verdad sea revelada. Todos estos
conceptos se utilizan con el fin de desarrollar tanto instrumentos como estrategias (judiciales
y no judiciales) que segiin Guglielmucci (2015) buscan la reorganizacion social y politica de

las sociedades involucradas.

Las estrategias mas comunes de Justicia Transicional, segun Guglielmucci (2015), suelen ser

comisiones de investigacion (denominadas comisiones de Verdad, Reconciliacion o Paz), la



realizacion de juicios penales (ya sea en tribunales ordinarios o tribunales ad hoc) y también

medidas de reparacion simbdlicas o materiales.

En segundo lugar, se encuentran los trabajos que buscan explicar los motivos por los cuales
puede variar la eleccion de mecanismos de Justicia Transicional. Estos trabajos pueden ser
divididos en dos. El primero se centra en el tipo de transicion que llevd a cabo cada pais.
O’Donnell, Schmitter y Whitehead (1988) realizan una clasificacion del tipo de transicion:
por un lado, aquellas que tuvieron lugar por acuerdos entre el gobierno autoritario y el
gobierno democratico emergente;y, por el otro, las transiciones que ocurren por un colapso del
gobierno autoritario. Por ejemplo, el caso de Argentina se lo considera como una transicion
por colapso del régimen autoritario, ya que el gobierno militar perdi6 el apoyo de la sociedad
hasta el punto en que no tenia forma de continuar en el poder. Se considera que el hecho que
Argentina haya atravesado mas medidas de Justicia Transicional desde un principio en
comparacion con otros paises del Cono Sur, se explica por el tipo de transicion de un régimen

a otro.

Este ejemplo permite vislumbrar que el enfoque mas tradicional solo analiza los factores
internos para explicar la eleccion de los mecanismos de Justicia Transicional. Ademas, es un
enfoque que es util en el corto plazo, sin embargo, no resulta apropiado para analizar la
variacion en las medidas de justicia transicional a lo largo del tiempo. Para el caso argentino
no podria explicar como es posible que un pais que tuvo una transicion “por derrumbe” y
aplico diversas medidas de Justicia Transicional, luego haya atravesado una etapa en donde se

establecieron mecanismos legales tendientes a evitar la condena penal.

Hay otros autores, como Uprimmy Yepes et al (2006), que también buscan explicar por qué
varian los mecanismos de Justicia Transicional, tomando en cuenta las variables nacionales o
las internacionales. Sin embargo, no considera que los mecanismos de Justicia Transicional
puedan ser resultado de ambas variables actuando en conjunto. Asimismo, el autor citado
anteriormente afirma que la discusién sobre como enfrentarse a violaciones masivas de
derechos humanos produce muchas tensiones entre las distintas aristas, ya sean juridicas,
politicas, morales y ¢éticas. Las tensiones varian entre: las obligaciones juridicas
internacionales —que tienden a exigir la pena correspondiente para los que cometieron
violaciones a los DDHH—, las restricciones que haya en cada caso (por ejemplo, por amnistias
o indultos) y que la busqueda de justicia no perjudique a los gobiernos democraticos

emergentes. El autor considera que la variacion en los mecanismos de Justicia Transicional se



puede explicar por estas distintas tensiones. Puede ser por factores externos —presiones del
ambito internacional- o por factores internos —ya sea para que se apliquen mecanismos de
Justicia Transicional o para que los delitos cometidos durante conflictos internos o gobiernos
autoritarios no se investiguen— Segun cudl de todas estas presiones tenga mayor capacidad de
influir es que tendran lugar —o no— medidas de Justicia Transicional. No obstante, dicha
perspectiva solamente cree que los mecanismos de Justicia Transicional pueden ser por uno

de los dos factores, pero no ambos actuando de manera conjunta.

Por todo lo expuesto, es posible argumentar que los estudios analizados hasta aqui han pasado
por alto una consideracion crucial: la implementacion de mecanismos de Justicia Transicional
no depende so6lo de factores nacionales o internacionales, sino que pueden ser resultado de
una combinacion de ambos. Por lo tanto, para poder abordar esta complejidad de manera
integral, se adopta un marco teorico que trascienda las limitaciones de enfoques anteriores. En
este sentido, apoyada en el modelo del efecto hoomerang desarrollado por Keck y Sikkink
(1998), se propone un argumento que permite comprender las interacciones entre actores y
procesos a nivel local e internacional, arrojando luz sobre las dindmicas que influyen en la

configuracion de los mecanismos de justicia transicional en un mismo gobierno.
Marco Tedrico

En este apartado, se elabora sobre el efecto boomerang, el cual se utilizara para explicar por
qué emergen distintos mecanismos de Justicia Transicional durante un mismo gobierno. El
modelo de efecto boomerang, propuesto por Keck y Sikkink (1998), es una herramienta
fundamental en el &mbito de los estudios sobre el activismo transnacional y la incidencia del
mismo en la politica de cada Estado. En el ambito académico, el efecto boomerang ha sido
utilizado para analizar una amplia gama de casos relacionados con diversos temas, tales como
casos ambientales y casos en donde ocurrieron vulneraciones a los derechos humanos. Por
ejemplo, movimientos ambientalistas han intentado utilizar este modelo para presionar a
gobiernos nacionales a adoptar politicas mas sostenibles mediante la denuncia de practicas
perjudiciales a nivel global (Rivera, 2011). En el &mbito de los derechos humanos, el efecto
boomerang ha demostrado ser util para obtener una rendicion de cuentas al exponer
violaciones a la opinion publica internacional y generar presion externa sobre los gobiernos
nacionales. Este modelo, por tanto, ilustra como la conexioén entre el activismo local e
internacional puede servir como una herramienta fundamental para crear nuevas politicas

nacionales en diversos contextos.



Por todo lo expuesto, esta tesina se basa en el modelo de efecto boomerang desarrollado por
Keck y Sikkink (1998) para responder a la pregunta de investigacion planteada. Ya que este
modelo describe como se comportan los actores (como ONGs, redes y movimientos sociales),
segin si pueden acceder o no a las instituciones nacionales e internacionales. Mas
especificamente, dicho modelo se refiere a las distintas tacticas que elaboran los actores que
promueven una agenda de derechos humanos a nivel local, pero que no pueden obtener
justicia al interior de su propio pais debido a que el ambito nacional se encuentra cerrado

(Keck y Sikkink, 1998).

Entre las tacticas nos podemos encontrar con la presentacion de reclamos juridicos ante
organismos internacionales, la elaboracion de entrevistas en medios de comunicacion
extranjeros y la formacion de alianzas con organizaciones internacionales de derechos
humanos, como Amnistia Internacional. Dichas tacticas son empleadas con el fin de generar
presion desde el ambito internacional sobre el pais en cuestion. Por lo tanto, el efecto
boomerang estima que si los actores locales logran obtener apoyo internacional, es posible
ejercer presiones significativas sobre el gobierno del pais y que este modifique su conducta.
Esto sucede debido a que al elevar los reclamos al ambito internacional y, por lo tanto, atraer
la atencion de la comunidad internacional, se crea una forma de presion similar a un efecto
boomerang: el apoyo y la critica internacional regresan al pais de origen e inciden en el pais a
tal punto que se logra que haya modificaciones en las politicas internas. En sintesis, el apoyo
externo genera presion hacia el interior, como el retorno de un boomerang, logrando asi

influir en la situacion interna del pais.

Asimismo, Keck y Sikkink (1998) separan la posibilidad —o no— de acceso en cuatro patrones.
El primero surge cuando ambos niveles estan cerrados, impidiendo las posibilidades de
activismo; en el segundo, la estructura doméstica esta abierta pero la internacional no; en el
tercero, ambos niveles estan abiertos; por Ultimo, en el cuarto, la estructura internacional esta
abierta mientras que la doméstica no, lo que da lugar al efecto boomerang. Segun las autoras,
el ambito doméstico puede estar cerrado porque el Estado no brinda una solucion, ya sea por

desinterés o por imposibilidad.

El caso de estudio de este trabajo espera generar aportes hacia el cuarto patron, ya que, frente
a las leyes de Obediencia Debida, Punto Final e indultos establecidos en Argentina, se
encontraba obstaculizada la posibilidad de reclamar especificamente ante el Poder Judicial.

Este panorama generd una busqueda activa de alternativas por parte de los afectados y



defensores de los derechos humanos. Es por ello que cobraron relevancia los organismos
internacionales, especificamente aquellos dos que conforman al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (de ahora en adelante, Corte y Comision IDH).

En sintesis, el efecto boomerang ilustra cémo las interacciones entre actores locales e
internacionales sirvieron para generar mecanismos de justicia transicional (reparaciones y
juicios por la verdad) en Argentina durante los afios noventa, brindando una explicacion
completa y detallada de este fendmeno. Asimismo, los conceptos previamente desarrollados
son los mas adecuados para explicar de manera integral como emergieron dichos mecanismos
de Justicia Transicional (reparaciones econdmicas y Juicios por la Verdad) durante un mismo

gobierno en Argentina.
Metodologia

El trabajo se realizé con una metodologia de tipo cualitativa mediante un estudio de caso. Esta
puede entenderse como un estudio intensivo de una unidad a lo largo del tiempo y consiste en
analizar al objeto de estudio de manera profunda a partir de diversas fuentes. Asimismo, se
realizd de manera diacrénica: segin Sautu (2005), esto implica una comparacion de una
unidad en diferentes momentos. En adicién, la tesina fue de caracter explicativo, ya que
establece una relacion entre el surgimiento de los mecanismos de Justicia Transicional y las
presiones tanto internacionales como nacionales por parte de distintos actores durante los afios

noventa en Argentina.

A lo largo de toda la tesina se utilizd una herramienta en particular: el anélisis de
documentacién, ya que permite analizar las diversas perspectivas y argumentos existentes en
la literatura académica; al mismo tiempo que se brind6 evidencia que respald6 el argumento y

las conclusiones del estudio.

Las fuentes que se utilizaron en el presente trabajo fueron, por un lado, fuentes primarias
como leyes, decretos, fallos judiciales locales e internacionales, informes de organismos
internacionales y documentos que se obtuvieron a través de los repositorios oficiales
correspondientes. En particular, se estudiaron los archivos oficiales publicados en las paginas
web de Abuelas y Madres de Plaza de Mayo, el CELS, Infoleg —Leyes de Obediencia Debida

N° 23.521 y Punto Final N° 23.492. Por otro lado, se consultaron fuentes secundarias tales
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como investigaciones previas, libros, articulos, tesis y trabajos académicos de distintas

disciplinas que se relacionen con el objeto de estudio.

Con esta multiplicidad de fuentes, la cantidad de informacion disponible fue sistematizada de
manera tal que pudiera ofrecernos una descripcion precisa de los diversos sucesos, reacciones
y estrategias elaboradas por los distintos actores hasta el punto de lograr que se produjeran las

reparaciones econdmicas y los Juicios por la Verdad.

El periodo seleccionado fue el de la presidencia de Carlos Sail Menem en Argentina (1989 -
1999), durante ese tiempo, la condena penal no era posible debido a las leyes de Obediencia
Debida, Punto Final y los indultos presidenciales. Sin embargo, dicha imposibilidad no evitd
que se desarrollaran nuevas medidas de Justicia Transicional: las reparaciones econdmicas y
los Juicios por la Verdad. Si bien ninguna de estas dos medidas han sido las mas reconocidas a
nivel de mecanismos de Justicia Transicional en Argentina —a diferencia de la CONADEDP, el
Juicio a las Juntas en el ‘85 o la reapertura de los crimenes de lesa humanidad en los 2000 es
innegable su valor simbolico, politico e histérico y de alli nace el motivo por el cual resulta

relevante estudiar dichos mecanismos.

En relacion con las medidas de Justicia Transicional, respecto de las reparaciones econdmicas
se generaron discusiones al interior de los movimientos de Derechos Humanos, ya que, segiin
Guembe (2008) habia posturas opuestas sobre la aceptacion —o no— de dichas
compensaciones, debido a que algunos sectores consideraban que brindar una reparacion
econdmica terminaba poniendo un precio a las victimas. Por el lado de los Juicios por la
Verdad, éstos resultaron una estrategia innovadora de justicia transicional, ya que permitieron
recopilar testimonios que impulsaron nuevas demandas y sirvieron como pruebas para reabrir

los juicios penales por crimenes de lesa humanidad a principios de los 2000.
El caso argentino

El 24 de marzo de 1976, un golpe civico-militar derrocé a la presidenta Maria Estela Martinez
de Peron e impuso en el gobierno a los comandantes en jefe de las tres Fuerzas Armadas.
Dicho gobierno es reconocido internacionalmente por las violaciones masivas a los derechos
humanos: las mas caracteristicas fueron las desapariciones forzadas y la apropiacion de los

bebés nacidos durante el cautiverio de sus madres en centros clandestinos de detencidon

11



(CCD). Se calcula que treinta mil personas® fueron privadas de su libertad y enviadas a
centros clandestinos de detencion?, todas estas acciones llevadas a cabo por el Estado contra
la poblacion civil argentina son conocidas como terrorismo de Estado (Garafo, 2019). El
régimen dictatorial encabezado por las tres Fuerzas Armadas perdurd hasta fines de 1983.
Cuando la restauracion de la democracia era inminente —en particular por la derrota militar en
la guerra de Malvinas— el gobierno militar se vio obligado a abandonar el poder y realizar una
transicion. La misma fue definida por O’Donnell, Schmitter y Whitehead (1988) como
transicion por derrumbe. Esto implicd, segiin Nino (1996), que, una vez fuera del poder total
del Estado, las Fuerzas Armadas seguian controlando el aparato coactivo de éste. Su objetivo
siempre fue tratar de bloquear la posibilidad de que ocurrieran juicios por los delitos a los

derechos humanos que habian sido cometidos.
El retorno de la democracia

El presidente Raul Ricardo Alfonsin (1983-1989), representante del partido de la Union
Civica Radical (UCR), fue el primero en ser elegido democraticamente después de dicho
periodo represivo. Esto implicé que recibid el poder en un momento en que Argentina estaba
sumamente debilitada y enfrentaba multiples desafios en el ambito social, politico y
econdmico. Asimismo, si bien los militares tenian poco margen para las negociaciones
politicas en ese momento debido al derrumbe anteriormente mencionado, eso no impidié que
se resistieran a rendir cuentas por sus actos pasados (Jelin, 2017), ya que seguian teniendo

poder y estaban a cargo del poder coactivo del Estado.

A pesar de la negativa constante por parte de los militares, pocos dias después de su asuncion,
Alfonsin cre6 la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP). Esta
tenia como objetivo principal aclarar e investigar la desaparicion forzada de personas
producidas durante la dictadura militar en Argentina. El resultado de esas investigaciones dio

origen al Informe denominado "Nunca Mas" publicado en 1984.

3 Para mas informacion respecto de la construccion de la cifra

https://museoantropologia.unc.edu.ar/2024/03/son-30-000/

* Las violaciones de derechos humanos llevadas a cabo durante la tltima dictadura civico militar comprendieron
la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes, la afectacion de la integridad personal, la persecucion y la
prision politica, la vulneracion del derecho al acceso a la justicia, la vulneracion del derecho de opinion, de
reunion, de expresion e informacioén, a la libertad religiosa y de cultos, al ejercicio de derechos laborales,
politicos y configuraron diversos delitos tales como crimenes de lesa humanidad, el homicidio, los tormentos, el
robo, el secuestro, la alteracion de la identidad, por mencionar algunos. Para mds informacion ver el_Informe
sobre la situacién de los Derechos Humanos en Argentina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
1 11 de abril de 1980
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Ya un afio después, en 1985, los nueve miembros de las tres primeras juntas militares que
habian gobernado Argentina fueron procesados en el denominado Juicio a las Juntas, el cual
concluyé con multiples condenas. Tal como afirma Filippini (2011), las condenas y la
CONADEP representan hitos reconocidos en la historia argentina y en el ambito
internacional, en particular en el &mbito de la justicia transicional. Es por ello que Argentina
se destaca por haber sido pionera en la busqueda de la verdad y la justicia luego de periodos

dictatoriales en la region latinoamericana’.
La ley de Punto Final y la ley de Obediencia Debida

A pesar de las condenas establecidas en el Juicio a las Juntas, los militares de rangos menores
no cesaron en sus reclamos para evadir a la justicia. Esto tomo6 grandes dimensiones a través
de levantamientos militares, que tenian como objetivo principal demostrar resistencia a las
ordenes de comparecer ante la justicia. Como resultado de estos levantamientos, se
sancionaron dos leyes tendientes a limitar la investigacion de los delitos ocurridos durante la
dictadura (Diamint, 2008). En un principio, se sancion¢ la ley de Punto Final (N° 23.492) -en
1986-, con la idea de disminuir los reclamos de las FFAA. A través de ella, se limitaba la
accion de la justicia y establecia plazos para que se llevaran a cabo nuevas denuncias y, por
ende, procesamientos judiciales a militares. Sin embargo, las presiones continuaron en pos de

lograr una solucion politica definitiva que los protegiera.

Ante las incesantes presiones de las FFAA, se sancion6 en 1987 la ley de Obediencia Debida
(N° 23.521). La misma establecia una presuncion de inocencia que no admitia prueba en
contrario respecto de que los oficiales —oficiales jefes, oficiales subalternos, suboficiales y
personal de tropas de las FFAA, de seguridad, policiales y penitenciarias— habian recibido
ordenes de autoridades de rangos mayores. Por lo tanto, no eran punibles sus acciones por
considerar que habian actuado acatando 6rdenes. Si bien los reclamos de los movimientos de
DDHH se mantuvieron, ambas leyes cumplieron con el objetivo de cerrar la gran mayoria de
las investigaciones judiciales que aun continuaban vigentes (Saldivia, 2022). Pese a la sancion
de estas leyes, volvieron a ocurrir otras sublevaciones en 1988 y 1989, contribuyendo al

debilitamiento del gobierno®

> Diamint (2008) afirma que Argentina se diferenci6 de otros paises del Cono Sur como Chile, Uruguay y Brasil,
ya que estos decidieron no implementar medidas de justicia transicional parecidas a las que habia tomado
Argentina después de regimenes dictatoriales similares.

6 “La salida prematura del Presidente Alfonsin, seis meses antes del término previsto de su mandato, en un
escenario de inestabilidad social y econdmica, habilitd la asuncion el 8 de julio de 1989 del nuevo presidente
electo: Carlos Saul Menem” (Del Rio, 2015: 60).
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El nuevo presidente: Carlos Sail Menem

En mayo de 1989 las elecciones presidenciales dejaron como resultado a Carlos Menem como

ganador y el 9 de julio asumié la presidencia. Poco tiempo después, el nuevo gobierno

anuncio que se estaba evaluando la posibilidad de otorgar el perdon, pero que todavia no se

habia decidido si seria a través de una amnistia o de indultos, como tampoco la fecha en que

esto sucederia. Finalmente, se decidié que el mecanismo juridico a utilizar serian los indultos,
. P 6. 7 7.9

ya que para el gobierno, esto serviria como una “politica de perdon” para alcanzar la

reconciliacion nacional entre la poblacion civil y los militares de una vez por todas’.

El indulto posee ciertas caracteristicas especificas: por un lado, es una facultad que posee el
Poder Ejecutivo de un pais para poder eliminar la pena establecida para un delito. Por ende,
para aplicar un indulto es necesario que la persona que sera indultada haya tenido previamente
una sentencia firme. En cambio, si la persona que cometi6 un delito sigue siendo investigada
en un proceso judicial -y, por lo tanto, no posee una sentencia firme- y el Poder Ejecutivo
otorga un indulto, se puede estimar que éste esté ejerciendo las funciones judiciales, lo cual es
inconstitucional. Por otro lado, los indultos no implican una negacion de los hechos por los
que los indultados fueron juzgados en el pasado; sino que implica un perdon a la pena
establecida en la condena, pero sin negar la ejecucion de los delitos (Gallego Arribas, 2023).
Retomando la reconstruccion del proceso en cuestion, en octubre de 1989 el Poder Ejecutivo
anuncio los indultos. Acufia y Smulovitz (1991) afirman que las 277 personas que se
encontraban alcanzadas por el indulto estaban involucradas en diferentes causas, tales como:
condenados por la guerra de Malvinas y las sublevaciones durante el retorno a la democracia
hasta civiles implicados en actividades guerrilleras. Esto, segin las autoras, fue una estrategia
para disminuir el debate sobre las consecuencias que el indulto generaba. En esta primera
tanda de indultos habian sido excluidos, entre otros, los ex comandantes Videla, Viola,
Massera y Lambruschini. Al afio siguiente, el presidente firmé mas decretos otorgando
nuevos indultos y, en esta segunda vez, si incluyo en los indultos a quienes ya habian sido
condenados; entre ellos se encontraban los militares Videla, Massera, Agosti, Viola, Galtieri,

Lambruschini, Camps, Ricchieri y Firmenich.

7 El Presidente justificé su accionar basandose en el fallo “Ibafiez, J” dictado por la Corte Suprema de Justicia
(CSIN) en 1922. Este establecia que era posible indultar a quienes estaban procesados, es decir, personas
acusadas en un proceso judicial pero que aun no tenian una sentencia firme que los considerara culpables o

inocentes.
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Esta decision politica y juridica se puede explicar a través de lo desarrollado por Cohen
(1997), el autor afirma que existen figuras publicas que “ven la impunidad no necesariamente
como una alternativa peyorativa o fallida, sino como parte de una estrategia deseable para
alcanzar la reconciliaciéon y para desarrollar las bases de una reconstruccion democratica
genuina” (Cohen 1997, 582). Menem tom¢ esta postura y la reflejé en sus discursos desde el
comienzo de su primer mandato. Por ejemplo, en su discurso de asuncion presidencial en

1989 sostuvo:

Tras seis afios de vida democratica no hemos logrado superar los crueles
enfrentamientos que nos dividieron hace mas de una década. A esto yo le digo
basta. A esto el pueblo argentino le dice basta, porque quiere mirar hacia adelante;
con la seguridad de estar ganandose el futuro, en lugar de sepultarse en el ayer.
Entre todos los argentinos vamos a encontrar una solucion definitiva y terminante
para las heridas que aun faltan cicatrizar. No vamos a agitar los fantasmas de la
lucha. Vamos a serenar los espiritus. Vamos a decirle que jamas se alimentard un
enfrentamiento entre civiles y militares, sencillamente porque ambos conforman y
nutren la esencia del pueblo argentino (Gobierno Menem: Unidad Nacional y
Transformacion Educativa, Discursos del Sr. Presidente de la Nacion Dr. Carlos
Satl Menem y del Sr. Ministro de Educacion y Justicia, Profesor Antonio

Francisco Salonia. Buenos Aires, Ministerio de Educacion y Justicia, 1989)?

La estrategia de los movimientos de DDHH: denunciar ante el Sistema Interamericano

de DDHH

A pesar de la promulgacion de las leyes 23.492 (Ley de Punto Final) y 23.521 (Ley de
Obediencia Debida), asi como la emision por parte del presidente Menem de los indultos en
1989 y 1990, las distintas agrupaciones que representaban al Movimiento de DDHH no se
paralizaron y comenzaron a pensar en posibles estrategias para continuar con sus reclamos.
Siguiendo las cuatro posibilidades de Keck y Sikkink (1998) desarrolladas en el marco teoérico
de este trabajo, las leyes e indultos cerraron el espacio para que los organismos de DDHH
reclamaran internamente. Por lo tanto, el &mbito nacional estaba cerrado y era momento de

averiguar si el ambito internacional iba a poder brindar una respuesta o no. Es en ese

8 Discurso de Carlos Menem ante la Asamblea Legislativa al asumir como presidente de la Nacion en 1989.
Consultado el 6/05/2024 Disponible en:
https://www?2.hedn.gob.ar/export/hedn/secparl/dgral_info_parlamentaria/dip/archivos/1989-07-08 Mensaje Pres

idencial Menem_Asuncixn.pdf
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momento que tiene lugar los primeros momentos del efecto hoomerang, ya que comienza
cuando los actores nacionales no obtienen respuesta dentro de su Estado —en este caso, debido
a restricciones como leyes o indultos— y empiezan a buscar apoyo internacional a fin de

generar presiones en su Estado.

Antes de explicar donde los movimientos de DDHH decidieron hacer sus reclamos a nivel
internacional, es necesario realizar unas aclaraciones previas. Principalmente, es necesario
sefialar que el Estado argentino ratificd en el ‘84 la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) —también conocida como Pacto de San José de Costa Rica—. Este tratado
resulta fundamental para el esquema interamericano, puesto que, segin Trucco (2007),
enumero distintos derechos humanos protegidos; al mismo tiempo que reguld dos o6rganos de
proteccion de esos derechos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision
IDH), que ya existia, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), creada en
dicho instrumento. Los dos organos tienen funciones diferentes, ya que, por un lado, la
Comision posee facultades consultivas —responde consultas formuladas por los Estados
miembros— al mismo tiempo que puede realizar visitas internacionales, procesar denuncias
individuales, elaborar informes sobre situaciones relacionadas a los derechos humanos en los
Estados miembro y proponer medidas para solucionar situaciones determinadas. Para acceder
a la Comision, cualquier persona u organizacion debe presentar una denuncia que describa
todos los hechos que vulneren los derechos plasmados en la Convencion perpetrados por
algin Estado miembro y se debe demostrar el agotamiento de las vias internas. En caso que la
Comisién haga lugar a los reclamos, esta puede dictar informes condenando al Estado y hacer

las sugerencias que considere pertinentes para solucionar el caso.

Por otro lado, la Corte es el o6rgano judicial del Sistema Interamericano y tiene dos funciones
distintas: la consultiva y la contenciosa, esta ultima determina si un Estado incurrié en
responsabilidad internacional por vulnerar alguno de los derechos establecidos en la
Convencion en otro tratado aplicable al sistema interamericano. Asimismo, la Corte solo toma
casos sometidos por los Estados parte, las sentencias son inapelables y de cumplimiento
obligatorio para los Estados miembros. En consecuencia, una vez que se dictd una sentencia,
la Corte IDH estd facultada para supervisar el cumplimiento integro de ella por parte de los

Estados involucrados en el caso.

Los dos organos mencionados previamente fueron los elegidos para presionar al Estado

argentino y los reclamos se fundamentaron en sus dos principales tratados internacionales: la
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Convencion y la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre. Ya que
protegen los derechos humanos en el continente americano y sus decisiones tienen capacidad
de influenciar a los gobiernos de la region. Esto se debe a que, tal como afirma Trucco (2007):
“Al momento de ratificar la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) en 1984,
el Estado argentino no solo se obligd a respetar y garantizar los derechos contenidos en el
pacto y demads obligaciones convencionales, sino que ademas aceptd la competencia de la
Corte IDH, tribunal regional creado por la Convencion.” (Trucco, 2007:1). Esto implica que
el Estado argentino debe modificar sus practicas estatales para que estén acordes a las normas
establecidas en la Convencion y a las interpretaciones realizadas por la Corte IDH y las

recomendaciones que realice la Comision IDH.

Por todo lo expuesto, y considerando que la via nacional se encontraba cerrada, reclamar ante
dichos organismos que las leyes de Obediencia Debida, Punto Final y los indultos vulneraban
diversos derechos era la mejor opcidon. En consecuencia, se presentaron multiples peticiones,
lo cual no fue un esfuerzo sumamente coordinado, mas bien fue el resultado de iniciativas de
abogados particulares y organizaciones de DDHH, como el Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS) o el Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ) que se retroalimentaban
mutuamente pero que no constituian una estrategia en conjunto y planificada (Dulitzky,
2020). Sin embargo, todas las peticiones tenian en comun que se denunciaba a las leyes de
Punto Final y de Obediencia Debida, los diferentes indultos, y su aplicacion por el Poder
Judicial, por violar derechos consagrados en la Declaracion y en la Convencién Americana

(Engstrom, 2014).

Los casos que se presentaron ante la Comision IDH fueron, segiin Gianoglio Pantano (2012)
los que luego de haber finalizado la dictadura militar habian presentado denuncias al Estado
por los dafios y perjuicios patrimoniales y morales ocasionados durante sus detenciones, por
ello, solicitaron recibir una indemnizacion. Dichas peticiones fueron rechazadas por La Corte
Suprema de Justicia. Ante el rechazo nacional, se abria la posibilidad de acceder al ambito
internacional y, en el ‘89, los casos que habian sido previamente rechazados se utilizaron para
denunciar al Estado argentino ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De esta
manera, segin Gianoglio Pantano (2012), se solicitaba que este organismo internacional
admita su peticion, y que la Comision se encargara de establecer una solucién amistosa, y en
caso que no se concretase, someter los casos ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos para que dicho tribunal dispusiera la indemnizacion.
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Un afio después, la Comision IDH organizé una audiencia entre el Estado argentino y las
partes peticionantes a fin de alcanzar un acuerdo. En esta situacion, los representantes del
gobierno argentino presentaron a la Comision una copia del Decreto 798/90 del 26 de abril de
1990, que autorizaba la creacion de una Comision ad hoc en Argentina para redactar un
proyecto de ley que brindara a los peticionarios la compensacion que merecian.” La comision
ad hoc elabor6 un proyecto de ley que fue enviado al Congreso, sin embargo, ante las
demoras del Poder Legislativo en tratar el proyecto y, en virtud de que el gobierno tenia un
especial interés en cumplir con la CIDH y los peticionarios, se sancion6 un segundo decreto

que brindaria una compensacion adecuada a los peticionarios'® (Informe N°1/93 de la CIDH).
Reparaciones Economicas

Por lo expuesto en el apartado anterior, es posible afirmar que estos primeros intentos de
subsanar los reclamos realizados por los peticionarios obedecieron a las dennuncias realizadas
ante los dos organos del Sistema Interamericano de DDHH respecto de la violacion del

Estado argentino a la Declaracion y la Convencion Americana sobre DDHH.

Luego de las audiencias con la Comision IDH, se comenzaron a sancionar multiples leyes
reparatorias en Argentina, Barbuto afirma que (2010: 45): “El inicio de esta politica de
reparaciones economicas se encuentra estrechamente vinculado con el trdmite de algunos
casos ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. Mediante estos hechos
podemos ver como actla el efecto boomerang, ya que las peticiones ante la Comision IDH
generaron presiones realizando audiencias e informes que repercutieron en el Estado
argentino a tal punto que este decidio tomar medidas tendientes a cumplir con las sugerencias
otorgadas. Alicia Pierini, que era la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Nacioén durante

el gobierno de Menem, se refiere a este proceso:

El primer tema que me tocd afrontar fue el Decreto 70, de enero del ‘91, que era
el Decreto por el cual Menem ordenaba la indemnizacion a los primeros ex presos
politicos que habian hecho un reclamo ante la OEA. Se habia acordado
indemnizarlos en el acuerdo amistoso que se habia hecho en la OEA...pero bueno,
habia que hacerlo. Una cosa es acordarlo amistosamente y otra cosa es

implementarlo. Este Decreto alcanz6 a mas de 200 personas. Eso significo hacer

® {dem.
1% Decreto del poder ejecutlvo nac10nal N° 70/91 dictado el 10 de enero de 1991. Disponible en:
1-5378/texto Link consultado el 18/06/2024
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un armado de como se implementa un Decreto en un ministerio que nunca habia

indemnizado a nadie. (Memoria Abierta 2010: 105).

La implementacion de las reparaciones se materializd en distintos momentos, primero se
promulgd la ley N° 24.043 (afio 1991), luego la ley N° 24.321 (afio 1994) y, por ultimo, la ley
N°24.411 (afio 1994). En dichas leyes se establecia un beneficio patrimonial para las personas
que habian estado detenidas, luego se cred la figura de “ausente por desaparicion forzada”, lo
cual permitia que se emitiera un certificado que dejara constancia de ello; por ultimo, también
se le otorgd un beneficio econdomico para los causahabientes de personas que hayan sido

desaparecidas o incluso asesinadas como consecuencia del terrorismo de Estado.

Todas las leyes —durante los afios ‘90— tendientes a realizar reparaciones, segin Jelin (2017),
ademds de querer cumplir con lo solicitado por la CIDH, buscaban minimizar los costos
politicos que implicaban los indultos. Estas leyes fueron cuestionadas por algunos de los
representantes de los movimientos de DDHH, debido a que temian que el Estado, luego de
realizar las reparaciones, desatendiera los reclamos que aun continuaban vigentes (Jelin,
2017). Ademas, consideraban que dichas reparaciones le terminaban “poniendo un precio” a
las victimas. Un ejemplo de dicha disconformidad era la establecida por la Asociacion Madres
de Plaza de Mayo, ya que, segin Guembe (2008), la asociacion manifestd que: “quien cobra
la reparacion econOmica se prostituye” y que recibir reparaciones econdmicas significa
“vender la sangre de nuestros hijos”. El resto de las organizaciones de derechos humanos,

incluidas las “Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora™"

sostenian que la decision era de
caracter individual. Por lo tanto, hubo diferentes posturas respecto de si debian aceptar o no

las reparaciones econdmicas:

Para algunos organismos de derechos humanos, ex detenidos desaparecidos o ex
presos politicos, las indemnizaciones debian ser rechazadas pues provenian del
mismo poder economico contra el cual habian luchado y del mismo Estado que
habia reprimido a sus familiares, compafieros o a ellos mismos. Para otros
posibles beneficiarios, en cambio, era importante aceptarlas pues implicaba el
reconocimiento del Estado acerca del dafio causado y podia ayudar a reparar los
perjuicios econémicos a los que se habian visto sometidos (Guglielmucci, 2015:

35).

11

La separacion entre Madres de Plaza de Mayo y Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora fue por

diferencias politicas y de procedimientos para la busqueda de la verdad y la justicia.
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A pesar de los debates que generd en los distintos sectores de los movimientos de
DDHH, esta primera medida de Justicia Transicional durante el gobierno menemista
representd una linea de accion sumamente relevante e implicd un reconocimiento de

parte del Estado respecto de lo sucedido durante la ultima dictadura civico militar.
Los Juicios por la Verdad

La segunda medida de Justicia Transicional que tuvo lugar durante el gobierno de Menem
fueron los denominados Juicios por la Verdad. Estos son considerados por Andriotti Romanin
(2013) como un innovador mecanismo de Justicia Transicional, ya que en ningln otro lugar
del mundo se habian realizado procesos en el ambito judicial inicamente con el objetivo de
continuar con el proceso de averiguacion de la verdad. Estos fueron resultado directo del
retorno del hoomerang, ya que la solucién amistosa —impulsada por la CIDH ante los
reclamos previamente mencionados—establecié presiones internacionales al Estado argentino

para que brinde una respuesta.

En 1995, tras las declaraciones publicas del ex marino Alfredo Scilingo sobre los vuelos de la
muerte'? (Verbitsky, 2004); el CELS, basiandose en un fallo de la Corte IDH sobre la
obligacion de los Estados de investigar y juzgar en caso de desaparicion forzada, presentd
ante la Justicia dos casos de desapariciones: los casos de Alejandra Lapaco™ y Monica
Mignone. Estos fueron rechazados en todas las instancias nacionales, inclusive por la CSJN,
lo que permitia que los peticionarios iniciaran reclamos ante la CIDH; esta es otra instancia en
donde inicia el efecto boomerang, ya que, ante otro reclamo, el &mbito nacional se encontraba

cerrado y ello produjo que las peticiones se elevaran al &mbito internacional.

La CIDH si hizo lugar al reclamo y generd como resultado la firma de una solucion amistosa
entre el Estado argentino y la damnificada (en un caso fue Carmen Lapaco, la madre de
Alejandra) en el que el Estado argentino se comprometio a garantizar el derecho a la verdad
por via judicial, esto es, a realizar a lo que se denomina Juicios por la Verdad. Después de este

primer caso, estos procesos se repitieron y tuvieron lugar en distintos lugares de Argentina

12 En febrero de 1995, en entrevista con Horacio Verbitsky, el ex capitdn de Marina Adolfo Silingo reconoce la
existencia de los denominados vuelos de la muerte.

3 Alejandra Lapacé era estudiante universitaria, militante de la Juventud Universitaria Peronista (JUP), y fue
detenida-desaparecida el 16 de marzo de 1977 en la ciudad de Buenos Aires, a la edad de 19 afios. Fue vista con
vida por tltima vez en el centro clandestino de detencion “El Atlético”. Memoria Abierta. Testimonio de Carmen

Aguiar de Lapacd. Buenos Aires. 2001
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como La Plata, Bahia Blanca, Buenos Aires, Mar del Plata, Cordoba, Rosario, Mendoza,
Misiones, Salta y Jujuy (Andriotti Romanin, 2013); Ya que tenian como objetivo principal el
esclarecimiento de las desapariciones forzadas de personas, las circunstancias en las que
dichas desapariciones ocurrieron, el destino final de las victimas y la individualizacion de las
partes que tuvieron responsabilidad por tales delitos durante el periodo previamente
mencionado. Estos juicios eran llevados a cabo exclusivamente por las Camaras Federales',
tenian un alcance limitado desde lo juridico y no habia la posibilidad de condenar, debido a
que tanto las leyes como los indultos habian consolidado la imposibilidad de juzgar a los
responsables de los crimenes perpetrados durante la ultima dictadura; sin embargo, tuvieron
un valor trascendente desde la reparacion simbolica de la verdad, puesto que a través de estos

juicios se buscaba restituir el derecho de los familiares a la verdad y el derecho al duelo.

A la presion internacional producida por la Corte IDH se le afiade un factor mas: el interés
personal del Poder Ejecutivo. Guembe (2008) relata que Menem queria ganarse el respeto de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) mediante el cumplimiento de las
decisiones de sus organos y, ademas, implementar una politica que reparara a sus compaferos
de militancia politica que habian sido victimas de la dictadura, como ¢l, que habia estado
preso en 1976. Por lo que durante el gobierno menemista tuvo un rol protagénico Alicia
Pierini, Subsecretaria a cargo de la Subsecretaria de Derechos Humanos y Sociales. Un

abogado del CELS afirmaba que:

Menem tenia la politica de no tener condenas internacionales en temas clave en
materia de derechos humanos, era proactivo y sobre reaccionaba con los casos—.
Asi fue por ejemplo el arreglo del caso Lapacd. Tenia una politica muy reactiva
con la Directora General de Derechos Humanos de la Cancilleria, tratando de ir
solucionando problemas, ofreciendo procesos de solucion amistosa. Dos temas me
parecen a mi importantes ahi. Uno era la creacion de los cascos blancos y otra que
el gobierno de Menem era muy vulnerable a todo lo que pasara en Estados
Unidos, cualquier ruido en Washington o en Nueva York le molestaba. Entonces
era un gobierno que defendia mucho su imagen externa. Eso generaba un terreno
fértil para la presion internacional, para los casos en la Comision (Tiscornia, 2008:

190).

' La competencia exclusiva de las Camaras Federales se establecio en el acuerdo de solucion amistosa del caso
Lapacé (Ficha técnica informativa caso Ne 12.059 Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/ft/2020/ft_sa_arg_case 12.059_spa.pdf

21


https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/ft/2020/ft_sa_arg_case_12.059_spa.pdf

Es por estos motivos que el Poder Ejecutivo no buscé vetar las leyes tendientes a otorgar
reparaciones a las victimas y sus allegados y, segun Jelin (2017) estas iban en concordancia
con la idiosincrasia que tenia el gobierno —el neoliberalismo— y se lo analizaba desde la

perspectiva de costos y beneficios economicos.

Al mismo tiempo, se le dio via libre al Poder Judicial para que tomara medidas tendientes a
satisfacer el acceso a la verdad a través de los Juicios por la Verdad. Todas estas medidas
seguian los lineamientos establecidos por la Comisiéon y la Corte IDH. Los Juicios por la
Verdad, analizados desde el marco del efecto boomerang, permiten visualizar la estrategia que
elaboraron los actores de Derechos Humanos locales al no poder obtener justicia en sus paises
de origen, debido a los distintos mecanismos juridicos que impedian una condena penal. Su
estrategia consistio en buscar apoyo internacional -en este caso, mediante reclamos juridicos
en organismos internacionales- para presionar por el cambio desde el exterior. Ante esto, se
generan presiones al interior del pais que permiten un retorno de la presion que se origina en

el exterior hacia el interior, como el retorno de un boomerang.
Conclusiones

En la presente tesina se trabajo sobre diversos mecanismos de Justicia Transicional que
tuvieron lugar en Argentina durante la década de los noventa con el fin de responder ;cémo se
explica la implementacion de diferentes mecanismos de Justicia Transicional bajo un mismo
gobierno? Se argumentd que el surgimiento de dos mecanismos de Justicia Transicional
fueron resultado directo de las presiones que ejercieron los movimientos de DDHH locales en
el ambito internacional a través de los dos d6rganos del Sistema Interamericano de DDHH
(Corte y Comision IDH), generando que el gobierno argentino tomard medidas tendientes a
satisfacer los reclamos. Por lo tanto, en la presente investigacion se demuestra que la
implementacion de mecanismos de Justicia Transicional en Argentina durante los noventa

estuvo directamente influenciada por la combinacion de factores internacionales y nacionales.

Asimismo, es posible vislumbrar el rol fundamental que tuvieron los Movimientos de DDHH
en su constante lucha por la Memoria, Verdad y Justicia para que el olvido no se consolidara
como forma de hacer politica ante los crimenes cometidos. La lucha por conocer lo ocurrido
llevo a que se aceptase el derecho a la verdad como medio de acceso a la justicia, aunque sin

la posibilidad de ejercitar la accion penal.
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Uno de los hallazgos de esta investigacion es que, cuando el dmbito nacional se encuentra
cerrado, no es posible cumplir con todos los objetivos originarios de los movimientos de
DDHH. Esto se debe a que, si bien los actores del ambito internacional pueden generar
presiones para que los actores del &mbito nacional —como el gobierno— realicen cambios, su
capacidad de influencia siempre es limitada. En este caso, el efecto boomerang produjo que el
gobierno diera respuestas tendientes a satisfacer las presiones de la Corte y la Comision IDH,
no obstante, las respuestas implementadas a través de dos mecanismos de Justicia
Transicional no coincidian totalmente con las expectativas de los movimientos de DDHH
locales, ya que para ellos uno de sus reclamos siempre fue que haya justicia y carcel comun
para los responsables, lo cual no era posible durante los noventa debido a los indultos, la ley

de Obediencia Debida y la ley de Punto Final.

Por otro lado, es necesario detallar que este trabajo contribuye al estudio de como hacer frente
a un pasado reciente de violaciones generalizadas y sistematicas a los derechos humanos en
contextos donde se tratd de evitar que dichos delitos no reciban sanciones. Asimismo, esta
tesina da cuenta de la importancia de estudiar a los mecanismos de Justicia Transicional como
resultado de interacciones entre actores nacionales e internacionales, tomando en
consideracion que los actores internacionales —en este caso, los dos organismos
internacionales del Sistema Interamericano de DDHH- tienen capacidad de influenciar a
través de sus instrumentos juridicos a los Estados y genera que realicen modificaciones en su

accionar.

En vistas de lo anteriormente mencionado, es posible abrir distintas lineas de investigacion
futuras que quedaron fuera del trabajo. Una de ellas seria analizar las incidencias que
produjeron los Juicios por la Verdad en procesos judiciales posteriores; se podria estudiar
coémo lo investigado en los Juicios por la Verdad fue utilizado como prueba en la reapertura de
los juicios penales en los 2000. Otra posibilidad podria ser estudiar otros paises del Cono Sur
que también hayan atravesado escenarios similares aplicando el efecto boomerang o estudiar
casos que se encuentren dentro de los tres patrones restantes propuestos por Keck y Sikkink
(1998). Por ejemplo, el caso de Argentina a comienzos de los afios 2000, cuando el dmbito
nacional se encontraba nuevamente abierto debido a la declaracion de inconstitucionalidad de
las leyes de Obediencia Debida y Punto Final. Mientras tanto, se espera haber contribuido al

analisis del surgimiento de mecanismos de Justicia Transicional.
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