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La tesis que presentamos busca indagar, en términos generales, acerca de las
caracteristicas que asume el proceso historico social de ‘recuperacion’ y posterior constitucion
como Espacios para la Memoria de aquellas instalaciones que funcionaron como CCD
durante la ultima dictadura militar en nuestro pais. De manera mas especifica, esta pesquisa
centra su atencion en el caso del ‘ex” CCD Virrey Cevallos, en el barrio de Monserrat de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, hoy “Espacio para la Memoria y la Promocién de los
Derechos Humanos”.

Con el objetivo general de indagar, describir y analizar los modos en que se configura
la construcciéon de memorias en el Espacio para la Memoria ‘ex’ CCD Virrey Cevallos,
atendiendo al entramado de discursos y practicas que son producidos por los diversos sujetos
sociales que confluyen e interactuan en este espacio, para nuestra indagacion desarrollamos
una investigacion de corte cualitativo, asentados en la estrategia de estudio de caso. Para esto
resultd fundamental el desarrollo de un trabajo de campo asentado en la construccion de
registros observacionales y la realizacion de entrevistas a personificaciones significativas del
Espacio para la Memoria.

Apoyados en estas herramientas entonces, la hipotesis de trabajo que oriento el
desarrollo de esta tesis parte de entender a los ‘ex” CCD como ambitos de produccion de la

desaparicion forzada de personas y en este sentido, como espacios no semantizables de un



modo lineal, en donde esta (im)posibilidad tiene anclaje en la complejidad y en los efectos
devastadores de los procesos de desaparicion y produccion de muerte de los que fueron su
asiento material. Sin embargo, estos espacios son investidos como lugares privilegiados para
la construcciéon de memorias. De alli las tensiones en las que se desarrolla la intentona
institucionalizadora de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, en un vaivén entre aquello
que fueron, que representaron, y que constituyd a estos espacios como tales, y esto que hoy se
pretende en tanto Espacios de ‘recuperacion’ y apropiacion a partir de los procesos de

institucionalizacion.
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PREFACIO. Ingresar al campo. O de como
construir conocimiento acerca de un ‘ex’
CCD.

“Nuestra percepcion remata en unos objetos, y el objeto, una vez
constituido, se revela como razon de todas las experiencias que del
mismo hemos tenido o podriamos tener. Por ejemplo, veo la casa
vecina desde cierto a&ngulo, otro individuo, desde la orilla opuesta
del Sena, la veria de forma diferente, de una tercera forma desde el
interior, y todavia de una cuarta diferente desde un avion; la casa de
si no es ninguna de estas apariciones, es, como decia Leibniz, el
geometral de estas perspectivas y de todas las perspectivas posibles,
eso es, el término sin perspectiva desde el que pueden derivarse
todas, es la casa vista desde ninguna parte.”

Merleau Ponty. Fenomenologia de la percepcion.

Virrey Cevallos puede ser y es “la casa”, “la casona”, “el inquilinato”, “el centro
clandestino”, “el Espacio para la Memoria”, “el lugar de memoria”, “la casa recuperada”... y
todas estas nominaciones se traducen en determinadas practicas y en recortes espaciales de
acuerdo a esas practicas que se van a desarrollar. En este sentido, Virrey Cevallos es muchos
espacios y al mismo tiempo uno solo. ;Pero qué sucede cuando ese espacio es también “mi
campo”? ;Coémo significamos el estar-ahi en “el campo”, en el ex Centro Clandestino de
Detencion (CCD) siendo Espacio para la Memoria?

Los CCD, como ambitos de produccion del aniquilamiento, se constituyeron en el
nucleo del dispositivo concentracionario, articulando toda una serie de practicas, discursos,
instalaciones y saberes que apuntaron, mediante la produccion de una figura de extrema
complejidad como es la del detenido-desaparecido, a la destruccion de relaciones sociales de
cooperacion y autonomia y a la transformacion del conjunto de la sociedad a través del
despliegue del terror. Ahora bien, la recuperacion-refuncionalizacion-institucionalizacion' de
estos espacios, de los ‘ex’ CCD, de los campos, en Espacios de Memoria supuso poner en

cuestion los modos de acercarse y construir conocimiento acerca de estos espacios. En este

sentido, ya no se trata solo del CCD como ambito de produccion del aniquilamiento, sino del

! Recuperacion, refuncionalizacion e institucionalizacion son las categorias con las que se suelen pensar estos
procesos y cada una tiene implicancias propias y acentian determinados aspectos. Una diferencia importante es
que “recuperacion” puede considerarse como “categoria nativa” ya que es el modo en que los propios sujetos
nominaron a las acciones que llevaron adelante.



ex CCD como espacio testimonial que “habla” de aquellos que ya no estan, como prueba
judicial de los crimenes cometidos y lugar de transmision pedagdgica de lo que no debe
pasarnos “Nunca Mas”. Ahora se trata de todo eso junto. CCD mas Espacio para la Memoria.
CCD, ex CCD y Espacio para la Memoria. En este sentido, son espacios que no pueden dejar
de ser lo que fueron, y que en todo caso son en relacion al pasado que reclaman. De hecho,
esa es la condicion constitutiva de estos espacios como Espacios para la Memoria. Y esto atn
puede leerse en la materialidad de los Espacios: la mayoria de las instalaciones que
funcionaron como CCD no fueron modificadas, sino que se conservan tal cual al momento de
su “recuperacion”, con el deterioro que el paso del tiempo supone y la destruccion, también,
que otros usos implica. ;Es que acaso puede transformarse un ex CCD? ;Puede ser
efectivamente Espacio para la Memoria cuando estd siendo CCD y ex CCD también? Y en

todo caso ;como?

II.

Luego de contactarme via mail con mi informante y coordinar una cita para contarle
acerca de mi investigacion, finalmente di inicio a mi trabajo de/en el campo. Venia
preparando(me) ese encuentro desde hacia varias semanas: sumé nuevas lecturas, miré
algunos documentales respecto del Espacio y series fotograficas, revis€ mi instrumento de
entrevista desde el principio al final y al revés. Y si bien habia leido lo suficiente acerca del
CCD/campo al que iba a asistir, mi primera visita me caus6 gran impacto. ;Cudndo estd uno
preparado para “entrar al campo”? ;Qué¢ significa “entrar al campo”? ;Qué es lo que implica
cuando “entrar al campo” es entrar a un ex CCD?

Mi cita era para las 14 hs., luego del horario de almuerzo que tienen los trabajadores
del Espacio. Se trataba de un dia relativamente cdlido a pesar de transitar uno de esos
inviernos extendidos a los que Ultimamente nos esta acostumbrando Buenos Aires. EI CCD
funcionaba en lo que era una antigua casona del barrio de Monserrat. Estas casonas se
caracterizan por tener techos altos, grandes aberturas en madera y largas escaleras en marmol
que hacia el final se “abren” hacia un recibidor principal donde se encuentran los principales
cuartos de la casa. En la planta baja suelen tener un patio central que se extiende hacia el
pulmon de manzana. Tipica “casa chorizo” de la ciudad de comienzos del siglo XIX.

El principal ingreso al hoy Espacio para la Memoria es a través de un porton por el
cual se accede al patio central de la casa. En este ingreso se ubica un escritorio con toda la

folleteria institucional del Espacio, algunos afiches que dan cuenta de las actividades que alli



se realizan y que permiten a quien pasa por la vereda curiosear hacia dentro del lugar sin
necesariamente ingresar. Alli siempre hay algin trabajador del Espacio dispuesto a dar
informacion y a recibir a quien se presente.

Luego de presentarme y hacerme saber que mi informante me esperaba, este trabajador
me condujo hasta la oficina principal del Espacio. Iba a ser mi primer ingreso al campo, al
campo como espacio de investigacion y también al espacio que habia funcionado como CCD
durante la ultima dictadura. Como no conocia, este trabajador se ofrece a acompafiarme. De
modo apresurado pasa delante mio e ingresa por la gran puerta al Espacio. Se abre la escalera
y en lo que tardo en dar mis primeros pasos, €l ya se encuentra hacia el final y antes de
perderlo de vista se da vuelta, atinando a esperar unos segundos a que yo me pusiera en ritmo.
(Es que se puede entrar al campo tan rapido? ;Se puede entrar a ese campo, el ex CCD, sin
muchos preambulos y a toda velocidad?

De pronto me siento incémoda al no poder ponerme a ritmo de su avance y dejo que se
pierda en las vueltas de esa escalera. Varios escalones, un descanso, un recoveco y otro tanto
de escalones después, llego al hall donde se encuentran las viejas habitaciones de la casa, hoy
las oficinas del Espacio. A través de una de las puertas vidriadas de esta oficina me ve mi
informante y quien me habia recibido considera que su tarea ya estd hecha, por lo cual
rdpidamente vuelve a su puesto de trabajo en el ingreso al Espacio, perdiéndose nuevamente

por €sas escaleras.

I1I.

Rostagnol (2011) sefala que no es una cuestion de experiencia el modo en que
llevamos adelante el ingreso al campo. El ingreso a un nuevo entramado de relaciones
sociales en un rol especifico como el de investigadora-socidloga supone siempre un desafio en
el que se entremezclan aprendizajes profesionales y cuestiones personales. Buscando superar
esta mezcla de sentimientos es que uno apela a lo conocido: lecturas, otras investigaciones,
comentarios de profesores y otros investigadores... a modo de armadura, nos pertrechamos de
todas nuestras herramientas conocidas y aprehendidas a lo largo de nuestra trayectoria para
que el ingreso al campo suceda de la mejor manera posible.

En este sentido, experiencia personal y campo general de conocimiento se conectan. Y
puede ser. En este tipo de temas -dictadura, memoria, historia reciente- la clave familiar, el
discurso de “los hijos” o de “la generacion diezmada” suele alcanzar como argumento para

explicar el lugar de uno en el campo y su ingreso -o permanencia-. Pero no es mi caso, sino



todo lo contrario. Es explicar mi vinculo desde el no vinculo. En ese sentido, ingresar al
campo como investigadora-sociologa es recordar el Nunca Mas como libro para antes de ir a
dormir, a la madre pidiendo ayuda a la prensa internacional en una Plaza de Mayo en blanco y
negro, mirar en la tele a Hebe en alguna de las tantas marchas, a la montada empujando a las
madres en la plaza del 2001. Es también un reencuentro con el tema a partir de la pelicula de
la Noche de los Lapices y el libro en la biblioteca del padre de algin amigo. La cara de
Claudia Falcone y el centro de estudiantes en mi colegio secundario.

El trabajo de/en el campo suponia mi experiencia personal. Soy yo devenida
investigadora-sociologa la que estd-ahi en el campo, con todos sus prejuicios, prenociones,
temores y saberes, y es el campo/el CCD en su complejidad el que me atraviesa de un lado a
otro para construir algo nuevo, diferente, algo que escapa al plan de trabajo de mi tesis. Es
que yo no estaba ingresando al campo como espacio de investigacion, a pesar de que me habia
esmerado en que ello sucediera. Sino que estaba ingresando al campo en tanto ex centro
clandestino de detencidn. Sin embargo, habia tenido otros ingresos al campo ex CCD, a otros
ex CCD, pero campos al fin. Y a otros campos también que no terminaron siendo mi espacio
de investigacion. En este sentido, las historias acerca del ingreso al campo suponen también
los ingresos fallidos. Cuando se trata de instituciones la burocracia hace lo suyo y las
posibilidades de ingresar se restringen. Asi me pasé con el campo que habia elegido para
trabajar. Nunca obtuve respuesta acerca de mi interés en realizar la investigacion alli. En
cambio, con Virrey Cevallos las puertas se me abrieron de par en par. Mis informantes
siempre se mostraron predispuestos. No obstante, el ingreso al campo, al ex CCD, nunca dejé

de ser una pregunta.

IV.

Problematizando el ingreso a los ‘ex” CCD, Schindel (2013b) sefiala que se trata de
objetos -los campos, los ex CCD- de dificil acceso, fisico y epistemoldgico, y que las
condiciones que hacen al acceso a estos espacios deben ser problematizadas por los mismos
investigadores. ;Con qué herramientas contamos para “transitar” este ingreso al campo?
(Cudles son las condiciones desde las cuales accedemos a nuestro campo? ;De qué modo
repercuten en nuestra propia tarea? Estas reflexiones recién sobrevinieron con mi trabajo de
campo ya iniciado.

Una mujer de mediana edad, con experiencia en conservacion y restauracion

patrimonial, me recibe en uno de los pequefios cuartos que fue acondicionado para funcionar



como biblioteca. Alli, en la mesa de trabajo de la biblioteca, comparte conmigo de un modo
muy amable su experiencia de trabajo y las reflexiones personales que la tarea en un ex CCD
le dispara. Me cuenta como, luego de afios de dedicarse a la restauracion patrimonial de
edificios histéricos de la ciudad, pasa a trabajar en un ex CCD, de los primeros miedos y
dificultades que se presentaron, al mismo tiempo, del entusiasmo por la novedad que un
trabajo de este tipo representaba. Y en ese recorrido por su propia trayectoria me cuenta lo
que le costaba al principio ingresar al ex CCD con los zapatos que usaba todos los dias. Que
si o si necesitaba colocarse sus borceguies de trabajo. Incluso si eran dias calurosos. Es que le
producia cierta aprension ingresar con los pies tan expuestos. Para Marta, mi entrevistada, el
ex CCD es su espacio cotidiano de trabajo, y aun asi, el ingreso a este espacio le produce
resquemores. Tanto asi que se dio su propio “ritual” de ingreso: los borceguies2 )

Por otro lado, el sobreviviente y coordinador del Espacio inicia su conversacion
conmigo sacandose de encima una pregunta que, por la rapidez con la que me la saca de la
boca, puedo pensar que ya lo tiene hastiado. ;Por qué estd ahi? ;Por qué volvié al ex CCD si
logro fugarse? ;Por qué habiendo escapado de su cautiverio decide regresar? La primera vez
que volvid a ingresar a este lugar lo hizo haciéndose pasar por un posible comprador de la
propiedad. Sucede que “la casa” estaba en venta y para asegurarse de que se trataba del
mismo espacio en el que habia permanecido secuestrado con una compainera, también
sobreviviente, decidieron hacerse pasar por compradores y realizar una “visita”. Osvaldo es
hoy uno de los que coordina las “visitas” al Espacio y en base a su testimonio y el de otros
sobrevivientes se estructurd el relato de las mismas. Volver puede significar muchas cosas.
Mas alla de los sentidos comunes en relacion a la repeticion, el regreso y la reiteracion, segun
la Real Academia Espafiola volver también supone la idea de dirigir, encaminar algo a otra
cosa -material o inmaterialmente- y de mudar el haz de las cosas, poniéndolas a la vista por el
envés. Es que hoy Osvaldo vuelve a ingresar al CCD, pero en tanto Espacio para la Memoria
y €l ya como coordinador del mismo y no como sobreviviente. Muestra el envés del CCD: “la

29 ¢

casa”, “el inquilinato” y el Espacio para la Memoria también.

V.
A partir de estas experiencias pude volver inteligible mi propio ingreso al campo/ex
CCD. Esa primera experiencia habia quedado atras en el tiempo y en mi memoria también,

aunque no en mi cuerpo: sin mucho pensarlo, continuaba ingresando al campo/ex CCD de un

? Tiempo mas tarde me encontraria con el texto de Estela Schindel (2013b) que resefia la misma anécdota.



modo parsimonioso, casi en puntas de pie, como queriendo que no se notara mi entrada.
Como seniala Cardoso de Oliveira (1996), nuestras percepciones forman parte del acto mismo
de conocer. Esas primeras sefiales mas rudimentarias muchas veces constituyen actos de
conocimiento que nos hablan acerca del modo en que desarrollamos nuestra propia tarea de
investigacion. Del lugar desde donde miramos, escuchamos y escribimos.

Sucede que yo, investigadora-socidloga, devine mi propia herramienta de
investigacion en el transcurso de mi trabajo de campo. Aquellos elementos indiciarios que
aparecian en la incomodidad que senti al ingresar al campo/ex CCD, me permitieron
reflexionar acerca del modo en que construimos al ex CCD como espacio de investigacion. Es
decir, al modo en que el CCD deviene campo. No porque considero que esa antigua casona de
un barrio de Buenos Aires “exude” una afectividad particular, sino porque es esa
incomodidad, inquietud la que me permite considerarme sujeta a, de y en la investigacion, y al
mismo tiempo “a la percepcion del sufrimiento ajeno padecido en el lugar” (Schindel, 2013b,
p- 5) que es hoy CCD mas Espacio para la Memoria. O mejor dicho: CCD, ex CCD y Espacio
para la Memoria.

No existe continuidad entre el plan de trabajo, el campo y mis primeras
sistematizaciones -a pesar de haberlo deseado-, sino todo lo contrario. Idas y vueltas en
relacion a la novedad que siempre supone el ingreso al campo/CCD, al desafio de la
construccion de relaciones sociales en ese espacio, al temor de verme “atrapada” en el mundo
de significaciones que lo constituye, son algunas de las tantas razones por las cuales la
linealidad de la tarea se “volvio” imposible. Esto es parte del aspecto creativo del proceso de
investigacion, no sélo en relacion a la construccion de conocimiento, sino también en relacion
al “yo” investigadora-sociologa que se pone en juego en un campo siempre abierto e inestable
de relaciones sociales. Es esa inestabilidad y apertura del campo, en mi caso del CCD, ex
CCD vy Espacio para la Memoria, lo que nos ayuda a problematizar no solo los procesos
acerca de los que indagamos sino también algunos aspectos de nosotros mismos y del modo
en que ingresamos y estamos-ahi en el campo.

Por otro lado, nos confirma que el campo no nos preexiste pero al mismo tiempo que
tampoco es puro efecto de nuestra construccion. En mi caso, el campo es el ex CCD pero son
las operaciones que pongo en juego como investigadora-socidloga las que lo transforman en

mi objeto. Sin embargo, acaba por escaparse todo el tiempo. Porque ese objeto es el ex CCD.



INTRODUCCION. De Centros Clandestinos
de Detencion (CCD) a Espacios para la
Memoria.

Objeto e interrogantes de la investigacion

Desde finales de la década de los afios *70, y de modo significativo a lo largo de los
afios ’80, los lugares y marcas territoriales comenzaron a adquirir preeminencia como canales
o vehiculos de memoria, activando nuevas disputas y luchas memoriales al evocar el pasado y
anudar sentidos en su propia materialidad (Jelin & Langland, 2003). Monumentos, placas y
sefalizaciones entonces, se convirtieron en centro de nuevas discusiones en torno a lo que es
legitimo recordar, a las modalidades representacionales adecuadas para hacerlo y a los sujetos
sociales legitimos en llevar adelante tales acciones. En este proceso de memorializacion’, la
sefalizacion y construccidn memorias en aquellos Espacios que funcionaron como Centros
Clandestinos de Detencion (en adelante CCD) abri6 a la emergencia de nuevos interrogantes
en relacion al como adviene la construccion de memorias en el lugar mismo en que se
sucedieron los hechos.

Como bien sefiala Feld (2011), este proceso de ‘recuperacion’ de los CCD y espacios
similares en nuestro pais se inicid hacia mediados de los anos ’90 y se aceleré hacia la
primera década del afio 2000, en una articulaciéon compleja de procesos politico-
administrativos 'y de condiciones intrinsecamente memoriales. En términos politico-
administrativos, la aprobacion en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de un andamiaje
normativo al respecto dio encuadre legal a las iniciativas y reclamos que organismos de
derechos humanos, familiares y sobrevivientes, entre otros, venian desarrollando
(Guglielmucci, 2013)°. En torno a las condiciones intrinsecamente memoriales, “la cantidad

de tiempo transcurrido, la existencia de actores o emprendedores de la memoria ya

* Seguimos la definicion de Schindel (2009, p. 67) al respecto: “La memorializacion implica un impulso activo y
una voluntad de incidencia politica y a diferencia de la memoria -acto que puede ser privado- integra lo que
Hannah Arendt denomina “el ambito de la accidon™: iniciativas que ponen algo en movimiento en la esfera
publica y cuyos efectos, impredecibles e irreversibles, crean las condiciones para la historia futura”.

* Consideramos que la categoria de ‘recuperacion’, en tanto categoria nativa del campo, encierra cierta sintaxis
respecto del proceso que sera objeto de indagacion en esta tesis, por lo cual mantendremos el entrecomillado a
los largo del texto hasta su revision critica en el Capitulo 1.

> Al respecto se puede citar, para el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley Num. 46/98 que crea
la Comision Pro Monumento a las Victimas del Terrorismo Estado, la Ley Num. 392/00 que revoca la cesion del
predio de la ESMA a la Marina y destina el lugar a la construccion de un “Museo de la Memoria”, la Ley Num.
961/02 que crea el Instituto Espacio para la Memoria.



establecidos y legitimados, el recambio generacional de estos emprendedores y la idea de
finitud de una primera generacion de actores vinculados con esas luchas que [...] intenta dejar
una marca duradera de lo que sucedio” (Feld, 2011, p. 13) abrira a la posibilidad de pensar el
ingreso a los ‘ex” CCD y su constitucion como espacios para la construccion de memorias.

De esta manera, la dimension histérico-social en la que se inscribe este proceso tiene
su propio peso en términos de condiciones historicas de posibilidad para su emergencia como
problema, con su relevancia y especificidad propias. Atender a esto implica concebir la
construccion de conocimiento como un resultado historico y puntual en condiciones dadas. En
este sentido, la construccion de memorias acerca del proceso genocida desarrollado durante la
Gltima dictadura militar en nuestro pais® (Feierstein, 2007), atravesé a lo largo de estos 40
anos diferentes momentos, los cuales supusieron la primacia de determinados reclamos, la
emergencia de nuevos sujetos sociales que los encarnaron, de diferentes nominaciones acerca
de lo sucedido y de variadas narrativas que le dieron sentido’.

En este marco, la tesis que presentamos busca indagar, en términos generales, acerca
de las caracteristicas que asume el proceso historico social de ‘recuperacion’ y posterior
constitucion como Espacios para la Memoria de aquellas instalaciones que funcionaron como
CCD durante la ultima dictadura militar en nuestro pais. De manera mas especifica, esta
pesquisa centra su atencion en el caso del ‘ex’ CCD® Virrey Cevallos, en el barrio de
Monserrat de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, hoy “Espacio para la Memoria y la
Promocion de los Derechos Humanos™.

Ubicado en la calle Virrey Cevallos 628/630, el CCD Virrey Cevallos funcioné como

tal entre los afios 1977 y 1980 bajo la orbita de la Regional Inteligencia de Buenos Aires

6 Seguimos los trabajos de Feierstein respecto del genocidio como “aquella tecnologia de poder cuyo objetivo
radica en la destruccion de las relaciones de autonomia y cooperacion y de la identidad de una sociedad, por
medio del aniquilamiento de una fraccidon relevante (sea por el numero o por los efectos de sus practicas) de
dicha sociedad y del uso del terror, producto del aniquilamiento para el establecimiento de nuevas relaciones
sociales y modelos identitarios” (Feierstein, 2007, p. 83). En este sentido, la modalidad que asume el
aniquilamiento se articula con los efectos sociales que la misma produce mas alla de los sujetos habidos y grupos
victimizados, cuestion que consideramos central para la propuesta que desarrollamos.

7 En la historicidad que reconstruimos acerca del proceso de construccion de memorias respecto de lo sucedido
durante la ultima dictadura militar, tomamos como hito inicial la constitucion de Madres de Plaza de Mayo en el
afio 1977, en tanto consideramos abren a modalidades de reclamos respecto de la desaparicion de sus hijos que
estructuraran el campo de la construccion de memorias y a partir de los cuales se pensaran las reconfiguraciones
posibles en el presente. Por sefialar dos elementos que considero importantes: por un lado el familismo como
atributo que otorgara legitimidad a la palabra (Jelin, 2007), y la narrativa humanitaria (Crenzel, 2008) como
modalidad de denuncia y clave interpretativa para pensar el pasado.

¥ La decision de mantener el entrecomillado en el prefijo ‘ex’ cuando referimos al CCD, se desprende del hecho
que consideramos que es necesario poner en cuestion la supuesta clausura de los efectos que produce sobre el
territorio social el CCD con el cese de su funcionamiento material como ambito de produccion del
aniquilamiento por desaparicion forzada de personas. Asimismo, ese prefijo condensa elementos que hacen a la
temporalidad con la que se piensan estos procesos y que forman parte de la hipotesis en las que se asienta nuestra
indagacion.
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(RIBA)’, entidad dependiente de la Jefatura II de Inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina, y
en ¢l también intervinieron grupos de tareas pertenecientes al Ejército y a la Policia Federal.
Luego de un arduo proceso de lucha de organizaciones barriales, sobrevivientes, familiares y
organismos de derechos humanos que se inicia a principios de los afios 2000, en el afio 2004
se logro la expropiacion de la casona y su declaracion como Espacio historico -Leyes N°1454
y N°1505-, abriendo al proceso de institucionalizacion de éste como Espacio para la
Memoria. A partir del afio 2007, el Instituto Espacio para la Memoria (IEM) recibio la
tenencia del edificio llevando adelante el proyecto del Espacio'. Desde el afio 2014, y a partir
del traspaso de los Espacios para la Memoria desde la orbita de la Ciudad de Buenos Aires a
Nacion y la disolucion del IEM, el Espacio para la Memoria Virrey Cevallos forma parte del
Area de Espacios para la Memoria dependiente de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion''.

Ahora bien, consideramos que los desafios y dilemas que se presentan en torno a la
representacion, explicacion y transmision de memorias en estos lugares tienen anclaje en las
caracteristicas propias que asumieron los CCD en tanto ambitos de produccion de la
desaparicion. En este sentido, resulta ineludible la articulacion compleja entre la desaparicion

forzada de personas como tecnologia de aniquilamiento y el CCD como espacialidad en la

’ La Regional Inteligencia Buenos Aires (RIBA), era una entidad que dependia de la Jefatura II-Inteligencia del
Estado Mayor General de la Fuerza Aérea Argentina y que operaba en la denominada subzona 16 (comprendia el
viejo partido de Moron, Merlo y Moreno). Los centros clandestinos dependientes de esta fuerza en la subzona 16
fueron entre otros: Mansion Seré, 1 Brigada Aérea de El Palomar, la VII Brigada Aérea de Moron, la VIII
Brigada Aérea de Moreno, el Grupo I de Vigilancia y Control Aéreo (G.I.V.A.-Merlo), la Comisaria 1* de
Mordén, Comisaria 2* de Morén (Haedo), Comisaria 3* de Moron (Castelar), “el Chalet” del Hospital Posadas
(CONADEP 1984). De acuerdo a las reconstrucciones que pudieron realizarse la RIBA comenz6 a desarrollar
tareas operativas a partir del afio 1977. Mas informacion al respecto en “Causa ‘Plan Sistematico de Apropiacion
de  Menores’  http://www.cij.gov.ar/nota-9856-Difundieron-los-fundamentos-de-la-condena-a-Jorge-Rafael-
Videla-a-50-a-0s-de-prisi-n-por-el-robo-de-beb-s.html y VV.AA (26/06/2013) “Segundo Eje: El grupo de tareas.
Los represores”, Huellas de una casa. Recuperado de https://virreycevallos.wordpress.com/2013/07/26/segundo-
eje-el-grupo-de-tareas-los-represores/

' El Instituto Espacio para la Memoria (IEM) fue una agencia gubernamental constituida por representantes de
organizaciones de derechos humanos y funcionarios del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires creada en el afio
2002 a partir de la ley n°961/02 que lo definia como un “ente autarquico en lo econémico financiero y autonomo
en los temas de su incumbencia”. Entre las variadas funciones asignadas de “resguardo y transmision de la
memoria e historia de los hechos ocurrido durante el terrorismo de Estado” se encontraba la de “recuperar los
predios o lugares en la ciudad donde hubieran funcionado centros clandestinos de detencion o hubieran ocurrido
otros acontecimientos emblematicos de la época”. Un analisis exhaustivo del proceso conducente a la creacion
de esta agencia gubernamental en la Ciudad de Buenos Aires puede encontrarse en Guglielmucci (2013).

' Este traspaso supuso la disolucion del Instituto Espacio para la Memoria (IEM) por medio de la votacién de la
Ley 26.935 en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires que establece el usufructo a favor del Poder
Ejecutivo Nacional de los inmuebles que fueron declarados Espacios para la Memoria y el traspaso del personal
al ambito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Capitulo aparte fueron las discusiones
que estas medidas suscitaron al interior del movimiento de derechos humanos y de las organizaciones que
acompafaron los procesos de ‘recuperacion’ de ‘ex’ CCD.
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que se desarrolld la dimension clandestina de la serie que la constituye (Rousseaux, 2007;
Vega Martinez & Bertotti, 2009)".

De este modo, pretendemos problematizar aquello que se presenta como evidente en
torno al recordar en los espacios donde se produjeron los hechos, inquiriendo en las
modalidades que la construccion de recuerdo asume al interior de estos espacios devenidos
Espacios para la Memoria, a partir de la especificidad del ‘ex’ CCD Virrey Cevallos. A partir
de este caso, nos abocamos a la indagacion respecto de los diversos sentidos y significaciones
que se encuentran en disputa en este sitio, asumiendo que no existirian como a priori lugares
de memoria (Nora, 2008), sino espacios, instalaciones, topografias que son asi investidas, en
donde la indagaciéon no reside en el hecho social como cosa sino, en cémo se hace cosa
(Pollak, 2006).

De estas consideraciones se desprende el objetivo general de indagar, describir y
analizar los modos en que se configura la construcciéon de memorias en el Espacio para la
Memoria ‘ex” CCD Virrey Cevallos, atendiendo al entramado de discursos y practicas que
son producidos por los diversos sujetos sociales que confluyen e interactian en este espacio.
De manera mas especifica, en primer lugar nos propusimos describir y analizar los procesos
historicos, sociales y politicos que operaron a modo de condiciones de posibilidad para la
institucionalizacion del ‘ex’ CCD como Espacio para la Memoria. En segundo lugar, rastrear
y analizar los discursos que se producen y desarrollan en el Espacio, poniendo especial
atencion en los sujetos que son construidos y que emergen como efecto de esos discursos y en
los objetos que son construidos, en su doble dimension de tematizaciones especificas y
objetivos a alcanzar. En tercer lugar, describir y analizar las practicas que se desarrollan en el
Espacio, prestando atencion a las acciones que son configuradas como posibles e imposibles y
a las categorizaciones espaciales, sefializaciones y demarcaciones construidas. Por ultimo, e
intentando articular los objetivos previos, explorar los modos en que se conjugan en la
construccion de memorias estas practicas y discursos construidos en el Espacio para la
Memoria y las significaciones y sentidos que el ‘ex’ CCD como dambito de produccion de la
desaparicion posee.

A partir de estos objetivos intentamos responder a las siguientes preguntas de
investigacion: ;Cuales son la modalidades a partir de las cuales estos espacios, ‘ex’ ambitos

de produccion del aniquilamiento por desaparicion, son re-significados como Espacios para

2 Ambito de produccion de la desaparicion forzada de personas distanciandonos de miradas que tematizan al
CCD como correlato institucional (Calveiro, 2008). Esta consideracion junto con las especificidad acerca de la
serie de la desaparicion forzada de personas es trabajada en el apartado de coordenadas tedricas.
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la Memoria? ;De qué manera se inscriben y resuenan los procesos de aniquilacion por
desaparicion forzada de personas en la institucion de estos espacios como Espacios para la
Memoria? ;{De qué modo es re-inscripta en la materialidad de estos espacios los nuevos usos
que implica el Espacio para la Memoria?

Consideramos que problematizar los modos en que se configura el recuerdo en estos
Espacios, cuando se encuentran atravesados por el proceso de la desaparicion forzada de
personas, supone tener presente que la desaparicion como tecnologia de aniquilamiento
“produjo una muerte aplazada (pospuesta y siempre inacabada) y una muerte desfasada
(‘corrida de lugar’ y ‘fuera de lugar’)” (Colombo, 2012, p. 1), que empero busca
circunscribirse en su rememoracién a lugares determinados. Ahora bien, esto nos invita a
pensar cudles son los lugares y espacios de rememoracion de la desaparicion y el modo en que
¢ésta adviene cuando se trata de ‘ex” CCD.

Apoyados en estas consideraciones entonces, la hipdtesis de trabajo que orienta el
desarrollo de esta tesis parte de entender a los ‘ex’ CCD como ambitos de produccion de la
desaparicion forzada de personas y en este sentido, como espacios no semantizables'® de un
modo lineal, en donde esta (im)posibilidad tiene anclaje en la complejidad y en los efectos
devastadores de los procesos de desaparicion y produccion de muerte de los que fueron su
asiento material. Sin embargo, estos espacios son investidos como lugares privilegiados para
la construccion de memorias. De alli las tensiones en las que se desarrolla la intentona
institucionalizadora de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, en un vaivén entre aquello
que fueron, que representaron, y que constituyd a estos espacios como tales, y esto que hoy se
pretende en tanto Espacios de ‘recuperacion’ y apropiacion a partir de los procesos de

institucionalizacion.

Coordenadas del campo de estudios

El problema que se aborda en esta tesis, se inserta en una vasta produccion académica
ligada a las reconfiguraciones de la realidad social y a las resonancias del proceso de
aniquilamiento genocida por desaparicion forzada de personas desplegado durante la ultima

dictadura militar en nuestro pais. Asi, se aproxima a las transformaciones que tuvieron lugar

13 “Semantizacion de los espacios materiales” es para Jelin y Langland (2003, p. 3) “la multiplicidad de diversos
sentidos que actores otorgan a espacios fisicos en funciéon de sus memorias”. Esta nocion, veremos mas adelante,
se articula fuertemente con la misma definicion de vehiculos de memoria que las autoras realizan.
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tanto en los sistemas de representaciones sociales, como en los procesos de simbolizacion,
intentando establecer un dialogo con el amplio campo de estudios sobre memorias'*.

Desde el ambito académico numerosos han sido los desarrollos tedricos que indagaron
respecto de los efectos sociales de los procesos desaparecedores y las rupturas que tuvieron y
tienen lugar en el plano de lo simbolico y de las relaciones sociales (Gatti, 2008; Izaguirre,
2012; Kaés, 2006; Maneiro, 2005; Puget, 2006; Rousseaux, 2007; Vega Martinez, 1997,
1999). Al mismo tiempo, las indagaciones respecto de las caracteristicas de la logica
concentracionaria (Feierstein, 2007) como modalidad especifica en la que se asienta el
aniquilamiento en las experiencias de exterminio del siglo XX (Agamben, 2002; Sofsky,
2016), los abordajes testimoniales que permiten pensar el despliegue e inscripcion subjetiva
del exterminio (Levi, 2008; Sempran, 2011), y particularmente aquellas que dan cuenta de su
desarrollo para el caso argentino (Calveiro, 2008; Feierstein, 2007) resultan fundamentales
para esta propuesta.

Los estudios sobre memorias y su transmision encuentran sus primeros aportes al
interior del campo de la sociologia, en los trabajos realizados por Halbwachs sobre los marcos
o cuadros (cadres) sociales de la memoria (Halbwachs, 2004, 2011). Posteriormente, varios
desarrollos tedricos han problematizado los esquemas a través de los cuales se construye y
desarrolla la memoria (Huyssen, 2001c; Nora, 2008; Todorov, 2000). Ahora bien, diferentes
autores se han preguntado acerca del modo en que esta memoria es construida a partir de
hechos traumaticos y de violencia social (Ricoeur, 1999, 2004) y cémo se articula con
procesos de olvido y silencio (Pollak, 2006; Ricoeur, 2004). En referencia a lo que podemos
denominar “memorias traumaticas” y la politicidad de los conflictos que su construccion
conlleva resultan imprescindibles los trabajos de Reyes Mate (2003), Portelli (2003),
Baumann (2006). Entre los estudios latinoamericanos, se destacan las indagaciones de Jelin
(2002) respecto de la memoria como construccion social narrativa que vuelve comunicable las
heridas de la memoria.

Al interior de estas indagaciones se inscriben las problematizaciones acerca de los
nuevos procesos politico-sociales de construccion de memoriales y monumentos, no ya
vinculados a los intentos monumentalistas de la nacion moderna (Gillis, 1994; Nora, 2008),

sino al recuerdo de los procesos de exterminio desarrollados en el siglo XX y el homenaje a

'* Son varios los campos de estudios que se encuentran atravesados por esta problematica. En nuestra region uno
de ellos es el campo de estudios sobre memorias (Feld, 2016; Jelin, 2004). Otros que también desarrollan
sugerentes miradas acerca de estos procesos son los estudios sobre genocidio (Feierstein, 2007, 2012, 2015a;
Hinton, 2012; Straus, 2007; Woolford, 2013), el campo de la historia reciente (Franco & Levin, 2007) y los
estudios de la estética (Bruzzone & Longoni, 2008; Fortuny, 2014).
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sus victimas, pero también a la necesidad de construccion de recordatorios privados que
repongan los linajes familiares y nacionales. Inaugurales en este sentido fueron los analisis de
Nora (2008) y su construccion del concepto lieux de mémoire. En el andlisis de casos
concretos, los campos de concentracion nazi se constituyeron en un punto de referencia
ineludible (Huyssen, 2001b; Koonz, 1994). Desde un andlisis centrado en casos europeos, la
compilacion de Fleury y Walter (2011) trabaja con los procesos de calificacion,
descalificacion y recalificacion de lugares de detencion y masacre: campos de la Segunda
Guerra Mundial, monumentos y otros memoriales de Europa.

En el plano latinoamericano, estos desarrollos se tradujeron en reflexiones respecto de
las marcas territoriales como vehiculos de memoria (Jelin & Langland, 2003), a través de los
cuales es posible el andlisis acerca de las luchas por las memorias y los sentidos sociales del
pasado. Desde esta perspectiva, la examinacion de estas marcas o vehiculos de memoria es la
que permite dar cuenta de los modos en que adviene la construccion de memorias. Al interior
de estos desarrollos, las producciones se pueden agrupar en tres ejes de trabajo a partir de los
objetos que abordan, lo cual no implica miradas analiticas ni metodologicas similares.

Un primer eje es el de las memorias construidas en la ciudad, las marcaciones y lugares
de recordacion que dan cuenta de los modos en que el pasado puede ser inscripto en la
espacialidad de lo urbano. Uno de los principales trabajos en este sentido fue el desarrollado
por Memoria Abierta y publicado por EUDEBA en el afio 2009, Memorias en la Ciudad
(Memoria Abierta, 2009) el cual sistematiza cientos de lugares y marcaciones de memoria en
la ciudad de Buenos Aires a partir de un relevamiento barrio por barrio. De esta manera,
edificios, murales, placas conmemorativas, espacios publicos o escombros son recuperados
para mostrar como las memorias acerca del pasado reciente se encuentran inscriptas en la
ciudad. Otro gran aporte dentro de este eje lo constituye Memorias urbanas en dialogo:
Berlin y Buenos Aires (Birle, Carnovale, Gryglewski, & Schindel, 2010), el cual compila una
variada serie de articulos de especialistas, investigadores, funcionarios y artistas de Alemania
y Argentina, los cuales se propusieron, a partir de una serie de convenios gubernamentales y
didlogos posteriores mas informales, compartir las experiencias de construccion de recuerdo
en ambas ciudades, abordando las tradiciones nacionales y culturales en la que estas se
inscriben, las tensiones éticas y politicas implicadas en cada proyecto de recordacion, las
formas estéticas adecuadas, entre otras. De esta manera, trabajan con diferentes proyectos que
se desarrollan en ambas ciudades como monumentos, memoriales y ‘ex” CCD. En una clave
parecida y fruto de una serie de encuentros de intercambio académico desarrollados en

Buenos Aires, la compilacion Topografias Conflictivas (Huffschmid & Duran, 2012) retine
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trabajos que, a partir de casos de estudio particulares, indagan acerca del proceso de
construccion de una memoria urbana: las disputas de sentido respecto de quién y qué se
recuerda, las discusiones sobre qué materialidad es necesaria para poner en marcha procesos
de memoria, la emergencia en la ciudad de memorias “otras” o (in)visibilizadas, los conflictos
en la construccion de lugares y marcas de memoria, los modos en que las tramas espaciales de
nuestra ciudad dialogan con el pasado. En una clave diferente, la compilacion Space and the
Memories of Violence Landscapes of Erasure, Disappearance and Exception (Schindel &
Colombo, 2015) desde una propuesta que trabaja con los desarrollos de la geografia humana
da un paso mas, trascendiendo los analisis respecto de los modos en que es posible construir
memoria en espacios de violencia, abordando el complejo vinculo entre espacio y memoria en
el caso de espacios de terror, desaparicion y muerte, tomando objetos de andlisis variados en
Argentina, Espana, Camboya, Varsovia, Alemania, entre otros.

El segundo eje en el que pueden reunirse las producciones lo constituyen los trabajos
que se preguntan por los entornos urbanos y vecinales a los CCD. Ejemplos de estos
desarrollos son el trabajo de Durdn (2012), quien se propone dar cuenta de los modos en que
la vida cotidiana y el CCD se traman en la configuracion del espacio mismo; el trabajo del
Equipo del Programa de Recuperacion de la Memoria Historica sobre el ex CCD Olimpo
(Mendizabal et al., 2012), que presenta las memorias vecinales construidas alrededor del sitio,
entendiendo que existe una articulacion adentro-afuera que excede las fronteras materiales del
dispositivo concentracionario; y el trabajo de Crenzel (2012) quien indaga en el modo en que
son configuradas y reconfiguradas las relaciones con el espacio en la territorialidad
conformada por el Hospital Posadas y sus barrios adyacentes. Vega Martinez y Bertotti (2008,
2009, 2010) con el objetivo de analizar las resonancias de un espacio de inhumaciones
clandestinas en los suburbios de la ciudad de San Miguel de Tucuman, se proponen indagar
en los modos en que es simbolizada esa muerte particular que produce la desaparicion forzada
de personas, a partir de las relaciones de proximidad que los sujetos poseen con un espacio de
tal complejidad como es el “Pozo de Vargas” en su propio barrio. Centrada en la localidad de
Malaguefio, vecina al ‘ex’ CCD La Perla en la provincia de Coérdoba, Bertotti (2012, 2013,
2014) trabaja acerca de las representaciones sociales que construyen los vecinos respecto de
su interaccion cotidiana con aquel espacio focalizando en la proximidad y distancia que estos
sujetos elaboran. Por otro lado, el trabajo de Greco (2015) problematiza, desde la
representacion de la figura del vecino del CCD en novelas y peliculas de la posdictadura y la

construccion de datos a partir de un trabajo de campo en los alrededores de un ‘ex’ CCD en
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Santa Rosa La Pampa, la responsabilidad colectiva y pequefias resistencias frente a la Gltima
dictadura.

El tercer eje ordenador refiere a aquellos trabajos que abordan los ‘ex’ CCD y su
institucionalizacion como Espacios para la Memoria en nuestro pais. Muchas de las primeras
reflexiones se centraron, principalmente, en torno a los debates respecto de qué utilizacion
darle a estos Espacios y a las memorias que se quieren, pueden construir (Lorenz, 2010;
Schmucler, 2007; Schwarzstein, 2002; Valdez, 2004). Posteriormente, y con los procesos de
institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD nuevos andlisis tuvieron lugar.
Por ejemplo, cudles son las estrategias que asume el dispositivo memorial, como es el caso
indagado por Feld (2012) en la ‘ex’ ESMA'"’; 0 en todo caso, los ‘ex’ CCD son construidos
como el prisma a través del cual reflexionar acerca de las politicas de memoria
implementadas desde el Estado nacional en los ultimos afios en nuestro pais. Un ejemplo de
este tipo de trabajos es el desarrollado por Guglielmucci (2013), quien analiza el modo en que
se institucionalizd la memoria del terrorismo de estado como politica de gobierno en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Todos ellos, junto con las recientes investigaciones desde
el campo de estudios sobre memoria, resultan en un gran insumo para esta tesis. En este
sentido, la investigacion de Messina (2011b) constituye un antecedente de relevancia. Alli la
autora toma como estudio de caso el proceso tendiente a la constitucion de un lugar de
memoria en el ‘ex’ CCD Olimpo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires'®. Su abordaje
etnografico tiene por objeto el analizar la construccion de memorias en torno al terrorismo de
Estado, y, en especial, aquellas que implican la construccion de marcas en el territorio de la
ciudad. De esta forma, para la autora el ‘ex’ CCD Olimpo es puerta de entrada para pensar en
modo mas amplio las politicas de territorializacion de las memorias en Argentina. Este
trabajo, sumado a los de Fabri (2010, 2011) y los de Schindel (2006, 2009, 2013a, 2013b) son
las indagaciones que se vinculan de modo estrecho con la pesquisa que aqui presentamos, en
tanto toman como objeto de estudio un ‘ex’ CCD para pensar diversos problemas. En el caso

de Fabri, la configuracion de marcas territoriales de memoria a partir del caso del ‘ex” CCD

' ESMA es la sigla de Escuela de Mecanica de la Armada la cual funciond como centro clandestino de
detencion durante la ultima dictadura militar en nuestro pais, bajo el mando de la Armada. Se encontraba
ubicado sobre la Avenida del Libertador en la Ciudad de Buenos Aires y fue uno de los casos mas emblematicos
debido a la cantidad de personas que alli fueron detenidas-desaparecidas y al alcance internacional que tuvieron
las denuncias que lo tenian como objeto.

' Olimpo fue un centro clandestino de detenciéon que funciond como tal durante los afios 1978 y 1979 en un
espacio acondicionado para tal fin en el barrio de Floresta de la Ciudad de Buenos Aires. Se encontraba bajo el
mando operativo del Primer Cuerpo de Ejército y en el actuaban miembros de la Policia Federal, Bonaerense,
gendarmeria y servicio penitenciario.
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Mansion Seré'” y, en el caso de Schindel, variados lugares de memoria en la Ciudad de
Buenos Aires en tanto configuran una trama urbana de memoria que atraviesa la ciudad.
Como senalamos anteriormente, las producciones académicas referidas a los debates
que se abren en torno a las posibilidades memoriales de sitios que fueron &mbito material de
produccion del aniquilamiento se desarrollan a la par misma de los procesos de
‘recuperacion’, marcacion e institucionalizacion de Espacios para la Memoria. Esto supone en
muchos casos un bajo grado de sistematizacion en los hallazgos que sin embargo, se
desarrolla a contrapelo de la diversidad de enfoques, indagaciones y problematizaciones
propuestas, las cuales incluyen producciones académicas, como asi también producciones
desde los mismos agentes que llevan adelante las tareas de memorializacion (Schindel, 2009)
con el objetivo de reflexionar acerca de las practicas que realizan'®. Es esta variedad de
desarrollos los que constituyen una puerta de entrada para las problematizaciones que
proponemos en esta tesis y, en muchos casos, herramientas tedrico-analiticas para la

indagacion que llevamos adelante.

Coordenadas teoricas

Proponemos un ordenamiento del apartado de las coordenadas tedricas que avanza
desde lo mas general hacia lo particular. De esta manera partimos de las condiciones politico-
administrativas en las que se inscriben los procesos de institucionalizacion de Espacios para la
Memoria en ‘ex” CCD y como fueron problematizadas por algunos autores, principalmente a
lo que el rol de la estatalidad se refiere, para posteriormente trabajar con nuestras propias
consideraciones acerca del CCD vy la desaparicion forzada de personas como elementos que

tienen un peso especifico en la institucion de los Espacios para la Memoria luego.

El ingreso de la memoria a las esferas estatales. Estatizacion, normalizacion,

consagracion v gubernamentalizacion.

Como sefialamos mas arriba, el proceso de constitucion de Espacios para la Memoria
en ‘ex’ CCD se comenz6 a desarrollar con fuerza en nuestro pais a partir del afio 2000 en un

complejo proceso que articuld condiciones memoriales y politico-administrativas (Feld,

'" Mansién Seré o Quinta Seré fue un centro clandestino ubicado en el limite entre las localidades de Castelar e
Ituzaingd en el partido de Mordn de la provincia de Buenos Aires y estuvo bajo el mando de la Fuerza Aérea.
Funcion6 como tal durante los afios 1977 y 1978.

'8 Ejemplo de este tipo de abordajes son los del Equipo de Trabajo del ‘ex’ CCD Olimpo (Mendizabal et al.,
2012), del equipo de trabajo de restauradoras y arquedlogas del IEM (Duguine et al., 2013), del equipo de
trabajo del ‘ex” CCD La Perla (Capra et al., 2013), las intervenciones de Da Silva Catela (2014) y de Jozami
(2014); por citar algunos. Varios de estos desarrollos son utilizados en el analisis que presentamos.
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2011). Respecto de estas condiciones politico-administrativas fueron varias las producciones
que avanzaron en una caracterizacion posible como modo de comprender la preeminencia que
la memoria estaba adquiriendo como objeto de las politicas estatales. En este sentido, Da
Silva Catela (2014) da cuenta de una serie de acciones que delinearon las politicas de
memoria llevadas adelante por el Estado a partir del afio 2003 con la presidencia de Néstor
Kirchner, dentro de las cuales incluye las destinadas a ‘recuperar’ ‘ex” CCD".

Con el objetivo de problematizar los modos en que fue caracterizado este periodo,
retomamos los andlisis de Ludmila Da Silva Catela, Luciano Alonso, Ana Guglielmucci y
Barbara Ohanian, en tanto consideramos poseen miradas sugerentes respecto del periodo de
analisis desde prismas interpretativos diferentes los cuales por un lado, iluminan caras
diversas del mismo problema, al tiempo que en su diferencia nos permiten ubicar la propuesta
que desarrollamos en esta tesis™.

Da Silva Catela (2014), retomando el esquema de memorias en conflicto, propio de los
analisis del campo de estudios sobre memorias, parte de comprender la existencia de
memorias dominantes o dominadas de acuerdo a la coyuntura politico social y
especificamente al periodo que se abre con la presidencia de Néstor Kirchner como de
consolidacion de lo que eran memorias subterraneas. De este modo, sefiala que se desarrolld
una politica de estatizacion de la memoria que permitid que anteriores memorias
consideradas subterraneas se posicionaran como dominantes. Especificamente refiere a las
demandas y reclamos de los organismos de derechos humanos, familiares y sobrevivientes del
genocidio. En palabras de la autora, “a partir del inicio de este siglo, comenz6 a gestarse una
politica estatal de la memoria que representaba principalmente a las victimas del terrorismo de
Estado. Esta politica eman6 del Estado nacional y de los gobiernos provinciales, y estuvo
acompafiada por el movimiento de derechos humanos, quienes le pusieron el sello y pasaron a

“institucionalizar la memoria” (Da Silva Catela, 2014, p. 31).

19«]- La creacion de un nuevo feriado nacional. El 24 de marzo es declarado como “dia nacional de la Memoria
por la Verdad y la Justicia”. 2- La fecha pasa a formar parte del calendario escolar, lo que obliga a que las
escuelas primarias y secundarias organicen actos conmemorativos. Para esto el gobierno nacional aporta diversos
materiales pedagdgicos: publicaciones, manuales, videos desarrollados desde el programa Educacion y Memoria
del Ministerio de Educacion de la Nacion. 3- La inauguracion de manera oficial de la reconversion de ex- CCD
en Espacios para la Memoria. Se inicia esta politica publica con la creacion del Espacio para la Memoria y la
Promocién de los Derechos Humanos ex-ESMA; seguido de la creacion de una Red Federal de Espacios para la
Memoria bajo la orbita del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y protegida por la Ley 26691 que declara
Espacios para la Memoria a todos los ex-CCD del pais. 4- La creacion del Archivo Nacional de la Memoria,
institucion que posteriormente se replico como modelo en archivos provinciales de la memoria y secretarias de
derechos humanos donde no existian. 5- La reescritura del prélogo para el libro Nunca Mas.” (Da Silva Catela,
2014, p. 5).

2% Estos desarrollos por supuesto no son los tnicos que analizaron el proceso de configuracion de una politica
estatal de memoria durante este periodo. Interesantes también son las intervenciones de Sarlo (2005), Vezzeti
(2002), Bietti (2008, 2009), Montero (2007, 2012), Andriotti Romanin (2012, 2014).
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Opuesto a este esquema de luchas entre memorias, Alonso analiza la mutacién del rol
del Estado en torno al legado de la ultima dictadura militar analizando las politicas de la
memoria llevadas adelante en la provincia de Santa Fe y caracteriza el proceso como de
“normalizacion e institucionalizaciéon de los reclamos del movimiento argentino por los
derechos humanos” (Alonso, 2009, p. 31). Normalizacion en tanto busqueda de ajustar las
demandas del movimiento a las reglas del Estado de derecho, e institucionalizacion por la
viabilizacion de los reclamos y demandas por medio de agencias estatales, estableciendo
“modos de relacion sociopolitica concretos y estables garantizados por la estructura de la
dominacidn estatal” (Alonso, 2009, p. 31)

Para el autor, esta caracterizacion en términos de normalizacion a lo sucedido durante
este periodo supone una derrota del movimiento de derechos humanos, en tanto esta
normalizacion es ejemplo de “la forma en la cual las estructuras de dominacion incorporan
sesgadamente aspectos desarrollados por las agencias de resistencia, desactivando su
potencial de subversion del orden y de construccion social alternativa. Esto es, de como el
reconocimiento puede suponer un debilitamiento” (Alonso, 2009, p. 28). Asi, el efecto de esta
normalizacidn es la desactivacion del caracter contestatario de los reclamos de los organismos
de derechos humanos y las iniciativas autonomas que poseian en relacion a los modos de
conmemoracion y recordacion de las victimas.

Lo interesante del abordaje de Alonso radica en que su analisis permite complejizar las
miradas que ven en la definicion de politicas de memoria por parte del Estado un triunfo de
las histéricas demandas por “Memoria, Verdad y Justicia” de los organismos de derechos
humanos. Sin embargo, es necesario matizar el caracter contestatario o revolucionario que
poseian estas demandas al interior del movimiento de derechos humanos con anterioridad a
este periodo. En este sentido, el trabajo de Markarian (2004) y de Crenzel (2008) dan cuenta
que la logica revolucionaria de las demandas de los organismos de derechos humanos se fue
transformando a lo largo del periodo de denuncias, principalmente en el &mbito del exilio,
donde los formularios de denuncia provistos por organizaciones internacionales de defensa de
los derechos humanos solicitaban datos basicos de los detenidos-desaparecidos para su
inscripcidon como victimas en el marco de las legalidades que define el Estado de derecho
liberal. Al mismo tiempo, la expansion de la narrativa humanitaria (Crenzel, 2008) y su
centralidad en el discurso de los derechos humanos también impregné a los organismos de
derechos humanos en Argentina, mas alla del espiritu revolucionario que formo parte de las

organizaciones politico-militares de los afios *70.
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Desde otra perspectiva, Ana Guglielmucci (2013) analiza el proceso al que nos
referimos en términos de la consagracion de las politicas de memoria en el gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Con un abordaje etnografico muestra como entre fines de la década
del 90 y mediados de la década del 2000 la categoria memoria sobre terrorismo de Estado fue
instituida como objeto de politicas publicas, en un proceso signado por la incorporacion de
numerosos activistas del movimiento de derechos humanos como trabajadores a la estructura
administrativa del gobierno de la ciudad. Lo destacable del analisis que desarrolla se
encuentra en que logra dar cuenta de que la implementacion de politicas publicas sobre
memoria no puede reducirse a “su uso politico instrumental por parte del gobierno ni a la
delegacion de la responsabilidad de los representantes gubernamentales en las organizaciones
de derechos humanos” (Guglielmucci, 2013, p. 171) sino que se trata de un proceso complejo
de articulacion entre los organismos y el Estado en el marco de lo que denomina una “gestion
compartida” o “participacion mixta” (Guglielmucci, 2013, p. 131). Esto asi lo demuestra en el
andlisis de la gestion del Espacio para la Memoria en el ‘ex’ CCD ESMA y en el caso de la
Mesa de Trabajo y Consenso del ‘ex’ CCD Olimpo. Al mismo tiempo, como marca la autora,
la incorporacidn de los militantes a la estructura estatal supuso una serie de conflictos que nos
ayudan a pensar en esta tesis el desafio que este proceso supuso para los militantes en su
historicidad de lucha contra el Estado y la alteracion de los sentidos con los que comprenden
sus practicas ahora en el marco de las agencias estatales; y por ultimo la tension entre la
militancia como modo de hacer en la lucha y la actividad profesional que despliegan al
interior del Estado.

En alguna medida, el conflicto que Alonso sitia entre las agencias estatales y el
movimiento de derechos humanos, Guglielmucci lo visibiliza al interior mismo de las
agencias de gobierno, en la tension que existe entre trabajadores, militantes y funcionarios.

Ahora bien, lejos de una perspectiva que tematiza memorias en conflicto al modo de
Da Silva Catela entre memorias oficiales y memorias subterrdneas, Ohanian (2012a, 2012b,
2015, 2017) propone otro modo de comprender el problema retomando el enfoque
foucaulteano con el objetivo de analizar el modo en que se reconfigura el entramado de
practicas y discursos que permite el ingreso a la esfera estatal, hacia el afio 2003, de las
demandas de memoria y derechos humanos. En este sentido, alejandose del esquema de
luchas entre memorias y proponiendo una mirada que atienda a la densidad del tejido en el
que se entrelazan memorias diferenciales, muestra como los acontecimientos de diciembre del
2001 dispararon un reordenamiento en el régimen de practicas de gobierno, a partir del

acoplamiento entre derechos humanos y memoria.
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Desde esta mirada, la autora entiende que los sucesos de 2001 contribuyeron al
desbloqueo de las memorias de los afos ’70, especificamente las que refieren a las identidades
militantes, y es a partir de este desbloqueo que se modifican las condiciones de escucha
estatal permitiendo un reordenamiento de las memorias en torno a la dictadura y los afios *70.
En estas condiciones, el gobierno de Néstor Kirchner en el afio 2003 se constituye a partir de
un campo de adversidad que demarca un nuevo imperativo estratégico para la formacion de
un dispositivo de gobierno que se organice en torno al discurso de memoria. Este campo de
adversidad para la autora se configura a partir de tres imposibilidades a partir de las cudles se
desarrolla el nuevo gobierno: imposibilidad de reprimir, imposibilidad de hacer ajustes,
imposibilidad de representar (Hupert, 2011). A través del analisis de las relaciones entre las
organizaciones de la sociedad civil vinculadas a la memoria y los derechos humanos y las
dependencias estatales, Ohanian logra dar cuenta de las condiciones de posibilidad a partir de
las cuales los reclamos historicos de “Memoria, Verdad y Justicia” se inscribieron en las
tramas de la estatalidad.

Ahora bien, a diferencia de Alonso, este andlisis vuelto hacia atrds para pensar el
presente forma parte de la perspectiva genealogica en la que se funda la indagacion, en donde
los sucesos de 2001 forman parte del movimiento de pivot (Ohanian, 2017) a partir del cual
se configura la historizacion del presente en tanto se entiende que las emergencias del 2001 y
el entramado organizacional que advino son parte inherente de la referida reorganizacion del
dispositivo de gobierno que tiene como resultante la afirmacién de la estatalidad (Ohanian,
2017).

Una cuestion que venimos sefialando en relacion con la indagacion de Alonso y que el
analisis de Ohanian trabaja de un modo sugerente es la definicion de estatalidad como una
modalidad que asume la gubernamentalidad, en donde los vinculos entre los organismos de
derechos humanos y agencias estatales son incorporadas al analisis a partir de la suposicion de
la existencia de un plano relacional de inmanencia donde los derechos humanos y la memoria
funcionan al modo de polos de fijacion que modelizan la malla de relaciones estableciendo
anudamientos mas densos en algunos sectores y mas sueltos en otros. De esta manera, la
autora logra escapar de la dicotomia entre memorias dominantes y memorias subterraneas del
modelo de Da Silva Catela (2014) y al privilegio del Estado con mayuscula como gran foco
de poder alrededor del cual se organizarian el resto de los discursos y practicas.

Una aclaracion se vuelve imprescindible en este punto. En esta tesis el objeto de
estudio es la institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, en este sentido,

nos interesa analizar de qué manera se vuelve posible la construccion de memorias en
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espacios que funcionaron como CCD durante la ultima dictadura militar. Ahora bien, referir a
procesos de institucionalizacion no implica posar solamente la mirada sobre el Estado como
agente de los mismos. Para ser mds claros. Institucionalizacion no es lo mismo que
estatalizacion, aunque muchas veces la estatalizacion suponga a la institucionalizaciéon como
punto de apoyo.

En este sentido, concebimos a la institucionalizacion como el proceso a través del cual
determinados modos de hacer se regularizan en la vida social, es decir que se trata de acciones
que tienden a su habituacidon y que asumen un caracter significativo no sélo para los sujetos
que las llevan adelante (Berger & Luckmann, 2008). En este marco, la institucionalizacion,
como trasfondo estable desde el cual y en el cual se desarrolla la accion de los sujetos, supone
una historicidad que le es propia y pautas de desarrollo que orientan a los sujetos. En términos
del ordenamiento social general, podemos sefialar que la institucionalizacién es parte de los
mecanismos que otorgan estabilidad y sentido al orden social, en el cual la estatalidad -con
sus propias particularidades-, tiene un peso que es especifico pero no determinante de los
procesos de institucionalizacién que se desarrollan en todos los ambitos de lo social.

En este marco, consideramos que atender a las condiciones politico administrativas en
que la que se inscribe el proceso de institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex’
CCD implica prestar atenciébn a la dindmica entre institucionalizacion, estatalidad y

gubernamentalidad en la que estos procesos se desarrollan.

El CCD en su articulacion con la desaparicidon forzada de personas. Algunas notas para

su analisis

Los aportes tedricos que refieren a la fuerte imbricacion de los genocidios en la
constitucion y desarrollo de los Estados modernos, conjuntamente con aquellos que refieren a
los procesos de aniquilamiento por desaparicion forzada de personas constituyen los
principales insumos conceptuales de esta tesis. En este sentido, resulta fundamental poder
establecer el engarzamiento que existe entre la desaparicion forzada de personas como
tecnologia de aniquilamiento con el CCD en tanto ambito de su produccion, dado que es a
partir de estas consideraciones que podemos postular las complejidades sobre las que se
monta la construccion de memorias en los ahora devenidos ‘ex’ CCD como Espacios para la
Memoria.

En el marco del ascenso de las confrontaciones politico militares de finales de los afos

’60 en nuestro pais (Izaguirre, 2012; Marin, 2007), se desarroll6 en la provincia de Tucuman
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el Operativo Independencia, el cual como laboratorio del proceso de aniquilamiento dio
inicio a “una politica institucional de desaparicion de personas” (Calveiro, 2008, p. 26) y la
puesta en practica de un plan de aniquilamiento que posteriormente se sistematizo en todo el
territorio del pais.

Lejos de pensar los procesos genocidas como una irrupcion en el progreso moderno,
como quiebre, es necesario ubicarlos en un diagrama de poder especifico (Deleuze, 2008;
Foucault, 2006); es decir, en un mapa de relaciones de fuerza siempre moviles, en un espacio
y tiempo determinados, que es tal al realizarse por medio de dispositivos valiéndose de
determinadas tacticas-técnicas. Esta operacion nos permite situar a las prdcticas sociales
genocidas (Feierstein, 2007) no como continuidades de tendencias propias de la modernidad,
pero si como “soluciones [...] razonables” (Bauman, 2006, p. 23).

Ahora bien, ;Como definir a la desaparicion forzada de personas? ;Cual es la
mecanica a partir de la cual se constituye? ;Cudles son sus principales efectos?

La desaparicion forzada de personas como tecnologia de aniquilamiento especifico,
articula poder-saber en el marco de una tactica politica, en donde de lo que se trata es del
cuerpo: del cuerpo potente, resistente, destruido y construido por los regimenes que lo
atraviesan, asiento del desarrollo histérico y de lo azaroso de las luchas, soporte de las
relaciones sociales. Sobre este cuerpo se asienta la tecnologia de la desaparicion forzada, y lo
hace de dos maneras que se concatenan: por un lado, el cuerpo habido por el dispositivo
desaparecedor (Calveiro, 2008) es el cuerpo localizable en la cuadricula disciplinaria, y por
otro, es anclaje de las relaciones sociales que se traman junto a él. De estos elementos se
desprenden parte de las complejidades que la figura del detenido-desaparecido tiene y sus
resonancias sociales, en tanto el sujeto desaparecido es un sujeto social inserto en relaciones
sociales e individuo-ciudadano modulado y cualificado por los dispositivos del Estado. En
este sentido, las estructuras cognitivas y de representacion modernas hacen crisis, debido a
que las herramientas que disponemos para pensar a los vivos y a los muertos no logran
adaptarse a la especificidad de esta nueva figura (Gatti, 2008).

Esta nueva figura que es el desaparecido es el resultado de un andamiaje constituido
por la serie seleccion, persecucion, secuestro, cautiverio, tortura, muerte y ocultamiento del
cadaver (Rousseaux, 2007; Vega Martinez & Bertotti, 2009). La primera parte de este
proceso se despliega de manera visible/ostensible, y desde el momento del secuestro contintia

en su faz soterrada/clandestina, donde el CCD se constituye en su ambito espacial®'.

2! En este punto es importante sefialar que la desaparicion forzada en tanto tecnologia se desplegd en dos
modulaciones que le son constitutivas. Esto es, como desaparicion/eliminacion del cuerpo del sujeto habido y
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El primer momento de la serie, la seleccion, implico tareas de inteligencia e
investigacion sobre aquellos sujetos que eran considerados subversivos por el caracter de las
relaciones que encarnaban. Seguidamente, la persecucion y secuestro se realizaba frente a la
mirada social, en domicilios particulares, lugares de trabajo y espacios publicos poniendo de
manifiesto, en muchos casos a través del despliegue espectacular de los operativos, la
presencia de la fuerza represiva. Desde este momento la serie continuara en el CCD signada
por la invisibilidad y el ocultamiento (Calveiro, 2008).

Es en estos espacios donde se desarrollan los momentos de cautiverio, tortura y muerte
de los sujetos secuestrados. En este sentido, la tortura va a ser la ceremonia inicidatica
(Calveiro, 2008), la cual delimitard la frontera entre el afuera -el mundo de la vida- y la
incertidumbre del adentro del CCD*%. Dependiendo de las caracteristicas de estos espacios el
ocultamiento del cadéaver se realizard por medio de inhumaciones clandestinas o a través de
los llamados vuelos de la muerte™.

Ahora bien, a los fines de avanzar en una definicion de los CCD, resulta necesario
diferenciar dos niveles posibles de abordaje que anclan en las dimensiones del afuera por un
lado, y en el adentro por otro (Olmos, Montenegro, & Molinelli, 2011). El primero remite a
aquel espacio que se abre a partir del estado de excepcion en donde la suspension del orden
juridico adquiere un sustrato espacial: los CCD. Alli se despliegan los procesos que conducen
a la escision de la nuda vida como lo puramente biologico de las formas-de-vida potenciales
que sostienen las identidades juridicas de los sujetos, quedando como resultado un cuerpo por
fuera del territorio y del ordenamiento juridico que lo investia como ciudadano (Agamben,
2002). En este plano, se despliegan las funciones que cumple el CCD de “desactivacion de los
sujetos y fuerzas sociales contestatarios, deshumanizaciéon de los mismos como modo de

justificacion y legitimacion de la operatoria genocida” (Feierstein, 2007, p. 378).

como desaparicién/reaparicion del sujeto en tanto sobreviviente. Seguimos en estas consideraciones los
sugerentes analisis de Lampasona (Lampasona, 2010, 2013a, 2013Db).

Por otro lado, el andamiaje de la serie de la desaparicion forzada de personas se encuentra sostenido por un
lenguaje especifico, el cual objetiva estos procesos y colabora en su proceso de sedimentacion (Berger &
Luckmann, 2008). Asi, nominaciones como “chupados”, “chupadero”, “patota”, “pozo”, “quirdfano”, “traslado”,
entre otros, dan cuenta -por horroroso que sea- de la institucionalizacion de la desaparicion forzada de personas.
2 Adentro y afuera no como esferas escindibles de la totalidad que es el CCD o como pares polares. Algunas
consideraciones respecto de la compleja relacion entre el adentro y el afuera del CCD pueden verse en Calverio
(2008), Feierstein (2007), Greco (2015) y Bertotti (2013).

» Los vuelos de la muerte consistian en arrojar al mar desde vuelos operados por la Fuerza Aérea los cuerpos -
aun con vida- de detenidos-desaparecidos. Fue una de las modalidades que asumi6 el ocultamiento de los
cuerpos, principalmente en el caso del CCD ESMA.
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El segundo refiere a sus resonancias en el territorio social®*. Como sefiala Calveiro
(2008), los CCD en tanto secreto a voces y emplazados en el territorio social funcionaron
como diseminadores del terror. El par saber/no saber, producto del caracter bifronte de lo
ostensible/clandestino de su operar, los constituyé socialmente como caja de resonancia,
disparando una amenaza velada y efectiva por el poder de aniquilamiento que la fuerza
perpetradora desplegaba. En este sentido, la diseminacion del terror en el conjunto social,
como parte de los operadores de la fuerza genocida, produjo en los sujetos un estado de
amenaza de muerte permanente, lo cual implicd para éstos atravesar situaciones de peligro
limite sin estar preparados para ello y en donde el objeto del terror no tuvo contornos y, por lo
tanto, no pudo ser ubicado en una cadena de representaciones y sentido (Vega Martinez,
1997). De este modo, se iniciaron en el conjunto social particulares vinculos sociales, en los
cuales se reforzo el par amparo-desamparo, desarticulando los ejes de pertenencia social sobre
los que se asentaba el sujeto, produciendo un estado de amenaza social (Puget, 2006) que
mell6 en las relaciones sociales, activando mecanismos de disciplinamiento social y
heteronomizacion a partir del reforzamiento de los espacios individuales como los unicos
seguros y clausurando “las posibilidades de articulacion politica, de solidaridad, de
cooperacion” (Feierstein, 2007, p. 378)%.

El CCD, de esta manera, opera en un sentido doble y se constituye en el ntcleo
fundamental de transformacion -destruccion y refundacion- de relaciones sociales (Feierstein,
2007). Estos dos niveles de abordaje -el CCD en tanto materializacion perdurable del estado
de excepcion que desliga la correspondencia entre cuerpo y ciudadania, a la vez que
experiencia traumatica a nivel psico-social en y por sus resonancias-, hacen eclosion en los
procesos de institucionalizacion de estos espacios como Espacios para la Memoria. De alli
que las nociones que refieren al CCD como correlato institucional (Calveiro, 2008) no dan
acabada cuenta del anudamiento de la desaparicion forzada con este dmbito especifico en
tanto nucleo constitutivo de la tecnologia sobre la que se asienta el terror como uno de sus

principales operadores. Porque cuando referimos al CCD no se trata solamente del espacio

** Para esta tesis retomamos las definiciones de Marin respecto del territorio no tan solo como superficie material
sino también eminentemente social, en tanto lugar de enfrentamiento y encuentro de relaciones sociales (Marin,
2009). Otros desarrollos posibles pero que no seran abordados en esta ocasion son los de Lefebvre (2013) y
Harvey (2004).

» De acuerdo a lo que sefiala Feierstein (2015b, p. 16), los centros clandestinos de detencion operaron en la
destruccion de los grupos en tres niveles: destruccion subjetiva individual de los miembros del grupo sometidos
a la experiencia concentracionaria; destruccion identitaria grupal del conjunto de quienes se encontraban
secuestrados en los centros clandestinos de detencion y “destruccion identitaria global del grupo nacional
argentino a través de los efectos de irradiacion del terror proveniente de la estructura de desaparicion forzada de
personas, tortura y exterminio desarrollados en la red de centros clandestinos de detencion”.
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fisico, sino también de la modalidad de aniquilamiento de los sujetos habidos y de la
reformulacion de relaciones sociales de conjunto que produce como efecto.

Es en esta articulacion compleja entre CCD y tecnologia de aniquilamiento, que
emerge el desaparecido, presencia-ausencia, figura que habita en un lugar incierto entre la
vida y la muerte, en un espacio irresuelto, que se estd produciendo a lo largo del tiempo.
Nuevo estado del ser, al decir de Gatti (2008), que implicé conceptualizar situaciones
singulares. “La palabra ‘desaparecido’, lejos de remitir al participio pasado del verbo,
adquirid valor sustantivo; valor semantico propio, de tal manera que fue haciéndose necesario
cambiar los codigos de comunicacion, los codigos de lenguaje, hasta lograr la construccion de
un nuevo discurso” (Vega Martinez, 1999, p. 164).

Asi, el detenido desaparecido no termina de aprehenderse, de asirse, pueden ser
muertos particulares, sin embargo no habitan en los espacios y tiempos que socialmente se le
dedican a los que ya no estan: muertos sin cuerpo, sin tiempo de duelo, sin sepultura (Da
Silva Catela, 2001; Gatti, 2008). El desaparecido es un “individuo retaceado, [...] un cuerpo
separado de su nombre, [...] una conciencia escindida de su soporte fisico, [...] un nombre
aislado de su historia, [...] una identidad desprovista de su credencial civica, de sus cartas de
ciudadania” (Gatti, 2008, p. 47).

De esta manera, en el mundo que se constituye alrededor de la figura del detenido
desaparecido las palabras se distancian de las cosas, los hechos de su sentido y la inestabilidad
se hace duradera (Gatti, 2008). En este marco la desaparicion forzada de personas puede ser
pensada como una catastrofe social y del sentido. Catdstrofe social en relacion a un contexto
social que se vuelve incomprensible, en donde las reglas que rigen la vida social y los
parametros acerca de la vida y la muerte pierden su orden causal, su estatuto en el contrato
que une al individuo con la sociedad. Asi, la representacion mental que los sujetos hacen es de
desarticulacion (Puget, 2006). Siguiendo a Gatti, es también una catdstrofe del sentido, en
tanto pone en crisis la identidad y el lenguaje modernos, en donde el destrozo se vuelve
estructura y por lo tanto irreversible, poniendo en jaque los recursos interpretativos que
pretenden racionalizarla, desmontando aquellas condiciones simbodlicas de posibilidad sobre
las que se asientan nuestras estrategias corrientes de interpretacion®.

Sin embargo, y mas alla de las complejidades que la figura asume, al desaparecido se

lo duela y se lo recuerda. ;Pero cudles son los lugares, sitios y espacios en los que se produce

* De acuerdo a Gatti (2008), la catastrofe se distingue del trauma y el acontecimiento por su duracion y por la
imposibilidad de que un nuevo orden acuda en remplazo del orden destrozado. Mas alla de las diferencias que
podemos tener con la sistematicidad de la categorizacion, los tres sustantivos tiene en comiin que en ellos se
produce un distanciamiento entre las palabras y las cosas, entre los hechos y su sentido.
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la rememoracion de la desaparicion? ;A partir de qué procesos el recuerdo de esta “muerte
fuera de lugar” (Colombo, 2013a) es anclada a lugares y espacios particulares? No es sino al
cabo de determinado tiempo social que los CCD se incorporan socialmente como espacios
abiertos a nuevos haces de significacion. Es desde esta apertura que se vuelve posible
significar al CCD como ambito de produccion de la desaparicion y como posible de ser

‘recuperado’ para instituirse Espacio para la Memoria.

Desde estas herramientas conceptuales entonces, nos proponemos la problematizacion
respecto de los modos en que se desarrolla la construccion de memorias en el lugar mismo
donde ocurrieron los hechos, considerando como parte intrinseca del problema las
particularidades que hacen a los CCD como ambitos en los que se produjo una figura
compleja como lo es la del detenido-desaparecido. Esto implica comprender no sélo los
modos en que se articula pasado y presente en estos sitios, sino también el entramado de
practicas y discursos que se configura como anclaje y efecto, lo cual constituye las
condiciones de posibilidad en las que se inscribe la institucionalizacién de Espacios para la

Memoria en ‘ex” CCD como objeto de estudio.

Coordenadas metodologicas

En funcién de los objetivos propuestos, el abordaje metodologico es de corte
cualitativo, a partir de considerar a este tipo de disefio como un modelo flexible que permite
una interrelacion constante entre las diferentes fases de la investigacion. Atendiendo a esto y
siguiendo a Samaja (2005), pensar el proceso de investigacion en estos términos se condice
con la complejidad que asumen las relaciones entre los diferentes componentes, al dar cuenta
de que en muchos casos las operaciones que llevamos adelante ya se encontraban prefiguradas
en fases iniciales y viceversa. En este sentido, esta investigacion se estructurd a partir de un
esquema descriptivo explicativo desplegando circularidad entre la pregunta-problema de
investigacion, los objetivos, las dimensiones y las mismas técnicas de relevamiento de
informacion, habilitando a una construccidén de conocimiento mas rica.

Para ello la estrategia de investigacion se basa en el estudio de caso, a fines de
comprender las dindmicas presentes en contextos singulares (Martinez Carazo, 2006; Neiman
& Quaranta, 2015). En este trabajo esto supuso la construccion de evidencia empirica con el

fin de describir, verificar, o generar teoria respecto de los procesos de institucionalizacion de
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Espacios para la Memoria que se desarrollan en ambitos que funcionaron como CCD durante
la tltima dictadura militar en nuestro pais.

Contrariamente al enfoque tradicional que postulaba que el método de estudio de caso
era apropiado solo para investigaciones de cardcter exploratorio, numerosos autores han dado
cuenta de su potencial para objetivos tanto descriptivos como explicativos (Martinez Carazo,
2006). Por otro lado, estos disefos permiten la generalizacion analitica (Martinez Carazo,
2006; Yin, 2003), es decir, extender los resultados de las investigaciones de los casos hacia
fenémenos de similares condiciones y a niveles mas generales de teoria. De esta manera,
proponemos una investigacion basada en un estudio de caso para la comprensién de un
problema mas amplio (Neiman & Quaranta, 2015).

La estrategia del estudio de caso contempla tres caracteristicas: 1) se focaliza sobre una
situacion o hecho, 2) posee un amplio contenido descriptivo que posibilita evidenciar las
complejidades del caso y 3) posibilita encarar explicaciones en relacion a como suceden los
hechos (Sautu, 2003). Resulta pertinente la eleccion de la estrategia del estudio de caso, dado
que ¢ésta tiende a focalizar en un nimero limitado de hechos y fendmenos para poder
abordarlos con la profundidad requerida para su comprension holistica y contextual (Martinez
Carazo, 2006).

En relacion a nuestro objeto de estudio, la eleccion del caso se baso, por un lado, en la
escasez de investigaciones académicas existentes sobre Virrey Cevallos en lo que refiere tanto
a su funcionamiento como CCD, como a su posterior institucionalizacién como Espacio para
la Memoria. En este sentido, las investigaciones desarrolladas en el amplio campo de estudios
sobre memorias e historia reciente posaron su atencion en casos mas emblematicos como el
‘ex” CCD Olimpo o ESMA. Por otro, la eleccion del caso tuvo en cuenta las particularidades
que tuvo el funcionamiento mismo de Virrey Cevallos como CCD. A diferencia de otros CCD
de la Ciudad de Buenos Aires, Virrey Cevallos operd bajo control de la Secretaria de
Inteligencia de la Fuerza Aérea y como se comprueba en la Megacausa del I Cuerpo de
Ejército, fue un centro clandestino de detencion destinado a actividades de contrainteligencia
con una alta rotacion de detenidos-desaparecidos, lo que suponia periodos cortos de cautiverio
para los detenidos y su traslado posterior a otros CCD. Asimismo, la propiedad de la casona
de Virrey Cevallos siempre estuvo en manos privadas, incluso durante su funcionamiento
como CCD, lo que le otorga especificidades al no tratarse de un establecimiento de Fuerzas
Armadas o de Seguridad. Por ultimo, la ubicacion de Virrey Cevallos en el entramado
céntrico urbano le otorga caracteristicas distintivas tanto a su funcionamiento como CCD,

como posteriormente a la lucha por la ‘recuperacion’ desarrollada por agrupaciones vecinales,
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sobrevivientes y familiares, lo cual permite problematizar la inscripcion territorial de estos
espacios como una dimension a considerar.

El trabajo de investigacion estuvo organizado en dos etapas, un primer momento
centrado en el analisis de fuentes secundarias, y un segundo momento de desarrollo de
registros observacionales y entrevistas en profundidad. Al mismo tiempo, ambas etapas
estuvieron acompanadas de un trabajo de revision y actualizacion bibliografica.

Para el andlisis de fuentes secundarias se focalizd, primero, en la documentacion
producida por los organismos de derechos humanos, familiares y organizaciones vecinales
intervinientes en el proceso de ‘recuperacion’ y posterior institucionalizacion de Virrey
Cevallos como Espacio para la Memoria. Luego, en la documentacion referida a
formalizacion de los procesos de institucionalizacion -andamiaje normativo y reglamentario-
del Instituto Espacio para la Memoria (IEM) y la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion; y por ultimo, en las producciones escritas realizadas por el propio Espacio. Este
analisis de fuentes secundarias, sumadas al relevamiento bibliografico, nos permitié acceder
al contexto particular en el que se desarrolld el proceso de ‘recuperacion’ e
institucionalizacion del Espacio para la Memoria, la forma en que los hitos acerca del proceso
de lucha son construidos, los sentidos emergentes y los principales sujetos intervinientes. Al
mismo tiempo, estos materiales constituyeron una herramienta fundamental para la
elaboracion de las guias de entrevista al permitirnos reflexionar acerca de las dimensiones de
nuestro problema de estudio.

Para el segundo momento de desarrollo del trabajo de campo, articulamos registros
observacionales con entrevistas en profundidad. Realizamos observaciones no participantes
en visitas guiadas, actividades de transmision desarrolladas en el Espacio, actos y talleres,
entre otras actividades. En articulacion, llevamos adelante entrevistas en profundidad a los
principales sujetos sociales que interactuan en el Espacio para la Memoria, buscando indagar
en las dimensiones del discurso, entendiendo a este ultimo como una practica producida en
una situacion de institucion particular. Para esto trabajamos focalizando, por un lado, en las
personificaciones significantes de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion que se
encuentran hoy desarrollando sus tareas como trabajadores de la misma en Virrey Cevallos.
También realizamos entrevistas a miembros de la organizaciéon vecinal “Vecinos de San
Cristobal contra la Impunidad”, familiares y sobrevivientes del CCD que fueron los
principales impulsores de la ‘recuperacion’ del Espacio y su institucionalizacion como

Espacio para la Memoria.
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Como tarea posterior, y avanzando en la tarea de andlisis, elaboramos una matriz de
datos cualitativa que me permitid cartografiar (Samaja, 2005) los discursos relevados a través
de las entrevistas en profundidad. En funcion de esto, y manteniendo presentes los objetivos
de la indagacion, la matriz fue organizada a partir de dimensiones construidas para la guia de
entrevista y aquellas que fueron surgiendo como relevantes en el proceso de investigacion.

Finalmente, el andlisis y procesamiento de los datos construidos sumado a la

interpretacion tedrica nos permitio la escritura de la tesis que aqui presentamos.

Breve descripcion del recorrido

Para emprender el analisis de la institucionalizacion de Espacios para la Memoria en
ambitos que funcionaron como CCD durante la ultima dictadura en nuestro pais, primero
debimos historizar el proceso que nos proponiamos abordar. En este sentido, el recorrido que
proponemos se inicia en el afuera del ‘ex’ CCD. De esta manera, en el primer capitulo
indagamos en el proceso a través del cual se volvio posible la institucionalizacioén del Espacio
para la Memoria. Para ello trabajamos con las luchas de vecinos en los barrios de San Telmo,
Monserrat y San Cristobal que tomaron a la memoria como objeto de su accion y a lo que
posteriormente fue la lucha por la ‘recuperacion’ del ‘ex” CCD.

Luego ingresamos al hoy Espacio para la Memoria con el objetivo de indagar en las
definiciones que se configuraron en el proceso y que estructuran el campo de acciones
posibles alli. Como si se tratara de dos dimensiones analiticamente diferenciables, trabajamos
en el capitulo 2 con el entramado discursivo a partir del cual se delinean objetivos y tareas, y
en el capitulo 3 con la materialidad de la arquitectura de Virrey Cevallos.

En el capitulo 2 entonces, analizamos los modos que asume la tarea de
institucionalizacion del Espacio desde los objetivos que se definen para el sitio. De acuerdo a
ello indagamos en las tareas y contenidos que se construyen.

Posteriormente, en el capitulo siguiente analizamos las formas en que es pensado el
trabajo con la materialidad del inmueble. Para ello nos centramos, principalmente, en las
tareas de conservacion y restauracion, y los usos del espacio que estas intervenciones
posibilitan o no. Para esto ultimo trabajamos con los recorridos y sefaléticas que propone el
Espacio para la Memoria.

Finalmente, en las conclusiones, recapitulamos los desarrollos de cada uno de los
capitulos precedentes y volvemos a nuestras coordenadas tedricas para, desde la investigacion

que desarrollamos, re-problematizarlas trazando cercanias y distancias con ellas. Como paso
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seguido problematizamos el prefijo ‘ex’ con el que se nominan a los espacios que funcionaron
como CCD durante la ultima dictadura militar y cerramos el apartado con lo que se nos abre,

en términos tedrico problematicos, como nuevas dimensiones para una futura investigacion.
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CAPITULO UNO. “El barrio tenfa que salir”.
Micromemorias y vecinos en la
‘recuperacion’ del ‘ex’ CCD.

Retomando los objetivos de investigacion, especificamente aquel que refiere al de
describir y analizar los procesos historicos, sociales y politicos que operaron a modo de
condiciones de posibilidad para la institucionalizacion del ‘ex” CCD como Espacio para la
Memoria, en este capitulo nos proponemos un acercamiento al objeto de estudio desde su
afuera, es decir, desde el territorio en el cual se inscribe el ‘ex’ CCD. Para ello, damos cuenta
por un lado, del contexto socio-historico y memorial en el que se desarrollan los procesos de
institucionalizacion; y por otro, especificamente del proceso de ‘recuperacion’ de Virrey
Cevallos. Esto ultimo nos obligard a centrar la atencién en los vecinos como sujetos que
desarrollan la acciéon ‘recuperadora’ del espacio.

De esta manera, en un primer apartado reconstruimos la configuracion de diversas
marcaciones y sefializaciones en el espacio de la ciudad mostrando como fue posible que los
‘ex” CCD se convirtieran en objeto de las acciones desplegadas en torno a la denuncia y
recuerdo de lo sucedido durante el proceso genocida. A continuacion, y centrados en la
historizacion de la ‘recuperacion’ del ‘ex’ CCD Virrey Cevallos, desarrollamos el analisis de
las entrevistas a vecinos del barrio y miembros de la organizacidon barrial “Vecinos de San
Cristobal contra la Impunidad”.

Si bien como se vera, la construccion de marcas en la ciudad supone luchas en relacion
a los sentidos y modos de evocacioén que aquella marca deberia representar, también es cierto
que su constitucion misma implica una estabilizacion de sentidos y de relaciones de fuerza en
un momento historico dado. Por supuesto, las modalidades de recepcion de aquella marca y
los modos en que los habitantes de la ciudad las significan requieren otro analisis. Sin
embargo, para el abordaje que aqui desarrollamos, nos permiten pensar como se ha vuelto
posible la apertura de los ‘ex’ CCD, aportando elementos conducentes a develar su caracter de
evidencia en relacion a recordar en los Espacios donde se produjeron los hechos.

Tratando de llevar adelante un analisis ascendente o mejor dicho, de la periferia al
centro, a partir de las acciones que se despliegan en el territorio conformado por los barrios de

Monserrat, San Telmo y San Cristébal desde mediados de los afios ’80, trazamos una
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historizacion posible de las luchas, entramados relacionales y convergencias que se fueron

produciendo hasta la recuperacion del ‘ex” CCD Virrey Cevallos.

De las marcas en la ciudad al CCD

La historizacion del proceso de institucion de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD,
supone dar cuenta de procesos de largo aliento en el que se conjugan coyunturas politico-
sociales, experiencias estéticas, la configuracion de determinadas demandas y tiempos
sociales en la elaboracion de lo sucedido. En este sentido, y retomando lo sefialado por
Schindel (2010, p. 88), las iniciativas de fijar recuerdos en el espacio necesitan de “cierta
distancia temporal” para poder concretarse, al tiempo que “reflejan los distintos momentos de
elaboracion y confrontacion con el pasado”.

Asi, es posible historizar el presente de los ‘ex’ CCD institucionalizados Espacios para
la Memoria a partir las acciones tendientes a la constitucion de marcas en el espacio publico
de la ciudad, tomando tres momentos que, con limites difusos y en ocasiones superpuestos,
tuvieron el objetivo de visibilizar las marcas que el genocidio y la desaparicion forzada habian
dejado en la ciudad. Este ultimo, desafio complejo, ya que la desaparicion forzada de personas
se caracterizd por no dejar marcas en la ciudad. Su operatoria se desplegé en un complejo
juego entre lo ostensible y clandestino, donde los espectaculares operativos de secuestro en la
via publica, lugares de trabajo o las propias casas de los sujetos habidos se conjugaron con la
clandestinidad de los CCD.

Un primer momento es aquel del final de la dictadura, que estuvo atravesado por los
reclamos en torno a la demandas del paradero de los desaparecidos. En este marco, el objeto
de la accién de los organismos “estuvo dado por la urgencia del esclarecimiento y la difusion
de la naturaleza de las violaciones masivas y sistematicas durante la dictadura militar -la
demanda de verdad-, y el reclamo por el castigo a los culpables -la demanda de justicia”
(Jelin, 1995, p. 104). De acuerdo a esto, las prioridades estaban en poder canalizar los

reclamos por vias judiciales, donde el Juicio a las Juntas en el afio 1985 sera un hito central®’.

*"En abril de 1985 se inici6 el Juicio a las Juntas cuyo resultado fue la condena de sus cipulas. Sin embargo, el
punto 30 de la sentencia abri6 la posibilidad de juzgar a militares de mediana y baja jerarquia®’ dando lugar, con
ello, a profundas disputas sobre el problema de la responsabilidad que conllevarian posteriormente a sucesivos
levantamientos. Frente a ello, el gobierno comenzd a oscilar entre el dejar hacer al poder judicial y la
intervencion mas o menos velada para cerrar cuanto antes los procesos judiciales y contener el malestar militar.
En este sentido, se dictaron en abril de 1986 las Instrucciones del PEN a los Fiscales del CONSUFA para
procesar a los militares en relacion a la figura de los “excesos” y los tres niveles de responsabilidad. Por su parte,
en diciembre de 1986 se sanciond la Ley de Punto Final, que establecia un plazo maximo de sesenta dias para
elevar a juicio las causas por los delitos cometidos durante la dictadura. Inesperadamente, la Camara Federal de
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Como senala Schindel (2010), en este contexto el espacio publico no aparecia como
una referencia en la cual anclar recuerdos, a pesar de la difusion inusitada que tuvieron los
lugares que funcionaron como espacios clandestinos de inhumacion, detencion y tortura a
partir del registro e inspecciones llevadas adelante por la CONADEP. Sin embargo, ain no
era posible pensarlos como espacios para el homenaje y rememoracion de los desaparecidos
(Da Silva Catela, 2010). En este sentido, el espacio de la ciudad aparece como lugar de
reencuentro y movilizacion luego de afios de estado de sitio y reclusion en los espacios
domésticos. En este marco, las rondas de las Madres de Plaza de Mayo son un ejemplo.
Realizadas todos los jueves alrededor de la pirdmide de mayo desde el afio 1977 -y con
continuidad-, a partir de la imposicion de una circular dictada por las fuerzas de seguridad, se
mantuvieron como un espacio de resistencia frente al régimen de la dictadura.

Un hito importante en este periodo lo constituye “el siluetazo™, realizado en el marco
de la tercera Marcha de la Resistencia en Diciembre de 1983. Fue parte de las acciones
llevadas adelante por el emergente activismo artistico de aquellos afios, en donde se buscaba
interpelar el conjunto social a partir de una serie de pegatinas con la forma de siluetas
humanas. Si bien la accidén originariamente fue pensada por un grupo de artistas, luego la
participacion del publico en el marco de la Marcha poniendo el cuerpo para el armado de las
siluetas le dio forma a una accidn que se propuso representar la ausencia de los desaparecidos
en la ciudad (Bruzzone & Longoni, 2008).

A mediados de la década de los *90 los efectos de las politicas econdmicas llevadas a
cabo por el gobierno de Menem comenzaban a emerger en la escena publica. La desigualdad
social y econdmica, sumadas a un proceso de activacion de la protesta social, eran el marco en
el cual se produciria una revitalizacion del tema del pasado genocida. En este contexto, la
aparicion de Scilingo admitiendo la existencia de los vuelos de la muerte®® y la autocritica del
Jefe del Estado Mayor Martin Balza®, constituyeron la apertura para que un nuevo proceso en

la construccion de memorias respecto del pasado reciente se produjera. El vigésimo

Buenos Aires junto con algunas camaras del interior del pais, avanzaron en el procesamiento masivo de militares
de mediana y baja jerarquia. Ver al respecto Gonzalez Bombal (1995) y Pucciarelli (2006).

** Las primeras declaraciones de Adolfo Scilingo (ex capitan de corbeta y jefe de automotores en la ESMA) se
produjeron en el marco de una entrevista realizada por Horacio Verbitsky para una investigacion que luego fue
publicada en formato de libro titulado “El vuelo”. Posteriormente el represor fue entrevistado en el programa
televisivo Hora Clave conducido por Mariano Grondona el 9 de marzo de 1995. En esta emision televisiva
Scilingo afirmé que la desaparicion de personas y los “vuelos de la muerte” formaban parte de las practicas
desplegadas por los militares durante la dictadura. Este caso resultd paradigmatico, no solo por el caracter atroz
de los hechos que se relataban, sino también porque era la primera vez que emergia el relato publico de lo
sucedido durante la Gltima dictadura militar desde la voz de uno de los perpetradores.

¥ Las declaraciones del entonces jefe del Ejército Martin Balza, conocidas como “la autocritica™ respecto del
accionar de las fuerzas militares durante la ultima dictadura, se produjeron el 25 de abril de 1995 en el programa
televisivo Tiempo Nuevo conducido por Bernardo Neustadt.
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aniversario del golpe de Estado encontr6 a las luchas de los organismos de derechos humanos
en el centro de los escenarios sociales, al tiempo que la marcha misma del 24 de Marzo
redund6 en una importante movilizacion en el espacio publico que seria fundacional para el
devenir del movimiento de derechos humanos y memoria. Asi comienza una etapa de
resignificacion de los marcos interpretativos con los cuales se (re)presentaba el pasado, en una
articulacion novedosa con las coyunturas del presente. De este modo, la democracia como el
sistema politico privilegiado para la proteccion de los derechos humanos comienza a ser
cuestionado, a partir de las “Leyes de Impunidad”*® dictadas por Alfonsin y Menem, asi como
la profundizacion de la desigualdad, considerada parte de un proceso econdémico iniciado con
la dictadura y reproducido por los gobiernos democraticos.

De esta manera, la legitimidad del Estado como agente para la construcciéon de un
relato sobre el pasado reciente empieza a ser cuestionada en paralelo a la emergencia de otras
voces con derecho a narrar de otro modo el pasado, “en tanto la lucha por la memoria es
también una disputa por el reconocimiento y la legitimidad para hablar” (Bonaldi, 2006, p.
169). La buena recepcion de Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el
Silencio (H.I.J.O.S.) en la esfera publica es ejemplo de esto (Cueto Rua, 2008). En este
sentido, la emergencia de la agrupacion en este periodo contribuyd a una reelaboracion
respecto de la identidad de los desaparecidos. Como sefiala Bonaldi, uno de los aportes de esta
agrupacion fue “la recuperacion del momento de militancia politica y social de sus padres”
(2006, p. 180), al mismo tiempo que entendian las nuevas movilizaciones y protestas sociales
contra las politicas neoliberales como una extension de las luchas de los *70. En consonancia,
los marcos temporales para la evocacion se ampliaron, incorporando el proceso de
confrontaciones politico militares anterior a 1976. Otro elemento importante en este periodo
fue la posibilidad de un trazado de continuidad entre los ’70 y el contexto de los 90,
colocando en relacion el aniquilamiento por desaparicion forzada de personas con la
imposicion de un nuevo modelo econdémico, de modo que las desapariciones eran ubicadas en
el marco de una politica de Estado més amplia y con fines racionales (Crenzel, 2008).

Es en este momento, frente a la imposibilidad de constituciéon de reclamos en el
ambito de la justicia, cuando el espacio de la ciudad aparecera como lugar privilegiado desde
donde recordar e interpelar acerca de los crimenes cometidos durante la dictadura. En este

contexto, dos acciones importantes tienen lugar. Una es la iniciativa de construccion del

3 “Leyes de impunidad” se denomina a una seric de leyes y decretos presidenciales sancionados con
posterioridad al Juicio a las Juntas Militares, las cuales impedian el juzgamiento y la ejecucion de condenas a
imputados por los crimenes cometidos durante la dictadura militar. Se trata de la Ley de Punto Final de 1986, la
Ley de Obediencia Debida de 1987 y los Indultos de 1989 y 1990.
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Parque de la Memoria y otra, los escraches de H.I1.J.O.S. Ambas acciones, si bien promovidas
desde esferas diferentes, tuvieron como objeto el espacio de la ciudad.

El Parque de la Memoria se configuré como una iniciativa de diversos organismos de
derechos humanos en articulacion con legisladores de la ciudad de Buenos Aires que
viabilizaron, en instancias gubernamentales, su concrecion. En este sentido, las gestiones para
la construccion del Parque y del Monumento a las Victimas alli instalado, dieron cuenta del
nivel de reconocimiento alcanzado por el movimiento de derechos humanos y fue la primera
experiencia de gestion conjunta entre organismos y representantes del Estado (Vecchioli,
2001, 2013). Ubicado en la costanera norte de la ciudad, justo en el limite con la provincia de
Buenos Aires, el objetivo del Parque era la de poder constituirse como un espacio donde
recordar y homenajear a los desaparecidos. A falta de sepultura, el parque ubicado a la vera
del Rio de la Plata abria la posibilidad a familiares de homenajear en un lugar a sus
desaparecidos, al tiempo que reconocia que la mayoria de los detenidos-desaparecidos habian
sido arrojados a las aguas del rio en los vuelos de la muerte.

A diferencia de esto, los escraches de H.I.J.O.S. emergieron como una propuesta desde
la juventud del movimiento de derechos humanos, instituyendo al espacio de la ciudad como
lugar de denuncia e interpelacion al conjunto social. Sefialando la presencia de genocidas en
los barrios de la ciudad, los escraches articulaban una demanda de justicia en una accion que
enlazaba pasado y presente con el objetivo de despertar la condena social. “Si no hay justicia
hay escrache” se convirtid en ese momento en una consigna clave en la lucha contra la
impunidad. A partir de un trabajo territorial de varios dias en el barrio conjuntamente con los
vecinos, se desarrollaba una accidon que promovia la participacion vecinal en conjunto con la
organizacion. También fueron un elemento destacable de estas acciones los elementos
artisticos y circenses’'. De esta manera, es posible pensar a los escraches como herederos de
aquellas acciones que buscaban la apropiacion del espacio publico apelando a recursos
estéticos y también como un desplazamiento de las clésicas acciones de protesta que apelaban
a la marcha o movilizacion como principal recurso.

También en este contexto el recuerdo de los desaparecidos empez6 a ser evocado por
compafieros de militancia y sobrevivientes a partir de otorgar nuevos nombres a plazas,
colocar placas conmemorativas en colegios y universidades, reconstruir legajos ¢ historias de

vida en sus antiguos espacios de trabajo (Da Silva Catela, 2010).

3! Un recorrido desde los afios ‘80 hasta el 2001 de las intervenciones que se caracterizaron por la articulaciéon
entre politica y arte puede encontrarse en Longoni (2005, 2010). Para el periodo que estamos trabajando resulta
muy interesante las resefias que la autora realiza de colectivos como el Grupo de Arte Callejero (GAC) o
Etcétera que participaban de los escraches.
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Estas activaciones del recuerdo en el espacio a partir de la creacion de marcas que
asienten las memorias en la ciudad o del relevamiento de las huellas que dejo la desaparicion
forzada de personas en la ciudad, se articulan no sélo con el pasado sino que apuntan a
fomentar la construccidon y participacion politica en el presente (Schindel, 2010). En este
sentido, constituyeron formas dinamicas de construccion de recuerdo al promover espacios de
movilizacion y accion del conjunto social.

Los afios 2000, marcados por los sucesos de diciembre de 2001°% abrieron a un nuevo
momento en lo que a las luchas por “Memoria, Verdad y Justicia” se refiere. El ascenso de la
protesta social durante este periodo tuvo como parte de sus repertorios de accion dos
estrategias: una desarrollada en el movimiento de asambleas barriales, las cuales nuclearon
principalmente a sectores de la clase media, y por otro lado las organizaciones de trabajadores
desocupados y movimientos populares. Los principales reclamos se orientaron hacia lo que
fueron las politicas de reforma del Estado durante los 90 y a la capacidad de los agentes
politicos y los canales institucionales para satisfacer sus demandas.

En este contexto, y como parte de los efectos del movimiento asambleario, tuvo lugar
la experiencia de la Mesa de Escrache Popular’>. Retomando el repertorio de accion
construido por H.I.J.O.S. durante los anos ’90, pero abriendo la participacion a asambleas
barriales, colectivos artisticos y politicos, la Mesa de Escrache se configuré como un ambito
doénde, desde los escraches como accion especifica, se problematizaba la nueva coyuntura en
articulacion con las luchas que se venian tenian lugar en otros espacios y sectores sociales.

Al mismo tiempo, en distintos barrios de la ciudad ya habian surgido organizaciones

. , . . 34
vecinales que recuperaron las demandas por los crimenes cometidos durante la dictadura™, las

2 En el marco del fin de la convertibilidad y ante el sostenimiento del endeudamiento externo, sumado a la
creciente inestabilidad econdmica, hacia finales del afio 2001 se produjo una fuga de capitales de inversores
extranjeros que puso en jaque al sistema bancario nacional. En este contexto, tuvo lugar una escalada de
manifestaciones populares en las calles de los principales centros urbanos del pais, a los cuales se sumaban
sectores de la clase media afectados por la confiscacion de sus ahorros. En esta conjugacion de movilizaciones y
conflictos sociales el Ejecutivo decreta el estado de sitio, lo que acelera la salida del gobierno del presidente De
la Rua. Como correlato de esta movilizacion social, el accionar represivo de las fuerzas de seguridad durante las
jornadas del 19 y 20 de Diciembre produjo alrededor de 30 muertes.

» La mesa de escrache popular, fue un colectivo de intervencion politica promovido por H.ILJ.O.S. y que
integraron diferentes organizaciones populares, colectivos de arte, estudiantes universitarios, sindicatos,
asambleas barriales, organismos de derechos humanos, murgas, bibliotecas populares, medios alternativos y
artistas independientes, entre otros. Surge como una forma de organizacion que se desprende de la comision de
escrache de H.I.J.O.S. con el objetivo de lograr la extension y apropiacion del escrache como forma de
intervencion politica a otros sectores. Para un detalle de la experiencia puede consultarse Colectivo Situaciones
(2002). Para un analisis del devenir de los colectivos artisticos gestados en el marco de la crisis del 2001 y que
participaban de la Mesa de Escrache puede verse Longoni (2005).

** Encuentro por la Memoria de Barracas, La Boca y San Telmo desde 1996; Vecinos Solidarios de Floresta de
1993, Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad y el Silencio de 1997, son algunas de las organizaciones
surgidas durante la década de los afios *90.
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cuales se plegaron a las asambleas barriales en 2001 y con posterioridad construyeron
acciones en los barrios a partir de la sefializacion y acciones de denuncia de aquellos sitios
que habian funcionado como CCD durante la dictadura.

Un ejemplo de esto lo constituye la Asamblea de Vecinos de San Telmo que, en
conjunto con vecinos del barrio y otras organizaciones barriales, organizaron una marcha y
acto frente a las instalaciones de lo que habia sido el CCD Club Atlético para el aniversario
del golpe en 2004. En el mismo sentido, en Floresta la denuncia de los CCD Olimpo y
Automotores Orletti estuvo a cargo de las organizaciones vecinales, las cuales en el dia previo
al aniversario del golpe y desde el afio 1994 realizaban las Marchas de Orletti a Olimpo,
incluso pasando frente a la que fuera la casa de Victoria Walsh®, como un acto de memoria
que interpelara al resto de los vecinos revelando las huellas que la dictadura habia dejado en
el barrio®.

Estas experiencias barriales tendran un momento de consolidacion para el trigésimo
aniversario del golpe, a partir de la conformacion en el afio 2005 de la Coordinadora Barrios x
Memoria y Justicia, que agrupo a organizaciones barriales de la ciudad de Buenos Aires y de
provincias del resto del pais con el objetivo de construir marcas en los lugares donde
detenidos-desaparecidos vivieron, trabajaron o fueron secuestrados. De esta manera, a partir
de la confeccién de una baldosa que se instala en la vereda de dichos lugares, se busca
interpelar a los transetintes, mostrando que la desaparicion a pesar de su caracter oculto y
clandestino tuvo lugar en la espacialidad de la ciudad®’.

Estas acciones descentralizadas, en su convocatoria a la participacion popular,
significaron modalidades de construccién de recuerdo que, recuperando en muchos casos
antiguas experiencias de militancia, permitian espacios de activacion politica territorial. Como
sefala Schindel, “la cartografia de esas micromemorias -pequenas en escala, relevantes en su
trascendencia y sentido social- es también un mapeo de la construccion social de la memoria
que informa tanto sobre el estado de la discusion sobre el pasado como sobre los valores

dominantes en la sociedad” (Schindel, 2006, p. 54)°.

3> Maria Victoria Walsh, hija de Rodolfo Walsh, es asesinada en el marco de un brutal operativo del Ejército en
su casa del barrio de Floresta. Al dia de hoy pueden encontrarse huellas de disparos en la fachada de la casona.

36 Las Marchas de Olimpo-Orletti se desarrolla con continuidad desde mediados de los afios *90 y fueron parte
de las acciones de denuncia que llevaron adelante vecinos en la construccion de las condiciones de posibilidad
para la ‘recuperacion’ de los ‘ex” CCD ubicados en el barrio de Floresta.

7 Ver al respecto Bettanin (2014; 2015) y Samanes (2015).

3% Retomamos la categoria de micromemorias de Schindel en la capacidad que la categoria posee de ilustrar la
constitucion de una cartografia de marcas y sefializaciones que logran alcanzar trascendencia social mas alla del
tamafio que posean. En este sentido, creemos que la posibilidad misma de existencia de las micromemorias se
debe a que se instituyen en su vinculo con una estrategia mas general y que esta estrategia mas general, al mismo
tiempo, se sirve de estas micromemorias como punto de anclaje. De esta manera, no se trata de pensar
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Al mismo tiempo, los CCD como objeto de las acciones de denuncia de las
organizaciones barriales aparecieron a partir de la configuraciéon del barrio como escena
donde llevar adelante las movilizaciones y protestas. De esta manera, se produjo un
desplazamiento desde la centralidad asumida por la Plaza de Mayo como ambito donde se
desarrollaban las principales acciones -la ronda de las Madres de Plaza de Mayo, las Marchas
de la Resistencia, los actos en conmemoracion del aniversario del golpe- hacia el barrio como
territorio descentralizado donde la interpelacion era a los vecinos en la busqueda de condena
social hacia los crimenes cometidos en el genocidio y en la construccion de memoria respecto
de las luchas de los anos ’70. De esta manera, “la memoria deviene menos un contenido a
vehiculizar que un modo de participar en la construccion politica del presente” (Schindel,
20006, p. 65), permitiendo la reactualizacion de la lucha por “Memoria Verdad y Justicia” en el

marco de las disputas del presente.

Las micromemorias en San Telmo-Monserrat-San Cristobal

Analizar la constitucion del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos supone tomar en
cuenta el proceso de conformacién de organizaciones y agrupaciones vecinales que, con
recorridos méds o menos diversos de sus integrantes, acabaron por tomar como objetivo la
memoria de las desapariciones y la lucha por “Memoria, Verdad y Justicia” desde un territorio
especifico: el barrio. En este sentido, la clave territorial de estas organizaciones fue un
elemento caracteristico del tipo de accidn que desplegaban y del cardcter que asumio
posteriormente la denuncia del CCD.

Si bien por su definicion catastral Virrey Cevallos se ubica en el barrio de Monserrat,
las circulaciones barriales y las articulaciones que se producen a lo largo del proceso de lucha
por la constitucion del Espacio para la Memoria dan cuenta de un territorio mas amplio
conformado también por San Cristobal -donde se ubica la Iglesia de la Santa Cruz y los
muretes de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad™®’- y el barrio de San Telmo -
donde se encuentra el ‘ex’ CCD Club Atlético-. De este modo, en esta investigacion
confluyen variados discursos de militantes barriales que conviven en este territorio mas

amplio en el que se inscribe Virrey Cevallos.

continuidades o diferencias de nivel entre micromemorias y unas macromemorias a las que se opondrian, sino de
encadenamientos sucesivos que acaban por conformar una cartografia general.

% Similares a las baldosas por la memoria, pero anteriores en el aflo de su colocacion, los muretes son pequefios
bloques de cemento con los nombres de los desaparecidos del barrio de San Cristobal. Fueron colocados en el
afio 2004 sobre la Avenida San Juan junto con un arbol de jacaranda por cada uno. Son producto del trabajo de
identificacién de los desaparecidos del barrio llevado adelante por la agrupacion “Vecinos de San Cristdbal
contra la Impunidad”.
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Ahora bien, la emergencia de la tematica especifica de los desaparecidos y la memoria
que abordaron las organizaciones barriales como parte de las acciones a desarrollar, fue
decantando luego de varios aflos de lucha. En primera instancia, el trabajo se inici6 a partir de
las problematicas del barrio, de las inquietudes de quienes comparten el mismo territorio.

Uno de nuestros entrevistados fue Osvaldo, quien tiene una larga trayectoria militante.
Cabo Iro. de la Fuerza Aérea y militante del PRT durante los afos ’70, en el afio 1977 es
secuestrado y recluido en Virrey Cevallos desde donde logra fugarse. Posteriormente estuvo
detenido en Devoto, a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, hasta el afio 1987 cuando le
es otorgada la libertad. Es en el marco de la transicion democratica donde retoma sus tareas de
militancia, principalmente en el territorio del barrio, para luego incorporarse a las luchas por
Memoria, Verdad y Justicia desde diversas organizaciones. Hoy desarrolla tareas de
coordinacion en Virrey Cevallos.

Asi nos relataba ¢l la configuracion de la memoria como tematica especifica de la

lucha en la transicion democratica:

Osvaldo: Y después me instalé a vivir en San Telmo y ahi me inserté en una agrupacion
vecinal que habia en el barrio y me puse a tratar de comprender, entender, asimilar la
nueva realidad que era totalmente distinta de la que yo habia vivido en mi juventud.
Esta agrupacion, que se llamaba en su momento “Sur y después”, habia, habia bastante
gente de mi edad, habia docentes, amas de casa, de distintas procedencias, ex militantes
y era la época del menemismo, o sea que la demanda econdémica y social era
impresionante y tuvimos varios afios militando, casi cayendo en un asistencialismo
socio econdomico, porque habiamos puesto una guarderia, teniamos la copa de leche,
teniamos un comedor en La Boca. Trabajamos con el tema de salud, de las inundaciones
que habia en esa época en La Boca, el tema de los cortes de luz... Entonces después de
tres afios, cuatro afios trabajando nos dimos cuenta que era muy dificil la construccion
politica y que nos absorbia todo el tiempo resolver estas cuestiones economicas y
sociales. (Entrevista Osvaldo - 63 arnos - Trabajador del Espacio para la Memoria
Virrey Cevallos)

Esta “nueva realidad” a la que refiere Osvaldo, era la de la transicion democratica en
nuestro pais, donde la distribucion regresiva del ingreso que se habia operado desde el inicio
de la dictadura, sumado al proceso de desindustrializacién creciente, consolidaron a la
desocupacion como un fendémeno estructural (Basualdo, 2001) que comenzaba a mostrar sus
efectos en la realidad cotidiana de los sectores populares. De esta manera, la configuracion de
los movimientos barriales de aquellos afios se estructuraron a partir de demandas y
reivindicaciones limitadas al mejoramiento de las condiciones de vida, “dificilmente

generalizables o traducibles a demandas con contenidos éticos profundos” (Jelin, 1989, p. 24).
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Denis Merklen (2010) en su objetivo de comprender las nuevas configuraciones de los
sectores populares a partir del proceso de desalarizacion y desmantelamiento de los sistemas
de seguridad social inaugurado en la tltima dictadura, refiere a lo que llama un proceso de
inscripcion territorial de las clases populares. En paralelo a la desactivacion de los partidos y
sindicatos como referentes organizacionales, la inscripcion territorial de las clases populares
supuso una modalidad de estructuracion y organizacion a través de la configuracion de redes
de cooperacion con asiento local que fundaron formas propias de insercion y de la accion
colectiva que giraron en torno al territorio circundante: el barrio. En este sentido, la
inscripcion territorial puede definirse a partir de tener al barrio como centro organizativo y a
las estructuras de vecinazgo como articuladores de una nueva solidaridad social que ahora
pasa a desarrollarse localmente. Este caracter local operara para los sujetos como sustituto en
una inscripcion social que no puede ser definida exclusivamente por la relacion laboral.

En una clave similar, Susana, hoy trabajadora del Espacio nos relataba acerca de su
trayectoria militante. Igual que Osvaldo, se incorpora a una organizacion territorial del barrio
de La Boca y San Telmo durante la transicion democratica. Desde alli se ira sumando con

posterioridad a las luchas por la memoria.

Susana: Nuestra militancia estaba mas enfocada a hacer reivindicaciones asi muy
elementales como la salud, tipicamente de la salud porque este trabajo lo desarrollamos
en torno a los centros de salud niimero 9 de La Boca y bueno, a partir de ahi se abrian
distintos como aspectos, digamos, que tenian que ver con la realidad de los usuarios.
Trabajamos junto con el area programatica del Hospital Argerich, porque el centro de
salud depende del Hospital Argerich. Y bueno, entonces nuestra militancia la
desplegamos en torno a ese espacio y se iban abriendo otras tematicas relacionadas con
esa gente, esa poblacion, como por ejemplo los embarazos de adolescentes, unos talleres
para concientizar... (Entrevista Susana - 57 anios - Trabajadora del Espacio para la
Memoria Virrey Cevallos)

Si bien estas modalidades de organizacidn barrial recuperaban elementos previos de la
historia de las movilizaciones barriales ligadas al fomentismo y el cooperativismo (Jelin,
1989), en esta nueva coyuntura las estructuras de vecinazgo operaron como una red a través
de la cual se organizaron los intercambios -podriamos agregar materiales pero también
simbolicos- creando redes propias de sociabilidad. De esta manera, la centralidad asumida por
el barrio como escena en la cual tienen lugar las nuevas configuraciones de las clases
populares, se superpuso a la historicidad que tiene el barrio como nucleo identitario de los
sectores populares desde las inmigraciones de principios del siglo XX en nuestro pais,

produciendo una compleja trama donde se articularon sentidos sociales construidos por
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generaciones previas en torno a lo que es el barrio y lo que deberia ser y las nuevas dindmicas
sociales que habilita el contexto.

Estas redes de cooperacion y estas nuevas formas de sociabilidad, conjugadas con el
contexto de mediados de los afios *90, son las que configuraron el campo de posibilidades en
el que las luchas por la memoria y la reivindicacion de los desaparecidos comienzd a ser
también objetivo de estas agrupaciones barriales. Como se expresa en el relato de Susana, el
vigésimo aniversario del golpe operd rearticulando, reconfigurando a estas organizaciones

barriales:

Susana: Y bueno, después ya cerca de cumplirse los 20 afios del golpe ahi fue que nos
planteamos esta necesidad de investigar sobre los detenidos del barrio. Porque en
realidad las reivindicaciones de esa época tenian que ver con las luchas de los 70.
Entonces también yo creo que hizo falta este tiempo, como para empezar a ponerse
firmes, firmes no, para empezar a construir, o sea, los mismos grupos de militancia y
todo lo que suponia era eso, recuperar la lucha de los compaiieros, de los 70 porque
hasta antes de eso el movimiento de derechos humanos, los organismos de derechos
humanos se enfocaban mas desde el punto de vista individual. Las madres con sus hijos
(no? Hasta ese tiempo que yo te hablo, no se reivindicaba la lucha, la militancia. No se
reivindicaba a los desaparecidos como sujetos sociales y politicos sino como individuos,
entonces después recién en ese momento nosotros empezamos a sentir esa necesidad de
recuperar la lucha de ellos. (Entrevista Susana - 57 aiios - Trabajadora del Espacio
para la Memoria Virrey Cevallos)

De este modo, en el caso de estas agrupaciones barriales, las posibilidades de
tematizar la memoria y la identidad de los desaparecidos se articuld6 con necesidades
vinculadas al presente, en donde los desaparecidos y la lucha que encarnaban podia servir de
legitimador de las reivindicaciones de ese momento. Como sefiala Alonso (2009), el
movimiento argentino de derechos humanos logré instalar una nocién de justicia que permitio
a otros actores sociales y organizaciones incluirlos en sus propios reclamos, enriqueciendo sus
modalidades de accion y de interpelacion al Estado. En este sentido, la lucha del movimiento
de derechos humanos, a pesar de ser caracterizada por la entrevistada como una lucha
enfocada desde ‘“el punto de vista individual de las madres con sus hijos”, configurd
condiciones de posibilidad para las posteriores definiciones acerca de los modos de organizar
la lucha.

En palabras de Ohanian, a partir del vigésimo aniversario del golpe militar, “La serie
Madres de Plaza de Mayo-pafiuelos blancos-Abuelas-movilizacion del 24 de marzo, funciona
como instancia de condensacion de reclamos diversos produciendo un sentido de unidad en la
lucha. El juego entre pasado y futuro empieza, por un lado, a ser tematizado desde una moral

memoriosa que apela al deber de “recordar para no repetir” y por el otro, a vehiculizar nuevas
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expectativas de futuro al reconstruir el pasado desde determinado presente” (Ohanian, 2015,
pp. 217-218). De esta manera, el caracter “individual” como dice Susana de esas primeras
luchas de los organismos es anclaje, y condicion de posibilidad también, para lo que vino
después en esta transicion desde una narrativa humanitaria (Crenzel, 2008; Markarian, 2004)
hacia una narrativa que recuper6 las identidades politicas de los desaparecidos.

En este mismo movimiento de reconstruccion del pasado para dar sentido politico a la
militancia en el presente, emergid la intencion de identificar a los desaparecidos del barrio.
Osvaldo describe como en un momento de dificultad para el trabajo en el barrio, la memoria
se volvié una herramienta para coligar la militancia que se desarrollaba en el barrio y darle un

contenido especifico a las acciones.

Osvaldo: Entonces en el afio 95 hicimos un parate con esa agrupacion, un poco
desgastados por esa dinamica [de resolucion de cuestiones econdmicas y sociales], y
después surgieron ahi reflexiones y debates, como podiamos darle un contenido mas
politico a lo que nosotros haciamos y que tuviera un sentido de mas a largo plazo. Ahi
en esa discusion y debate surgioé que ninguno de los compafieros que estaban ahi en esa
reuniéon conocian a quiénes eran los desaparecidos de La Boca y de San Telmo...
entonces todos nos considerabamos militantes y era un contraste muy fuerte que no
conociéramos quienes eran los desaparecidos. Era muy propio del momento, de la
politica de impunidad y de olvido que se habia implementado, de condena a la
militancia anterior. Entonces ahi tomamos el tema de memoria como una herramienta
importante de esa militancia que haciamos. (Entrevista Osvaldo - 63 arnios - Trabajador
del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Dos cuestiones a sefnalar emergen en este ejercicio de vinculacion del pasado con el
presente de organizacion en el barrio. Por un lado, la necesidad de conocer “quiénes eran los
desaparecidos”. En la definicién de ellos como militantes, desconocer a los desaparecidos
aparecia como una incongruencia. En este sentido, la organizacion es la que posibilita un
reencuentro con la historia del pais y especificamente con el proceso de aniquilamiento
genocida, ubicando las biografias de estos sujetos en un continuum historico que se actualiza
con la lucha a partir de este saber quiénes eran los desaparecidos. Por otro lado -pero
fuertemente vinculado-, que el caracter politico de la accion se halla supeditado a este saber
quiénes eran los desaparecidos del barrio, donde el significante memoria condensaria toda una
serie de imperativos organizadores de la accidon en el presente y también en el futuro. Darle
“un sentido de mds a largo plazo” a la accion politica implica la “identificacion de los
desaparecidos” del barrio y del “tema de memoria” como articulador mas general de los
sentidos de la accion. De tal modo, la lucha se nutre “de la imagen de los antepasados

esclavizados, y no del ideal de los nietos liberados”, donde el pasado que no pudo realizarse,
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lo sido trunco que espera por la redencion es la que organiza la accidén en el presente
(Benjamin, 2009, p. 47).

De esta manera, los vecinos de San Telmo y La Boca se propusieron realizar la
identificacion de los desaparecidos del barrio a partir de los legajos y listados que poseia el
Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ). A partir de un exhaustivo trabajo de archivo lograron
identificar a los desaparecidos que tenian su domicilio o lugar de trabajo en el barrio y en
funcion de esa informacion decidieron realizar una sefializacion en el barrio con unas

afichetas confeccionadas para ese fin.

Susana: Entonces era un poco como ponerle nombre a los desaparecidos, a los 30 mil
desaparecidos, que tenian una identidad, que tenian una vida, que vivian en ese barrio o
que trabajaban en ese barrio. La idea era tratar de que el barrio supiera de que su vecino,
su amigo, su médico, su no sé¢ qué estaba desaparecido y olvidado. Entonces a medida
que fuimos entrando en esa tarea decidimos hacer una marcha de antorchas recorriendo
los domicilios y pegando las afichetas que eran asi como de un tamaflo... [da cuenta con
sus manos del tamafio de una hoja oficio] eso era una marca efimera porque o la
arrancaban, o se rompia por la intemperie... Yo siempre digo que fue el antecedente de
las baldosas... (Entrevista Susana - 57 aiios - Trabajadora del Espacio para la
Memoria Virrey Cevallos)

Resulta interesante considerar a la marcha de las antorchas como un modo de accidén
que en su desarrollo posibilita procesos de reflexion y conciencia al tiempo que habilita a la
participacion de otros*. Schindel (2010) tomando como ejemplo la ronda de las Madres de
Plaza de Mayo, propone pensar los modos de memoria que no implican la construccioén de
memoriales o de museos como performativos, en tanto la construccion de memoria se realiza
en la practica misma de los sujetos. “Estas practicas activas de memoria suponen y precisan la
participacion de los ciudadanos, puesto que existen solo en tanto existen individuos que las
portan” (Schindel, 2010, p. 392). De este modo, no se trata tanto de una narrativa a transmitir
ni de un recuerdo a ser vehiculizado porque no se trata de la construccion de soportes para la
memoria sino, de un hacer activo y permanente de memoria que se reconoce como una
necesidad para el presente.

Esto no implica que la construccion de marcas no fuera parte de los objetivos de la
organizacion. Todo lo contrario, la necesidad de la construccion de marcas ird asumiendo

mayor protagonismo en su engarce con lo que fueron los “escraches” de H.I.J.O.S. y porque

% Una crénica de las Marcha de las Antorchas puede encontrarse en http://www.otrabuenosaires.com.ar/17-anos-
de-lucha/ (Recuperado el 15 de Diciembre de 2016). La marcha de las antorchas sera una estrategia de accion
que también se va a desplegar en las vigilias por el 24 de Marzo en las inmediaciones del ‘ex’ CCD Virrey
Cevallos.
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la clave territorial de las organizaciones barriales se mantendra como rasgo de las acciones
que despliegan.
En nuestra entrevista, Susana pensaba en esos términos los objetivos de la accion que

desplegaban:

Susana: Entonces, el objetivo que es lo que vos me estabas preguntando, era dar a
conocer al barrio. O sea, yo siempre digo que era algo asi como poner en otra escala la
denuncia sobre el genocidio. En una escala territorial y tangible para el habitante de ese
barrio. (Entrevista Susana - 57 aiios - Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey
Cevallos)

Dar cuenta de la “escala territorial” que asumi6 el genocidio modul6 las practicas del
movimiento de derechos humanos. Desde “el siluetazo” a las posteriores Baldosas por la
Memoria, el territorio se convirtido en escenario de las practicas de memoria porque emergio
desde ¢l para nutrir y dar sentido a las luchas del presente en el barrio. Asi, de la
identificacion y recuerdo de los desaparecidos comienz6 a tener lugar la identificacion de los
perpetradores, los cuales por el silencio y la impunidad promovida desde el Estado habian
logrado quedar fuera de la escena publica. De esta manera, se produce una inversion de las
visibilidades, desde los lugares donde habian vivido y trabajado los desaparecidos a los
lugares donde vivian los represores. Posteriormente la visibilizacion de los lugares que habian
funcionado como CCD fue el siguiente objetivo.

Es posible observar este desplazamiento en las visibilidades al analizar la
conformacion de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”. A partir de la instalacion
en el barrio del local politico “Cambio 97 del represor Héctor Vergez*', se volvié imperativa
la necesidad de visibilizar la presencia de un represor en el barrio. Este evento alertd a los
vecinos, quienes organizaron un escrache de manera conjunta con H.I.J.O.S., familiares y
sobrevivientes.

Nenina, vecina del barrio, ex miembro de “Vecinos de San Cristobal contra la
Impunidad” y hoy trabajadora del Espacio para la Memoria, fue militante del PRT durante los
afios ’70, y luego de la desaparicion de su compaiero, se exilio en Europa. En su regreso al
pais, se incorpord a las luchas por “Memoria, Verdad y Justicia”. Asi nos relataba las

primeras acciones en el barrio.

I Héctor Pedro Vergez tenia el cargo de jefe del Batallon de Inteligencia 601 durante la dictadura militar y
formo parte de las patotas que operaban en el ‘ex” CCD La Perla en la provincia de Cérdoba. Previamente habia
sido el jefe del Comando Libertadores de América, organizacion paramilitar que operd en la misma provincia.
Actualmente se encuentra cumpliendo condena por delitos de lesa humanidad en el penal de Marcos Paz en
provincia de Buenos Aires.
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Nenina: Yo vivo en el barrio de San Cristobal entre San Juan y Rincdn, a tres cuadras de
mi casa, en Constitucion y Pichincha aparece, ponen un local politico que se llamaba
“Cambio 2000” creo, “Cambio...” y era el capitan del FES, uno de los jefes del
Comando Libertadores de América, este... Triple A, torturador, bueno... un represor
pesado, pesado. Que lo descubre na compafiera que vive a media cuadra, me llama,
somos amigas, una abogada con la que somos amigas, me llama me dice y entonces ahi
empezamos a juntar tres o cuatro, nos juntamos cuatro, cuatro... en la casa de otro, de
los cuatro, tres habiamos estado exiliados y viviamos en la zona. Y dijimos bueno,
“tenemos que hacer algo publico, empecemos por ponernos un nombre” y nos pusimos
eso... “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”... y salimos a denunciar al
Capitan Vergez, por las calles, hicimos afiches, volantes y los afiches los haciamos en
una secuencia... “Hay un torturador en el barrio” la foto y nada mas, no decia ni donde
estaba ni como se llamaba. Después, al otro dia apareciamos con “Hay un violador en el
barrio” y lo mismo... y bueno, sobre todo los fines de semana interpelando a la gente en
el barrio diciéndole “Hay un violador en el barrio” y la gente “Nooo, ;donde?” “Si, esta
en Constitucion y...” En ese momento ya empezamos a decir donde estaba... se nos
acercaron muy poca, muy poca gente... (Entrevista Nenina - 72 afios - Ex miembro de
“Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”-Trabajadora del Espacio para la
Memoria Virrey Cevallos)

Mas alld de la masividad o no de la convocatoria, el escrache tuvo sus efectos.
Visibilizé la presencia de Vergez en el barrio e impidié que instalara su local politico, al
tiempo que fue hito de conformacion de la agrupacion “Vecinos de San Cristobal contra la
Impunidad”.

Fue esta organizacion, acompafiada por militantes, familiares y sobrevivientes, la que
inicio un trabajo territorial de memoria en el barrio de San Cristobal. Partiendo del escrache a
Vergez, y de una manera similar a la experiencia que habian tenido los vecinos de San Telmo,
se propusieron continuar con la identificacioén de los desaparecidos del barrio, lo cual supuso
una gran tarea de investigacion para poder construir quiénes eran y sus historias de vida. Una
vez hecha esa investigacion decidieron que esas historias tenian que tener presencia en el
barrio a partir de alguna marca.

Sara es miembro de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad” desde su
creacion. Junto a su mama, Esther Potash de Pastorino y otros compaieros, fueron impulsores
de la denuncia de Virrey Cevallos y su ‘recuperacion’. Hoy en dia también forma parte de la
Coordinadora Barrios x Memoria y Justicia y del colectivo Justicia Ya!. En nuestra entrevista,

asi nos relataba la necesidad de construir una marca en el barrio:

Sara: Y porque habia que hacer algo, habia que hacer algo, el barrio tenia que salir,
viste, esto no podia quedar en la nada, habia que mostrar de alguna forma qué era lo que
habia pasado. Este, y bueno, costdé mucho ponerse de acuerdo en qué hacer. Porque
habia idea de decir bueno ponemos una, hacemos un monumento en una esquina
emblematica del barrio, qué sé yo, San Juan y Entre Rios, y hacemos una especie de
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monumento con el nombre de los compafieros desaparecidos. No, eso no, bueno no,
porque los monumentos suponete pasan los gobiernos, te tiran los monumentos, esto
también. Y bueno, qué puede ser, y bueno, ahi se empezaron a barajar un monton de
cosas y bueno se resolvid por esto. Se resolvid plantar un arbol y poner un murete con
una placa. (Entrevista Sara - 48 afios - miembro de “Vecinos de San Cristobal contra la
Impunidad”)

De este modo se definidé la colocacion de 71 muretes, cada uno con un arbol de
jacaranda por cada desaparecido identificado a lo largo de Av. San Juan entre las calles Boedo
y Virrey Cevallos™. Por supuesto, este trabajo demandé toda una logistica previa, y al tratarse
del espacio publico, tuvieron que realizar negociaciones con el Gobierno de la Ciudad en
relacion a la ubicacion que podian tener los muretes y los arboles y la cantidad que se
pondrian por cuadra. Ademas, al interior de la organizacion se debié definir qué texto tendria

cada murete como asi también de qué manera firmarlo. Asi nos contaba Sara de estos debates:

Sara: Nosotros le pusimos el texto, o sea nosotros le dimos el texto, que tenia que ser un
texto comun, aparte, si era por el terrorismo de estado, si no era por el terrorismo de
estado, si firmabamos barrio de San Cristobal, bueno, ahi hubo muchas, este,
diferencias, porque bueno ponerse de acuerdo no es facil... Entonces este, se firma, vos
podes ver las placas, algo en lo que yo nunca, pero bueno, no estuve de acuerdo, porque
digamos, los vecinos de San Cristobal son todos y dentro de los vecinos de San
Cristobal hay gente piola, gente no piola, hay represores, como Rovira, hay tipos que te
rompen las placas, o sea, es muy amplio el vecino de San Cristobal. Hay vecinos de San
Cristobal que no estan de acuerdo con eso. Pero bueno, se acordo firmar vecinos de San
Cristobal, No “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”. Como para darle una
entidad mas grande como que todos, como que es algo de los vecinos. Se armo el texto,
se lo dieron a, a este, a este muchacho y €l nos dono las 70 placas. (Entrevista Sara - 48
anos - miembro de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”)

Como bien resefia Sara, “los vecinos de San Cristobal son todos”, sin embargo no son
todos los vecinos los que llevan adelante este tipo de acciones. De alguna manera, vecinos
somos todos pero no es exclusivamente la vecindad la que nos define como tales. Tomar al
barrio como ambito que cobra centralidad en la nueva configuracion de las clases populares y
en la luchas por “Memoria, Verdad y Justicia” desde mediados de los afios *90, no tiene como

correlato considerar a los vecinos como una realidad empirica determinada por este recorte

* “Jacarandas para la Memoria” (21 de Marzo de 2004), Diario Péagina/12. Recuperado de

http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-33089-2004-03-2 1 .html

En el afio 2012 se realiz6 un nuevo acto donde se repusieron placas robadas o destruidas, como asi también se
sumaron nuevas de acuerdo a la actualizacion de la lista de desaparecidos. Cfr. “La memoria en San Cristobal”
(17 de Noviembre de 2011), Diario Pagina/12. Recuperado de http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-
181401-2011-11-17.html; “Placas en San Cristobal” (18 de Marzo de 2012), Diario Pagina/12. Recuperado de
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-189890-2012-03-18.html; “Reponiendo baldosas en Av. San Juan”
(s/f) Radio Semilla FM 106.5. Recuperado de http://www.radiosemilla.com.ar/proyecto-radio/147-la-
radio/actividades/142-reponiendo-baldosas-en-avsan-juan
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espacial que cohabitan los sujetos (Bertotti, 2014). Si bien puede ser soporte de relaciones de
pertenencia, “El vecino se conforma en un entramado relacional, social e histéricamente
especifico. Dicho entramado se constituye en y a partir de un espacio social, el barrio o
pequenia localidad, que los propios vecinos construyen y delimitan en sus practicas
cotidianas” (Bertotti, 2014, p. 2). Asi, no es el recorte espacial -barrio o localidad- el que
delimita algo asi como la figura del vecino, sino que ésta es efecto de la interaccion entre
multiples variables no pudiéndose establecer a priori su definicion.

Puntualizando un poco mas en quiénes eran los vecinos que participaban de las
acciones desplegadas en el barrio, Nenina ex miembro de “Vecinos de San Cristobal” nos

decia:

Nenina: Si si... éramos vecinos, pero vecinos con cierto compromiso social y politico.
Y bueno, empezamos a hacer ese trabajo y a relacionar la historia de los desparecidos
con las actividades en el barrio... (Entrevista Nenina - 72 aiios - Ex miembro de
“Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”-Trabajadora del Espacio para la
Memoria Virrey Cevallos)

Vecino, en su cléasica definicién remite a quien es cercano, proOximo, semejante o
coincidente. En este sentido, la cercania o distancia asume central importancia en la
delimitacion de la vecindad. No obstante, esta cercania o lejania no se configura en términos
espaciales, sino que remite a proximidades o alejamientos que se constituyen en la trama de
relaciones sociales. Bauman retomando a Levinas (2006), sefiala que el estar con otros
conlleva una responsabilidad que es constitutiva de la existencia humana, por lo cual la
cercania o distancia con ese otro incide en la responsabilidad erosionando la moralidad.
“Parece que la moralidad se ajusta a la ley de la perspectiva Optica. Cerca del ojo, parece
grande y densa. Al aumentar la distancia, la responsabilidad por el otro se va consumiendo y
las dimensiones morales del objeto se desdibujan hasta que ambas llegan al punto de fuga en
que desaparecen de la vista” (Bauman, 2006, p. 224). Si bien la ley Optica remite a cercanias y
distancias fisicas proponemos considerar este ejemplo para pensar estas distancias sociales
que se construyen a partir del dibujo de limites o fronteras que las predisposiciones morales
bocetan. En la definicion que da Nenina, es el “compromiso social y politico” el elemento en
el que ancla la proximidad de esos sujetos que pueden ser definidos como vecinos.

Finalmente, el 20 de Marzo de 2004 en un acto multitudinario que avanzé por Av. San
Juan cortando la calle desde Boedo hasta Virrey Cevallos se fueron descubriendo cada uno de

los muretes que “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad” habia instalado. De este acto
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participaron representantes de organismos de derechos humanos, sobrevivientes, familiares y

vecinos del barrio que se fueron acercando. Asi nos lo contaba Sara:

Sara: Bueno, el acto fue un éxito, se cortd la calle, todo San Juan desde Cevallos,
porque fuimos descubriendo de Cevallos hasta Boedo, aparecieron familiares que nunca
habian aparecido. Porque aparte nosotros siempre tuvimos el concepto de que los
desaparecidos son de todos. [...] Para nosotros los desaparecidos son de todos. Nadie se
puede apropiar de eso. Entonces, este, bueno, estuvo, realmente ese acto fue increible,
no sé cuantas horas durd, nos decian... mira qué loco, ;no? Hay un chico, divino, que
tiene su papa desaparecido [...] Es un pibe divino, yo lo quiero muchisimo y él, el dia
que pusimos la primera placa ese dia, bueno, aparte que estaba emocionado y lloraba,
lloraba y no paraba de llorar, no paraba de llorar, y le dice a mi mamé y a los
compaiieros: “Yo ahora voy a tener un lugar donde traer una flor”. (Silencio). Es muy,
muy duro viste. Es muy fuerte que te pase eso. Vos como, estando en una organizacion
que te digan eso es muy fuerte. Bueno, asi un monton de situaciones, de vivencia, de
historias que eso habria que escribirlo en algin lado porque realmente sino se pierde.
Bueno, el acto un éxito. (Entrevista Sara- 48 anios - Miembro de “Vecinos de San
Cristobal contra la Impunidad”)

Esta cartografia que configuran las micromemorias permiten por una lado, a familiares
y sobrevivientes, anclar esa muerte fuera de lugar que produjo la desaparicion forzada de
personas. “Tener un lugar donde traer una flor”, se corresponde con los rituales propios de
culto a los muertos que nos damos en nuestras sociedades para duelar a aquellos que ya no
estan. Las construcciones de este tipo de marcas en la ciudad abren a los familiares instancias
de duelo publico donde esa muerte particular puede ser reconocida también por otros. Por otro
lado, son marcas que apuntan principalmente no a la vehiculizacion del recuerdo, sino a la
interpelacion de quienes transitan las calles en una clave donde el objetivo se encuentra en las
posibilidades de que el territorio se convierta en &mbito de participacion politica.

Como se desprende de lo recorrido hasta aqui, desde las sociabilidades construidas en
el barrio a partir de la transicion democratica, pasando por la identificacion de los
desaparecidos del barrio y su recuerdo a la identificacion de los represores, se configurd un
proceso de acumulacién de luchas y estrategias de accion que, de un modo escalonado, sera el
que vuelva posible la identificacion de los sitos donde la desaparicion forzada de personas
tuvo lugar. En el analisis que proponemos, los procesos de reafiliacion descriptos por
Merklen (2010) se estructuran a partir de historicidades anteriores, es decir, tienen como base
las solidaridades locales y el vecinazgo pero se montan en muchos casos sobre
configuraciones identitarias y experienciales anteriores de los sujetos involucrados. En el caso
que analizamos se trata de vecinos con experiencias de lucha en los afios *70 que atravesaron

de diversas maneras el proceso genocida desarrollado en nuestro pais.
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Retomando lo que nos senalaba Osvaldo en nuestra entrevista, la memoria es el
elemento articulador de las luchas y el que da sentido a la construccion politica en el presente.
De modo conjugado, la accioén politica se comprende en las posibilidades de actualizar un
pasado de lucha a través del “recuerdo de los desaparecidos”, en donde las sociabilidades
vecinales se recortan a partir de proximidades y distancias fundadas en el “compromiso

politico y social” de los sujetos.

La ‘recuperacion’ de Cevallos

Como resenamos anteriormente, el CCD Virrey Cevallos funcion6 durante los afios
1977 y 1980, en una casona de la calle Virrey Cevallos 628/630 del barrio de Monserrat en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Se traté de un centro clandestino en el que operd la
Regional Inteligencia de Buenos Aires (RIBA), entidad dependiente de la Jefatura II de
Inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina y grupos de tareas pertenecientes al Ejército y a la
Policia Federal

La casona es una edificacion de tres plantas que data de principios del siglo XX y que
se encuentra construida en un lote de 8.66 x 20 m”. En términos arquitectonicos, guarda
similitud con el resto de las construcciones de esa zona de la ciudad, caracterizadas por
puertas y ventanas altas en madera maciza, frentes ornamentados con frisos propios de la
arquitectura neocldsica francesa y escalinatas de marmol empinadas en su interior.
Originalmente la casona eran tres casas, hoy una sola unidas por un entrepiso y un garaje en el
medio.

Estas propiedades habian pertenecido a Andrés Visca, quien fallece en febrero de 1938
y dona a la Policia Federal parte de su herencia para la construccion de la Maternidad del
Hospital Policial Churruca. A fines de gestionar la venta de estas propiedades, se conformo la
“Comision Legado Visca” presidida por el entonces Inspector de la Policia Federal, Florencio
Heritier. A partir de un remate publico que se llevd a cabo en Julio de 1971, Leonardo y
Roberto Rio se hacen con la propiedad, tomando posesion hacia finales del mismo afio y
manteniéndose la propiedad bajo su dominio sin interrupciones hasta el afio 1999.

Durante ese periodo de tiempo las casas fueron unidas y transformadas en una sola,
siendo acondicionada para los variados usos que tuvo. Comprada por los hermanos Rio para
ser utilizada como depdsito de su negocio, el “Café El Potosi”, al mismo tiempo era una
propiedad que se encontraba alquilada. De acuerdo a variadas reconstrucciones, al menos dos

familias vivieron en esa casa hasta finales de 1975 y, en el marco de la Megacausa en la que
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se investiga la actuacion del Primer Cuerpo de Ejército durante la dictadura, se probd que en
el afio 1976 los hermanos Rio le alquilaron la propiedad a Jos¢ Antonio Nogueira, integrante
de la Fuerza Aérea, permaneciendo en poder de esta fuerza hasta el afio 1984, cuando es
desocupada. A partir de ese momento, la casa permanecié ocupada y alli funciondé un
inquilinato™®.

En el afio 1999 la propiedad es adquirida por la inmobiliaria “Enricci Propiedades”
que en un par de aflos la pone en venta. En este contexto, algunos sobrevivientes, con ciertas
intuiciones de que ese podria haber sido su lugar de cautiverio, deciden realizar el

reconocimiento de la propiedad haciéndose pasar por compradores.

Osvaldo: Cuando Enricci la pone en venta antes que la comprar el ultimo duefio [otra
sobreviviente] me llama y me dice “la casa esta en venta, por qué no vamos y nos
hacemos pasar por compradores...” asi con ella, con [miembro] de Antropo6logos
[EAAF] y ella trajo a un chico que venia con una camara, iba a hacer una camara oculta,
que la final no la hizo pero la idea era esa, fuimos a la inmobiliaria dijimos que
queriamos ver el lugar, que teniamos interés en la compra y ahi entramos a hacer un
reconocimiento... del lugar. Y esto habra sido en el 2002, después de eso es que los
Vecinos nos llaman para empezar a hacer la movida de recuperacion... (Entrevista
Osvaldo - 63 aiios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

En paralelo, el cartel de venta del inmueble colgado en la fachada de la propiedad dio
aviso al barrio de la situacion de la casona y por ende de su historia. Este fue el disparador
para las acciones de denuncia de vecinos del barrio, familiares y sobrevivientes acerca del
funcionamiento de la casona como CCD. Nuevamente, como con Vergez en el 97, fueron las

redes de vecinos, el cara a cara, el que alertd acerca de la puesta en venta de la casa.

Nenina: ...Y asi como me llamo esta amiga que vivia a media cuadra de lo del Capitan
Vergez, un dia me llama una compaifiera que vivia aca al lado y me dice “Hay una casa
re trucha al lado de donde yo vivo, que la gente dice que debid haber sido algo, que es
una casa de inquilinato...” bueno... Nos reunimos... en la movida ésta de los Vecinos
también estaba Osvaldo, su esposa y su suegra porque vivian en el barrio, pero entre
medio de todo esto se mudaron, entonces bueno... vinimos aca, vimos que esto aca era,
la verdad, bastante siniestro de verlo de afuera, se vendia, estaba en venta y empezamos
un poco a averiguar y encontramos en una revista El Portefio de los afios ’80 aparecia
este lugar denunciado y bueno... ahi ya trabajamos con Antropélogos, averiguando no?,
con Osvaldo... entraron a la casa con una camara oculta, junto con [otra sobreviviente]
haciéndose pasar por compradores y cuando se lo mostraron ella reconocio

* Una de las reconstrucciones fundamentales desarrolladas respecto de la historia de la propiedad es el informe
“Huellas de una casa”, realizado por participantes del Taller “Periodismo de Investigacion” coordinado por
Miriam Lewin -periodista y sobreviviente del CCD- dictado en el Espacio para la Memoria durante Julio de
2012. EI grupo estaba conformado por Christian Madia, Andrés Salles, Ariadna Dacil Lanza, Yamile Coceres,
Cristian Villalba y Mariana Szostak, todos estudiantes avanzados y/o graduados de la carrera de Comunicacion
Social de la UBA. El informe completo se encuentra publicado en https://virreycevallos.wordpress.com/
(Recuperado 12 de Septiembre de 2016)

52



perfectamente... entonces esa era la confirmacion y ahi empezamos a hacer, a dirigir
toda la polenta que teniamos en este lugar no? (Entrevista Nenina - 72 anos - Ex
miembro de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”-Trabajadora del Espacio
para la Memoria Virrey Cevallos)

Osvaldo: Claro, Petracca es el que compra, el Gltimo que compra y ¢l lo compra con una
clara... clara idea de hacer un negocio digamos... lo arreglo, lo pinto y lo pongo en
venta nuevamente, porque lo comprd barato porque estaba bastante destruido...
entonces empieza a tirar abajo algunos techos de yeso que estaban destruidos, levanta
algunos pisos, hace contrapiso y empieza a pintar. Y ahi es cuando pone los andamios
en la puerta para pintar el frente... y ahi es donde se le pudre digamos...” (Entrevista
Osvaldo - 63 aiios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

De esta manera, con la confirmacion de los sobrevivientes de que esa era el CCD
Virrey Cevallos se inician las primeras tareas de “Vecinos de San Cristobal contra la
Impunidad” por denunciar el lugar, visibilizando la casona en el barrio, interpelando a los
vecinos. Una de las primeras grandes acciones fue la realizacion de una conferencia de prensa
el 22 de Julio de 2003 en la vereda de la casa para que tomara estado publico el pasado del
cual habia formado parte y el riesgo que corria con su venta. Alli mismo se hicieron pintadas

y se volanteo el barrio.

Nenina: La primera convocatoria fuerte que hicimos, nosotros recorriamos el barrio
(no? Y la gente nada, no queria hablar, no queria hablar, nada, nada. Solo aca a la
vuelta, una vez una mujer nos dijo que “Si, a mi marido le dijeron que en el sétano
habia gente”... viste que cuando van pasando los aflos y sucede una cosa asi, tragica, en
la sociedad siempre le hacen algln... siempre hay un agregado, como una mistica que
no?... y yo discutia que habia sétano. A los arquitectos, a todos (risas) “Tiene que estar,
tiene que estar”... bueno, esa era la unica mujer que decia algo relacionado con lo que
habia pasado aca y... hicimos una convocatoria entonces para denunciar el lugar y los
citamos en Entre Rios y México, a la prensa... Ahi se acercé un muchacho diciendo
“;Ustedes van a Virrey Cevallos al 600?”, lo encaré yo como si fuera un policia y le dije
“;Vos quién sos?” Mal eh?... y era el hermano de uno que habia estado aca... que al
final, es interesante el testimonio de ¢l, porque ¢l tenia 15 afios, ¢l vio a quién secuestro
a su hermano, a quienes secuestraron a su hermano y un dia, yendo en colectivo, ve
subir al tipo y sigue en el colectivo y el tipo baja y se baja aca

Entrevistadora: Y ¢l asi confirma que quizas su hermano estuvo aca

N: Si, si (Entrevista Nenina - 72 anos - Ex miembro de “Vecinos de San Cristobal
contra la Impunidad ”-Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Uno de los primeros efectos sociales que tienen este tipo de acciones donde se da
conocimiento publico de lo sucedido en lugares como Virrey Cevallos, es la puesta en
circulacion de saberes que, por el miedo y silencio impuesto se mantenian como rumores en
voz baja. Es el secreto a voces del que habla Calveiro (2008), en donde la configuracion de
una realidad perturbadora -ligada a circulaciones extrafias, gritos, operativos militares en las

calles- produce desestructuraciones en la vida cotidiana del barrio, configurando realidades de
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normalidad/anormalidad, visibilidad/invisibilidad. Vega Martinez y Bertotti (2009), en el
analisis de la cotidianeidad de un barrio aledafio a un espacio de inhumaciones clandestinas en
la provincia de Tucuman, dan cuenta de los modos en que los efectos del terror impregnan la
vida cotidiana, produciendo dificultades de comunicar, silenciamiento y aislamiento social.
Asi, es que se desarticulan espacios de pertenencia social de los sujetos quebrando lazos
sociales y activando mecanismos de ajenizacion (Puget, 2006).

Es interesante dar cuenta que a pesar de las condiciones desestructurantes que
podamos suponer que el funcionamiento de un CCD en el barrio conlleva, la cotidianeidad se
construye también junto a €l. Se con-vive con el CCD, en una “cotidianeidad rayana a la
normalizacion” (Greco, 2015, p. 279). Un interesante analisis acerca de las vecindades de un
‘ex’ CCD es el que desarrolla Greco (2015) en Santa Rosa, La Pampa, mostrando que el
trabajo y la familia aparecen como dos nudos tematicos esgrimidos por los vecinos para dar
cuenta de la desarticulacion que se produce entre percepciones y realidad. El trabajo como
causa en la que anclaba la ignorancia respecto de lo que sucedia en el CCD con el que se
convivia, y la familia como ambito y reducto que permitia el retraimiento frente aquello que
sucedia en el afuera. En este sentido, la diferenciacion adentro/afuera puede obturar la
comprension acerca de los efectos sociales que la inscripcion de estos espacios tienen en su
entorno. Y de alli también que los vecinos, como figura especifica, se constituya en una clave
de ingreso a estos lugares, en tanto ellos como bisagras entre ese postulado adentro y afuera,
son poseedores de un saber propio que habla tanto mas del funcionamiento de estos mismos
espacios que quienes estuvieron alli dentro*.

Aquello que se desarrolla fuera del campo de concentracion es lo que empieza a
emerger cuando espacios como Virrey Cevallos toman estado publico. Asi nos lo relataba

Nenina:

Nenina: Ese dia de la denuncia a la prensa fue muy importante porque alguna gente
sali6 de acad y habia camaras de television, la encararon a una viejita que salid y le
dijeron, “Sefiora, ;usted sabia lo que paso aca?” “Esta es la primera vez que miro esta
casa del horror”... eso dijo ante camaras y ella escuchaba todo a través de la pared... las
torturas

Entrevistadora: Y ustedes nunca, es decir, en el tiempo anterior a esta rueda de prensa,
ella nunca habia hablado...

* En esta misma clave, se puede comprender la iniciativa de la Asociacién de Ex Detenidos-Desaparecidos
durante los afios 1996 y 1997 de la que da cuenta Feierstein, en la cual convocaron al conjunto social con la
finalidad de comprender la experiencia concentracionaria. Es decir, sobrevivientes, ex detenidos desaparecidos,
“interrogaban a sus contemporaneos avidos de conocer como habia sido su propia supervivencia fitera del campo
de concentracion, como era la vida en el ‘caldo social’” (Feierstein, 2007, p. 364).
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N: No, era un edificio de departamentos y no, no... después la hija testimonio, después
la hija decia “Nunca me dijiste mama eso” “Yo no queria que sufrieras”, le dijo la
madre... (Entrevista Nenina - 72 anos - Ex miembro de “Vecinos de San Cristobal
contra la Impunidad ”-Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

“Por primera vez mirar esta casa del horror” de la que sin embargo se es vecina, invita
a considerar qué es lo que se recupera cuando se ‘recupera’ un ‘ex’ CCD. El dispositivo,
siguiendo a Deleuze (2012) en su andlisis de Foucault, es un ovillo o una madeja, donde las
lineas de enunciacion y las lineas de visibilidad son unas de las que conforman este conjunto
multilineal que es el dispositivo. Una de las consecuencias de estas acciones que hacen
publico el estatuto de los CCD en el entramado barrial es la reconfiguracion del campo de lo
enunciable y lo visible, de aquello que puede ser dicho y ahora visto, lo cual produce sus
efectos también en las relaciones sociales. En este sentido, empezar a revertir algunos de estos
efectos es parte de aquello que se recupera.

Una vez que tomo6 estado publico el estatuto de la casona de Virrey Cevallos 628/30
como ‘ex’ CCD se iniciaron las tareas por darle un marco legal a la accion que asegure por un

lado, la no venta de la propiedad y por otro, su declaracion como sitio historico.

Entrevistadora: Claro. Y ustedes hacen esa denuncia, arman la conferencia. ..

Sara: Se arma la conferencia de prensa, se denuncia el, el lugar, y ahi se empieza todos
los tramites juridicos, se presentan ante Canicoba Corral porque eh, este...la, para que,
para que se expropie, y después, este, que se lo declare Espacio historico, que no se, que
no le hagan nada, que no se tire abajo, que no se venda, que se frene la venta y después
bueno, hablar con los legisladores para que voten la ley de expropiacion, o sea, que la
conferencia de prensa se hace en julio del afio 2003 y la ley de expropiacion se vota en
septiembre de 2004.

Y antes se habia empezado a trabajar con los vecinos del barrio... Era salir a timbrear.
Los vecinos en realidad se empezaron a acercar cuando hicimos la conferencia de
prensa, porque ahi hubo movimiento digamos, cuando vieron que se aparecia un monton
de gente, que escrachamos el lugar, que hicimos denuncias, que... porque después no se
podia entrar, entonces empezamos a colgar carteles afuera, H.I.J.O.S. también nos
ayudo en toda la movida... (Entrevista Sara - 48 afios - Miembro de “Vecinos de San
Cristobal contra la Impunidad”)

Estas acciones ‘recuperadoras’ asumen al barrio como territorio en donde disputar por
la construccion de memorias. Por supuesto denunciando también frente al Estado y
desarrollando todas las tareas tendientes a otorgarle un marco legal a esa accion, pero
interpelando principalmente a los vecinos, a quienes transitan esas calles, pisan esas veredas,
lindan con esa casa. ‘Recuperacion’ fue el modo en que, en general, se nominaron a estos
procesos a través de los cuales se expropiaban sitios o espacios que habian funcionado como

CCD durante la ultima dictadura militar y se los ponia a disposicion de la sociedad civil o del
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Estado en la gran mayoria de los casos. Son instalaciones que pueden haber estado en manos
de fuerzas de seguridad o militares, en manos de otras dependencias del Estado o en manos de
privados, como es el caso de Virrey Cevallos.

La categoria de ‘recuperacion’ abre a preguntarse no solo acerca de qué es aquello que
se recupera, sino también acerca de quiénes son los que llevan adelante la accidon. Si nos
detenemos en las definiciones semanticas del significante uno podria preguntarse qué
‘recuperacion’ del ex CCD es posible en tanto supo constituirse como exceptio (Agamben,
2002), lo cual implicaba no poder ser incluido en la trama del espacio publico a la cual sin
embargo habia pertenecido. Esta situacion de ajenidad-pertenencia es la que se manifiesta en
estas historias del barrio y de la vida vecinal y también en aquellos saberes sobre los que no se
quiere/puede hablar. En este marco, Virrey Cevallos se erige no solo en referencia a la casa 'y
a su inscripcion en la continuidad arquitectonica y urbana del barrio; sino también se
constituye a partir de aquellos recuerdos fragmentados y dispersos que remiten a Virrey
Cevallos como CCD y por lo tanto cercano, y sin embargo ajeno, a la vida vecinal y barrial
del territorio social. En este sentido, la ajenidad-pertenencia se enlaza a la superposicion de
estos espacios encontrados. De acuerdo a esto, este ‘recuperar’ implica también el hecho de
recuperarlo como CCD y en todo su sentido. Es decir, jhasta qué punto la ‘recuperacion’ no
es recuperacion completa si no se le devuelve a eso recuperado el sentido y la entidad que
tenia?

Por el contrario, Croccia, Guglielmucci y Mendizabal (2008, p. 19) sefialan que en las
acciones recuperadoras “no reponemos lo modificado, no volvemos a levantar las paredes
derribadas, ni a reconstruir lo que fue destruido en su momento para ocultar la huella del
crimen. Pero si ponemos en “valor” estos espacios para convertirlos en otra cosa: sitios de
memoria”. Ahora bien, esto supone no poder hablar de ‘recuperar’ el ex CCD Virrey
Cevallos, como tampoco seria una recuperacion si se le intenta dar otro uso, otro destino. La
pregunta entonces seria si la recuperacion no conlleva necesariamente un cambio de sentido -
dejar de ser CCD-, lo cual no puede ser posible en tanto se lo estd recuperando en su sentido
de CCD.

Las autoras, retomando la etimologia de la palabra, encuentran que la nocion de
‘recuperacion’ se liga a la nocidon de compensacion y proponen entender que las acciones de
lucha que permitieron la ‘recuperacion’ de estos Espacios resistieron a los intentos de hacer
un “como si”’ nada hubiera sucedido, al tiempo que al ser restos materiales del pasado pueden
ser interpelados y dar sostén a las luchas por “Memoria, Verdad y Justicia”. Osvaldo relataba

esta idea entendiendo a los Espacios de memoria en ‘ex” CCD como “expresion de la lucha”:
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Osvaldo: ... en una sociedad donde los Espacios de memoria no existian y ni
imaginaban que esto se podia convertir en espacios de memoria no mucho tiempo
atras... esto que empez6 como una denuncia y una visibilizacion de como habia sido el
terrorismo de estado termina resignificandose desde el contenido de lo que se hace en
estos lugares... para mi son claramente una expresion de esa lucha no? [...] Para mi sin
la lucha de los organismos de derechos humanos, sin la lucha contra la impunidad con
continuidad... varios factores convergen, convergen para que esto sea posible...
(Entrevista Osvaldo - 63 anos - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey
Cevallos)

Lo que se puede ver es que no se trata tanto del objeto que se recupera sino de la
capacidad de accion que el gesto de ‘recuperacion’ encierra en si mismo, en tanto implica un
movimiento hacia atrds que se inscribe en la historicidad de las luchas. En este sentido,
Messina (2011b, p. 88) sefiala que la categoria de ‘recuperacion’, mas que dar cuenta
exclusivamente del proceso de configuracion de un Espacio para la Memoria en ex CCD,
refiere a una “posicion subjetiva desde la cual fue leido el proceso por aquellos actores que
impulsaron la realizacion de proyectos de memoria en esos espacios™™.

Partiendo de considerar la reticulacion del espacio que la diseminacion de CCD
produjo en el territorio de la Ciudad de Buenos Aires, Schindel (2013a) subraya el potencial
que poseen estos espacios ‘recuperados’ como instancias de reapropiacion de los vecinos del
barrio y de recuperacion de practicas espaciales que fueron fragmentadas por el terror
genocida. En este sentido, habilitan a la construccion de resistencias frente al cercenamiento
de entramados territoriales producido por la dictadura militar recomponiendo los lazos
vecinales. Es que la apertura de estos lugares al publico “ponen en contacto los relatos del
“afuera” y del “adentro”, de vecinos y sobrevivientes o activistas, dando lugar asi a narrativas
y explicaciones que conjuren la angustia y la incertidumbre que generaba el lugar” (Schindel,
2013a, p. 8). En realidad, al ser porosas las fronteras del adentro y afuera, es que es posible
considerar la recuperacion como accion reparadora -precaria, inestable, limitada-, pero con
capacidad de construir narrativas que le hagan frente a las resonancias sociales de la
desaparicion forzada de personas.

Luego de reiteradas presentaciones en el juzgado y varios intentos fallidos, finalmente
el 9 de septiembre de 2004 la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sanciono las leyes
1454 y 1505, que declararon respectivamente “de utilidad publica y sujeto a expropiacion” y

“sitio historico” el inmueble donde funcioné el CCD Virrey Cevallos. A los pocos dias,

* Messina (2011b) también sefiala el grado de institucionalizacion que alcanzé la categoria, en tanto es la
categoria que utilizaron los programas de gobierno y el Instituto Espacio para la Memoria para referirse al
fenomeno.
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“Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad” junto a sobrevivientes y familiares colgaron
una bandera en la fachada de la casona que ocupaba todo el frente con un texto que decia: “Ex
Centro Clandestino de la Fuerza Aérea. Inmueble sujeto a expropiacion por Ley aprobada el
9-9-2004”. La expropiacion se cerrd en el afio 2006, cuando el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires cancel6 todos los pagos de la propiedad a quienes eran sus duefios y en Abril de
2007 el Instituto Espacio para la Memoria (IEM) recibié del Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires la tenencia del inmueble.

Osvaldo: ...entonces como al afio (2004) sale el proyecto de expropiacion, se muere
Petracca y entra en sucesion en un Juzgado, entonces esos cuatro afios que tarda el
Juzgado en hacer la sucesion y que se pueda expropiar se entrega en 2008, esto estaba
cerrado, quien tenia llave era el Juzgado... entonces se deterioré6 mucho, porque entrd a
ver filtraciones, rompieron techo, rompieron piso... cuando llegamos nosotros era
bastante desastroso todo... (Entrevista Osvaldo - 63 aiios - Trabajador del Espacio
para la Memoria Virrey Cevallos)

Como sefiala Osvaldo en la entrevista, desde la recuperacion de Virrey Cevallos hasta
la apertura al publico del Espacio pasaron cuatro afios. Recién en enero de 2008, y de un
modo muy precario, se empezaron a habilitar espacios minimamente acondicionados para que
los trabajadores desarrollaran sus tareas y comenzaran a llevar adelante las primeras visitas
guiadas y en el afio 2010 se inauguraron sectores para la realizacion de talleres, encuentros y

muestras.

Osvaldo: ...veniamos sin un mango porque no habia presupuesto para esto en ese
momento... de hecho para lo basico, lo minimo, tardamos un afio, que era poner
electricidad, poner agua en planta baja para un bafio y una oficina en planta baja y yo
cuando apenas pudimos armar la oficina dije “ya estd, abramos las puertas”, porque
tenia una necesidad de que se abriera esto y se empezara a, hacer el trabajo de
recopilacion de datos y de informacion de los vecinos y... pusimos una oficina abajo,
teniamos dos testimonios, el de [otra sobreviviente] y el mio y el de un familiar que
habia hecho la denuncia en el CELS... no teniamos nada mas... (Entrevista Osvaldo -
63 arios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Schindel (2013a) advierte acerca de que la apertura de estos Espacios, es decir, la
apertura de sus puertas hacia el conjunto social, podria no haber sido tal y que por lo tanto
debe ser analizada en las posibilidades que brinda “para el didlogo o el encuentro entre
sectores que estuvieron separados, desarticulados o distantes precisamente por la existencia
del CCD como dispositivo diseminador del terror” (Schindel, 2013a, p. 7). En el caso de

Virrey Cevallos, “que se abriera esto” -como dice Osvaldo-, que se abriera el ‘ex’ CCD
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aparece como una urgencia pero también como una necesidad, en tanto se considera que es la

apertura la que permite avanzar en la construccion del Espacio para la Memoria.

A modo de cierre

En el recorrido que presentamos propusimos un modo de dar cuenta de las condiciones
de posibilidad a partir de las que se desarroll6 la recuperacion del ‘ex’ CCD Virrey Cevallos
realizando una historizacion, la descripcion de los entramados relaciones que se configuraron
en el proceso y la transformacion de las lineas de visibilidad en las luchas por “Memoria,
Verdad y Justicia”.

Ludmila Da Silva Catela (2001) refiere al concepto de ferritorio de memoria para dar
cuenta de las relaciones y articulaciones que se configuran entre la diversidad de espacios que
se marcan y las practicas que se desarrollan en dicho proceso. De un modo singular, esta
conceptualizacion permite condensar diversas modalidades de accion en la construccion de
memorias, el entramado que conforman en términos relacionales y la cartografia que acaban
por dibujar. En palabras de la autora, “esta nocidon abria los sentidos y las clasificaciones
sobre el pasado en clave de conflicto. Enfatizaba la conquista, el litigio, la extension de las
fronteras y sobre todo la disputa. Alli donde el Estado habia impuesto con decretos y leyes el
perddn y el olvido, diversos grupos e instituciones respondian con una batalla por la memoria
y la verdad” (Da Silva Catela, 2014, p. 30).

La construcciéon de marcas en la ciudad y las acciones performativas junto con los
Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, son indices de las distintas formas que asumio el
proceso de construccion de memorias, en el cual intervinieron procesos coyunturales,
dindmicas sociales y también tiempos de elaboracion de lo sucedido. Como las placas
tectonicas cuando se mueven, la topografia que micromemorias y Espacios para la Memoria
en ‘ex’ CCD configuran se desarrolla en procesos inestables y de desplazamiento, que sin
embargo tienen limites. Limites convergentes cuando se acercan unas a otras, divergentes
cuando se separan y transformantes en donde las placas se mueven de un lado en relacion con
otras produciendo aperturas y emergencias. Quizds de un modo similar pueda pensarse el
vinculo que establecen las micromemorias con las experiencias de recuperacion.

Este proceso de ferritorializacion de las memorias también supuso la emergencia de
una nueva personificacion encarnando los reclamos de “Memoria, Verdad y Justicia”, esto es
los vecinos. Y un nuevo campo de accion, es decir, el barrio. Lo que se observa es un proceso

permanente de reconfiguracion de la accion, donde la centralidad de lo barrial y sus
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problematicas en los afios de la transicion democratica agota su potencia al quedar atado a la
resolucion de las necesidades mas inmediatas, y en donde el significante memoria vendra a
dar sentido politico a esa accion desarrollada, tendiendo un puente entre las luchas del pasado
y las del presente.

No obstante, sefialar la emergencia de los vecinos como una nueva personificacion, no
implica desdefiar los analisis que desde las Ciencias Sociales y Humanas dan cuenta del largo
recorrido que posee esta figura en el espacio politico de nuestro pais, principalmente a partir
de la transicidon democratica. En este sentido, desde las tomas de tierras y demandas por
mejores condiciones habitacionales en los afios 80, los vecinazos y las discusiones acerca de
la participacion vecinal en la toma de decisiones politicas de la ciudad a las politicas de
recuperacion del espacio publico y demandas por seguridad, ésta ha sido una figura con una
alta presencia en la vida politica y social de la ciudad. Sin embargo, por las caracteristicas que
asumieron los movimientos de derechos humanos en nuestro pais, anclados en el familismo
(Jelin, 2007), esta fue una figura de aparicion tardia en los reclamos respecto de los crimenes
cometidos durante la dictadura y su recuerdo.

En el caso de Virrey Cevallos, fueron las estructuras de vecinazgo (Merklen, 2010), en
el cara a cara que conllevan y en la sociabilidad a la que contribuyen, las que brindaron
posibilidades de pensar en la articulacion de acciones politicas. Pero también fueron los
ejercicios por inscribir esas estructuras de vecinazgo en un entramado de historicidades
anteriores las que permitieron considerar a la memoria como una herramienta que habilitaba a
la construccion politica en el presente.

Si como sefialamos anteriormente, el vecino es aquella figura que opera como bisagra
entre el afuera y el adentro del CCD, en el capitulo siguiente nos abrimos paso hacia el
adentro del espacio en pos de analizar las definiciones que estructuran el campo de lo posible

en el ‘ex” CCD institucionalizado como Espacio para la Memoria.
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CAPITULO DOS. “Un lugar donde plasmar
institucionalmente una concepcion de
memoria diferente”. La lucha de los
desaparecidos y el horizonte politico de la
institucionalizacion.

En este capitulo avanzamos en un analisis del entramado discursivo a partir del cual se
desarrolla la institucionalizacion de Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria, con el
objetivo de indagar en las definiciones que estructuran el campo de lo posible en el Espacio.
En este sentido, y retomando lo planteado en la presentacion del problema que se indaga en
esta tesis, lo que nos interesa es dar cuenta del proceso a través del cual se configura la
construccion de memorias en el ‘ex” CCD como Espacio para la Memoria.

Ahora bien ;por qué el entramado discursivo que emerge de las entrevistas, en
detrimento de la programatica institucional, resulta un elemento que permite analizar el
proceso de institucionalizacion de Virrey Cevallos y los propositos que son definidos? En
tanto no nos interesa dar cuenta de la coherencia y sentido acabado que puede poseer una
institucion, el entramado discursivo pone de relieve el modo en que la institucidén va siendo,
con todo el carécter inacabado, problematico y contradictorio que dicho proceso pueda tener.
Este gesto supone un desplazamiento de la unidad que permite dar cuenta de las rupturas,
deslizamientos y tensiones a partir de las cuales se definen las acciones a llevar adelante en la
institucion.

Asumiendo que el eje de la problematizacion se encuentra en los modos en que
determinados espacios e instalaciones son investidos como Espacios para la Memoria y no en
la existencia de espacios para la memoria en disponibilidad para ser definidos como tales, los
‘ex” CCD, como ambitos en los que tuvieron lugar acontecimientos ligados a procesos de
aniquilamiento, comportan una particularidad que resulta ineludible, y es aquella que refiere

al caracter disruptivo y traumatico de la violencia alli desplegada®®. Son ambitos que dan

* Las modalidades que asumieron las practicas genocidas y los efectos sociales de la tecnologia de la
desaparicion forzada de personas supusieron formas de violencia que desestructuraron nicleos ordenadores de la
realidad social, principalmente la diferencia entre muerte y vida y el cardcter regulador de la ley. Estas
situaciones de violencia social (Puget, 2006), sumadas a la novedad que supuso el aniquilamiento por
desaparicion forzada, alteraron el mundo de las significaciones que dotaban de sentido al mundo de la



cuenta de lo conflictiva que puede ser nuestra relaciéon con ese pasado. Pueden llegar a
permitir una vigilancia conmemorativa (Nora, 2008), pero que no es tranquilizadora ni
reconfortante, sino dolorosa, inquietante. Como bien sefala Schindel (2009), los lugares de
memoria de Nora se sostienen en tradiciones de memoria duraderas y estables, en donde
anidan sucesivas capas de representaciones sociales tejidas en la larga duracion, pero los CCD
son “sitios de dificil acceso -fisico y epistemologico-" (Schindel, 2013b, p. 5), por lo cual se
vuelve necesario una complejizacion del analisis.

Ahora bien, ;Como es llevado adelante el proyecto de constitucion del Espacio una
vez abierto Virrey Cevallos? ;Cuales son las acciones desarrolladas en el marco de la
institucionalizacion de Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria?

Para responder a estos interrogantes trabajamos con las definiciones a partir de las
cuales se recortan los objetivos y actividades del Espacio. A raiz del trabajo de investigacion
desarrollado, consideramos que son dos las definiciones que estructuran el campo de lo
posible en el Espacio para la Memoria Virrey Cevallos. Por un lado, la definicién de constituir
un Espacio de homenaje a la lucha de los desaparecidos, y por otro, la de mantener en las
mismas condiciones en que fueron recibidos aquellos espacios de la arquitectura de la casona
que sirvieron al funcionamiento de la misma como CCD.

En este capitulo entonces, trabajamos con la primera definicién, viendo que se
delimita una serie de acciones asentadas en la investigacion y en el encuentro con el barrio
como ejes de trabajo, donde el estar a disposicion y la escucha para el primero, y la
legitimacion y la transmision en el caso del segundo, se tematizan como principales acciones.
Este analisis pondrda en evidencia que una de las principales tensiones sobre las que se
desarrollan estas acciones es la que se produce entre la institucionalidad programatica del
Espacio como Espacio para la Memoria y la Promocién de los Derechos Humanos y la
definicion de homenaje a la lucha de los desaparecidos que se configura en Virrey Cevallos.

Por ultimo, avanzamos en los modos en que es comprendido el trabajo con los
contenidos historicos en la tarea de volver explicable al CCD, lo cual nos permite esbozar

algunos elementos que hacen a la concepcion de memoria con la que se trabaja.

Discutiendo el concepto de lugares de memoria para el caso de los ‘ex’ CCD

El analisis de los procesos de inscripcion, sefialamiento y marcacion territorial de

memorias implica considerar las luchas y disputas en torno a los modos en que es significado

cotidianeidad, produciendo vacios de representacion, anudamientos insimbolizables (Gatti, 2008; Vega
Martinez, 1997, 1999).
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el genocidio por sobrevivientes, familiares y organizaciones de derechos humanos. En este
sentido, la institucionalizacion de memoriales, monumentos y Espacios para la Memoria es
uno de los modos posibles de hacer en la construccion de memorias, y en ellos se traducen
también los conflictos que esta tarea conlleva.

Esta consideracion general implica, para el andlisis que desarrollamos en esta tesis,
atender a dos cuestiones. Por un lado, los conflictos en torno a los procesos de inscripcion,
seflalamiento y marcacion territorial de memorias se dirimen en el presente en relacion a los
sentidos y modalidades de concebir el pasado que los sujetos que llevan adelante esas
acciones poseen. Por lo tanto, las formas en que esos conflictos se resuelven impactan en la
tarea de construccion de un Espacio para la Memoria y pueden funcionar para el analisis
como indicios respecto de la concepcion de memoria que se sostiene. Por otro lado, las
conceptualizaciones que se utilizan para volver inteligibles este tipo de procesos, al implicar
definiciones respecto de los sujetos, sus acciones y la relacion de éstos con el pasado, asumen
ya un modo de comprender los procesos de construccion de memorias (Olmos, 2013).

En el caso de la inscripcidn, sefialamiento y marcacion territorial de memorias, una de
las conceptualizaciones clasicas para pensar estos procesos es la de lugares de memoria del
historiador francés Pierre Nora®'. El neologismo -lieux de mémoire- viene del latin, de la
tradicion de la retoérica antigua, de Cicerén y de Quintiliano, quienes aconsejaban asociar,
para fijar el orden del discurso, una idea a un lugar. Es decir, establecer un /locus memoriae.
Fruto de un gran estudio acerca de la memoria nacional francesa, y como parte de un
desarrollo metodoldgico particular, esta categoria es acufiada hacia principios de los afios ‘80
y logra una vasta difusion no sélo en la historiografia, sino también en el naciente campo de
estudios sobre memoria*®,

La conceptualizacion de los lugares de memoria se sostiene en la tesis de que éstos
emergen frente al agotamiento de la experiencia como elemento transmisible en el proceso
creciente de desgarramiento de la historia-memoria. Dira el historiador francés que se ha

producido una ruptura con el pasado, el cual se percibe como definitivamente muerto y a

*"Respecto de la traduccion de la categoria, Josefina Cuesta Bustillo (1998) sefiala que en el caso del término en
espaiol se ha optado por la version mas literal del francés, permitiendo su utilizacion como categoria
historiografica y referente metodologico, manteniendo las caracteristicas conceptuales que fueron delineadas por
el autor.

La obra Les Lieux de mémoire fue publicada en Francia por Gallimard entre los afios 1984 y 1992, en siete
tomos: vol. 1: La République. vol. TI: La Nation (3 tomos). Vol. IlJ: Les France (3 tomos). Esta obra
monumental es un hito en la historiografia francesa y en el campo mas general de estudios sobre memoria, ya
que abrié paso a la consideracion de la memoria como objeto de las ciencias sociales y de la historia mas
especificamente.

* Un analisis de la conformacion del campo de estudios sobre memorias en nuestra region se puede encontrar en
Jelin (1995, 2002, 2004), Feld (2016).
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partir de lo cual se plantea el problema de encarnacion de esta memoria. Este proceso,
sintoma del final de las sociedades-memoria y de las ideologias-memoria como reguladoras
del pasaje entre pasado y porvenir, da cuenta del “desarraigo de memoria bajo el impulso
conquistador y erradicador de la historia” (Nora, 2008, p. 20), lo que implica una distancia
cada vez mayor entre memoria ¢ historia volviendo necesaria la constitucion de lugares de
memoria. Como sefiala el mismo Nora: “Si habitaramos nuestra memoria no necesitariamos
destinarle lugares. No habria lugares porque no habria memoria arrastrada por la historia”
(Nora, 2008, p. 20).

Esta distincion entre historia y memoria como antindmicas es estructurante del analisis
desarrollado por Nora. Por un lado la memoria: encarnada por grupos vivientes, pasado vivido
en el presente, abierta a las transformaciones, fruto de la articulacion siempre cambiante entre
recuerdo y amnesia, afectiva, de naturaleza multiple, plural e individualizable. Por otro lado la
historia: operacion intelectual, reconstruccion de los grandes acontecimientos, representacion
y procesamiento critico del pasado, desacralizadora de los elementos simbdlicos y afectivos
que hacen al recuerdo. Esta distincion le da el tono a la investigacion mayuscula que
desarrollan Nora y su equipo, donde el centro de interés no se encuentra ni en el modo en que
los individuos recuerdan ni sobre el modo en que se construyen los recuerdos colectivos. En
cambio, su atencion se posa en el andlisis de la identidad nacional a partir del vinculo que
establecemos entre pasado y presente, en donde la tarea historiografica sera tomar a los
lugares -en tanto suponen una cristalizacion de sentidos del pasado en el presente- como
objeto e instrumento cognitivo (Nora & Cuesta Bustillo, 1998, p. 219) para desentrafiar la
conciencia historica nacional y el estatuto que poseen en el presente. El modelo
epistemologico y metodoldgico propuesto por Nora, entonces, logra reconstruir en un mismo
plano de larga duracion la historia nacional francesa a partir de variados simbolos
consagrados a la memoria nacional®.

Ahora bien, siguiendo el modelo de analisis propuesto por Allier Montaiio (2008), es

necesario problematizar dos dimensiones que hacen a la aplicabilidad de la categoria de

* La variedad de objetos, temas, lugares y simbolos que pueden ser considerados como lugares de memoria es
muy diversa. Nora sefiala que “pueden ser simples memoriales: los monumentos a los muertos, el Pantedn, los
santuarios reales. Pueden ser lugares materiales, monumentos o lugares historicos, como Versalles o Vézelay.
Pueden ser ceremonias conmemorativas, desde la consagracion de Reims al centenario de la Revolucion, del
discurso académico al milenario de los Capetos, todos ellos rebosan en Les lieux de mémoire. Pueden ser
emblemas, como el gallo francés o la bandera tricolor, o divisas, como ‘libertad-igualdad-fraternidad’, o
‘Francia, hija mayor de la Iglesia’ o “Morir por la patria’. Pueden ser hombres-memoria, instituciones tipicas o
codigos fundamentales. También pueden ser nociones mas elaboradas, como ‘derecha’ e ‘izquierda’ o
‘generacion’, en lo que ésta tiene de especificamente francés. La gama de objetos posibles es, de hecho, infinita”
(Nora & Cuesta Bustillo, 1998, p. 20).
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lugares de memoria: su exportacion, teniendo en cuenta su traduccion y particular contexto de
emergencia; y por otro, los periodos histéricos de estudio. En este sentido, resulta dificil no
interrogarse acerca de si los objetivos que guian el tipo de indagacién que propone Les Lieux
son pasibles de ser planteadas en otro contexto; y ademads, si son los dilemas acerca del
pasado y el presente, la relacion entre historia y memoria, identidad y nacién elementos a
partir de los cuales se pueden pensar otras experiencias nacionales que no sean la francesa.
Claramente, su alto grado de difusion en otros contextos dan respuesta a estas cuestiones; sin
embargo, queda pendiente problematizar la aplicabilidad de este concepto para experiencias
genocidas, lo cual conduce a atender a la segunda dimension que refiere Allier Montafio
(2008) en su trabajo, y que tiene que ver con los periodos histéricos de estudio.

En la reflexion al respecto, la autora sefala que la cuestion reside en comprender si
estos lugares refieren a una memoria catalogada como tal por los historiadores, quienes a
posteriori y luego de un estudio histérico encuentran que el lugar ha sido investido con la
memoria simbolica nacional a lo largo de su historia; o si los lugares refieren a sitios que han
sido concebidos como artefactos de memoria por determinados grupos o individuos que
desean recordar un evento especifico del pasado reciente de una nacion. Estas dos alternativas
suponen acercamientos metodologicos diferenciales. Indudablemente, no es posible
considerar que la historia es solo escrita por los historiadores, como tampoco es correcto
pensar que existirian lugares en disponibilidad a la espera de ser catalogados y reunidos por
determinadas caracteristicas que lo convertirian en memorable. En este sentido, la
consagracion de determinados sitios o simbolos como lugares implican la voluntad de sujetos
de consagrar sitios, simbolos o espacios en pos de una herencia memorial y, al mismo tiempo,
condiciones politico-sociales que permitan la construccion de los consensos suficientes para
llevarlos adelante.

Finalizando, se pueden sefialar algunas conclusiones provisorias respecto de las
implicancias del modelo analitico-metodoldgico desarrollado por Nora, y que se expresa en el
concepto de lugares de memoria. Por un lado, y referido a esta nocion, la categoria de lugares
de memoria -en tanto categoria analitica y metodologica- en la difusion que alcanzd, termina

operando como un universal (Foucault, 2007b)*° a través del cual es posible re-leer una

> Foucault en el Curso de 1979 dictado en el College de France sefiala: “No se trata aqui de lo que podriamos
calificar de reduccion historicista; jen qué consistiria ésta? Pues bien, precisamente partir de esos universales tal
como se presentan y ver como la historia los modula, los modifica o establece en definitiva su falta de validez. El
historicismo parte de los universal y lo pasa en cierto modo por el rallador de la historia (...); y planteo en este
momento la pregunta a la historia y los historiadores: ;como pueden escribir historia si no admiten a priori la
existencia de algo como el Estado, la sociedad, el soberano, los stibditos?”’; “Lo que querria introducir aqui es, en
consecuencia, exactamente lo inverso del historicismo. No interrogar los universales utilizando la historia como
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historia nacional en una clave totalizante y no conflictiva, que opaca la problematizacion
acerca de los modos que asume la construcciéon de memorias y los procesos a través de los
cuales determinadas memorias se institucionalizan y otras no.

Por otro, y en una mirada mas general, este es un analisis que acaba por privilegiar las
huellas como trazos de permanencia del pasado en nuestro presente’’, obturando las
posibilidades de, por un lado, analizar la “capacidad retrospectiva” que esas huellas poseen de
“construir una memoria del acontecimiento” (Lavabre, 1991, p. 268), y por otro analizar el
caracter de novedad (Castoriadis, 2010)** que cada proceso de institucionalizacion pueda
poseer. Consecuentemente, esto privilegia la permanencia y el equilibrio en las tradiciones
memoriales, opacando la emergencia -en el analisis- de luchas entre memorias diferentes en
un plano sincronico. De este modo, en Les Lieux s6lo se toma conocimiento de las memorias
consagradas a los lugares, aquellas exitosas que lograron prevalecer, dejando en las sombras
los recuerdos sueltos, los olvidos y los silencios.

Asimismo, la pregunta por los sujetos que impulsan la consagracion de los lugares de
memoria queda ocluida. Al sostenerse la propuesta en la distincion entre historia y memoria y
tener como objeto “la exploracioén de un sistema simbolico y de la construccion de un modelo
de representaciones” (Nora & Cuesta Bustillo, 1998, p. 32), quedan en las sombras los modos
y los medios que se dan los sujetos y grupos para construir sus memorias acerca del pasado.
Asi, no interesa el modo en que advienen los recuerdos individuales y grupales -lo cual
permitiria explicar silencios, olvidos, la consagracion de determinados espacios, simbolos o
sitios y no otros-, como tampoco el vinculo que podrian tener diferentes grupos con la

memoria que es consagrada en esos lugares.

método critico, sino a partir de la decision de la inexistencia de los universales para preguntar qué historia puede
hacerse.” (Foucault, 2007b, pp. 19-20).

! Para este trabajo recuperamos dos consideraciones para la conceptualizacion de la huella. Desde el
psicoanalisis, Bleichmar (2009) sefiala que los procesos representacionales son residuo del encuentro del sujeto
con un objeto que se inscribe no como tal, sino como producto de una experiencia. Es decir, las huellas no
implican inscripcion literal, sino que como residuos, se trata de objetos descompuestos que no remiten tanto al
objeto en si como a la experiencia que el objeto produjo en nosotros. En una linea similar, Feierstein retomara
los desarrollos de Edelman para postular que los procesos de memoria y puesta en sentido, lejos de estar
asociados a la idea de una marca que deja elementos relativamente estables, se trata de un “proceso que se reitera
una y otra vez creando en cada una de sus ocurrencias un producto distinto, aun cuando se componga con
elementos similares” (2012, p. 56).

2 La definicién de novedad se asienta en los desarrollos de Castoriadis respecto de la dindmica creadora del
imaginario en lo histdrico-social. En este sentido, lo novedoso de la creacion es su capacidad de darse lo que no
es: “lo que no es dado en la percepcion o lo que no es dado en los encadenamientos simbdlicos del pensamiento
racional ya constituido. [...] Lo esencial de la creacion no es ‘descubrimiento’, sino constitucion de lo nuevo: el
arte no descubre, constituye; y la relacion de lo que constituye con lo ‘real’, relacién con seguridad muy
compleja, no es en todo caso una relacion de verificacion. Y, en el plano de lo social, que es aqui nuestro interés
central, la emergencia de nuevas instituciones y de nuevas maneras de vivir, tampoco es un ‘descubrimiento’, es
una constitucion activa.” (Castoriadis, 2010, pp. 214-215).
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Cabe agregar que estos elementos acaban por configurar un esquema en el cual e/ peso
del pasado (Lavabre, 1991) opera como marco mas general de sentido en el cual se desarrolla
toda la indagacion. Veremos que en el caso de los ‘ex’ CCD estos procesos se desarrollan con
otros niveles de complejidad, por lo cual la categoria de lugares de memoria y sus
implicancias conceptuales y metodologicas no nos resultan iluminadoras para el proceso que

nos proponemos analizar.

La investigacion y el encuentro con el barrio en la definicion de las acciones

del Espacio

El Espacio para la Memoria y la Promocién de los Derechos Humanos Virrey
Cevallos funciona como tal desde el afio 2008 bajo la dependencia, en un primer momento,
del Instituto Espacio para la Memoria (IEM) y desde el afio 2014 de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion. El equipo de trabajo que desarrolla alli su tareas estd compuesto por
once personas, varias de las cuales se incorporaron al Espacio luego de la disolucion del IEM.
En términos organizativos, las areas de trabajo son la de educacion, mantenimiento,
conservacion y restauracion.

Ademas, desde el afio 2014 comenzo6 a tener pleno funcionamiento la Mesa de Trabajo
y Consenso. La tarea que tienen las Mesas de Trabajo y Consenso en los Espacios para la
Memoria es la de funcionar como ambito de toma de decisiones respecto de los objetivos de
los Espacios y de sus actividades. Para ello se retnen una vez por mes donde se analizan
propuestas de trabajo, invitaciones, actividades a realizar e incluso las modalidades en que se
llevan adelante las intervenciones sobre la arquitectura de los Espacios. En el caso de Virrey
Cevallos, la Mesa de trabajo y Consenso esta constituida por diversas organizaciones que
llevan adelante tareas en el sitio o en el barrio. En este sentido, una de las condiciones para
formar parte de la misma es que las organizaciones que participen lo hagan a través del centro

cultural o grupo que tengan en el territorio circundante a Cevallos™*.

> Muchos de los Espacios para la Memoria organizaron su estructura de un modo similar a la organizacién por
Areas que tenia el Instituto Espacio para la Memoria (IEM): area legal y técnica, area relaciones institucionales,
area transmision de la memoria, area recuperacion de ex ccds, area archivo, area investigacion, area
comunicacion, area tecnologias de la informacion y area seguimiento de obras.

> Como bien resefia Guglielmucci (2013), las Mesas de Trabajo y Consenso o Comisiones de Trabajo y
Consenso son agencias creadas dentro del ambito gubernamental a fines de gestionar los programas de memoria
de los espacios para la memoria en ‘ex” CCD. Estas Mesas o Comisiones supusieron el reconocimiento por parte
del Estado a las organizaciones barriales, organismos y demas colectivos que fueron impulsores de las luchas por
la ‘recuperacion’ otorgandoles participacion en la toma de decisiones respecto de qué hacer en estos Espacios.
Las primeras Comisiones fueron las del ‘ex” CCD Atlético y el ‘ex’ CCD Olimpo, ambas creadas por Decreto
del Jefe de Gobierno de la Ciudad en el afio 2003 y 2006 respectivamente. Ademas de las organizaciones
reconocidas, en esta Mesa habia participacion de agencias estatales -dependiendo los aflos, de la Subsecretaria de
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Al dia de hoy en el Espacio para la Memoria se desarrollan capacitaciones docentes en
convenio con la Unidon de Trabajadores de la Educacion (UTE), diversos talleres de formacion
en tematicas de memoria y derechos humanos, ciclos de cine, talleres literarios y muestras de
arte y fotografia. Ademas se realizan visitas guiadas abiertas al publico, las cuales son el
centro de las actividades que tiene el Espacio.

Como emergentes de la investigacion realizada, proponemos dos definiciones
analiticas que consideramos estructuran el proceso de institucionalizacion del ‘ex’ CCD
Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria, al tiempo que ordenan los sentidos de las
acciones que alli se desarrollan. Estas dos definiciones son, por un lado, la de configurar un
Espacio para la Memoria destinado al homenaje a la lucha de los desaparecidos y por otro, la
de conservar determinados espacios del inmueble tal cual fueron recibidos al momento de la
recuperacion.

La primera definicion, y sobre la que centraremos nuestra atencion en este capitulo,
refiere a cudl es el objetivo que debe tener el Espacio para la Memoria en el ‘ex’ CCD Virrey
Cevallos. En este sentido, el homenaje a la lucha de los desaparecidos se constituyé como un
horizonte de la accion, proponiendo un desplazamiento de comprensiones que entienden a
estos espacios como lugares donde anclar el recogimiento y luto de esa muerte fuera de lugar
(Colombo, 2012) que la desaparicion forzada produce™.

La segunda definicidon de las acciones a realizar en el Espacio supone que aquellas
instalaciones que fueron utilizadas para el cautiverio, tortura y desaparicion deben
conservarse tal como se encontraban al momento de ser expropiada la casa. De esta manera, a
partir del testimonio de sobrevivientes se identificaron aquellos espacios de la casona en las
cuales estuvieron recluidos, fueron torturados o por los que transitaron los detenidos. Estos
espacios identificados como sitios con valor testimonial son preservados como tales,
solamente siendo intervenidos en el caso de que se presente peligro grave de deterioro o que

resulte necesario recabar pruebas para las causas judiciales. Basten estas consideraciones por

DDHH de la Ciudad o el Instituto Espacio para la Memoria (IEM)-. Posteriormente, cada Espacio definia formas
propias de funcionamiento de estas Mesas. En el ‘ex’ CCD Olimpo, por ejemplo, forman parte de la Mesa,
ademas de las organizaciones historicas que dieron la lucha por la ‘recuperacion’, las organizaciones que hoy dia
desarrollan actividades en el Espacio. Este no es el caso de Virrey Cevallos, en donde su Mesa al ser conformada
de manera tardia por iniciativa propia de los trabajadores del Espacio, no cuenta con participacion de ninguna
agencia estatal y por la alta rotacién que poseen las actividades en el sitio, no todas las organizaciones que llevan
adelante tareas en el Espacio participan de ella.

> Similares hallazgos obtuvo Messina (2011a, 2011b) en su analisis de la constitucion del programa de memoria
en el ‘ex” CCD Olimpo de la Ciudad de Buenos Aires. Un elemento a destacar, es que la primacia de algunas
definiciones en la construccion de los objetivos que se proponen este tipo de instituciones no anula la existencia
de otras definiciones que colaboran en el recorte de las tareas y acciones a desarrollar.
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el momento ya que esta definiciéon ordenadora de la accion en el Espacio sera trabajada en el
proximo capitulo.

En el afio 2005, a partir de la convocatoria de Abuelas de Plaza de Mayo, se realiz6 en
la Escuela Superior de Comercio Carlos Pellegrini el Segundo Coloquio Interdisciplinario “El
porvenir de la memoria”. Bajo la modalidad de taller, el segundo dia se realiz6 un intercambio
sobre las distintas experiencias de recuperacion de varios ‘ex” CCD. De ese intercambio
participaron por Virrey Cevallos un miembro de la agrupacién “Vecinos de San Cristobal
contra la Impunidad” y Osvaldo, sobreviviente, hoy coordinador del Espacio.

Como se describi6 en el capitulo anterior, para el afio 2005 y resultado de la lucha, se
habia conseguido que la Legislatura de la Ciudad votara la expropiacion del inmueble y su
declaracion como sitio histdrico, pero aiin se esperaba la cancelacion del pago a quien habia
sido el ultimo duefio para iniciar las tareas de acondicionamiento del lugar. Es decir que para
el momento en que se desarrolla el Coloquio, la casona de Virrey Cevallos estaba cerrada y el
proyecto respecto de qué hacer alli ain esperaba su realizacion.

En este Coloquio, Osvaldo resefia la lucha de los vecinos que permitié visibilizar el
lugar y su expropiacion, y también da cuenta del objetivo que tiene la recuperacion de Virrey

Cevallos

Osvaldo: [El objetivo es] rescatar ese lugar para que funcione como un espacio de
memoria, de denuncia del terrorismo de Estado, un espacio de reivindicacion de los otros
compaferos que pasaron por ese lugar y hoy estan desaparecidos. Los vecinos lo
pensaron como un lugar de difusion de la verdad historica, de continuidad en el reclamo
de justicia y de rescate de las experiencias de lucha de nuestro pueblo, pues en definitiva
el motivo del terrorismo de Estado no fue otro que suprimir un proyecto politico y
econémico, pensado para las necesidades de las mayorias -para unos de corte socialista,
para otros de corte peronista- pero que significaba un cambio estructural del sistema
contra el que encarnaban las generaciones de los *60, *70, para imponer otro, de corte
liberal, excluyente, propio de los sectores minoritarios que concentran las riquezas. Este
proyecto demandaba en su implementacion un grado importante de sumision y por ello,
se implemento el terrorismo de Estado. [...] Tenemos ya un proyecto dibujado para el
después, para cuando logremos la posesion de la casa. Un proyecto que tiene que ver con
aquel proyecto, que en algin momento historico social, sera bandera nuevamente, sera

*% El Segundo Coloquio Interdisciplinario organizado por Abuelas de Plaza de Mayo se realizé los dias 8 y 9 de
Abril de 2005 en la Escuela Superior de Comercio “Carlos Pellegrini” de la Ciudad de Buenos Aires. La
transcripcion de las intervenciones que se desarrollaron en el Coloquio se encuentran publicadas en la pagina de
Abuelas de Plaza de Mayo https://www.abuelas.org.ar/publicacion?pagina=3 [Recuperado en Diciembre de
2016].

Para el funcionamiento de los talleres se trabajo con dos grupos en simultaneo. Las experiencias que se
expusieron fueron la del ‘ex” CCD ESMA, de lo que fuera la Alcaidia de la Jefatura de Policia de Rosario, del
‘ex” CCD La Ribera en Cordoba, del ‘ex” CCD Club Atlético, Mansion Seré, el ‘ex” CCD D2 de Mendoza, lo
que fue el Pozo de Vargas en Tucuman y la experiencia de Virrey Cevallos. Las intervenciones rondaron acerca
de la historia de la marcacion y ‘recuperacion’ de estos espacios y acerca de los proyectos que llevan adelante:
organizacion, objetivos, participantes, entre otros elementos.
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alternativa, porque aqui no hay renuncia a la justa lucha por el derecho a la igualdad
social. Nosotros aportamos esa gota, necesaria para llegar al aguacero, como diria Daniel
Viglietti. (Intervencion de Osvaldo - Segundo Coloquio Interdisciplinario Abuelas de
Plaza de Mayo)

Osvaldo en su intervencion realiza una operacion de puesta en contexto del proceso
genocida desplegado durante la dictadura y desde alli traza un vinculo con estas experiencias
de recuperacion. Entiende que este Espacio para la Memoria puede asumir un lugar en
relacion con el proyecto trunco de las luchas de los afios *60 y ’70 concatenado con las luchas
por Memoria, Verdad y Justicia. Nuevamente, se trata del pasado que no pudo realizarse y
que permanece pendiente. Es el pasado de las luchas y de los lamentos que espera el rescate
en nuestro presente, el cual por ahora es el de los vencedores. Pero esta operacion de rescate
supone, no dar cuenta de la eficacia de lo pretérito sobre el presente, sino de la potencia de la
presencialidad del pasado en el presente, el cual abre a la diferencia en el presente mismo
permitiendo un proceso de cambio en las condiciones actuales. De alli que los significantes
utilizados por Osvaldo para dar cuenta de los objetivos que deberia tener el espacio son el de
“denuncia”, “reivindicacion”, “difusion” y “rescate”, los cuales conllevan una caracterizacion
del pasado como tiempo disponible y abierto a su “utilizaciéon” en el presente. Y esta es una
primera diferencia con los /ugares de memoria definidos por Nora. El pasado puede
consagrarse en /ugares justamente porque ya estd cerrado, y es esta nocion del pasado como
tiempo clausurado la que permite la construccion de una memoria nacional®”’.

Ahora bien, ;de qué manera es traducido este proyecto en la constitucion misma del
Espacio una vez abierto Virrey Cevallos? ;Como es puesto en acto este proyecto en el marco
de la institucionalizacion de Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria?

Como vimos en el capitulo anterior, el deterioro de las instalaciones del inmueble al
momento de su expropiacion era importante, por lo cual las tareas de mantenimiento
resultaban prioritarias para asegurar condiciones minimas de habitabilidad para los
trabajadores como asi también, para el desarrollo de las actividades que se proponian. Sin
embargo, esto no impedia comenzar a realizar otras tareas conducentes a la constitucion del

Espacio. Susana asi relataba las primeras tareas que se dieron cuando se abri6 Virrey

Cevallos:

°7 Jozami (2013), en la presentacion del II Seminario de Politicas de la Memoria en el Centro Cultural Haroldo
Conti dedicado al pensamiento de Walter Benjamin, seflalard que los desarrollos de Nora y la concepcion del
tiempo que suponen, se articuld con los desarrollos teéricos que, para la década de los afios *80, anunciaban la
clausura de las posibilidades del cambio social por via revolucionaria.
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Entrevistadora: Y cuando se abren las puertas al publico, ;cudles son las primeras tareas
que empiezan a desarrollar como sitio?

Susana: ... la tarea que nos dimos fue estar a disposicion de quien quisiera entrar aqui a
hacer la visita o a charlar, y tomar un registro exhaustivo de todo lo que nosotros
escuchabamos de quién hiciera la visita. Y fue muy importante porque durante todo el
2009 so6lo hicimos eso. Registrar todo lo que decia la gente del barrio, en el medio
aparecieron dos testimonios mas de sobrevivientes, una chica que encontramos por
Facebook y un hombre que sabiamos que existia pero estaba en Mendoza y nunca habia
dado su testimonio, logramos viajar ahi a Mendoza porque ¢l estaba muy enfermo.
Después aparecio otro testimonio [de un sobreviviente] que descubrio que €l habia estado
aca cuando nosotros abrimos, porque sabia que habia estado en la zona pero no sabia en
donde. Y entonces cuando nosotros abrimos y se sefializd este lugar como ex centro
clandestino ¢l imagin6 que habia estado acd y efectivamente habia estado aca. O sea que
se abrié y fue muy importante, para empezar como a interactuar con el barrio y con las
posibilidades de tener mas informacion sobre el funcionamiento. (Entrevista Susana — 57
anos - Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

En paralelo a las tareas de mantenimiento y de conservacion llevadas adelante por las
restauradoras del Espacio, el resto de los trabajadores iniciaban las tareas de investigacion que
se asentaban en el acto de “estar a disposicion” como gesto que permitia dar lugar a las
inquietudes, dudas, preguntas y saberes que ahora, con la apertura del Espacio, comenzaban a
tener otra circulacion.

A diferencia de otros Espacios para la Memoria, en Virrey Cevallos la realizacion de la
visita guiada es a demanda. Quien se presenta al sitio puede, si asi lo desea, realizar en el
mismo momento la visita guiada. Esta estrategia de disposicion permanente sin interponer
impedimentos burocraticos asegura el ingreso al sitio de aquellos que se acercan. Al mismo
tiempo, en ella se efectiviza la “apertura” del Sitio: la accioén de tener las puertas abiertas no
es un simple gesto declamativo sino que se operativiza en el hecho mismo de la inmediatez de
las visitas guiadas para quien asi lo desea. Recuperando el analisis que desarrolla Duran
(2012), para el funcionamiento del CCD fue necesaria una escision con el territorio
circundante a partir de su operatoria clandestina y sin embargo ostensible, en donde las
puertas funcionaron separando lo proximo: “un trozo del espacio fue separado de todo el
mundo restante y ligado en si” (Durdn, 2012, p. 297). Ahora bien, de lo que da cuenta la
accion de “puertas abiertas” del Espacio para la Memoria es de como el separar y ligar son
dos caras de un mismo acto, ahora el reverso de la operatoria clandestina.

Sumado al “estar a disposicion”, el acto de escucha se instituye como parte fundamental
de las tareas de investigacion y reconstruccion. En este sentido, una de las caracteristicas
distintivas de Virrey Cevallos es la escasez de informacion y testimonios acerca de su
funcionamiento como CCD, lo cual supuso un desafio para el proceso de institucionalizacion

en relacion a la construccion de un discurso publico. A diferencia de otros CCD que
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adquirieron mayor relevancia por la masividad de detenidos-desaparecidos que pasaron por
sus instalaciones o por la resonancia que alcanzaron las denuncias que los tuvieron como
objeto, parte de la institucionalizacion misma de Cevallos consistia en la construccion de una
masa de informacion y datos que s6lo la apertura de sus puertas permitia.

Para esto los sobrevivientes tuvieron una importancia fundamental. Del mismo modo
que sucedio con los testimonios recabados por la CADHU y publicados en el afio 1979, las
denuncias realizadas por sobrevivientes ante la CIDH en su visita al pais en el afio 1979 y el
trabajo de investigacion desarrollado por la CONADEP durante el ano 1984, es la voz de los
sobrevivientes la que permite identificar a los CCD, explicar su funcionamiento y describir la
arquitectura de estos espacios’". En el caso de Virrey Cevallos, estas voces fueron un insumo
fundamental para dar sentido a ese espacio derruido y vacio, y como veremos, el elemento
estructurante de la visita guiada y la sefialética alli instalada. En paralelo, la posibilidad de
contar con la materialidad del espacio permitid inscribir estos relatos en la tangibilidad de la
arquitectura, dando soporte a aquello que se evocaba. La escucha entonces, junto con el “estar
a disposicion”, estructuraron las tareas de investigacion una vez abierto el Espacio.

Ahora bien, la posibilidad de las puertas abiertas también les permitio la construccion
de registros cefiidos no solo al adentro del ‘ex’ CCD, su funcionamiento y quiénes habian
pasado por alli, sino también respecto de la historia de esa casona que era Virrey Cevallos y
de las resonancias del CCD en el territorio social. Susana relataba ese trabajo de la siguiente

manecra:

Susana: Nosotros recién en el 2010 decidimos, ademas de seguir haciendo lo que
estabamos haciendo, esto de registrar todo lo que escuchabamos, y de analizarlo,
obviamente, ;no? Ese fue un trabajo muy, muy sistematico, entonces nosotros bueno,
como hace cualquier investigador, registrabamos todo lo que nos parecia relevante, y
después a fin de afo, cuando empezamos a analizar todo el trabajo, esos registros, nos
dabamos cuenta que habia constantes que se repetian, como algunas... me acuerdo que en
el primer informe que hicimos, creo que habia ocho items que era informacion sobre los
represores, informacion sobre los detenidos, informacion sobre la casa, jviste? Que eran
cuestiones que nosotros pensabamos que se debian profundizar. Entonces... Venia aca
una persona y decia: “No, porque yo vivi, conoci la época del inquilinato, y la que
alquilaba se llamaba Isabel, antes de la casa tomada, queria investigar por Isabel”.
(Entendés? Eran como lineas de investigacion que se habian abierto. (Entrevista Susana -
57 aiios - Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

¥ Un interesante trabajo con las denuncias de los sobrevivientes es el desarrollado por Feld (2012) para
problematizar la relacion entre testimonio y espacialidad en el caso de la reconstruccion de la ESMA como
CCD.
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En un movimiento que ahora se desarrollaba desde adentro de Virrey Cevallos hacia
afuera, el barrio volvia a tener protagonismo. Las posibilidades de incorporar los rumores y
los secretos a voces circundantes hacian parte no solo de la historicidad de Virrey Cevallos
como CCD, sino también como casona en la que habia funcionado un inquilinato. En este
punto es importante retomar que el Espacio para la Memoria Virrey Cevallos se configura
como tal a partir del funcionamiento en el inmueble de un CCD, pero entre el CCD vy el
presente del Espacio, numerosos han sido sus usos y de ellos hay huellas en la arquitectura
misma y en las memorias del barrio también.

Si decimos que el CCD es imposible de ser recuperado en tanto eso supondria
recuperarlo en tanto CCD, la recuperacion no so6lo se asienta sobre el CCD sino
inevitablemente sobre la casona que era propiedad de los Rios entre los afios 1971 y 1999 y
sobre el inquilinato que funcioné alli entre el cese del funcionamiento del CCD vy la
institucionalizacion del Espacio para la Memoria. Como si se tratara de capas que se
superponen, la historicidad de Virrey Cevallos, es la de la casona sita en Virrey Cevallos 630,
la del CCD en el que operaba la RIBA y del inquilinato. El hoy Espacio para la Memoria
también son los relatos de aquella vecina que dice “... yo vivi, conoci la época del inquilinato,
y la que alquilaba se llamaba Isabel”.

Al mismo tiempo, la instancia barrial es considerada como parte de las tareas que debe
darse el Espacio, no sélo en relacion a la historicidad de Virrey Cevallos, sino como instancia
a ser interpelada. Asi relataba Osvaldo las tareas que desarrollaron con el objetivo de

interpelar el barrio.

Osvaldo: Hemos hecho muchisimas cosas te digo, y yo estoy muy contento con el trabajo
de Virrey Cevallos... el primer afio hicimos un relevamiento barrial, toda esta
recopilaciéon con los vecinos, nos dedicamos al barrio, hicimos actividades pensando,
hicimos un taller de historia oral, porque dijimos tenemos que hacerle entrevistas a los
vecinos y tenemos que saber como se hace una entrevista y que sé yo, hicimos el taller de
historia oral, invitamos a los vecinos y vinieron, la mitad era gente de aca del barrio, pero
era un taller pensando en lo que nosotros teniamos que hacer... (Entrevista Osvaldo - 63
anos - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Hay una pregunta que adviene y que refiere a la centralidad que asume, en la
configuracion del Espacio, el barrio como territorio en el que se inscribe Virrey Cevallos. Por
supuesto, y considerando la historicidad de la lucha por la recuperacion, se comprende el
protagonismo que tiene el barrio, sin embargo esto no explica las razones para la realizacion

de un “relevamiento barrial”. Si en un primer momento, el “estar a disposicion” y la escucha
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estructuraron las tareas de investigacion y reconstruccion, posteriormente fue ir al encuentro
del barrio uno de los objetivos.

Como sefalamos en el capitulo previo, el CCD se constituye no solo a partir de las
practicas de secuestro, tortura y exterminio que se desarrollan a su interior, sino también a
partir de sus resonancias en el territorio social. De manera que, ante los procesos de
institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, el territorio en el cual éste se
inscribe también se convierte en objeto de las acciones desplegadas. Marin (2009) nos
advierte que la concepcion que poseemos del territorio se encuentra prendida a las relaciones
de poder que lo definen y constituyen, lo cual tiene efectos no s6lo en la difusion de
determinadas teorias geograficas, sino principalmente en la existencia de nomenclaturas y
espacializaciones solo legibles desde la Optica del poder. En el analisis que proponemos, eso
implica considerar que el establecimiento del CCD se anuda a determinada concepcion de
poder que tiene sus efectos en las modalidades que asume la configuracion del territorio. Esto
se debe a que el genocidio no sdlo reconfigurd lazos sociales a través de la desaparicion
forzada de personas y el terror (Feierstein, 2007), sino también espacialidades. El
disciplinamiento de las practicas que desarrollaban los sujetos en el espacio (Schindel,
2013a), impactd de manera dialéctica en las formas en que éste era concebido e imaginado
(Lefebvre, 2013). En este sentido, y anudado a la advertencia de Marin, “el proceso de
reestructuracion de la sociedad no sélo se manifestd en los modos de ordenar y gobernar el
espacio, sino que determin6 también el modo mismo de concebirlo” (Schindel, 2013a, p. 2).

De alli que el barrio, en este caso como territorio circundante pero también constitutivo
de Virrey Cevallos, sea una preocupacion de las tareas de institucionalizacion del Espacio.
Esto denota la existencia de una comprension del entorno de Virrey Cevallos como un
territorio eminentemente social, en donde el complejo de relaciones sociales y materialidad,
sumado a la asuncion de la historicidad que éste posee, permite volver inteligible otros modos
posibles de accion en/con el territorio.

El desafio que se abre es cuales son los modos de construir acercamientos novedosos al
territorio que pongan en entredicho el espacio configurado a partir del funcionamiento de
Cevallos como CCD. Veremos que en esta tarea de ir al encuentro del barrio, la legitimacion
del Espacio para la Memoria en el entramado barrial y la transmision serdn las tareas rectoras
en el marco de la institucionalizacion del Espacio.

Continuando con el relato de Osvaldo, asi enunciaba las tareas desarrolladas durante el

segundo afo de tener abierto Virrey Cevallos:
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Osvaldo: El segundo afio salimos a las escuelas, dijimos bueno, cuantas escuelas hay aca
en el barrio, como llegamos a las escuelas y nos metimos en el tema de educacion, el
tercer afio ya nos empezo a llevar la investigacion del Juicio y ahi salimos a las escuelas
de adultos y seguimos con el tema de profundizar el trabajo con el barrio. Todas las
actividades que nosotros desarrollabamos eran instrumento para que el barrio conozca al
Sitio porque después eso era multiplicado, después los otros afios, menos el primero,
hicimos una capacitacion docente, no sé por qué motivo pero los docentes vienen acd, son
los mismos que te digo, los comprometidos... pero vienen muchos docentes a las
capacitaciones y eso es multiplicador porque después nos quieren traer a los chicos y asi
se hace una cadena... (Entrevista Osvaldo - 63 aiios - Trabajador del Espacio para la
Memoria Virrey Cevallos)

Una cuestion fundamental que aparece en este proceso de ir al encuentro del barrio es la
idea de que Cevallos se instituye a partir de sus relaciones con otras instituciones, en este caso
con las escuelas. Si bien no es un requisito de la institucionalizacion de los Espacios para la
Memoria en nuestro pais, la integracion a un entramado institucional se convirtié casi en un
imperativo para muchos de ellos. En este sentido, la articulacion con las escuelas es un eje de
trabajo importante para Espacios enclavados en un lugar tan céntrico de la ciudad como
Virrey Cevallos®, con un transito no residencial y ligado a los horarios de las oficinas
gubernamentales que se encuentran en su cercania, los cuales dificultan la construccion de
lazos que se mantengan a lo largo del tiempo. Al modo en que se puede identificar clubes,
parroquias, escuelas y centro culturales en un mapa del barrio de San Cristdbal, el vinculo con
las escuelas le permite a Virrey Cevallos ubicarse también como un espacio de referencia en
el barrio.

De alli que se valore el vinculo con las escuelas como una instancia “multiplicadora”.
Permiten la circulaciéon de mensajes significativos socialmente, ya no como el rumor anclado
en el terror del CCD sin contornos definidos, sino como mensaje con determinadas
caracteristicas y anclado en determinados objetivos. En este punto, emergen dos elementos
importantes. Por un lado la centralidad que tiene en este tipo de procesos incipientes de
institucionalizacion la legitimacion de la existencia de un Espacio como Virrey Cevallos, la
cual supone la construccion de un mundo de significaciones compartidas, que asegura no sélo
la institucionalizacién misma del proceso que se propone el Espacio, sino también del
entramado institucional del que pretende formar parte (Berger & Luckmann, 2008). Y alli
también, el otro elemento importante que asegura el proceso de institucionalizacion es la
transmision, que permite el mantenimiento y difusion de un conjunto de significaciones y que

asegura el reconocimiento social de esa institucionalizacion que se desarrolla (Berger &

> Como sefiala Raggio (2004, p. 2), la escuela es “estacion obligada de la memoria”, en tanto lugar de encuentro
intergeneracional, lugar de transmision de valores nacionales e identitatios y ambito fundamental de
socializacion.

75



Luckmann, 2008). En este sentido, el entramado institucional barrial s6lo se constituye como
tal en tanto se realiza a partir del reconocimiento que los sujetos interpelados le asignan, y alli
la escuela, como institucion significativa en el entramado institucional de un territorio social,
se vuelve clave.

Una complejidad que emerge en el analisis de este tipo de procesos de
institucionalizacion radica en la tension entre la novedad (Castoriadis, 2010) que supone la
existencia de Espacios para la Memoria en sitios que funcionaron como CCD durante la
ultima dictadura militar, y la permanencia de los efectos del CCD en el territorio social en que
se inscribieron. En otras palabras, la instituciéon Espacio para la Memoria es construida en un
espacio que fue ambito de produccion de la desaparicion forzada de personas y por su
novedad resulta necesario definir objetivos, contenidos y modalidades que concreticen esta
nueva institucion. Sin embargo, al montarse dicha institucionalizaciéon sobre los efectos
sociales que el CCD produjo en el territorio social, su caracter de novedad se ve tensionado
por resonancias sociales que son anteriores pero tienen vigencia de actualidad.

No obstante, es con nociones como la de “cadena” y de “reconstruccion” con las que
se piensan las tareas del Espacio. Algo se interrumpid, es necesario volver a eslabonarlo, de la
misma manera que se recupera algo que fue arrebatado, que se reconstruye algo que fue roto,
se intenta unir algo que se quebro. Lo que no se logra advertir es el desafio que supone la
institucion de Espacios para la Memoria en ‘ex” CCD a partir de considerar que la
participacion de la casona de Virrey Cevallos en el entramado institucional debe validarse
poniendo en entredicho las representaciones barriales que la anudan con el terror del CCD.
Como senala Fabri (2011, p. 175), el emplazamiento del Espacio para la Memoria en la trama
barrial, junto con los wusos, vinculos y significaciones que produce, conllevan una
transformacion de la cotidianeidad del barrio, la cual sélo es posible de realizarse “mediante
la inscripcion de este sitio en el plano de lo publico, es decir, abierto, distribuido, accesible
(en oposicion a lo clausurado y oculto de lo privado)”. Sin embargo, no es so6lo el desafio de
institucionalizar una institucion -valga la redundancia- que no existia, sino de validarla en
contra de/frente a las persistencias terrorificas.

Ahora bien, ;/qué es lo interrumpido que debe ser recompuesto? ;Qué es aquello posible
de ser enlazado por las tareas que se desarrollan en el Espacio? Avancemos un poco mas en el
analisis de las entrevistas para poder dar cuenta del entramado discursivo a partir del cual se
desarrolla la institucionalizacion de Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria.

Ante la pregunta por los modos en que Virrey Cevallos se vincula con las instancias

estatales de las que depende, Osvaldo relataba:
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Osvaldo: Y lo institucional siempre te da soporte en determinado momento pero también
te pone techo y limites claros y eso nosotros lo hemos vivido todo el tiempo aca, entonces
si vos venis con una concepcion de lo estratégico de la memoria en cuanto sea vehiculo
para el rescate de las luchas y de las experiencias a veces tenés que chocar con lo
institucional, que lo institucional por ejemplo estd en los Sitios de Memoria como
promocion de los derechos humanos y consolidacion de la democracia ;/no?... entonces
para nosotros es mucho mas que eso y siempre hemos desde aca promovido el debate y el
trabajo sobre de qué modo, con qué pedagogia, con qué método nosotros transmitimos a
las nuevas generaciones el contexto, la necesidad de la lucha social y que las
organizaciones armadas también eran expresion de ese momento historico ;no?... eso es
lo que puede quedar y lo que puede servir a las nuevas generaciones y ahi es donde
nosotros vamos un poco mas alla de lo que requiere como transmision el Estado y las
instituciones... (Entrevista Osvaldo - 63 afios - Trabajador del Espacio para la Memoria
Virrey Cevallos)

Esta “pedagogia” anudada a una tarea de “transmision” como preocupacion que orienta
las acciones en el Espacio consideramos que forma parte de la misma definicion que
estructura las acciones posibles en Virrey Cevallos. Berger y Luckman (2008), en su analisis
del proceso de institucionalizacion de la vida social, dan cuenta de que los procesos de
transmision se configuran como procesos educativos que apuntan a la construccion de un
mundo de significaciones compartido. En este sentido, el mundo de lo social es considerado
como una construccion solo posible entre sujetos que comparten anudamientos de
significados que se sedimentan a lo largo del tiempo en donde el lenguaje es una de las
herramientas fundamentales que lo vuelve posible. De esta manera, la transmision es parte del
conjunto de operaciones que apuntan a la ensefianza de los sentidos y significados que se
ponen en juego en el proceso de institucionalizacion del que se trate. Capra, Fessia y Minatti
(2013), analizando la experiencia de trabajo del Espacio para la Memoria que funciona en el
‘ex’ CCD La Perla, refieren a estos espacios para la memoria como “espacios educativos”, a
partir de tomar en consideracion las practicas educativas que se desarrollan en estos sitios y su
vinculo con otras instituciones. Estas practicas educativas son definidas tomando en cuenta
los intercambios en los que se desarrollan los procesos de significacidon y apropiacion respecto
de la historia reciente, en donde se suponen sujetos con trayectorias biograficas e historicas
diferentes que se encuentran en el Espacio con un objetivo de construccion de conocimiento.
De alli se desprende la centralidad que asumen las preguntas respecto de la forma y contenido
que adquiere la transmision en estos espacios, ese “debate” al que refiere Osvaldo.

Por otro lado, Osvaldo trae a colacion una tension entre “lo institucional” y “la
memoria”. Como si se tratara de elementos contrapuestos, “lo institucional” concebido como

la “promocién de derechos humanos y la democracia” que es parte de la definicion
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programatica general de los Espacios para la Memoria, y “la memoria” como el otro polo,
“estratégico” este ultimo en tanto recupera las experiencias de lucha del pasado reciente.
Volviendo a Berger y Luckman (2008), es la pregunta por la reproduccion del orden social en
tanto resultado de la actividad humana y so6lo posible en tanto ésta contintie reproduciéndolo,
lo que conlleva a considerar los procesos de institucionalizacién. En este sentido, la
institucionalizacion -“lo institucional” para Osvaldo-, implica procesos de reproduccion que
ordenan la actividad humana asegurando la persistencia de la vida social. De alli que Osvaldo
entienda a “lo institucional” como poniendo un techo a las tareas que desarrollan en el
Espacio. En contraposicion, comprende que es en lo “estratégico” de la memoria donde se
encuentran las posibilidades de dinamizar lo institucional.

Ahora bien, en el contexto de afirmacion de la estatalidad y del ingreso de la memoria y
los derechos humanos como elementos ordenadores del régimen de practicas de gobierno que
se abre con la presidencia de Néstor Kirchner (Ohanian, 2012a, 2012b, 2015), la tensién que
Osvaldo sefala con “lo institucional” puede quizas interpretarse como una tension con la
estatalidad. La incorporaciéon de militantes en derechos humanos a agencias estatales conllevo
una resignificacion de los sentidos respecto de como se comprendia la lucha y la militancia en
este nuevo campo de accion. Esto es lo que Guglielmucci (2013) ilustrd como la tension entre
trabajador, militante y funcionario.

Al mismo tiempo, esta tematizacion que realiza Osvaldo de estos conflictos en términos
de tensiones da cuenta de que lo que se entiende como normalizacion de las memorias
(Alonso, 2009, 2011) en el caso de la gestion de los Espacios para la Memoria presenta otras
dificultades, donde el compromiso militante (Vecchioli, 2007), como caracteristica distintiva
de estos trabajadores, tiende a producir un solapamiento entre empleo y militancia (Ohanian,
2017) donde el horizonte muchas veces es, como sefiala Osvaldo “ir un poco mas alla de lo
que requiere el Estado como transmision”.

En este sentido, el desafio que presenta Osvaldo es el de poder conjugar en las acciones
que llevan adelante desde el Espacio, la promocion de los derechos humanos y la democracia
y lo estratégico de la memoria de las luchas, y en este sentido, lo estratégico no es la memoria
en si como valor per se sino su conjugacion eficaz con “lo que requiere el Estado”,
trascendiéndolo.

En este marco, lo que Osvaldo no dice pero emerge de sus preocupaciones, es el
caracter politico que estas acciones asumen, en tanto construccion de consensos en torno a “la
necesidad de la lucha social” en el presente. Como sefiala Feierstein (2012) recuperando a

Bergson, recordamos para actuar. De esta manera, las tareas de transmision de memorias

78



adquieren un nuevo caracter, en donde el disparador de la accién no es solamente el pasado
sino también el presente y su posibilidad de transformacion.

Esta consideracion, implica reposicionar el caracter estratégico que asume la memoria
en la institucionalizacién de Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria. Si sefialamos
que lo estratégico no se encuentra en el valor intrinseco que la memoria pueda poseer sino en
su articulacion con la estatalidad, podemos agregar que esta estrategizaciéon ancla en el
caracter politico de las practicas que se desarrollan en el Espacio, en tanto éstas pueden
funcionar construyendo nuevas modulaciones en el entramado de relaciones de fuerza que

exceden los objetivos de la estatalidad.

Contenidos historicos y puesta en sentido del CCD en la institucionalizacion

del Espacio
Retomando la intervencion de Osvaldo en el Coloquio de Abuelas con la que

iniciamos el apartado anterior, y la definicion que alli realizaba de los objetivos del Espacio
en términos de “denuncia del terrorismo de Estado, de reivindicacion de los otros compafieros
que pasaron por ese lugar y hoy estan desaparecidos y de rescate de las experiencias de lucha
de nuestro pueblo”, sefialamos la potencia que posee este gesto en la vinculacion que se
postula entre pasado y presente. Al mismo tiempo, y considerando el caracter estratégico que
asumen las acciones que se desarrollan en el Espacio, esta definicion implica una
caracterizacion respecto del tipo de Espacio para la Memoria que se quiere institucionalizar.

Como parte de las discusiones que se desarrollaron en relacidon al qué hacer con estos
espacios, fueron muchos los debates que tuvieron lugar en torno a las posibilidades de que la
memoria se constituyera como un objeto museografico. Hito en estas discusiones fueron los
debates sobre el destino de la ‘ex” ESMA vy las posibilidades de constitucion de un Museo de
la Memoria. Guglielmucci (2013), a partir de un extenso trabajo con documentos, reconstruye
los anudamientos principales de esta discusion y distingue tres topicos que la estructuraron:
para qué un museo, qué conservar en ¢l y como mantenerlo. Si bien ya para el ano 2004 la
idea de un Museo de la Memoria habia sido practicamente descartada, principalmente por la
idea conservadora que suponia la categoria misma de museo, podemos sefialar que estos
topicos supieron delinear, de alguna manera, las disquisiciones posteriores.

Las modalidades en que los distintos Espacios resolvieron estos debates dependieron de
las correlaciones de fuerzas y los consensos posibles de ser construidos y de la historicidad de

los diversos proyectos de institucionalizacion, pero de modo general todos coincidieron en un
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punto de partida: los Espacios para la Memoria debian poder trascender la idea del museo.
Incluso, teniendo en cuenta la interpelacion al barrio que vimos que Cevallos se propone, la
reproduccion de un mensaje o su transmision es un a priori del funcionamiento de la
institucién museo, el cual se encuentra naturalizado como parte de las razones de ser de dicha
institucion. No es necesario que el museo se proponga la transmision, va de suyo con su
funcionamiento. En el caso de los Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD ese a priori de los
museos es un objetivo que se renueva por cada vez en la tarea de didlogo con el entramado
institucional del barrio®.

Ahora bien, el encadenamiento discursivo que trae a consideraciéon Osvaldo pone de
relieve una definicion que se aleja de la concepcion del Espacio para la Memoria como un
espacio de recogimiento y de duelo para familiares y compafieros, estableciendo una

diferencia con la “victimizacion” y haciendo hincapi¢ en la “contextualizacion politica”. Asi

lo relataba Osvaldo en nuestra entrevista:

Osvaldo: Los familiares, varios afios después de avanzada la democracia empezaron a

reivindicar que sus hijos militaban en tal lado o en tal otro, incluso en las organizaciones

armadas. Antes de eso los familiares no, porque ellos digamos, la necesidad en la época

de la dictadura de plantear la victimizacion, lo que pasa es que eso se extendid después en

la democracia y esto tenia que ver con la demonizacion, con el estado represivo que habia

todavia, con el miedo y con un montén de cosas mas... entonces este rol victimizador

anulaba o inhibia el politico y esto en muchos compaieros yo lo he vivido... (Entrevista

Osvaldo - 63 afios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Las evocaciones del pasado estan siempre ya permeadas por los conflictos, tensiones y
fisuras del presente desde donde se evoca, porque la construccion de la memoria siempre
implica la evocacion del pasado desde el presente (Halbwachs, 2011). Asi, las formas
instituidas socialmente para comprender el proceso genocida de la ultima dictadura militar
siempre estuvieron sometidas a un proceso de resignificaciones constante afectado por los
procesos historico sociales que se desarrollaban en el pais. En este sentido, las condiciones de

posibilidad para la emergencia de determinados discursos y las condiciones de escucha social

%°Si bien podemos sefialar que puede ser una caracterizacion un poco abusiva de los museos, la funcion de
trasmision en estas instituciones particulares se anuda fuertemente al dispositivo de exposicion y es en donde
principalmente se materializa dicha funcion. En este sentido, la transmision se comprende como un proceso que
tiene lugar dentro de las paredes de la institucion y a partir de los dispositivos que alli se construyen. Apuntamos
en nuestro trabajo a comprender la transmision como un proceso que busca trascender la espacialidad del
Espacio para la Memoria. Respecto de las funciones del museo en las sociedad actuales se puede ver Huyssen
(2001a). Croccia, Mendizabal y Guglielmucci (2008), en el andlisis de los Espacios para la Memoria en ‘ex’
CCD atienden a la definicion de estos como museos a partir de problematizar el caracter expositivo que asumen
las intervenciones que se desarrollan en algunos de ellos.
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(Lampasona, 2010) se modifican de modo permanente, en donde el tiempo social transcurrido
y la elaboracion de lo sucedido también son factores a considerar.

Este “rol victimizador” al que refiere Osvaldo es puesto en cuestion a partir de lo que ¢l
entiende como una “concepcion de la memoria diferente”. Avancemos un poco mas con el

relato:

Osvaldo: ... va un compafiero que estuvo secuestrado en un centro clandestino de
detencion a dar una charla en la facultad y empieza su relato “bueno, a mi me
secuestraron tal dia, me metieron en un auto y me llevaron a tal lado”... ;jentendés?
Entonces decis “pero lo que identifico tu vida si militabas es todo lo que hiciste antes, no
el hecho de que te llevaron a un centro clandestino, es una circunstancia y es la mas fea
de todas, digamos... pero se empezaba el relato desde ahi y tenia que ver con esta
victimizacion (...) (Y Virrey Cevallos qué significo? Significé un lugar donde plasmar
institucionalmente una concepcion de la memoria diferente. No facil, no facil...
(Entrevista Osvaldo - 63 aiios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey
Cevallos)

Esta “concepcion de la memoria diferente” que sefiala Osvaldo se define como tal en
un juego de oposiciones con la narrativa humanitaria (Crenzel, 2008) y su discurso mas
difundido, la teoria de los dos demonios. La emergencia de esta narrativa humanitaria puede
entenderse a partir de la homogeneidad en la forma de denunciar el proceso de desapariciones
de la dictadura. En principio, los familiares de desaparecidos, quienes muchas veces no tenian
conocimiento de la adscripcion politica de sus familiares o relacion con la militancia
radicalizada, expresaban su denuncia en términos de violacion a los derechos humanos y
enarbolaban la condiciéon de victimas inocentes de sus desaparecidos. Paralelamente, la
apelacion a instancias juridicas de denuncia transnacionales implicaba la utilizacién de un
lenguaje juridico, el cual se caracteriza por ser factual, detallista, objetivo y neutral. En este
sentido, no se puede dejar de mencionar la proliferacion de los formularios de denuncia y la
generalizacion del esquema que ¢éstos utilizaban. De esta manera, la necesidad de
universalizar las denuncias implicaba apelar a la sensibilidad humana y a la condicion de
pertenencia al género humano de las victimas. Asi, las practicas politicas dejan de entenderse
como parte de un enfrentamiento politico ideologico y se las comienza a pensar en términos
de victimas-victimarios. En consecuencia, y como parte del proceso de denuncia de las
violencias de la dictadura, una nueva narrativa de tipo factual que inscribia a las victimas a
partir de sus rasgos identitarios basicos comenz6 a imponerse, y los procesos comenzaron a
ser descriptos vaciados de las condiciones socio politicas que los hicieron posible (Crenzel,

2008).
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El Informe Nunca Mas elaborado por la CONADEP reproduce esta narrativa en tanto
relata de modo factual y sin dar cuenta de las condiciones de posibilidad del proceso de
desapariciones. En este sentido, se pueden marcar ciertos elementos del Prologo que dan
cuenta de esta nueva narrativa: la definicion de lo sucedido en términos de “terror”, de “caza
de brujas”, la cual no tiene objetivos claros y puede arrasar con “gente que propiciaba una
revolucion social” tanto como con “muchachos que habian sido miembros de un centro
estudiantil”; la definicién de la sociedad en términos de una observadora ajena, totalmente
pasiva al horror que se desataba; la definicion de los perpetradores como sadicos y en ultima
instancia como representantes de un mal infernal. Todos estos elementos se articulan en la
apelacion a la condicion de “criaturas humanas” que tenian las victimas de la dictadura y de
“inocentes de terrorismo”, ya que se menciona que la militancia radicalizada muridé en
enfrentamientos o se suicido antes de ser secuestrados por las Fuerzas Armadas.
Conjuntamente, el Juicio a las Juntas favorecid a la despolitizacion de las victimas (Gonzalez
Bombal, 1995). De este modo, el proceso de confrontaciones socio politicas de los afios
previos de la dictadura queda omitido en la urgencia de condenar al “terrorismo de Estado™®'.
Ante estas narrativas posibles, adquiere sentido el sefialamiento de Osvaldo respecto de
posturas en donde el “rol victimizador anulaba o inhibia el politico”.

La importancia que tienen los modos que nos damos socialmente para poder explicar los
procesos de nuestra historia reciente reside en el hecho de que poseen efectos en el plano
simbolico de la memoria y de la representacion, posibilitando relaciones de apropiacion o
ajenizacion diferentes con ese pasado (Feierstein, 2012). En este sentido, lo interesante a
analizar es qué concepcion de memoria supone esta narrativa que Osvaldo caracteriza como
“diferente”.

En principio se pueden sefalar dos corrimientos que sirven de marco a esta
concepcion. Primero, el corrimiento del imperativo de “recordar para no repetir” que instala
una “moral memoriosa” (Ohanian, 2015, p. 218) asentada en una definicion de la memoria
como reservorio o depdsito que es reaseguro de que los horrores cometidos durante la
dictadura no se repitan nunca mas. Este primer corrimiento conduce al segundo, el cual refiere
a las potencias que tiene una memoria que permita procesos de apropiacion social mas

amplios.

6! Feierstein (2011, 2012) desarrolla un anélisis de los efectos sociales -en términos de elaboracion de lo
sucedido y de construcciones identitarias-, que las calificaciones de los acontecimientos poseen. Para ello trabaja
con las categorias de terrorismo de estado, crimenes de lesa humanidad y genocidio.
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Sin dejar de lado la importancia que las memorias de las victimas poseen para la
elaboracion del recuerdo y trascendiendo su literalidad (Todorov, 2000), una construccion de
memoria que se define a si misma no so6lo en relacion al acontecimiento que la dispard sino en
su vinculo con las condiciones del pasado que son posibles de pensar en el presente, amplia el
horizonte de experiencias y expectativas, definiendo una memoria mas alld de los
directamente afectados o las victimas. Desde el analisis de Todorov, Jelin (2002) sefiala que
las diferencias entre memorias literales y memorias ejemplares se encuentran en los modos en
que se define el nosotros que recuerda. El corrimiento que presenta Osvaldo recorta una
concepcion de memoria que instala un régimen de propiedad (Jelin, 2002) acerca de quién
recuerda mas alld de los afectados, construyendo un relato que permite procesos
identificatorios y de comprension sin apelar al horror del sufrimiento humano. Al mismo
tiempo, esto habilita a la construccion de sentidos acerca del pasado incorporando las luchas
politicas del presente como marco en la que esa construccion de sentidos tiene lugar. Asi, no
se trata s6lo de “recordar para que no se repita” o de “recordar para no olvidar”.

Otro elemento al que Osvaldo refiere en este ejercicio de apartarse de la “victimizacion”

es la puesta en contexto del CCD. Asi lo relataba en nuestra entrevista:

Osvaldo: Ahora nosotros queremos ir un poquito mas alla en esto que te hablaba de los
contenidos antes, que es un debate constante... es decir, muchas veces buscamos tener
respuestas, a veces no tenés y a veces tienen que quedar preguntas abiertas, pero si
ponemos el eje, por todo esto de la victimizacidon que te decia antes y de no quedarse en el
terrorismo de estado, en la contextualizacion politica, es decir tratar de explicar por qué
paso lo que pasd con una logica histérico social, es decir cuales eran las politicas de
Estados Unidos respecto de América Latina en el momento después de la Guerra Fria,
con la Alianza por el Progreso y con la Doctrina de Seguridad Nacional, que de ahi viene
todo para América Latina. Y qué es lo que pasaba en América Latina en los movimientos
sociales, qué relacion tienen las organizaciones armadas con lo que pasaba socialmente en
ese momento histdrico especificamente, con el Cordobazo, con el Rosariazo... todo tiene
logica desde ese punto de vista, nosotros tratamos de que entiendan esa logica, porque es
muy dificil para los changos imaginarse el contexto y sobre todo cuando no estamos
usando un lenguaje como se usaba en aquel momento, de la lucha de clases ni hablar,
entonces nosotros tenemos que ver de qué manera pueden ver esto con logica dentro de
los procesos historico sociales... pero sobre todo con logica de las contradicciones que
vive la sociedad desde lo econdmico y como se van dirimiendo esas contradicciones en
las distintas etapas... tratar de hacer entender que no se puede llegar a un ejército
genocida si no hay una historia previa que arranca muy anteriormente. (Entrevista
Osvaldo - 63 arios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Es interesante este fragmento de la entrevista con Osvaldo porque consideramos que
en ¢l emerge una de las tensiones fundamentales que hace a los modos en que es comprendida

la tarea de poner en contexto lo sucedido durante la ultima dictadura militar y la emergencia
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del CCD mismo. Osvaldo refiere, en este sentido, a la necesidad de trascender el “terrorismo
de estado” en tanto ¢éste, anudado a la “victimizacion”, ocluye las posibilidades de
comprension de lo sucedido y de la historicidad de las luchas que fueron aniquiladas por el
genocidio. Para esta tarea Osvaldo refiere por un lado, a la necesidad de la “contextualizacion
politica” atendiendo a una “logica histdrico social” y por otro, a que la tarea de comprension
de como se llega a un “ejército genocida” supone dar cuenta de una historia que es “previa”.

Esta ultima, como un modo de comprender la tarea de puesta en contexto, implica
mostrar que hay un sentido en la historia y que ese sentido es posible de ser explicado. “Poner
el centro clandestino de detencion en la historia, darle sentido al operador de la devastacion,
es el objetivo. Retirarle a ese espacio ominoso caracter de tal: no es el averno, algo mas alla
de todo, es un lugar explicable” (Gatti, 2008, p. 70). Ahora bien, esta idea se sostiene en una
determinada comprension acerca de la modalidad en que acontece la historia: sucesion de
hechos, acontecimientos seriados que en su concatenacion producen determinados efectos. La
idea de causacion y felos como motor de la historia. Es posible dar cuenta del “ejército
genocida”, de la existencia de los CCD porque podemos explicar “las politicas de Estados
Unidos respecto de América Latina en el momento después de la Guerra Fria, con la Alianza
por el Progreso y con la Doctrina de Seguridad Nacional, que de ahi viene todo para América
Latina. Y qué es lo que pasaba en América Latina en los movimientos sociales, qué relacion
tienen las organizaciones armadas con lo que pasaba socialmente en ese momento historico
especificamente, con el Cordobazo, con el Rosariazo...” todos eventos anteriores que en su
sucesion permiten explicar al “ejército genocida”.

De esta manera, causalidad, finalidad e implicacion légica son elementos que se
articulan en esta concepcion alrededor de un punto de vista que es el de la identidad. Visto
desde esta perspectiva, es el mismo elemento el que se da a lo largo del tiempo, ya sea como
una identidad desarrollada o como identidad enriquecida por una serie de factores e
incidencias que en su conjunto determinan los efectos y viceversa (Castoriadis, 2010).

Ahora bien, al mismo tiempo Osvaldo da cuenta de otra modalidad de puesta en
contexto y que es la de la “logica historico social”. De un modo opuesto a la contextualizacion
asentada en la sucesion de hechos, la /dgica historico social (Castoriadis, 2010) permite
vislumbrar en el hecho historico la alteracion radical del ser que suponen los acontecimientos.
Sin ser una oda a la singularidad de los mismos, esta logica pone de relieve el caracter
novedoso de las emergencias que tienen lugar en y por el tiempo como alteraciones que son

creacion permanente e indeterminada de instituciones y significaciones sociales.
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Si bien tensionadas, estas dos modalidades de comprension de la puesta en contexto y
del tiempo que cada una suponen, coexisten no sélo en el relato de Osvaldo sino en nuestra
propia comprension general del paso del tiempo. A fin de que una institucionalizacion resulte
posible es necesario que el tiempo se constituya a su vez como identitario y como imaginario
(Castoriadis, 2010)*.

De este modo, “ir mas all4 en los contenidos” en la comprension del pasado reciente,
implica instituir registros temporales imaginarios e identitarios que se propongan dar un
sentido a ese pasado. Sin embargo, el movimiento de lo histérico-social -en y por el cual
emergen las imagenes, figuras, formas que dan asiento a las significaciones de la lengua y
lenguaje- no se desarrolla como concatenacion lineal, en sucesion cronoldgica factica
irreversible, sino que adviene de una forma en donde momentos, imagenes, figuras, formas
del pasado, presente y futuro se imbrican, acaecen simultdneamente, se enfrentan. De alli la
variabilidad historica y social de las representaciones que refieren a las temporalidades. Como
sefala Jelin (2002, p. 23) “...todo proceso de construcciéon de memorias se inscribe en una
representacion del tiempo y el espacio, estas representaciones son culturalmente variables e
histéricamente constituidas...”, lo cual ilustra las dificultades que relata Osvaldo respecto de
la tarea de transmision a las nuevas generaciones.

De esta manera, los efectos que poseen las modalidades en que comprendemos el
genocidio y sus resonancias son otro elemento a considerar. Yendo un poco mas alla, no se
trata s6lo de como comprendemos el genocidio y sus resonancias, sino de las relaciones entre
pasado, presente y futuro que dichas modalidades de comprension acaban por constituir.

Asimismo, la puesta en sentido del CCD no so6lo remite a poder ubicarlo a éste en la
historia y volverlo inteligible, sino dar cuenta de la “logica de las contradicciones” que rige al
ordenamiento social. Nuevamente es una preocupacion politica el horizonte de las practicas
que se desarrollan en el Espacio donde la problematizacion no reside tanto en las formas que

“lo institucional” configura, sino en las posibilidades que abren los “contenidos” a transmitir.

A modo de cierre
Los Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD son espacios que conjugan una
significacion afectiva-simbolica en relacion a las victimas de los crimenes, al mismo tiempo

poseen un valor pedagogico-reflexivo en cuanto a las posibilidades de transmision y también

52 Es desde Castoriadis (1986, 2010) que pensamos al tiempo en una doble dimensiéon: como tiempo identitario,
es decir lineal, cronologico, de la sucesion y ensidico; y como tiempo imaginario, abierto, irreductible, de la no
linealidad y articulado al devenir de las significaciones.
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un valor juridico-documental a partir de ser prueba material de los crimenes alli cometidos
(Schindel, 2013b). Esta multiplicidad da cuenta de que la institucion de Espacios para la
Memoria en ‘ex’ CCD supone luchas a partir de la existencia de multiples capas
arqueologicas de la memoria (Murillo, 2008) latentes que se yuxtaponen, erigiendo algo asi
como un sitio en permanente tarea de construccion. Esta mirada se diferencia de los lugares
de memoria en Nora que suponen la existencia de tradiciones de memoria relativamente
estables y, por esto, pasibles de ser consagradas a lugares. De alli que proponemos abandonar
la categoria de /ugares de memoria para pensar estas experiencias y desarrollar un abordaje
que permita considerar las tensiones, dinamicas contradictorias y luchas como dimensiones
ineludibles.

Asimismo, la categoria de lugares de memoria del historiador francés da cuenta de
cierta homogeneidad temporal y simbolica que se condensa en ese ambito asi catalogado. En
este sentido, la persistencia y estabilidad del lugar coincide con la estabilidad memorial del
evento que supone contener, lo que permite trazar una continuidad temporal con ese pasado,
anulando la existencia de condiciones de posibilidad, interrupciones y sobresaltos en un
tiempo que se piensa como pleno y cerrado sobre si. Distintivamente, en el caso de Cevallos
vimos que los desafios que presentan la investigacion y las tareas de encuentro con el barrio
residen en la importancia que adquiere el relato de otros -sobrevivientes, vecinos, familiares,
visitantes en general- en la construccion de un discurso publico, el cual solo es posible en
tanto se anude al gesto de los trabajadores de estar a disposicion. Esta operatoria pone en
evidencia la no linealidad que asume la reconstruccion de la historicidad de Virrey Cevallos,
la cual se expresa en el privilegio que los trabajadores le otorgan a la critica, el analisis y a las
preguntas muchas veces sin respuesta en el marco de la institucionalizacion.

En paralelo, las tareas de investigacion y encuentro con el barrio dan cuenta de que el
desafio reside en institucionalizar una nueva institucion -el Espacio para la Memoria en el
‘ex’ CCD- en un movimiento que, por un lado, instituya su novedad a partir de lograr la
legitimacion de su propia existencia, y que por otro, trascienda los sentidos existentes en el
barrio acerca de aquella casona. En este sentido, la dindmica de constitucion y transformacion
de las representaciones sociales se apoya en los sentidos que ya se encuentran disponibles,
“todo simbolismo se edifica sobre las ruinas de los edificios simbdlicos precedentes, y utiliza
sus materiales” (Castoriadis, 2010, p. 194). Diferenciandonos de perspectivas que entienden a
este tipo de Espacios como vehiculos de memorias (Jelin & Langland, 2003), sostenemos que
en el caso de los ‘ex’ CCD no se trata solamente de vehiculizar determinadas memorias,

principalmente porque su proceso de institucionalizacion como Espacio para la Memoria da
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cuenta de que existe todo un entramado de significaciones y sentidos que es anterior a la
propia institucion, donde el contendido que aparentemente vehiculizan no es determinante del
caracter que €sta asuma.

Por otro lado, la definicion ordenadora que da marco a estas acciones y tareas en el
Espacio es la de homenaje a la lucha de los desaparecidos, con el objetivo de recuperar
aquellas experiencias y las condiciones historico sociales que fueron sus condiciones de
posibilidad. Ahora bien, Virrey Cevallos es parte de una politica institucional que lo excede y
que lo define en su programatica no s6lo como Espacio para la Memoria sino también, como
dice Osvaldo, para la “promocion de los derechos humanos y la democracia”. De alli que la
tension que Osvaldo ilustra entre “lo institucional y lo estratégico de la memoria” opere como
un elemento también ordenador de las acciones a desarrollar en el Espacio. Pero no
solamente, ya que vimos que esa tension es con la estatalidad, en donde la memoria opera
como elemento estratégico en torno a la politicidad de las practicas que alli se llevan adelante.

Por ultimo, si en el capitulo anterior ddbamos cuenta de las luchas por la recuperacion
como un movimiento que se desarrollaba desde fuera del ‘ex’ CCD hacia su interior, en el
analisis del entramado discursivo que se configura en el proceso de institucionalizacion y las
acciones que se desarrollan, el movimiento de ingreso al ‘ex’ CCD desde fuera no cesa. Lo
singular que emerge ahora con la accion de puertas abiertas es el lugar que los trabajadores le
otorgan a ese movimiento a partir del “estar a disposicion” y la escucha. Al mismo tiempo,
este movimiento se solapa con otro, que se desarrolla desde dentro del Espacio para la
Memoria hacia afuera, el cual busca realizarse en la incorporacion de Cevallos al entramado
barrial y en el caracter politico que asume la tarea de transmision.

Si, como senalamos, son dos las definiciones que estructuran el campo de lo posible en
el Espacio para la Memoria Virrey Cevallos, en el capitulo siguiente trabajaremos con aquella
vinculada a la materialidad de la arquitectura de la casona, indagando en las tareas que se
llevan adelante desde el area de conservacion y restauracion y las sectorizaciones espaciales y

recorridos que estas intervenciones configuran.

87



CAPITULO TRES. “Va en paralelo, lo que
paso y lo que pasa”. Materialidad,
marcaciones y recorridos.

Retomando lo que se viene sefialando en varios pasajes de esta tesis, la
institucionalizaciéon de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD en nuestro pais tiene una
historicidad que es propia y que supuso el desarrollo de acciones tendientes a cumplir con
dicho objetivo, las cuales tuvieron emergencia en el marco de determinadas condiciones de
posibilidad. En este sentido, el valor asignado a estos espacios fue construido a partir de
innumerables acciones de denuncia y movilizacion, debates publicos acerca de sus posibles
usos e instalacion de marcas que fueron llevadas adelante por sobrevivientes, organismos de
derechos humanos y organizaciones barriales.

Asi, la calificacion (Fleury & Walter, 2011) de estos espacios se produce en el marco
de procesos politicos, sociales y culturales que acaban por otorgarle un lugar especifico en la
historia “y permite a quienes (antiguas victimas o sus representantes, politicos, miembros de
asociaciones...) se encargan de su dimension conmemorativa atribuirle un régimen de valores
y una semantica” (Fleury & Walter, 2011, p. 23). Y esto resulta un elemento central a ser
considerado, en tanto no siempre fue un objetivo de la lucha de los organismos de derechos
humanos la institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, como asi tampoco
en todos los CCD del pais se institucionalizé un Espacio para la Memoria®.

Al mismo tiempo, el ingreso a la esfera estatal de las demandas de memoria en su
vinculo con un contexto social y cultural global donde la memoria se convierte en obsesion
cultural (Huyssen, 2001c) colabordé en el valor y sentido que se le asignaron a estas
arquitecturas. Las dinamicas de conmemoraciones respecto de los pasados traumaticos han
alcanzado un auge significativo desde los afos ’80. Tematizada como la era de las

conmemoraciones (Nora, 2008), el boom de la memoria ubico a ésta como un tema de agenda

% Este es el caso de la mayoria de los CCD que funcionaron en dependencias militares o policiales. En la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires el Departamento Central de la Policia Federal, Coordinacion Federal, Hospital
Militar Central, Hospital Aeronautico, Regimiento I de Patricios. En la provincia de Buenos Aires la Guarnicion
Militar de Campo de Mayo es uno de los casos mas significativos. Ver al respecto Memoria Abierta (2009).

88



publica, haciendo proliferar archivos, memoriales, museos y conmemoraciones acerca de
nuestros pasados recientes®’.

Ahora bien, el trabajo con las arquitecturas vinculadas a hechos de violencia, muerte y
desaparicion posee una complejidad que es propia, y que en el caso de los ‘ex’ CCD en
nuestro pais supusieron numerosos debates y discusiones respecto de como llevar adelante la
institucionalizacion de Espacios para la Memoria en estos espacios cuando ya no se trata
solamente de marcarlos (Jelin & Langland, 2003), sino de desarrollar intervenciones en esa
materialidad que conserven, restituyan, sefialen, refuercen los vinculos de esa materialidad -
muchas veces derruida e incluso demolida- con el CCD. De alli que la institucionalizacion del
Espacio en el ‘ex” CCD suponga un trabajo especifico con esa materialidad y que varia de
acuerdo a las caracteristicas distintivas de la arquitectura de la que se trate®. ;Como trabajar
con esta materialidad? ;Cuales son las estrategias asumidas desde la intervencion en su
materialidad? O en todo caso, ;Cudles son los aspectos considerados en la definicion de una
intervencion?

Para ello en este capitulo trabajamos con las definiciones construidas en el Espacio
para la Memoria en relacion con la materialidad de la arquitectura de Virrey Cevallos,
tomando en consideracion por un lado, las tareas de conservacion y restauracion que se llevan
adelante (Olmos, 2015), las tensiones que emergen en la tarea y las sectorizaciones espaciales

que se configuran; por otro, los recorridos posibles en el espacio y las marcaciones realizadas.

Transparencia y opacidad de la materialidad
La relacion entre los restos materiales y la construccion de memoria no es una relacion

autoevidente. De manera reciente, y principalmente a partir de lo que se considerd como el

% Son innumerables los desarrollos que se propusieron el analisis de estos procesos en los ultimos afios,
principalmente desde el campo de estudios de la filosofia de la historia. Para esta propuesta de trabajo
consideramos que parte de estas discusiones pueden encontrarse en Koselleck (1993) y Huyssen (2001c¢). Lejos
de apostar por una logica del todo o nada, la cual entrafaria dos polos, uno de la total simetria entre espacios de
experiencia y horizontes de expectativa (Koselleck, 1993), y otro del desplazamiento cada vez mayor entre
espacio de experiencia y horizonte de expectativa en la modernidad y radicalizado en la posmodernidad,
consideramos posible pensar aquellos pretéritos presentes que sefialaba Huyssen (2001¢) de modo superpuesto
a la percepcion del tiempo historico, en términos de aceleracion, que es construida en la modernidad. Sin sugerir
que los sentidos pretéritos retomados en las sociedades modernas estarian articulando un temor creciente al
futuro, en donde las experiencias precedentes dejan de ser utiles, consideramos mas pertinente pensar este
proceso a la luz misma de las nuevas estructuras de percepcion y de temporalidad constituidas en la modernidad
y que atraviesan los intentos mismos de memorializacion (Schindel, 2009) y recuperacion de sentidos del
pasado.

% No es lo mismo arquitecturas como las de la ESMA, ubicada en un predio de 17 hectareas; el caso de Club
Atlético, el cual fue demolido y su ‘recuperaciéon’ consistio en la realizacion de excavaciones arqueoldgicas para
desenterrar sus cimientos; que el caso de Virrey Cevallos que funciond en una casona de un barrio céntrico de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

89



cultural turn (Tamm, 2013), textos, objetos, arquitecturas, imagenes ingresan al campo de
estudios sobre memoria en la clave de ser mediaciones en nuestra relacion con el pasado, al
tiempo que moldean al proceso mismo de construccion de la memoria. Los desarrollos de la
Memoria Cultural, centrados en los trabajos de Aleida y Jan Assmann®, son estructurantes de
este nuevo marco interpretativo dentro del amplio campo de estudios sobre memoria. Aleida
Asmann sefialara que la memoria cultural es comunicada a través de medios materiales, es
ilimitada temporalmente y diversos signos y simbolos son utilizados en su configuracion. De
esta manera, practicas simbolicas -ritos, tradiciones, conmemoraciones- y representaciones
materiales -libros, imagenes, museos, archivos, peliculas- son incluidas como parte de los
procesos a través de los cuales las sociedades recuerdan y olvidan a lo largo de su historia.

La materialidad constituye una interesante dimension de andlisis en el caso de los
Espacios de Memorias en ‘ex” CCD. Considerada prueba de los crimenes alli cometidos, se
vuelve en un elemento significativo de las acciones a desarrollar en los procesos de
institucionalizacion, al tiempo que se comprende su grado de indeterminacion o de resistencia
a la intervencion. Sin embargo, esta materialidad es tematizada en muchos casos como
portadora de las huellas del pasado y productora de sensaciones, afectos y emociones en una
tension permanente entre permisos y prohibiciones (Croccia et al., 2008).

En el caso de los ‘ex” CCD las arquitecturas poseen un peso especifico propio que
modula las formas que asumen las intervenciones que alli se realizan. Las categorizaciones
espaciales, los usos asignados, los artefactos estéticos y representacionales instalados, los
limites espaciales construidos se superponen en la complejidad a los discursos y sentidos que
les son asignados por los sujetos. En este sentido, el caracter memorial concedido a estos
espacios no va de suyo, e incluso, puede entrar en tension con los usos del espacio que se
realicen.

No obstante, si bien las configuraciones espaciales habilitan y proponen determinadas
experiencias para los sujetos, es cierto también que las apropiaciones y las practicas que los
sujetos alli desarrollan coadyuvan en la construccion de determinadas logicas espaciales que
exceden a la pura materialidad del espacio. De alli los desafios que asumen los procesos de

transmision en su encuentro con el espacio.

%6 El sefialamiento de la consolidacion de los desarrollos de la memoria cultural en los Gltimos afios no implica
desdeiiar los desarrollos que se realizaron respecto de marcaciones, sefializaciones, memoriales o lugares y su
vinculo con la construccién de memorias en el campo de estudios sobre memoria. Como sefialamos en nuestras
coordenadas del campo de estudios, los desarrollos de Jelin y Langland (2003) y posteriormente de Memoria
Abierta (2009) -por nombrar algunos- fueron centrales.
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Una tensién que atraviesa las discusiones acerca del caracter que asume la
materialidad es aquella que refiere a las potencias o no que ésta posee. Expresiones como la
de que la materialidad -en una manera similar a las imagenes- “habla por si sola” es el
ejemplo mas claro®”. En una exploracion acerca de los significados que esta expresion posee
subyace la idea de que existe una adecuacidn entre sujeto y objeto, en donde la materialidad
como encarnacion de sentidos genera en los sujetos determinados efectos. Esta perspectiva,
que podemos denominar de transparencia, supone que los sentidos y significados son
inmanentes a la materialidad y que al mismo tiempo no resulta necesaria ninguna accion para
tornarlos legibles. En algin sentido, podemos arriesgar que al sostenerse en una concepcion
de la materialidad como autoevidente esta perspectiva acaba por ser conservadora, al obturar
las posibilidades de reconfiguracion de las significaciones.

De manera opuesta, se erige la consideracion acerca de la materialidad como un
elemento totalmente inerte y pasivo a la intervencion del sujeto. La materialidad no tiene nada
que decir, y si dice s6lo lo hace en tanto es dicha por los sujetos. De esta manera, los
significados, independientes de la materialidad, se imponen a la materia. En esta perspectiva
de opacidad, 1a materialidad solo es soporte de sentidos y significaciones construidas por los
sujetos y espejo de las inscripciones en ellas realizadas. Si bien esta perspectiva, y en
oposicion a la de transparencia, permite pensar las posibilidades de que intervenciones
diferentes inscriban sentidos también diferentes, ubican a la materialidad en un lugar de
subordinacion, donde es la accion o la palabra la que define un marco interpretativo en el que
solo se expresa lo que la accion o la palabra muestra.

De alli que las formas de lo sensible y lo visible (Fressoli, 2013), las marcaciones
espaciales, las sectorizaciones, las formas en que es trabajada la materialidad, los limites y
fronteras interiores y exteriores son elementos significativos a la hora de pensar los modos en
que adviene la construccion de memorias en los ‘ex” CCD. En este sentido, los Espacios para
la Memoria en ‘ex” CCD constituyen dispositivos espaciales y materiales en donde los objetos
visibles, las enunciaciones formulables (Deleuze, 2012) en su conjunto y articulacion
compleja constituyen el marco en y desde el cual se configuran las experiencias posibles para

los sujetos en ese espacio.

%7 Buructia y Malosetti Costa (2012) en un breve articulo problematizan la afirmacion “una imagen equivale a
mil palabras” demostrando con casos de la historia del arte el fracaso de la misma. La dificultad de acceder al
nucleo de lo real, sumado a la polisemia de las imagenes, sus posibilidades de autonomia respecto de lo material,
su irreductibilidad al discurso y el ser nudos significantes vinculados a emociones dan cuenta de que el lenguaje
de las imdgenes no es tan “universal” como se ha creido.
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El valor testimonial de la materialidad. Entre el CCD y el Espacio para la

Memoria

Mas alld de las consideraciones acordadas por el conjunto de los organismos de
derechos humanos, sobrevivientes y familiares acerca de las modalidades que deben asumir
los trabajos que se desarrollan en estos espacios®™, las intervenciones sobre la materialidad de
los ‘ex’ CCD de la Ciudad de Buenos Aires se encuentran regladas por un andamiaje de leyes,
normativas y protocolos que definen a estos Espacios como parte del patrimonio cultural
(Instituto Espacio para la Memoria, 2008)*. En este sentido, parte de las leyes que
permitieron la expropiacion de estos espacios y su constitucion como Espacios de Memoria,
también los declaran como “Monumento Histérico” o “Espacio Histdrico”. Este ultimo es el
caso de Virrey Cevallos’. Ahora bien, estos protocolos y normativas, por el grado de
generalidad que poseen, suponen toda una serie de operaciones por parte de quienes llevan
adelante las tareas de conservacion y restauracion en los Espacios para la Memoria por
adecuarlos a las caracteristicas propias que cada ‘ex” CCD posee.

Como sefalamos en el capitulo anterior, consideramos que la institucionalizacion del
‘ex’ CCD Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria se asienta en dos definiciones que
estructuran el campo de lo posible dentro del Espacio, al tiempo que ordenan los sentidos de
las acciones alli desarrolladas. Estas dos definiciones son, por un lado, la de configurar un
Espacio para la Memoria destinado al homenaje a la lucha de los desaparecidos -con esta
ultima definicion trabajamos en el capitulo previo-, y por otro, la de conservar determinados
espacios del inmueble tal cual fueron recibidos al momento de la recuperacion.

Esta ultima definicion -la cual nos interesa trabajar ahora-, supone que aquellas
instalaciones que fueron utilizadas para el cautiverio, tortura y desaparicion deben
conservarse tal como se encontraban al momento de ser expropiado el inmueble. Estos
espacios son definidos como espacios con valor testimonial y son preservados como tales. En
un trabajo presentado en las Jornadas de Antropologia del Centro por el equipo de

arquedlogas y restauradoras del Area de Preservacién Patrimonial y Obras de Restauracion de

% Algunas de los principales debates y discusiones en torno a qué hacer con estos espacios y las formas de
intervencion apropiadas pueden encontrarse en Guglielmucci (2013). También Jozami (2016) desarrolla un
punteo de las principales discusiones centrado en el caso del ‘ex’ CCD ESMA, que por lo paradigmatico de su
caso, pueden considerarse rectoras de lo que fueron posteriormente el resto de las experiencias de
institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex” CCD.

% Esta publicacion del Instituto Espacio para la Memoria (IEM) retne toda una serie de definiciones
programaticas respecto de los patrimonios culturales, su preservacion y el vinculo con la memoria. Ademas, se
encuentran alli los instrumentos normativos nacionales ¢ internacionales para la proteccion de patrimonio y los
procedimientos para la elaboracion de un proyecto de intervenciéon en ‘ex’ CCD.

70 Para una exploracién de los instrumentos legales que son marco de las expropiaciones inmuebles de Espacios
que funcionaron como ‘ex’ CCD se puede consultar la publicacion del Instituto Espacio para la Memoria (2007).
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los Espacios de Memoria dependiente de lo que era el Instituto Espacio para la Memoria
(IEM), los espacios con valor testimonial son definidos como “aquellos mencionados o
descriptos al menos en un testimonio escrito, o bien es reconocido e identificado en la
actualidad por al menos un/a sobreviviente. Estos presentan una alta variabilidad, puede ser
desde una habitacion, un pasillo, una calzada vehicular, un escalon de una escalera, un
desnivel en la entrada de un bafio, un piso de madera en una habitacion, un disefio de
mosaico, la textura de una pared, etc.” (Duguine, Duran, Contissa, & Carreras, 2013, pp. 6-7
cursivas en el original).

Marta desarrolla tareas de restauracion y conservacion en el Espacio para la Memoria
del ‘ex’ CCD Virrey Cevallos desde principios del afio 2009. Con una trayectoria profesional
en conservacion y restauraciones edilicias de patrimonio en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires, se incorpord al grupo de trabajo con una tarea especifica que es la de trabajo con la
materialidad del Espacio, pero con una particularidad que hace al espacio en el que desarrolla

su tarea. Asi lo relataba en nuestra entrevista:

Marta: Yo venia de trabajar, de terminar o casi terminar otro trabajo particular, también
en el area de patrimonio, una obra, y bueno, me pareci6 interesante porque era como una
arista no explorada, ;no? [...] Yo venia de... de algo mas glamoroso... (Risas)
Entrevistadora: Si, de otro tipo de trabajo

M: Claro, entonces, era como bueno miremos qué es esto. Y bueno, no me arrepiento de
esto, porque me parece interesante, porque te enfrenta, si bien las pautas de la
conservacion son las mismas que para los otros espacios, porque de ultima es el
tratamiento de la materialidad en funcidon del rescate de memoria aunque estuviera
referido a otro tema, pero el rescate historico de uso, de expresion cultural, social, éste
bueno, tenia el plus que no tenian los otros, que siguen teniendo, que es el tema del valor
de la prueba ;no? En los dos aspectos, para los juicios, y para la recuperacion individual
de la memoria, ademas de lo social (Marta - 52 aiios - Trabajadora del Espacio para la
Memoria Virrey Cevallos)

La importancia que tiene la materialidad de los ‘ex” CCD en los procesos de
institucionalizacion de los mismos como Espacios para la Memoria, radica en que es un
elemento que contribuye a dar cuenta del funcionamiento mismo de esas arquitecturas como
CCD y a dar soporte a los testimonios de sobrevivientes. Si como veiamos anteriormente eran
los testimonios de los sobrevivientes los que tenian un lugar central en las tareas de
investigacion al dar sentido a estos espacios, la materialidad de los CCD acompafa a esos
testimonios y les otorga un anclaje espacial.

Si bien como Marta refiere, las “pautas de conservacion” no varian en relacion al
trabajo en otros espacios, es la articulacion entre “rescate de memoria” y “valor de la prueba”

lo que le da un caracter especial al trabajo en el ‘ex” CCD. En este sentido, desde las
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intervenciones que se desarrollan en la materialidad es que es posible construir el “valor de la
prueba”. Y decimos construir porque no se encuentra dado en el espacio. En este sentido, ante
la opacidad de la materialidad la intervencion resulta necesaria como modo de hacer emerger
alli lo que se considera es huella de los crimenes que ahi se cometieron.

Como sefialamos mads arriba, las arquitecturas de los ‘ex” CCD en muchos casos fueron
intencionalmente destruidas. A veces para borrar las huellas que dieran cuenta del CCD o para
refuncionalizar las arquitecturas y permitir otros usos de los inmuebles. Esto implica que a
veces los trabajos con la materialidad implican hallar al ‘ex’ CCD en esas construcciones:
escalones, puertas, cafierias de desagiie, capas de pintura, cualquier resto puede estar
vinculado al funcionamiento del espacio como CCD. De alli que el vinculo entre materialidad
y CCD no sea autoevidente, de la misma manera que no lo es el vinculo entre lugar de
memoria (Nora, XXXX) y materialidad.

Dos cuestiones importantes deben ser sefaladas. Si bien es el testimonio de los
sobrevivientes lo que hace visible lo sucedido en el CCD y pone palabras a una materialidad
muchas veces incomprensible, la materialidad misma es entendida como un elemento con sus
propias potencias en la construccion de una experiencia acerca del CCD. Los sobrevivientes
dan cuenta del funcionamiento del CCD, de los usos y transito que tuvo el espacio, de las
marcas en paredes, la presencia o no de escalones, la orientaciéon de espacios de acuerdo a
ruidos y sonidos provenientes del afuera: el paso de un tren, los gritos de nifios en un recreo,
el transito de automoviles en una autopista... Los sobrevivientes, en su operacion de puesta en
sentido, ponen en palabras a esa materialidad y al mismo tiempo la trascienden. Muchas veces
hacen visibles elementos que se encuentran fuera de la mirada simplemente porque dejaron de
existir -en tanto muchas de las instalaciones de los CCD fueron modificadas o intervenidas
para el ocultamiento de pruebas u otros usos posteriores-, o refieren a percepciones que no
anclan en la materialidad sino en referencias senso-perceptivas del ambiente. Se revela
entonces otra dimension de la materialidad, en donde la accion de los sobrevivientes no es
solo la de develamiento de algo que se encontraria “oculto”, sino la de construccion. El
espacio concentracionario (Colombo, 2013b) es re-construido por la palabra del
sobreviviente.

En este sentido, la decision de no reconstruir los espacios que fueron parte del

funcionamiento del CCD, como celdas o salas de tortura’', sumada a la definicion de algunos

! La decision de no reconstruir las arquitecturas que fueron destinadas al cautiverio y tortura en los ‘ex’ CCD
fue definida a lo largo de variados debates y discusiones en diversos ambitos. Se puede sefialar que el punto de
partida de las discusiones respecto de esta cuestion fueron los debates en torno al destino que deberia tener el
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sectores como espacios con valor testimonial y por lo tanto imposibles de ser modificados, da
cuenta de que la materialidad en si misma posee una especificidad que resulta significativa
para la conformacion del Espacio para la Memoria. Si bien es cierto que es la palabra de los
sobrevivientes la que designa a esa materialidad como tal, considerar que esa palabra y la
materialidad que designan coinciden uno a uno impide contemplar la emergencia y existencia
de otras visibilidades que hacen a la experiencia de quien transita el Espacio para la Memoria
en el ‘ex’ CCD. Al mismo tiempo, esta consideracion implica la suposicién acerca del
caracter autoevidente de esa materialidad, y que como vimos, obtura las posibilidades del
advenimiento de significaciones otras.

Ahora bien, ;de qué modo construir el valor de prueba pero respetando las pautas de
conservacion? Marta para responder esta pregunta trae una interesante tension y es aquella

entre el CCD y el Espacio para la Memoria:

Marta: Lo que te diria es que cuando yo empecé a trabajar aca venia a trabajar en lo que
habia sido un centro clandestino. Y no teniamos tan incorporado el concepto de Espacio
para la Memoria. Pensa que mi tarea es una tarea técnica, evidentemente esta signada por
un montoén de otras disciplinas que intenta tomarlas para llegar un poco a la comprension
del espacio. Si lo referis especificamente a la tarea, es una tarea técnica.... Entonces
separarte de lo demds y hasta donde te tenés que mezclar es dificil. Yo te mentiria si te
dijera que lo tenemos absolutamente claro y resuelto. Yo creo que vamos cambiando,
creo, estoy convencida, por lo menos insisto, esto es lo personal, pero miradas que hemos
tenido al principio nos llevaron a donde estamos, a una realidad diferente... Por esto del
Espacio para la Memoria ;no? Uno ha usado la terminologia casi...vacia, ;no? Cuando
empezas a pensarlo de verdad ;no? Para nosotros que nos pesaba, porque ademas, era el
ex centro clandestino. Entonces vos tratas de que eso tiene que mantenerse todo, entonces
empezas: “Si hay una prueba, si hay una marca, y si esto es...”, entonces como todo
ahi... [...] Entonces nosotros cuando empezamos a trabajar aca deciamos esto: “no, no
tocamos, no tocamos”. Y cuando aparece con fuerza el Espacio para la Memoria que
siempre estuvo, pero que digamos fue cobrando mas fuerza, porque acd al principio
estabamos tapados por las necesidades basicas de habilitar un lugar, de poder abrir una
puerta y de poder encender una luz... Era como eso, encima no tocar nada. Y, y, teniamos
por un lado la historia de la casa, desde la transicion desde ese centro clandestino y lo que
fue su devenir. (Marta - 52 arios - Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey
Cevallos)

El caradcter de la conservacion se define entonces a partir de una primera
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caracterizacion, que es la del “centro clandestino”: “mantener todo”. Sin embargo, en el hacer

‘ex’ CCD de la ESMA a partir de la propuesta de la Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos de reconstruir el
Casino de Oficiales (Brodsky, 2005). Esta discusion se replico en otras experiencias de institucionalizacion de
Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD, por ejemplo en “Olimpo” (Messina, 2011a, 2011b). Estos debates se
resolvieron con la decision de no reconstruir celdas ni salas de tortura, en tanto suponian una alteracion de las
instalaciones que fueron recibidas, colisionando con las pautas de conservacion y restauracion definidas para
Espacios histdricos y el relevamiento de pruebas para los procesos judiciales. El nivel de consenso alcanzado de
esta decision hizo que casi formara parte de los principios rectores de la institucionalizacion de Espacios para la
Memoria en ‘ex’ CCD en nuestro pais.
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mismo tienen emergencia dos espacialidades mas: la de la “casa” y la del “Espacio para la
Memoria”.

“No tocar, mantener todo” emergen como imperativos cuando prevalece el CCD.
Croccia, Guglielmucci y Mendizabal (2008) trabajando en los procesos de activacion
patrimonial que supone la institucionalizaciéon de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD
traen a colacion una interesante reflexion que puede ser iluminadora para el andlisis que
presentamos. Las autoras sefialan que estos espacios pueden provocar afectos y emociones
que, desmarcados de una correcta interpretacion historica, los convierten en edificios fetiche.
Con esta nocion refieren a que la comprension del CCD por fuera de la historia y ocultando
las relaciones sociales que lo tornaron posible obtura las posibilidades de una reflexién critica
y la puesta en sentido de lo que alli sucedid, lo cual conduce a inscribir “todo el mal en las
paredes de los edificios que funcionaron como CCD, encerrando en su materialidad la
posibilidad de comprender las causas y consecuencias de los crimenes alli cometidos”
(Croccia et al., 2008, p. 9). Esta percepcion del CCD como lugar en el que ocurri6 todo el mal
conlleva muchas veces a su identificacion como lugares sobre los que se erigen prohibiciones:
prohibicion de tocar, prohibicion de modificar, prohibicion de transitar... ligadas mas a una
afectividad que a una dimension técnica, una pregunta que adviene es cuanto de los usos
permitidos o no en estos espacios se asientan en estas afectividades excediendo las
dimensiones técnicas de lo que supone considerar el “valor de prueba” de estos lugares.

Pero Marta trae a colacion también la presencia del “Espacio para la Memoria” como
una emergencia que va tomando “fuerza” y la cual debe ser contemplada por la “tarea
técnica” que desarrolla. Aparece la materialidad como objeto de intervencion en otro sentido.
Ya no se trata de mantenerlo todo sino de hacer viable la constitucion del Espacio para la
Memoria como una espacialidad propia que permita experiencias con ese espacio y a través
de ¢él. Croccia, Guglielmucci y Mendizabal (2008) sefialan que estas espacialidades, en tanto
establecen una particular relacion entre el relato historico y la materialidad del lugar,
funcionan como mediaciones entre el pasado del que dan cuenta y el presente desde el que se
los transita. De alli que refieran a estos espacios como semidforos’”. De esta manera, podemos
decir que el Espacio para la Memoria enmarca la experiencia del ‘ex’ CCD y le otorga

sentido, abstrayéndolo de la incomprension en la que su fetichizacion puede ubicarlo.

7 Las autoras retoman la definicion de semi6foros del filosofo e historiador cultural Pomian, quien los entiende
como objetos que no tienen una utilidad directa en los términos de la economia de consumo mas general, pero
que estan dotados de una significacion propia y que operan mediando entre el espectador y el pasado del que
provienen.
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De este modo, tenemos en una misma materialidad tres espacialidades recortadas con
tiempos también diferentes. El “centro clandestino” que habia sido, la “casa” posteriormente y
el “Espacio para la Memoria” como ultimo devenir. Tres tiempos posibles en una misma
arquitectura, lo cual supone recortes espaciales que pueden muchas veces coincidir como no.
Si bien es cierto que el CCD habia sido, ahora se trata de volver a €l pero sin olvidar al
Espacio para la Memoria que es lo que se debe construir en ese espacio.

Una intervencion en la que esta convivencia de espacialidades se torna patente es a
partir del trabajo de cateo desarrollado por Marta en el area de ingreso a Virrey Cevallos. El
cateo es un tipo de intervencion habitual en las tareas de patrimonio y restauracion que
consiste en el relevamiento de las capas pictoricas y materiales que se encuentran presentes en
determinada superficie. En el caso de Virrey Cevallos la superficie sobre la que se trabajo es
la pared izquierda que flanquea el lateral del inmueble y se extiende desde el ingreso hacia
casi el fondo de la propiedad. En ella se puede observar una secuencia de colores todos
diferentes los cuales corresponden a los diversos momentos y usos que tuvo la arquitectura.

Marta asi nos explicaba las razones de este tipo de trabajo:

Marta: ;jPara qué se estan haciendo los cateos? Los cateos te permiten, primero, si alguien
estuvo y llegara a recordar que estuvo en una sala de color verde y lo podemos registrar,
es un dato, chiquitito. Un dato mas, ;no? Nos permite eso, le permite a alguien que lo
quiera reconocer. Nos permite también establecer una cierta secuencia de vinculacion de
espacios. Cuando yo encuentro un tipo de pintura que me estd marcando una etapa
diferente y por ahi la encuentro repetida, por ejemplo nos pasa en la sala de guardia, en el
entrepiso, aparecen entre las distintas capas pictoricas, aparece una que también aparece
en la sala de torturas. Eso podria no indicar nada o también puede indicar, porque el
entrepiso, esa sala de guardia, es una sala que si bien existian las dos paredes laterales
como limite de lo que era la sala de planta baja hay otros sectores que aparecieron
justamente para darle lugar a la sala de guardia. Y esa misma aparece abajo, entonces nos
permite aportar datos. (...) Estos estudios te dan un marco (...) No te da precision, pero te
da un antes.

Entrevistadora: Y podes construir hipétesis con eso /no?

M: Exactamente, entonces toda esa informacion es util. El cateo te puede llevar a buscar
capas pictoricas, te puede llevar a buscar marcas, por ejemplo, en las celdas. Ponele, en la
celda de aquel lado, viste que hay un gran decapado donde aparecen distintas capas
pictdricas, pero abajo, en los sectores angulares, inferiores, no estan todas esas capas
pictoricas, porque ahi hay un revoque mas nuevo, ahi se fijaban las cadenas y los grilletes
para retenerlos. Nosotros no pudimos encontrar restos de metal. Que se busca también.
No se encontro eso, pero si hay revoques nuevos, es decir, vos me podés decir: “y bueno,
se pudo haber roto y...”. Si. Se pudo haber roto. Ahora, tenemos informacioén de que ahi
habia esos elementos, si se sacaron eso no se sabe. Ademas es mas nuevo porque la
materialidad es diferente. Entonces ahi también te da una distorsion. Por otra parte, no te
aparecen las capas pictoricas que te aparecen arriba. Entonces, esas busquedas, por ahi no
te aparece un hombre que diga yo estuve acd, por ahi ratifica algunas cosas... por eso se
hacen esas busquedas. (Marta - 52 anos - Trabajadora del Espacio para la Memoria
Virrey Cevallos)
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Como vemos en el relato de Marta, si bien emerge la idea de la materialidad como
dimension que permite ratificar datos construidos en base a otro tipo de investigaciones y
como elemento que al ser reconocido reasegura los testimonios de quienes permanecieron en
cautiverio alli, también toma visibilidad la dimensién del tiempo de aquella materialidad con
la que se trabaja. En este sentido, las tareas desarrolladas por Marta permiten construir
hipodtesis acerca de los usos que tenian los espacios del inmueble, de las vinculaciones entre
ellos y de los periodos temporales a los que corresponden las caracteristicas que asume la
materialidad. Al mismo tiempo, tiene lugar la propia historicidad de esa arquitectura. El antes
que se descubre, como si se tratara de un pliegue temporal que se restituye, colabora en la
definicion y puesta en sentido de esa materialidad toda en su anudamiento con el tiempo.

Ahora bien, estas consideraciones no implican suponer que la materialidad hace
presente al pasado, “no es una maquina del tiempo, sino una maquina que permite
experimentar el funcionamiento del tiempo” (Gavilan Dominguez, 2008, p. 557). En el
caracter ambiguo que posee la materialidad edilicia, en tanto vestigio presente, re-crea la
temporalidad del tiempo.

Mas alla de la conservacion, la restauracion se problematiza como el otro término que

tensiona el propio desarrollo de la tarea:

Marta: Es decir, nosotros trabajamos, la restauracion esta practicamente dejada de lado.
Eh... es decir, esencialmente es conservacion y la restauracion en algunos aspectos, muy
poquitos. ;Por qué?, porque mas alla de que tienen cosas en comun, evidentemente, son
actividades diferentes. La restauracion tiene muchos objetivos pero esencialmente te diria
como valido en esto tiene como, como, objetivo, a ver, te diria, como, como devolverle la
legibilidad a un espacio o a una pintura. Pensalo en una pintura, por ejemplo, que es mas,
mas accesible de entender. En general en la restauracion de una pintura ;qué es lo que se
hace?, lo que falta, (los faltantes en restauracion se llaman lagunas), ;no? Vos tenés esto,
no, y vos tenés aca un gran faltante, y en general se deja. (...) Bueno, ;por qué?, porque
que le falte eso no, no pierde. No, no es que no se entienda. (...) En estos espacios, la
legibilidad la tiene que dar el relato, ¢viste? Porque sino es incoherente, es loco, saltas de
una cosa a la otra... (...) Entonces, poco de restauracion. Muy poco, ;no? Alguna cosa
puede ser. Esencialmente, si hay conservacion. (Marta - 52 anios - Trabajadora del
Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Una de las definiciones que hacen al significante conservar es la de mantener o cuidar
su permanencia. En este sentido, supone la posibilidad de lentificar el paso del tiempo,
detener la accion del devenir temporal. Y por otro lado, la restauracion implica la posibilidad
de un pliegue temporal, anulando el paso del tiempo y su trabajo al devolver la cosa a un
estado anterior. Sin embargo, los trabajos sobre esta materialidad se despliegan en un campo

de fuerzas entre estos dos polos ya que como sefialamos en el caso de los ‘ex” CCD se trata de
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arquitecturas abandonadas y derruidas. Como sefala Gatti (2008, p. 69), se encuentran a
medio camino, entre lo que es y lo que no, entre lo conforme y lo informe “ni totalmente fuera
ni totalmente dentro del circulo que recoge las cosas que son” y en este sentido posibles de ser
comprendidos a partir de su caracter ruinoso’”. En este sentido, la constitucion del Espacio
para la Memoria en el ‘ex” CCD funciona como bisagra entre el pasado y el presente, como
ambito que se tensiona en su vinculo con la espacialidad del CCD, la cual es un espacio en
donde lo que se construye como visible es justamente aquello que esta ausente.

De este modo emerge una heterogeneidad en donde se produce una interpenetracion de
espacialidades cada una con su propia temporalidad. La materialidad del sitio del trauma
(Trigg, 2009) permite dar cuenta del caracter que asumio la experiencia en esos espacios y en
este sentido, entender la radicalidad de la experiencia que alli tuvo lugar a partir de
enfrentarnos de modo permanente con la imposibilidad de darle presencia a un espacio que se
caracteriza por sus ausencias. Esta posibilidad como siempre impedida pero sin embargo
siempre intentada, implica considerar un campo que se abre no entre polos opuestos, sino
entre polos que se conjugan y tensionan en una relacion agonal. De la misma manera que no
hay oposicion absoluta entre memoria y olvido, entre presencia y ausencia, tampoco la hay
entre conservacion y restauracion.

Ahora bien, si como sefialamos mads arriba la materialidad no habla por si sola ;De qué
modo acceder a estas formas particulares que condensan pasado y presente? Si consideramos
que son huellas, indices del pasado, “devolverle la legibilidad”, como sehala Marta, se
convierte en un elemento fundamental de esta tarea. Sin embargo, tarea siempre inacabada...
la materialidad supone una tematizacién que puede “ser infinitamente re-inscripta, pero nunca
definitivamente traducida” (Seligmann-Silva, 2007, p. 282). En este sentido, una de las
caracteristicas de la materialidad es su persistencia mas alla de los sentidos que la significaron
y al mismo tiempo, de que los sentidos que las significaron pueden persistir mas alla de su
anclaje material. Siguiendo el esquema de Susan Pearce trabajado por Guglielmucci (2012), la
materialidad en tanto signo carga la historicidad del pasado del que da cuenta y restringe las
posibilidades significantes, pero al mismo tiempo es simbolo que puede ser reinterpretado
numerosas veces. Oyarzin Robles, retomando a Benjamin, dird que esta tension es la esencia

de la materialidad (2008, p. 37), “la resistencia radical a toda simbolizacion, a toda

7 En los términos del trabajo de Gatti, el caracter ruinoso de una cosa adviene a partir de la separacién entre las
palabras y las cosas que la catastrofe de la desaparicion forzada de personas produjo, y de la cual los centros
clandestinos fueron sus operadores. En palabras del autor, “...una cosa, un objeto, alcanza el estatuto ruinoso
cuando ya no esta asociado a las palabras que le dieron sus antiguos sentidos y encuentra alianza con otras
palabras, que le dan un nuevo sentido, sentido que tiene que ver, precisamente, con esta separacion de las
palabras y las cosas. En otro términos: las ruinas tienen un sentido, su sin sentido.” (Gatti, 2008, p. 69).
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produccion de sentido, a la vez que, en su silencio, la reclama”. De alli que mas alla de las
tareas que realiza Marta, resulte necesario un “relato” que vuelva “comprensible” al espacio.

Asi lo sefialaba en nuestra entrevista:

Marta: Este... y... y bueno, ;no?, esta cosa de, de que se entiendan los cddigos que

utilizamos cuando se hace un recorrido, eh, es: los lugares que estan testimoniados

quedan internamente en el estado que estaban. Y las intervenciones que se hacen fuera de

ese espacio es como decirte... y es asi, si este lugar [refiriendo a la habitacion en la que

nos encontrabamos] fuera a preservarse de esa manera, de aqui para afuera, la puerta se

va a dejar en condiciones y todo, y adentro queda en el estado en que estd. Por esto,

porque es muy incomprensible el espacio. Entonces, digo, por un lado contradigo lo que

te decia antes pero tiene que ver con lo mismo, no importa que no se entienda porque

habia una puerta, no la habia, no vamos a tapar porque no tenga logica, pero si estaba la

vamos a dejar, pero la vamos a dejar en estos espacios que estan testimoniados. (Marta -

52 arios - Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Los Espacios para la Memoria en estos particulares espacios suponen una constitucion
que implica luchas a partir de la existencia de multiples capas arqueoldgicas latentes que se
yuxtaponen. Lo veiamos anteriormente en términos de la serie “centro clandestino”, la “casa”
y el “Espacio para la Memoria”. Estos estratos son las variadas re-escrituras del pasado en el
presente. Pero no se trata de superposicion de capas al modo de un palimpsesto. En este
sentido, ante la sedimentacion de cada estrato, la tarea muchas veces es extraer fragmentos de
las capas del pasado desde las capas de més reciente sedimentacion. No son espejos en los que
nos encontramos, en este sentido, no es posible conocer el pasado “como verdaderamente ha
sido” (Benjamin, 2009, p. 41). Si esto sucediera, “cuando las capas de la Historia estan
superpuestas de modo que a través de ellas solo puede leerse la propia historia, los horrores
del pasado se repiten precisamente en el proceso de rendirles infinita pleitesia” (Buck-Morss,
2013, p. 89). En este sentido, no son capas que se apoyan perfectamente unas sobre otras y su
‘ley’ de sedimentacion es la de la constante superposicion y emergencia al mismo tiempo.

Como sefialamos mas arriba, las categorizaciones espaciales que se desarrollan en el
proceso de institucionalizacion del Espacio para la Memoria en el ‘ex’ CCD producen efectos
en los modos en que los espacios son transitados y habitados. Retomemos una discusion que

traia Marta a colacion en nuestra entrevista:

Marta: (...) En algunos casos tenemos como, no una discusion, sino una dificultad. A
nosotros [el equipo de trabajo del Espacio] nos interesa habilitar el segundo piso. El
segundo piso seria la gran posibilidad para nosotros porque no hay ningun testimonio. Y
por las caracteristicas edilicias, lo mas l6gico es pensar que no han tenido a nadie ahi
porque no es facil acceder. Entonces eso nos daria como una libertad porque, acd, vos
fijate, tenemos un espacio que no es mucho. Cuando necesitas hacer una actividad nos
encontramos con que no tenemos lugar. Pero el segundo piso, ademas de que no estd en
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condiciones, aunque lo estuviera tendria un inconveniente muy grande que es el acceso.
Esa escalera nos limita absolutamente. Entonces se pide un ascensor, y bueno, primero
que presupuestariamente esta muy dificil, pero aparte, el problema esencial es el donde.
Que no nos podemos poner de acuerdo.

Porque nosotros planteamos alternativas que tienen que ver con el no modificar esto que
te digo, los espacios recorridos o los transitados. Entonces hicimos distintas propuestas,
una era que atravesara el edificio por la sala esta que esta aca al lado, por la oficina esta
que esta aca al lado, que seria mas o menos en esa posicion, en esa ubicacion, porque
abajo viste que esta el espacio que estd al lado y la sala de interrogatorio. Esa habia sido
una propuesta que habiamos hecho en principio. Después hicimos otra que nos parecia
mucho mas interesante que es en esa parte anterior de la cocina, ves, que abajo es el
pasillo ese que no se usa, abierto, ese nos parecia barbaro porque si bien tomaria un
pedacito, el pedazo anterior de la cocina, la cocina nos sigue quedando y abajo no
modificaria porque ese pasillo casi ni se registra. Y arriba terminaria. Y no nos lo aceptan
[el equipo de arquitectos de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion] porque
afectaria la estructura y entonces la propuesta es ponerlo en el patio y nosotros [el equipo
de trabajo del Espacio] nos resistimos mucho, porque aunque sea un ascensor vidriado y
pequeiiito y demas, distorsiona mucho.

Entonces como todavia no esta resuelto seguira siendo asi y seguiremos pensando cosas.
Pero te quiero decir, son como cosas que estan pendientes, y por otra parte, aun cuando
hacemos la diferencia de espacios refuncionalizados o espacios mantenidos en el estado
que se recibieron, la concepcion de la conservacion es que el edificio en si, como
totalidad, es a conservar. (Marta - 52 anos - Trabajadora del Espacio para la Memoria
Virrey Cevallos)

Lo que trae esta discusion acerca de la instalacion de un ascensor en el Espacio para la
Memoria, es como la definicion de determinados espacios como espacios con alto valor
testimonial implica una abstraccion de dichos espacios al uso corriente. De alli que podamos
afirmar que las categorizaciones espaciales tienen efectos en los modos en que los espacios
son transitados y habitados.

Al mismo tiempo, la distincion que realiza Marta entre “espacios refuncionalizados” y
“espacios mantenidos en el estado que se recibieron”, nos presenta la pregunta acerca de
cuales son los limites que se construyen al interior del ‘ex” CCD institucionalizado Espacio
para la Memoria y cuanto de esos limites se fundan en la logica de organizacion espacial que
poseia el CCD. Como refiere Conte (2012), si se pudiera representar en un esquema simple un
centro clandestino de detencidon, contariamos con un ‘nucleo duro’ o ‘zona A’ que son
aquellos espacios destinados al cautiverio y tortura de detenidos desaparecidos y una zona ‘B’
adyacente que operaria como espacio intermedio, configurando el limite con el espacio
exterior o zona ‘C’.

Para el caso del ‘ex” CCD Olimpo, Messina (Messina, 2011a, 2011b, 2016) ha
demostrado que en la institucionalizacion del Espacio para la Memoria alli una de las
primeras discusiones en el marco de la lucha por la recuperacion del ‘ex’ CCD era si se

“recuperaba” todo el predio o sélo la zona que habia funcionado como espacio de cautiverio
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de los detenidos desaparecidos. Finalmente, la definicion fue la de considerar al CCD como
un todo, es decir, “el pozo” mas el playon de estacionamiento, en tanto se entendia que el
conjunto de las instalaciones hacian al funcionamiento de esa arquitectura como CCD. Sin
embargo, en el proceso de institucionalizacion del Espacio para la Memoria un limite interior
fue construido y sefialado materialmente: con una gran estructura vidriada y desmontable se
separd la zona del pozo del resto del predio, “resguardando un lugar que, por su carga
emocional y su significado historico y juridico, no ‘soportaria’ cualquier tipo de marcacion o
de uso” (Messina, 2011b, p. 187).

En el caso de Virrey Cevallos la arquitectura del inmueble, en forma de casona con
pasillos, escaleras y patios que comunican y ponen en contacto diversos ambientes de la casa
vuelve mas compleja la construccion de limites o fronteras estrictas. La discusion que aborda

Marta también es referida por Osvaldo, pero apelando a otros significantes:

Entrevistadora: ;Y como trabajan con la disposicion espacial que tiene Cevallos?
Osvaldo: Bueno, eso también es una lucha. Yo a algunos compafieros les digo “no hay
que sacralizar los Espacios estos” digamos... Para mostrar el terrorismo de estado
necesitamos muy poco. Podes tomar el eje de la transmision y hacer cosas dentro del
Espacio que sirvan para eso... Acé tuvimos la discusion cuando llegamos, “bueno, ;como
vamos a mostrar el Espacio?”, entonces dijimos “todo lo que esta en los testimonios lo
vamos a dejar como esta y lo que no esta en los testimonios lo usamos para la transmision
de la memoria”... entonces yo a veces me daba cuenta que nos queda poco espacio, la
unica sala que nos quedo después de que la arreglamos fue esta, entonces yo siempre
tendi a avanzar en el Espacio para la transmision y achicar lo de terrorismo de estado
(risas). Pero bueno, acé tenés una restauradora con la que hablaste con la que entablamos
discusiones seguido por ese tema, por suerte llegamos a equilibrio pero... porque yo digo
“tenemos que meter gente aca que venga a visitar el Espacio, la mayor cantidad de gente
posible y tener bien claras las pautas del contenido que transmitimos, lo que queremos, a
quién y como se lo transmitimos”. Entonces para eso necesitamos espacio, no podemos...
esta salita te da 25, 30 personas y la llenaste, hacemos actividades en el patio en verano
que entraran 45, 50 personas, por eso nosotros estamos ahora con el salon de usos
multiples arriba, pero necesitamos el ascensor porque si no la gente se cansa para subir...
pero digo, hay que pensar como hacer la transmision, por supuesto sin perder lo
simbdlico que tiene del centro clandestino de detencion... asi que no desvirtuar eso, de
que vos estas en un ex centro clandestino de detencion. (Osvaldo - 63 aiios - Trabajador
del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Si por las afectividades que estos particulares espacios convocan, la nocion de fetiche
podia ser una clave para comprenderlos. Croccia, Guglielmucci y Mendizabal (2008), senalan
que la nocion de lugares sagrados da cuenta de otro tipo de apreciaciones que estos espacios
convocan y las cuales estan intimamente ligadas con las posibilidades de duelo que éstos
significan para los familiares de desaparecidos. En muchos casos, los CCD constituyen el

ultimo lugar donde sus seres queridos fueron vistos con vida, y ante la ausencia de sepultura

102



en estos espacios hoy institucionalizados como Espacios de Memoria son dejadas flores,
cartas, velas que recuerdan a aquellos que ya no estan (Messina, 2011Db).

Sin embargo, la referencia que hace Osvaldo de la “sacralizacion” en términos de
oposicion a la “transmision” que se propone el Espacio, atiende a otra logica que podemos
hallar cercana a los desarrollos de Agamben (2009). Para el autor, sagradas eran las cosas que
pertenecian al domino de los dioses y profanas aquellas restituidas a la esfera del derecho
humano y el sacrificio constituia el dispositivo que realizaba y regulaba la separacion. De este
modo, profanar suponia restituir al uso de los hombres aquello que habia sido separado, y a la
inversa, al uso sélo se accede a través de una profanacion.

Pero esta profanacion se puede producir de dos maneras. En el caso del sacrificio,
luego de ser consagrado a los dioses aquella parte de la victima que resta puede ser restituida
por el rito al domino de lo profano. En esta forma simple, alcanza con que quienes participan
del rito toquen esos restos y se conviertan en profanos. “Hay un contagio profano, un tocar
que desencanta y restituye al uso lo que lo sagrado habia separado y petrificado” (Agamben,
2009, p. 99). Otra forma es aquella que ignora la separacion entre los dos dominios, este es el
caso del juego. En €l el pasaje de lo sagrado a lo profano se da a través de una reutilizacion
que invierte lo sagrado al romper la unidad entre “mito que cuenta la historia y rito que lo
reproduce” (Agamben, 2009, p. 100), produciendo un uso especial de aquello restituido.

Este esquema de lo sagrado-profano a partir de las posibilidades de uso que uno y otro
conllevan, nos invita a problematizar en el caso que analizamos qué imposibilidades son
configuradas a lo largo del proceso de institucionalizacion a partir de constituir espacialidades
diferenciales, y de qué modo impactan en la experiencia que el Espacio propone a los
visitantes. Si acordamos con lo propuesto por Agamben (2009), y continuando con nuestro
andlisis, deberiamos tomar en cuenta a la profanacion como ejercicio de desactivacion del uso
que las categorizaciones espaciales capturaron. Desactivacidon que no supone ‘recuperacion’ o
restitucion de un uso considerado natural y preexistente a la escision entre sagrado y profano,
sino liberacion que abra a un nuevos usos.

Sin embargo, una caracteristica ineludible de lo sagrado es su ambivalencia (Bataille,
2003; Durkheim, 2008; Girard, 2006). Guglielmucci (2013, p. 321) sefiala que “La
sacralizacion del espacio, manifestada en su ambivalencia entre lo que es y no es, entre lo
clasificado y lo inclasificable, entre lo sagrado y lo profano, es una manera de retener lo que
ha sido, como algo que contintia viviendo en nosotros y a través de los lugares que nos
trascienden”. De alli que podamos considerar que las intervenciones que se desarrollan en y

con la materialidad y las sectorizaciones espaciales que son definidas, construyen un
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dispositivo simbdlico y espacial en donde no hay materializacién de la memoria en el espacio,
sino espacio constituido como memorable a partir de una dialéctica compleja entre restos
materiales y afectividades, emociones y significaciones, las cuales en la operacion de dar
sentido a la materialidad también la re-crean.

La preocupacion de Osvaldo por “meter gente” en Virrey Cevallos y la necesidad de
habilitar el segundo piso ancla en avizorar que la identificacion del CCD y los espacios con
valor testimonial producen un achicamiento de los espacios destinados a la “transmision”.
Esto supone no sélo la existencia de espacios diferenciales que coexisten sino también de
espacios diferenciales que se tensionan entre si. Y aqui es donde cobra relevancia la idea que
sefialabamos en el capitulo anterior. La institucionalizacion del Espacio para la Memoria en el
‘ex” CCD se monta sobre procesos y significaciones que son anteriores, al mismo tiempo que
lo hace sobre espacialidades y materialidades. De alli que no se trate simplemente de
refuncionalizar espacios, sino de la creacion de una nueva institucion. Porque -y a riesgo de
ser reiterativos-, Virrey Cevallos hoy es la “casa”, el “centro clandestino” y el “Espacio para
la Memoria”.

De alli que, si bien como afirma Marta, “la concepcion de la conservacion es que el
edificio en si, como totalidad, es a conservar”, no todo es el CCD, ni todos son espacios con
valor testimonial. Y no lo es porque, si lo fuera, se volveria un espacio improfanable,
obturado en las posibilidades de ser usado, habitado, experimentado (Agamben, 2009).

La reversibilidad de las decisiones tomadas, en el caso del trabajo de conservacion es,
junto con los criterios de minima intervencion y autenticidad, rector de las tareas
desarrolladas. En este sentido, poder volver el objeto o material del que se trate al estado
anterior al de la intervencion es definido por Cartas y Congresos Internacionales como una de
las caracteristicas fundamentales del trabajo’". El caso de la oficina que es desarmada ante la
aparicion del testimonio de un sobreviviente es un caso que da cuenta de esto. Asi lo relataba

Marta:

™ Algunos de los documentos internacionales que rigen las tareas de conservacion son la Carta de Atenas de
1931, la Carta de Venecia de 1964, la Carta del Restauro de 1972 y la Carta de Cracovia del afio 2000. Otros
acuerdos que se suman a estos documentos son la “Convencion de La Haya de 1954, para la proteccion del
patrimonio cultural en caso de conflicto armado”, la “Recomendacion Internacional en materia de Excavaciones
Arqueoldgicas”, de 1956, la Convencion sobre las medidas que deban adoptarse para prohibir ¢ impedir la
importacion, exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales” de Paris del afio 1970, la
“Recomendacion sobre la conservacion de los bienes culturales que pueden poner en peligro la ejecucion de
obras publicas o privadas” también de Paris del afio 1970, la “Convencion para la proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural”, de Paris 1972, la “Recomendacion sobre la proteccion de los bienes culturales
muebles” de Paris del afio 1974, la “Recomendacion relativa a la salvaguardia de los Conjuntos Historicos y su
funcion en la vida contemporanea” de Nairobi del aio 1976 y el “Coloquio sobre la preservacion de los Centros
Historicos ante el crecimiento de las ciudades contemporaneas” de Quito del afio 1977.
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Marta: Si en alglin momento apareciera algun testimonio, bueno, esta sala que es de uso

diferente pasaria a integrar el recorrido del espacio. Siempre podemos correr riesgos, yo

no s¢ si vos recordas, pero generalmente en la visita se dice, que la sala de abajo, la que

es la sala de interrogatorio, era la oficina nuestra en principio. Nunca nadie lo habia

mencionado, de hecho ahora tenemos una sola persona que lo menciona, pero lo

menciona como instalada al menos como una oficina. Entonces bueno, ahi sacamos todo

y es que nos vinimos arriba. Es decir que esto puede pasar con otro espacio. O nos pasé

con el altillo del primer piso, que nosotros entendiamos que nunca se habia usado, bueno,

no habia ninglin testimonio, hasta que aparece el testimonio de una persona secuestrada

en Mendoza, que lo tuvieron en la celda de abajo y que en un momento dado lo subieron

aca. Entonces bueno, ahi, cobra una entidad diferente. Lo que pasa es que si nosotros

dejaramos todo el edificio no podriamos funcionar. Decididamente. Y va en paralelo, lo

que pasd y lo que pasa. (Marta - 52 afios - Trabajadora del Espacio para la Memoria

Virrey Cevallos)

Ahora bien, el sefialamiento de Marta respecto de como afectaria al Espacio para la
Memoria la emergencia de nuevos testimonios que den cuenta de otros espacios como parte
del funcionamiento del CCD supone que no son so6lo los criterios establecidos para la
disciplina los que intervienen en las decisiones tomadas respecto de la institucionalizacion de
un Espacio para la Memoria en ‘ex” CCD. Y esto se debe a que como bien sefiala ella, “lo que
paso y lo que pasa va en paralelo”. Los materiales y espacialidades de las que se trata en este
caso, no refieren solo a otros momentos historicos, sino también al tiempo presente, a las
consideraciones que se tienen respecto de lo que deben ser estos espacios, a las valoraciones e
intereses que sobrevivientes, familiares, organismos de derechos humanos y el conjunto social
definen para cada momento en las luchas por memoria, verdad y justicia. Como sefiala
D’Ottavio (2016, p. 71), “lo novedoso en la conservacion de Espacios de memoria es que lo
que se tiene en cuenta en la decision de cada intervencion puntual no son solo cuestiones
relativas al patrimonio y a la experiencia profesional de los especialistas, sino también de los
demas valores del Espacio (judicial, memorial, personal, historico, social, politico) y la
participacion de los grupos con interés en los mismos”.

En consecuencia, el CCD, la casa y el Espacio de Memoria se superponen del mismo
modo que “lo que paso y lo que pasa”. Lefebvre (2013)(2013) sefiala que dos de los principios
rectores en la produccion social del espacio son la interpenetracion y la superposicion. En este
sentido, los espacios no son espacios que limitan entre si, colindantes, sino que se
yuxtaponen, intercalan e incluso se combinan entre si. De esta manera tenemos diferentes
usos, con sus diferentes tiempos, todos superpuestos en la materialidad de un espacio. Asi, es

que la “ley” de sedimentacion de estas capas no corresponde “a la homogeneidad isotrdpica

del espacio matematico clasico (euclidiano-cartesiano)” (Lefebvre, 2013, p. 142). Como bien
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sefala Colombo (2013b), esta modalidad de comprender el espacio invita a reflexionar acerca
de ¢l de un modo no-lineal y no-cronologico. El espacio contiene en si mismo diferentes
espacios, de alli su no-linealidad, y también diversas inscripciones temporales, por ello lo no-
cronologico.

Estas consideraciones nos permiten sefialar que las tareas de conservacion en los ‘ex’
CCD se tensionan entre la planificacion y construccion del Espacio para la Memoria en la
materialidad del ‘ex’ CCD vy las tareas de mantenimiento y preservacion de dicha

materialidad.

Sefalizaciones, recorridos y la visita guiada

Las unicas intervenciones que se realizaron en el Espacio fueron las tendientes a
preservar las instalaciones del deterioro por el paso del tiempo y aquellas destinadas a relevar
marcas o indicios que dieran cuenta del funcionamiento de la arquitectura del CCD. Esta
ultima tarea se desarrollo principalmente en los espacios que funcionaron como celdas y salas
de tortura. En el resto de las instalaciones el objetivo fue fundamentalmente lentificar los
procesos de deterioro a partir de intervenciones de apuntalamiento de estructuras que
impidieran desmoronamientos y la instalaciéon de algunas normas de seguridad, como por
ejemplo la baranda vidriada en la escalera del ingreso y del patio trasero.

Como senalamos en otro apartado de esta tesis, las visitas guiadas son una de las
actividades principales del Espacio desde sus inicios. En tanto se las consider6 un modo no
solo de transmitir lo que habia sucedido alli, sino también un modo de tomar contacto con los
recuerdos, impresiones y sensaciones que vecinos y transeuntes tuvieran del lugar, es que esta
actividad es muy valorada por los trabajadores del Espacio.

Ahora bien, por la arquitectura que posee Virrey Cevallos, el ingreso al mismo puede
realizarse de dos modos. Uno, por la puerta de ingreso que se encuentra a la izquierda y que
comunica a través de una larga escalera, directamente con el primer piso. O sino, se puede
ingresar por el portdn que atravesaban los autos con los detenidos y que nos deposita en el
patio central de la casona. Estos dos ingresos habilitan a recorridos diferentes por el interior
de Virrey Cevallos. Uno que nos lleva directamente a donde se encuentran las oficinas del
Espacio para la Memoria y otro que nos deposita en el patio central lindante con lo que fue la
sala de interrogatorios y la sala de torturas del CCD.

Estos recorridos diferenciales expresan que si bien es la casona en su totalidad la que

funcion6 como CCD, la categorizacion espacial es la que permite el advenimiento del Espacio
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para la Memoria en el mismo espacio y que de manera articulada, son los recorridos posibles
los que efectuan al espacio como lugar practicado (De Certau, 2000). En este sentido, los
modos en que se recorre o se transita un espacio impactan en la forma que éste adquiere.
Ahora bien, no todos los recorridos posibles implican lo mismo, y si seguimos las
consideraciones de De Certau (2000), el acto de caminar es semejante al acto de habla: en su
desarrollo el sujeto actualiza estructuras, posibilidades y prohibiciones que son su marco, y en
el mismo acto, las modifica o crea otras.

El segundo recorrido, al que ingresamos a través del porton, es el recorrido que propone
la visita guiada. Considerada un medio de acceso al entorno en el que se inscribe Virrey
Cevallos y una forma de construir espacios de didlogo con quienes decidieran acercarse, las
visitas guiadas al Espacio son una de las tareas mas valoradas por los trabajadores del
Espacio. En ella, el recorrido por las instalaciones identificadas por los sobrevivientes es
acompafiada de un relato que se sustenta en el discurso oral que es transmitido por los
trabajadores que llevan adelante la visita y por todo un dispositivo de sefalizacion instalado
en estos espacios con valor testimonial. Marta asi nos contaba cdmo entienden la visita

guiada:

Marta: El relato de la visita se fue construyendo obviamente en base a la historia del
espacio, a las caracteristicas de la casa, a todo lo que uno puede contar y mucho a partir
de las visitas mismas ;jno? A los interrogantes de las visitas, a las expresiones, todo eso
también te lleva o a hacer aclaraciones o a modificar, es decir, por eso es que siempre
estamos trabajando. Al principio era notable, Susana decia que el patio de atras era casi
como el espacio de las confesiones. Y justamente es el eje concentracionario de la casa.
Es la materialidad para absolutamente el fin que se le dio, porque si es toda la casa, ;jno?
Pero ese espacio chiquitito, agobiante, oscuro, cerrado, frio, como el mas frio, digamos...
mucha gente que te dice “siento mucho frio”, y yo creo que es la dualidad, sentis mas frio
porque hace mas frio ahi, y se siente frio porque te oprime. Entonces, es interesante como
la materialidad refleja siempre. Siempre. Por ahi no lo podemos leer, pero expresa mucho
y te ayuda a entender un monton de cosas jno? (Marta - 52 anos - Trabajadora del
Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Si bien el relato de la visita guiada fue construido en base al trabajo de investigacion
histérica y reconstruccion desarrollado por todo el equipo de trabajo y es continuamente
revisado como sefiala Marta, las marcas sefialadas y realizadas en la materialidad no son un
elemento menor en la comprension que se tiene del rol que posee la misma en los procesos de
construccion de memorias. Porque si bien como afirma Marta la materialidad tiene la
capacidad de “expresar algo”, también es cierto que eso sucede en una dialéctica compleja

con los sentidos que son puestos en juego en ese momento y que son disparados por el
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discurso que transmite quien lleva adelante la visita y los dispositivos de sefializacion alli
instalados.

Estos dispositivos consisten en carteleria instalada en el ingreso a los espacios de los
que se trate. Algunos ubicados en las paredes del ambiente y otros en atriles destinados a tal
fin, podemos distinguir tres tipos diferentes: una carteleria que refiere al uso que tuvo dicho
espacio cuando funcionaba el CCD, relatado a partir de extractos de testimonios de
sobrevivientes; otra carteleria que explica las intervenciones o modificaciones que dicho
ambiente haya podido tener, realizadas tanto para el acondicionamiento de las instalaciones a
lo que fue el funcionamiento del CCD, o de las intervenciones realizadas en el marco de las
tareas de conservacion y restauracion por el equipo de trabajo; y por ultimo, planos que
indican la ubicacion del ambiente en el que uno se encuentra en la estructura mas general del
inmueble.

La carteleria que se vale de testimonios de sobrevivientes por lo general alude al
funcionamiento que tuvo ese espacio en el marco del CCD y a la propia experiencia que tuvo
ese sujeto en ese espacio. De este modo, se relatan sensaciones, sonidos percibidos,
disposiciones espaciales. Los testimonios referenciados en la carteleria re-crean la
espacialidad del CCD, poniendo palabras a lo que hoy es un espacio vacio y derruido.

Como venimos senalando, la palabra de los sobrevivientes tiene un rol central en los
procesos de identificacion, marcacion de ‘ex’ CCD y su posterior constitucion como Espacios
para la Memoria. Ahora bien, este trabajo con el discurso de los sobrevivientes en la carteleria
del Espacio da cuenta de los efectos constructivos que el discurso posee en relacion al
espacio. Como se trata de espacios que fueron clandestinos, vedados en su acceso y en
muchos casos por la radicalidad de la experiencia, vedados en su significacion, la
espacialidad concentracionaria (Colombo, 2013b) fue recreada desde estos discursos que
ponian no sélo palabra al espacio sino también cuerpo, afectividad y emociones. Lefebvre
(2013) remarca que el espacio es socialmente producido en una dialéctica que posee no dos,
sino tres términos donde el centro es la corporalidad del sujeto. “Lo percibido-concebido-
vivido; es decir, las practicas sociales tienen asiento en la percepcion que el sujeto tiene del
mundo que lo rodea, las representaciones del espacio se sostienen en un saber concebido que
delimita las relaciones que se establecen entre los individuos y los objetos en el espacio, y los
espacios de representacion centralmente afectivos, cualitativos y dindmicos remiten a la
experiencia corporal vivida y hablada por los sujetos” (Cafiaveral & Olmos, 2017 cursivas en
el original). En este sentido, el CCD como espacio vivido por los sobrevivientes es aquel

reconstruido desde estos discursos, en una compleja interrelacion con las practicas sociales
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que alli tuvieron lugar, las prohibiciones que la materialidad concentracionaria imponia y la
experiencia de los sujetos que permanecieron alli como detenidos-desaparecidos.

Esta via de acceso a la que tenemos como visitantes respecto de lo que fue el espacio
concentracionario (Colombo, 2013b) también se tensiona en la dindmica entre pasado y
presente. Estos discursos no sirven como mera ilustracion de un espacio que hoy se encuentra
vaciado, sino que re-construyen uno diferente al que fue, diferente al que es, diferente al que
nosotros como visitantes construimos. En este sentido, la iteracion del acto de construccion es
en su sucesion una simple aproximacion y diferente por cada vez.

Ademas, los testimonios citados -de manera indistinta-, refieren a la primera persona
del singular. En este sentido, no hay construccion de una voz colectiva en esta carteleria,
justamente porque se trata de extractos de testimonios, los cuales no tenian como fin en si
mismo ser utilizados como parte de los dispositivos de sefializacion instalados en el ‘ex’
CCD. En algunos casos, estos tipos de extractos producen un efecto ajenizante en relacion a
quienes lo estan leyendo: aquello que sucedi6 en ese lugar y a esas personas refiere a una
experiencia de la que no formo parte. Sumado a la ausencia de datos que den cuenta de las
condiciones en que fue brindado ese testimonio, las fechas, frente a quiénes y con qué
objetivo producen, en conjunto, un relato deslocalizado.

Por otro lado, si bien no hay primacia de una voz colectiva en los testimonios
referenciados, también es cierto que no hay nombres propios. Todos los testimonios
dispuestos en la carteleria de los espacios con valor testimonial estan firmados simplemente
como “ex detenido” o “ex detenida” segin el caso’.

La excepcion en este tipo de carteleria es la que se ubica en el entrepiso de Virrey
Cevallos, donde funcionaba la sala de guardia. Este espacio no es un espacio testimoniado por
los sobrevivientes sino un espacio al que refieren los vecinos. Al tratarse de la sala de guardia,
la cual disponia de ventanales orientados hacia la calle, de este espacio so6lo tenian referencias
los vecinos, quienes podian ver desde afuera gente apostada en dichos ventanales. De hecho,

el testimonio que se encuentra referenciado en la carteleria es de una vecina que asegura haber

7 Un sugerente anélisis de la figura de la sobrevida es el que desarrolla Lampasona (2013a, 2013b). En sus
trabajos, la autora parte de comprender a la sobrevida como una experiencia especifica dentro de lo que
constituyd la tecnologia de la desaparicion forzada de personas. En este sentido, lejos de considerar una
experiencia que es en relacion a otros o a un estado anterior -de lo que daria cuenta el prefijo ‘ex’ en el caso de
‘ex detenidos-desaparecidos’-, “Por sobrevivientes me refiero a aquellos sujetos que, luego de haber sido
sometidos a la condicion de detenidos-desaparecidos, fueron liberados. En este sentido, esta experiencia se
constituye en la articulacion de los momentos de seleccion - persecucion — secuestro — tortura — cautiverio -
(posterior) liberacion de los CCD, conformando lo que se considera como “desaparicion temporal y posterior
sobrevida del sujeto” (Lampasona, 2013a, p. s/d). De esta manera, la sobrevida es ubicada como una produccion
propia del “dispositivo concentracionario” y no un hecho residual o aleatorio.
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visto hombres armados en esas ventanas controlando la circulacion en la calle y las entradas a
la casona’®.

Las descripciones técnicas de las modificaciones en el inmueble apelan a otro registro.
La mayoria, al tratarse de las explicaciones de las intervenciones técnicas realizadas en el
espacio, como el cateo, apuntalamientos o tareas de conservacion; o en todo caso de las
modificaciones y alteraciones que tuvo el inmueble en el marco de su acondicionamiento para
funcionar como CCD, ubican al espacio en su dimension diacronica, refiriendo a un tiempo
anterior y posterior. Ya sea anterior/posterior al CCD, o anterior/posterior a la
institucionalizacion del Espacio para la Memoria.

Por ultimo, los planos del inmueble apelan al muy referenciado sintagma del “Usted
esta aqui”. De un modo curioso, esta carteleria no contiene solamente un plano con minimas
referencias espaciales, sino que se conforma a partir de, primero, el sintagma usted estd aqui,
a continuacion la descripcion funcional de ese espacio al momento del CCD: -segun el caso-
cabina de guardia, sala de tortura, celdas, bafio que usaban los detenidos, y por tltimo el plano
de la planta donde se ubica el espacio que se transita. Si con los extractos de los testimonios
nos encontrabamos ante un relato deslocalizado, ahora el gesto localizador nos encuentra en el
CCD. Como si viajaramos en el tiempo, la carteleria nos ubica en la espacialidad
concentracionaria (Colombo, 2013b). Ante la pregunta de donde nos encontramos, las
referencias no remiten a la espacialidad recortada de un ambiente del inmueble de Virrey
Cevallos, sino a las espacialidades que hacian al CCD.

En términos generales, podemos sefialar que tenemos tres tipos de discursos que
articulan relato y espacio de manera diferente (Feld, 2012). En un extremo, el relato de los
sobrevivientes, el cual ancla en la propia experiencia del cautiverio en el CCD y que
construye una espacialidad que se define en la compleja articulacion entre las restricciones
impuestas por el CCD, las précticas que alli tenian lugar y las vivencias que cada sujeto hizo
de ese espacio. En otro extremo, los planos que, al construir una mirada panoradmica y
objetiva, racionalizan un orden, definen jerarquias, miden y recortan superficies con el
objetivo de circunscribir un espacio a una escala. Con otras caracteristicas, el discurso técnico
de las intervenciones realizadas en el espacio o las modificaciones que tuvo el inmueble

apelan a un discurso que explica o describe aquello que esta alli en el espacio y sus razones.

76 El sefialamiento de los vecinos como los otros testigos (Levin, 2014) o como bystanders (Hilberg, 1992)abre
toda una discusion respecto de las responsabilidades colectivas y la llamada complicidad civil que exceden en
sobremanera las problematizaciones que presentamos en esta tesis. Los desarrollos de Greco (2015) al respecto
son una gran contribucion.
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En este sentido, si bien como sefiala Marta, la materialidad tiene una especificidad que
es propia, como venimos sehalando en otros apartados de este mismo capitulo, considerar que
la materialidad habla por si sola restringe el advenimiento de nuevas significaciones que
pongan sentido a aquello alli ocurrido. De alli que estos espacios con valor testimonial que
hoy solamente exhiben el paso del tiempo y sus marcas en techos, pisos y paredes, requieran
de otros dispositivos, como los de sefializacion, para su puesta en sentido.

Una problematizacion que desarrollan los trabajadores del Espacio de manera
permanente en relacion a las visitas guiadas, es el desgaste emocional y la rutinizacion que
puede provocar la tarea constante de recorrer el espacio dando cuenta de lo alli sucedido. Esto
fue un problema en el caso de Virrey Cevallos, principalmente para una de las trabajadoras
que era la encargada de realizarlas. Frente a esto, la dindmica de trabajo tuvo que ser
modificada y hoy por hoy todos los trabajadores del Espacio son los que llevan adelante las
visitas guiadas.

Ratl desarrolla tareas de mantenimiento en el Espacio para la Memoria. Con
trayectoria de militancia en la Comisién de Derechos Humanos de la Villa 21, en el afio 2009
se sumo a Virrey Cevallos. En nuestra entrevista asi nos relata la experiencia de las visitas

guiadas en el Espacio:

Raual: Como este Espacio tiene la caracteristica de tener la puerta abierta siempre,
cualquier persona que pasa por la calle y quiere hacer la visita guiada nosotros le hacemos
la visita guiada y esta companera estaba muy a full con las visitas guiadas y ahi nosotros
lo que empezamos a hacer es acompanarla a las visitas guiadas y aprender lo que seria el
relato ;jno? (...) Y uno cuando las desarrolla trae a referencia lo que sucedio, dice lo que
le sucedi6 a los ex detenidos, aparte uno le da otra vuelta con esta idea de qué era esta
necesidad de cambio social de los compaferos desaparecidos y a la vez hacer una
analogia entre lo anterior, lo actual... estd bueno como para... hay instancias en la visita
guiada donde se da el didlogo, para intercambiar un poquitito... mucha gente es grande y
nos dice que no sabian lo que habia sucedido pero hay instancias donde les cae la ficha
(no?... (Raul - 36 anios - Trabajador del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

Una cuestion que sefiala Raul y que vimos también en el relato de Marta, es aquella
que refiere al espacio de didlogo e intercambio que habilita la visita guiada. En este sentido,
esta instancia de encuentro con quienes asisten al Espacio es comprendida como un aspecto a
contemplar en la realizacion de la misma visita. Poder “intercambiar un poquitito” o incluso
permitir que emerja un “espacio de confesiones”, supone que la visita tiene lugar en un
espacio que es abierto no solo porque el ingreso es irrestricto y las visitas se desarrollan a
demanda, sino abierto porque se habilita a una dinamica que es la de la disputa, del

reconocimiento y de lo relacional que implica este encuentro.
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La visita guiada es contemplada como un espacio en el que los sujetos que participan
no lo hacen en calidad de meros espectadores sino que participan de una relacién que los
involucra. Capra, Fessia y Minatti (2013) en lugar de hablar de visitas guiadas refieren a la
nocion de recorridos pedagogicos, entendiendo por la misma una experiencia formativa que
modifica a los sujetos y las concepciones que poseen al poner en tension saberes construidos y

nuevas experiencias. Susana suma en esta misma linea otros sentidos semejantes:

Entrevistadora: ;Y como entienden la tarea de la visita guiada al Espacio? ;O como la
pensas vos?

Susana: Mird, yo a esto le veo un costado que tiene que ver con la reparacion,
inevitablemente. Eso es lo que a mi me hace no quedar en la parte de la muerte... igual es
muy dificil. Nos hizo muy bien el encuentro con otros trabajadores de los Espacios que
también entienden lo mismo (...).

Uno lo que no puede perder de vista es que el que llega por primera vez esta impactado
[ viste? entonces por mas que uno tiene como un anticuerpo... Esto de poder darse cuenta
del proceso que esta haciendo el otro, ;no? que escucha por primera vez, que ve por
primera vez, y me parece que... no sé, que es interesante no perder de vista eso porque si
no, como decimos a veces, €s una visita inmobiliaria, ac4 estd la cocina, aca esta el patio.
Te digo la verdad, si no fuera asi, yo creo que no me lo aguantaria el trabajo, la visita
mecanicamente repitiendo un discurso una y otra vez, que hay un compafiero del Olimpo
que dice: “Es como dar la misma clase siempre”. Pero yo si lo viviera asi, no lo haria. Yo
lo vivo como que cada interlocutor es diferente y hay... se produce un encuentro singular,
Lviste? (Susana - 57 aiios - Trabajadora del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos)

De alguna manera, el desafio es trascender la pura vivencia para permitir el desarrollo
de una experiencia especifica. En palabras de Susana, ir mas alla de la “visita inmobiliaria”.
Lo que propone Susana es lograr una instancia de puesta en comuin que funciona como
condicion de posibilidad a la apropiacion del relato que se expresa en la visita guiada. En este
sentido, hacer experiencia no refiere al registro puramente individual, sino a aquel que sélo es
posible en virtud del vinculo con otros.

El otro recorrido que se puede realizar por Virrey Cevallos es el que nos conduce, a
través de la puerta de ingreso de la izquierda, directamente a las oficinas del Espacio para la
Memoria y al saléon de usos maultiples que se encuentran en el primer piso. Como las
instalaciones que se encuentran en este recorrido no fueron reconocidas por sobrevivientes,
podemos sefialar que el transito por estos espacios atiende a otras 16gicas que no son la de la
parsimonia y cuidado que nos requieren los espacios que formaron parte del CCD.

En este recorrido aparecen otro tipo de marcaciones que distan mucho de las instaladas
en los espacios con valor testimonial. En el ultimo tramo de la escalera que conduce al primer
piso se encuentra instalada toda una serie fotografica de diversos ambientes de Virrey

Cevallos fechada en el afio 2008. Se trata de fotografias a color de las instalaciones de la
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casona en el afio previo a concretarse el ingreso a las mismas, las cuales muestran el nivel de
deterioro que presentaba la casa al momento de su recuperacion. Llamativamente en el caso
de Virrey Cevallos, solamente es posible hallar fotografias que den cuenta del estado en el
que se encontraba el inmueble en afios anteriores en este espacio, cuando muchas veces el uso
de fotografias es un recurso al que se apela en otros Espacios de Memoria acompanando los
dispositivos de sefializacion instalados en los espacios con valor testimonial. Generalmente,
tomas fotograficas de ese mismo espacio en otro momento son utilizadas como un modo de
dar cuenta de la historia de ese espacio’’.

Otras marcaciones en los espacios que se transita a través de este recorrido son las que
se encuentran en el salon de usos multiples y la biblioteca. El salon de usos multiples consiste
en una sala acondicionada con sillas y dispositivos audiovisuales para la realizacion de
variadas actividades. Desde charlas o presentaciones de libros a inauguraciones de muestras
de arte o fotografia, éste es el espacio que se habilita -usualmente- para el acceso del publico
en general. Este salon, una vez acondicionado fue inaugurado con un pequefio acto y lleva el
nombre de Lily Santochi de Paoletti, quien fuera una de las referentes de la agrupacién barrial
“Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”. A su ingreso se encuentra una placa que, en
su confeccion se asemeja a las baldosas por la memoria, y que refiere “En reconocimiento a
una militante popular... imprescindible”. El otro espacio de acceso al publico es la Biblioteca
del Espacio. De la misma manera, en el ingreso a una de las salas que fue acondicionada para
que funcione la biblioteca lleva el nombre de Esther Pastorino, también referente de “Vecinos
de San Cristobal”.

En la fachada de la casona es donde se encuentran las marcaciones que mas dan cuenta
de aquella lucha por la recuperacion emprendida por las organizaciones barriales,
sobrevivientes y familiares. Una es la pancarta que se encuentra instalada -ya de manera
permanente- en el frente del inmueble. Esta pancarta fue instalada por “Vecinos de San
Cristobal” cuando se sanciond la expropiacion el inmueble en el afio 2004 y atn se conserva
alli como parte de las marcaciones que tuvo la casona. Junto con la pancarta se encuentra
también en la fachada una placa instalada por la misma agrupacion cuando se declard a Virrey
Cevallos como Espacio Historico en el afio 2005. El comin denominador de ambas

marcaciones es que refieren a Virrey Cevallos como el “Ex Centro Clandestino de Detencion

77 Fortuny (2014) desarrolla un interesante analisis de los vinculos entre fotografia y memoria. En el trabajo con
obras fotograficas de la posdictadura, llaman la atencion aquellas que buscan acercarse al centro clandestino de
detencion, principalmente porque siempre se trata de edificios destruidos, viejos, abandonados, descascarados.
Muchas veces también, las fotografias son en blanco y negro, apelando al juego de luces y sombras y
destacandose los claroscuros.
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de la Fuerza Aérea” y que apuntan a sefializar el uso que tuvo esa casona del barrio y por
quiénes. Al mismo tiempo, el mantenimiento de dichas marcaciones mas alla de la instalacion
de la carteleria institucional -del Instituto Espacio para la Memoria (IEM) primero y de la
Secretaria de Derechos Humanos de Nacion ahora- expresa la centralidad que la lucha de las
organizaciones barriales tuvo en la recuperacion del Espacio, dando cuenta que la
identificacion de la casa como Centro Clandestino de Detencidén y su denuncia tienen una
historicidad que es propia y la cual fue condicion de posibilidad para la definicion de politicas
de memoria a nivel gubernamental.

Estas marcaciones en la fachada, sumada a toda una cartelera instalada en la puerta
izquierda de ingreso con fotografias del primer articulo publicado en el diario “El Portefio”
denunciando el funcionamiento del CCD alli y las notas periodisticas que resefiaron los
escraches y las leyes de expropiacion y declaracion de Virrey Cevallos como “Espacio
Historico”, no solo sefalizan al ‘ex’ CCD, sino también inscriben la voz de los vecinos y del
barrio en el espacio mismo reforzando el reconocimiento a la lucha que desplegaron los

Vecinos.

A modo de cierre

Recapitulando las cuestiones hasta aqui esbozadas, tomar la materialidad para analizar
las modalidades que asume la construccion de recuerdo en los Espacios de Memoria
institucionalizados en ‘ex’ CCD permite advertir una serie de tensiones.

Por un lado, las que se enfrentan cuando se intenta intervenir en una materialidad que
se considera tiene una entidad propia y que conserva sentidos sedimentados que dificultan la
tarea de legibilidad. Por otro, como la puesta en sentido de esa materialidad supone la
construccion de jerarquias y categorizaciones que tienen sus efectos en las modalidades que
esa materialidad es habitada.

Estas tensiones nos sugieren que mas alld de las intenciones y definiciones que
estructuran el campo de lo posible en estos complejos espacios, las propias modalidades en
que se construye el Espacio para la Memoria en el ‘ex’ CCD impactan en el tipo de
experiencia que tienen los sujetos que lo transitan. En este sentido, son dispositivos materiales
y espaciales en el que a partir de las marcaciones, sefializaciones e intervenciones coadyuvan
en la configuracion de determinada experiencia.

En el vinculo entre materialidad que es narrada, memorializada lo que aparece es el

reconocimiento de que la materialidad puede ser sostén del pasado sélo a cuenta de ser éste
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ultimo condicidon de posibilidad de la misma. En este sentido, el pasado del que es indicio la
materialidad solo lo es en tanto se le haya dado entidad a ese pasado. De alli que la propia
existencia de la materialidad como elemento destruido, vaciado, derruido, da cuenta de una
discontinuidad, de la diferencia entre pasado y presente. Estas temporalidades puestas en
juego, en donde las superposiciones espaciales o las sedimentaciones materiales son su
expresion, dan cuenta de la relevancia que posee aquello sido y de las dificultades que
conllevan las tareas de (re)inscripcion en el presente.

Ahora bien, ;como es esa experiencia del pasado en el presente? Colombo (2012),
articulando los desarrollos benjaminianos con el andlisis espacial, propondra considerar a esta
experiencia como una experiencia que tiene lugar en un tiempo y espacio otro al del
acontecimiento, y por lo tanto se trata de una experiencia diferida y dislocada. De alli que las
continuidades estallen y muestren siempre su imposibilidad de cierre. De algiin modo, la
unica forma en la que tiempo y espacio del pasado y tiempo y espacio del presente coincidan
en un lugar es a partir de un ejercicio de disociacion. En este sentido, el centro clandestino, la
casa y el Espacio para la Memoria, son s6lo posibles en el mismo lugar a partir del esfuerzo

constante por trazar los limites del acontecimiento y de la construccion de recuerdo.
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CONCLUSIONES. O algunas
consideraciones finales

A modo de recapitulacion

En esta investigacion nos propusimos analizar el proceso historico social de
recuperacion y posterior institucionalizacién del ‘ex’ CCD Virrey Cevallos como Espacio
para la Memoria. En este sentido, desarrollamos una investigacion que tuvo como objetivo dar
cuenta de las modalidades que asume la construccion de memorias en este Espacio, a partir de
considerar la complejidad que ésta asume cuando se trata de un Espacio que fue ambito de
produccion de la desaparicion forzada de personas durante la ultima dictadura militar en
nuestro pais.

Apoyados en los desarrollos acerca de las resonancias sociales de la desaparicion
forzada de personas (Da Silva Catela, 2001; Gatti, 2008; Puget, 2006; Rousseaux, 2007; Vega
Martinez, 1997, 1999) y el carécter reorganizador que asumio la experiencia genocida de la
ultima dictadura militar en nuestro pais (Feierstein, 2007), nuestro andlisis estuvo orientado
por una hipotesis que postulaba las complejidades que asumen los intentos
institucionalizadores de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD. En este sentido, sefialamos
que al tratarse de espacios que fueron asiento material de la produccion de la desaparicion
forzada de personas y al mismo tiempo, definidos socialmente como espacios para la
construccion de memorias, las tensiones de la institucionalizacion se debaten entre las
significaciones sociales ligadas a los procesos de aniquilamiento y las novedades que supone
una nueva institucion como el Espacio para la Memoria.

Para desarrollar nuestro analisis, trabajamos, en primera instancia, con la historizacion
de la lucha por la recuperacion de Virrey Cevallos, dando cuenta de las organizaciones
barriales, sobrevivientes y familiares que llevaron adelante las acciones de denuncia. En este
sentido, postulamos que en el caso de Virrey Cevallos se produjo una articulacién entre
estructuras de vecinazgo (Merklen, 2010) e historicidades de lucha anteriores que permitieron
una reconfiguracion en las lineas de visibilidad volviendo inteligible las espacialidades de los
CCD en el barrio. Asimismo, lo que postulamos como la territorializacion de las memorias
ubico en el centro de las demandas por Memoria, Verdad y Justicia a los vecinos como nuevo

sujeto de la accion, y la memoria, al enlazar las luchas del pasado con el presente, fue el
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elemento que habilitd, no sélo a la construccion de recuerdo, sino también a la construccion
politica en el presente.

En este marco, problematizamos la categoria de ‘recuperacion’ con la que
habitualmente se piensan estos procesos. Partiendo de la definicién semantica de la palabra y
del andlisis de las entrevistas, vimos que la categoria de ‘recuperacion’ no refiere tanto al
objeto de la accién como a la capacidad de accidon que el gesto de recuperar encierra en si
mismo. En este sentido, la categoria no remite exactamente al proceso a través del cual se
institucionaliza un ‘ex’ CCD como Espacio para la Memoria, principalmente porque la
recuperacion conlleva un cambio de sentido -dejar de ser CCD-, por lo cual la recuperacion
no habla tanto de aquel pasado sino del vinculo que es posible trazar con este presente que se
pretende. En las acciones recuperadoras resuena un tiempo pasado al cual es imposible
aferrarse, aquel pasado del CCD, pero que sin embargo por constituirse a partir de una accion
presente logra enlazar los dos tiempos en un mismo movimiento. Si pudiéramos aislar el ‘re’
que compone al término, como si se tratara de un prefijo, veriamos que en este caso el ‘re’ no
denota repeticion o movimiento hacia atrds como su definicion refiere, porque en el caso de la
recuperacion de ‘ex’ CCD aquello que se instituye como recuperado lo hace en los términos
de lo no idéntico a lo que fue anteriormente, sin que eso signifique la institucion de lo
puramente nuevo.

Posteriormente, ingresamos al Espacio para la Memoria para dar cuenta de las
practicas y discursos que alli se producen y desarrollan. A partir del analisis de las dos
definiciones que consideramos, estructuran el campo de lo posible en Virrey Cevallos, nos
propusimos dar cuenta de los objetivos y propdsitos que se instituyen para el Espacio para la
Memoria. Estas dos definiciones, construidas a la luz de la investigacion desarrollada, refieren
por un lado a la constitucion de un Espacio destinado al homenaje a la lucha de los
desaparecidos y por otro, a la no modificacion de determinados espacios del inmueble en
funcion del valor testimonial que poseen.

Respecto de la primera definicion, vimos que el homenaje a la lucha de los
desaparecidos se anuda a la recuperacion de aquellas experiencias y a las condiciones de
posibilidad historico sociales para su emergencia. Esta definicion se operativizo a partir de las
tareas de investigaciéon por un lado, en donde el estar a disposicion y la escucha fueron
fundamentales, y por otro en el propdsito del encuentro con el barrio, asentada esta ultima en
la legitimacion y la transmision.

Debido a las particularidades que hacen a Virrey Cevallos, las tareas que se

desplegaron en los primeros tiempos de la apertura del Espacio tenian una relevancia

117



fundamental, al tiempo que exhibian todo lo que estaba por hacerse en un Espacio que no
habia sido extensamente tematizado desde los ambitos ligados a los organismos de derechos
humanos, como asi tampoco por investigaciones de corte mas académico. En este sentido, su
ubicacion en la trama urbana de la ciudad, el haber tenido posteriormente a su funcionamiento
como CCD otros usos no vinculados a fuerzas militares o de seguridad y la escasez de
testimonios o denuncias que lo tomen por objeto, le da a Virrey Cevallos y a su
institucionalizacion como Espacio para la Memoria un tono novedoso, en donde la
potencialidad se encuentra en que sobre ¢l no se posan tantos mandatos respecto de lo que
debe ser el Espacio.

No obstante, desde su constitucion bajo la orbita del IEM primero, y desde el ano 2014
dependiente de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, el Espacio para la Memoria
Virrey Cevallos forma parte de una programatica institucional general a todos los Espacios
para la Memoria que se ve tensionada en la definicion de propositos que se desarrollan desde
Virrey Cevallos. En esa tension, vimos que la memoria es el elemento que permite la
politicidad de las practicas que alli se desarrollan, donde el horizonte de transmision se acopla
a las posibilidades de construir modulaciones en las relaciones de fuerza del presente.
Asimismo, dimos cuenta de que las tareas propuestas desde el Espacio enfrentaban el desafio
de sobreponerse a las significaciones que anudan a la casona de Virrey Cevallos a su
funcionamiento como CCD. Esto implica para el proceso de institucionalizacion anclar su
novedad en tension con las resonancias sociales y el secreto a voces (Calveiro, 2008) que
circundan al ‘ex’ CCD.

Trabajando con la segunda definicion ordenadora del Espacio, nos adentramos en el
andlisis de las modalidades en que es concebido el trabajo con la materialidad de Virrey
Cevallos y los efectos que esto posee en las sectorizaciones espaciales y recorridos que se
construyen en el Espacio para la Memoria. En este sentido, la intervenciéon sobre la
materialidad de Virrey Cevallos se asienta en la definicién de una serie de espacios como
espacios con valor testimonial, lo cual tiene sus efectos en las modalidades en que el espacio
es habitado. Si en la primera parte de la tesis sefialamos que la recuperacion de Virrey
Cevallos se desplegaba no solamente sobre aquella espacialidad que funcion6 como CCD,
sino también, sobre el ambito del inquilinato que lo ligaba a otras circulaciones barriales, en el
andlisis de la puesta en sentido de la materialidad de la casona vimos que uno de los esfuerzos
permanentes se encuentra en poder sectorizar el espacio, diferenciando el CCD de la casa y a

¢ésta del Espacio para la Memoria.
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Al mismo tiempo, en el andlisis de la materialidad del ‘ex’ CCD institucionalizado
Espacio para la Memoria vimos que hay un vinculo dialéctico entre ésta y el tiempo pasado.
En este sentido, el pasado del que es indicio la materialidad so6lo lo es en tanto se le haya dado
entidad a ese pasado. Es a partir de alli que es posible pensar la puesta en sentido de
arquitecturas vaciadas y derruidas. Y por otro lado, vimos que los Espacios para la Memoria
en ‘ex’ CCD constituyen dispositivos materiales y espaciales a partir de las marcaciones,
sefializaciones, intervenciones, sectorizaciones y recorridos que establecen, configurando asi
una experiencia especifica para aquel que lo visita.

De alguna manera, el desafio principal en las tareas con la materialidad es desarrollar
intervenciones que restituyan y refuercen los vinculos entre la arquitectura y el CCD, al
mismo tiempo que lo diferencien y distingan del Espacio para la Memoria que se
institucionaliza. En este sentido, los procesos de institucionalizacion se desarrollan en la
tension entre [ugares de memoria auténtica (Guglielmucci, 2012), en donde se le da un
privilegio a las marcas y huellas materiales por el vinculo con el pasado que suponen, y la
refuncionalizacion que se pretende de estas arquitecturas como Espacios para la Memoria

destinados a contribuir a las luchas del presente.

Reordenando las coordenadas tedricas

En la presentacion de nuestras coordenadas tedricas sefialdbamos que en los procesos
de institucionalizaciéon de Espacios para la Memoria en ‘ex” CCD hacen eclosion los dos
niveles de abordaje con los que consideramos se problematizan a los CCD. El nivel que
refiere al CCD como materializacion del estado de excepcion y aquel que refiere a las
resonancias sociales del CCD en el territorio social. En este sentido, consideramos que las
modalidades en que es comprendido el CCD tienen sus efectos en las formas en que
posteriormente es comprendida la institucionalizacién del Espacio para la Memoria alli. En
este sentido, cuando sefialamos que el objetivo reorganizador del genocidio se asienta en la
articulacion compleja entre la tecnologia de la desaparicion forzada de personas y el CCD
como el dmbito de su produccion, entendemos que los CCD, en tanto nucleos del dispositivo
desaparecedor, produjeron clivajes especificos en el entramado social y territorial en el que se
ubicaron, adquiriendo un rol central en la diseminacién del terror. En este sentido,
entendemos que los CCD no fueron simple correlato institucional (Calveiro, 2008) de la
desaparicion forzada de personas, como tampoco consideramos a los hoy Espacios para la

Memoria correlatos institucionales de las luchas por la Memoria, Verdad y Justicia.
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En este sentido, los procesos de institucionalizacion de Espacios para la Memoria en
‘ex’ CCD tienen una historicidad que les es propia, lo cual supone no considerar a los
Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD como punto de llegada inexorable de las luchas por
Memoria Verdad y Justicia. De alguna manera, como trabajamos en el analisis de Virrey
Cevallos, la reconfiguracion en las lineas de visibilidad junto a la lucha de sobrevivientes,
familiares y organizaciones barriales son las que permitieron volver la mirada sobre estos
espacios y construir el ingreso a ellos como una posibilidad.

Centrar la atencidon en esta historicidad implica para nosotros comprender a estos
procesos de institucionalizacion como procesos no lineales, donde se conjugan dindmicas
contradictorias, conflictos y luchas en torno a las memorias que se deben construir en estos
Espacios. Esto supone realizar un desplazamiento de las concepciones esencialistas que
pueden encontrarse, por ejemplo, en la categoria de /ugares de memoria de Pierre Nora. En
este sentido, el pasado de las luchas que es objeto de las definiciones de Virrey Cevallos
implica considerar el pasado como una dimensién abierta a su instrumentalizacién en el
presente. De alli que la categoria de /ugares de memoria, al referir a tradiciones de memoria
estables no resulta una herramienta heuristica apropiada para pensar estos casos. Al mismo
tiempo, la dindmica constructiva que los procesos de memorias suponen no es una dimension
en el andlisis del historiador francés, lo cual impide visibilizar los modos en que diferentes
sujetos recuerdan y las razones a partir de las cuales determinados espacios, Espacios o
simbolos son consagrados como lugares privilegiados para la construccion de memorias y
otros no.

De manera paralela, nos distanciamos de perspectivas que entienden a los Espacios
para la Memoria en ‘ex” CCD como vehiculos de memorias (Jelin & Langland, 2003). Esta
definicion supone que es necesario dotar de sentidos estos espacios en la tarea de
transformarlos en vehiculos. Del andlisis que desarrollamos se desprende que la
institucionalizacion del ‘ex” CCD como Espacio para la Memoria se conjuga con un
entramado de significaciones que es anterior a la propia institucionalizacion y que refiere por
un lado, a aquellos recuerdos que vinculan a la casona con las resonancias del terror del CCD
y por otro, a las circulaciones barriales en las que se inscribia el inquilinato que funciond alli
con posterioridad. De esta manera, son espacios que ya tienen sentidos que son propios,
donde el desafio justamente se encuentra en conjugar esos sentidos con los que se pretende en
la institucionalizacion como Espacio para la Memoria. Al mismo tiempo, la nocidon de
vehiculo de memoria supone la idea de soporte que, exterior al sentido que se quiere

transmitir, propagar o movilizar, niega las significaciones inmanentes que, como vimos en el
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Capitulo 3, la materialidad del ‘ex’ CCD posee. Ahora bien, y como también vimos en ese
analisis, esta consideracion que reconoce las potencias de la materialidad no implica avenirse
a la configuracion del Espacio para la Memoria en el ‘ex’ CCD como un espacio abstraido de
todo uso posible.

Esto nos lleva a preguntarnos acerca de qué hablamos cuando hablamos de memoria
en estos Espacios. Como punto de partida podemos sefialar que las acciones que se llevan
adelante en la institucionalizacion de estos Espacios, y las definiciones configuradas en el
proceso, se asientan en debates mas amplios que refieren a las concepciones que se tienen
respecto de lo sucedido durante la ultima dictadura militar y las modalidades en que ese
pasado se vincula con nuestro presente. Esto indica que es posible hallar en las definiciones
que se trazan y en las formas de su abordaje modos de concebir la memoria diferenciales.

Retomando el andlisis que desarrollamos, en la indagacion respecto del proceso de
recuperacion del ‘ex’ CCD vimos que la constitucion del territorio del barrio como escenario
de las practicas de memoria -marcaciones, sefalizaciones, escraches, denuncias, marchas- se
produce en tanto es la apelacion a la memoria la que permite dar sentido a las luchas del
presente. En este sentido, las series de acciones apuntaban principalmente a la interpelacion
politica del conjunto de los vecinos, buscando instalar la memoria como un elemento
fundamental para las disputas del presente y al territorio del barrio como un ambito de
participacion politica.

Podemos ver que en estas consideraciones emerge una concepcion de memoria mas
ligada a la idea de una construccion politica desde el presente y que contribuye a las luchas
que conciernen al momento.

Por otro lado, en el andlisis de los propdsitos construidos para el Espacio para la
Memoria vinculados con la definicion del Espacio como un lugar destinado al homenaje a la
lucha de los desaparecidos vemos que, si bien es articulable con esta idea de la memoria como
construccion politica desde el presente, emerge una nocion de memoria que supone un
desplazamiento. Retomando nuestro analisis, vimos que la memoria aparecia como un
elemento “‘estratégico” que se tensionaba con “lo institucional”. Considerando que la
institucionalizacion del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos se llevaba adelante en el
marco de una programatica institucional mas amplia que supone a la estatalidad como
viabilizador de ciertos procesos, propusimos interpretar que aquello que es definido como “lo
institucional” refiere mas bien a lo estatal, en donde la tensién es entre lo estatal y “lo
estratégico” de la memoria. Como referimos anteriormente, lo estratégico de la memoria no se

encuentra en algin valor intrinseco que ésta posea, sino en las posibilidades de una
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conjugacion eficaz de esta memoria con la programatica institucional general de los Espacios
para la Memoria.

Podemos observar entonces, que se pone en juego aqui una concepcion de memoria en
donde ésta aparece como “objeto en torno al cual se despliegan modos de hacer hacer y hacer
decir en el presente” (Ohanian, 2017, p. 14), lo que en el contexto especifico al que referimos
implica entenderla como elemento al que son referidos un conjunto de discursos y practicas,
donde el caracter constructivo que la memoria posee habilita a la politizacion.

Aqui resulta necesario realizar una aclaracion. Lo que emerge en el andlisis que
desarrollamos es la heterogeneidad que asume la construccion de memoria en Espacios como
Virrey Cevallos en donde, lejos de poder considerar que existe una instrumentacion
monolitica de lo que se entiende por memoria desde la programatica institucional general
hacia los Espacios, vemos en todo caso que la programatica institucional es apropiada y
transformada de acuerdo a las caracteristicas particulares que el Espacio posee y las
definiciones que éste establece para la construccion de sus propositos.

Por ultimo, en el anélisis de las modalidades en que es abordada la segunda definicion
ordenadora de las acciones en el Espacio, la cual refiere a como se trabaja con la materialidad
de la arquitectura de Virrey Cevallos, vimos que una de las tensiones se encontraba entre la
conservacion de determinados espacios con valor testimonial y los usos y recorridos posibles
que esta categorizacion demarcaba. Podemos decir que en esta tension se encuentra contenida
una concepcion de memoria que la entiende como huella, resto del pasado en el presente, en
donde su propia conservacion supone la conservacion de lo sucedido. Lo que se torna
evidente en el trabajo con la materialidad es que esta concepcion posibilita y da fundamento a
toda una serie de tareas con los espacios de valor testimonial, pero que al mismo tiempo
imposibilita hacer lugar a las transformaciones que resultan necesarias para la constitucion de
un Espacio para la Memoria en esa arquitectura especifica que es la del ‘ex” CCD.

Lo que se puede observar en este pequefio recorrido es que mas alla de las definiciones
instituidas por el Espacio para la Memoria y las programaticas institucionales, las
concepciones de memoria que se tienen y que son puestas en juego en la dindmica
institucional se transforman de acuerdo a la coyunturas -no es lo mismo la lucha por la
recuperacion que la institucionalizacion del Espacio- y se articulan en la complejidad que
supone la configuraciéon de un Espacio para la Memoria en un ‘ex” CCD -conservando el
CCD y expresando posibilidades de construccion politica-. De alli que lo que fue definido
como estatizacion de la memoria (Da Silva Catela, 2014) a partir del afio 2003, en donde las

politicas hacia los ‘ex’ CCD aparece como una de las acciones encaradas desde el ambito

122



estatal, opaca en el analisis la emergencia de estas tensiones. Al asentarse esta definicion en
una logica de conflictividad entre memorias dominantes y subterraneas lo que se pierde de
vista es la indagacion, en un mismo plano, de la concurrencia de concepciones de memoria
diferentes.

Asimismo, en este pequefio recorrido aparece el caracter dindmico de la memoria y sus
potencialidades en la construccion del presente. Como un proceso que no aparecia en el
horizonte de las luchas por Memoria, Verdad y Justicia, el ingreso a los ‘ex’ CCD empero se
instituyd como posible en el marco de reconfiguraciones de las condiciones politico
coyunturales, de los avances y retrocesos en el cumplimiento de las demandas por verdad y
justicia y de los tiempos sociales de elaboracion del genocidio. Solo asi se tornd posible la

institucionalizacion de Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD.

Notas sobre el ‘EX’

De acuerdo a lo que sefiala Montero Curiel (1998), la procedencia del prefijo ex-
deviene de la preposicion latina ex que se utilizé en la lengua imperial con el significado de
alejamiento, privacion, negacion o fuera de. En este sentido, no es lo mismo la utilizacion del
ex de manera simple que del ex-. Ahora bien, en la contemporaneidad el prefijo ex se ha
convertido en un sustantivo para denotar cuando una persona o cosa ha modificado su estado,
ha dejado de ser lo que era.

Cuando en el campo del detenido-desaparecido (Gatti, 2008) se alude al ex detenido o
al ex CCD lo que se refuerza es esta ultima idea. Aquello a lo que se refiere modifico su
estado y de alguna manera su nuevo estatuto es so6lo posible a partir de, y en su vinculo con, el
referente al que se antepone. Al mismo tiempo, establece una cesura, una discontinuidad,
entre el momento considerado anterior y el presente desde el que se enuncia. No obstante,
como sefiala Foucault (Foucault, 2007a, p. 19) “la de discontinuidad es una nocién paradojica
ya que es a la vez instrumento y objeto de investigacion; ya que delimita el campo cuyo efecto
es; ya que permite individualizar los dominios, pero que no se la puede establecer sino por la
comparacion de estos”. Como si tuviera la capacidad de lanzar una conjura, el ex como prefijo
diferencia, detiene una continuidad que se advierte incomoda.

Mariana Eva Pérez, hija de desaparecidos, en un gesto muy sugerente refiere a la
ESMA como EXMA. Como sintesis entre ESMA y Ex ESMA, considera que esta invencion
da cuenta de todo junto y al mismo tiempo, haciendo aparecer la dimension del afuera

contrapuesta a la fuerza centripeta, que seflala, ESMA ejerce permanentemente. En este caso
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como preposicion, el ex refiere a aquello que se ubica fuera de. Excavar, exhumar, exorcizar,
excarcelar, EXMA indican la salida de un lugar. Abriendo a nuevos sentidos, la dimension
topografica ingresa a escena.

Cuando sefialamos al CCD como ambito de produccion de la desaparicion forzada de
personas, y al mismo tiempo secreto a voces (Calveiro, 2008) diseminador del terror en el
territorio social en el que inscribe, puntualizamos en que sus efectos no son solamente
materiales sino también simbolicos. En este sentido, los procesos de aislamiento y
arrasamiento subjetivo a causa del miedo y el silencio, instalaron en el conjunto social
mecanismos de disciplinamiento y heteronomizacién de muchisima complejidad. De alli que
resulte necesario poner en cuestion la supuesta clausura de los efectos que produce en el
territorio social el CCD con el cese de su funcionamiento material. El prefijo ex en el caso del
CCD ocluye toda una dimension que refiere a las persistencias terrorificas que estructuran
nuestros vinculos sociales en el presente. (El CCD Virrey Cevallos dejo de resonar entre los
rumores, comentarios y chismes de los vecinos de Monserrat? ;La ESMA dej6 de poseer un
estatuto ominoso porque sus rejas se abrieron y se desalojo a la Marina?

El tiempo material, ensidico, de la cronologia lineal y cerrada, es la que se expresa
cuando pensamos al CCD como ex. Es el tiempo de la historicidad, del antes, el después y sus
sucesion, caracterizado por la repeticion y la equivalencia. De esta manera es que podemos
pensar el CCD dejando de ser tal en tanto hoy es Espacio para la Memoria. Sin embargo, una
de las condiciones constitutivas del Espacio para la Memoria en el ‘ex’ CCD es haber
funcionado como CCD y considerar que hay persistencias que se mantienen mas alla del paso
del tiempo, los usos, las refuncionalizaciones, las destrucciones. En este sentido, advertir lo
problematico del prefijo ex en el caso de los CCD implica considerar que existe una
temporalidad otra que nos tensiona por cada vez que nos atrevemos a enunciar hoy ex CCD.

De alguna manera, la complejidad que presenta el “ex CCD institucionalizado Espacio
para la Memoria” radica en que el sintagma manifiesta una logica que consiste en reunir,
diferenciando, lo multiple en una sola composicion. E1 CCD, el ‘ex” CCD vy el Espacio para la
Memoria. Unir, mantener juntos en un intento permanente por diferenciar, separar, distinguir
lo que es de lo que no es, lo que fue de lo que es hoy. Sin embargo manifestando su
imposibilidad permanentemente.

Recuperamos el CCD en tanto es posible sefialarlo como ‘ex’ pero en el mismo acto
de ese sefialamiento, anulamos las razones por las cuales lo constituimos en un espacio

recuperado y abierto a su institucionalizaciéon como Espacio para la Memoria. Salida fallida,
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el uso del prefijo ex para referir al CCD pone de manifiesto aquello contrario a lo que se

intenta conjurar.

Lo abierto

Numerosas cuestiones se abren a partir de la indagacion que presentamos. En este
sentido, la construccion de un problema de investigacion supone un recorte teodrico
problematico que conlleva dejar por fuera dimensiones igualmente interesantes. En este
apartado nos gustaria resefiar brevemente alguna de ellas.

Si bien nos resultdé posible trazar algunos elementos distintivos de la
institucionalizaciéon de Virrey Cevallos como Espacio para la Memoria, consideramos que
cada experiencia de institucionalizacion conlleva diversos condicionamientos que refieren a
quiénes participan de la gestion de los Espacios, la trayectoria de los sujetos involucrados, la
temporalidad que tiene el proceso de institucionalizacion, la incidencia o no de los ambitos
estatales en la gestion cotidiana, las caracteristicas propias de la arquitectura de la que se trate,
y del entramado territorial en el que el Espacio para la Memoria se inserte. A estas cuestiones
se le agregan las caracteristicas del CCD sobre el que se asienta la institucionalizacion: su
lugar en la estructura represiva, la escala que alcanzo su desarrollo, la inscripcidn territorial,
su periodo de funcionamiento, su dependencia privada o de fuerzas militares, de seguridad,
entre otras.

De acuerdo a esto, cabe preguntarse acerca de la pertinencia de la estrategia
metodoldgica utilizada: el estudio de caso. Aun cuando, por el tipo de indagacion realizada y
la extension que se proponia el presente analisis, consideramos que el estudio de caso unico
ha resultado util, también notamos que en el avance de la indagacion se requiere poder contar
con otros casos que permitan contrastar las hipotesis y las problematizaciones desarrolladas.
En este sentido, toda estrategia metodoldgica tiene sus potencialidades, y asi también sus
limitaciones. Si bien excedia con creces la propuesta de investigacion que presentamos,
consideramos que las propiedades que poseen las experiencias de institucionalizacion de
Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD merecen un trabajo con multiples casos desde una
perspectiva que, sin perder la mirada general del proceso, pueda atender a las especificidades
de cada experiencia de institucionalizacion.

Retomando el analisis que desarrollamos en Virrey Cevallos, vimos que en el Espacio
concurren sobrevivientes, militantes politicos, jovenes con participacion en organizaciones

territoriales, profesionales de la restauracion con trayectoria en conservacion y patrimonio de
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la Ciudad, jovenes universitarios con vocacion de compromiso social sin participacion
organica en organizaciones politicas, entre otros. Esta diversidad abre la pregunta respecto de
las maneras en que se articulan estos sujetos con trayectorias e intereses diferenciales en la
constitucion del Espacio para la Memoria.

Este vinculo entre militancia, saberes expertos y organismos de derechos humanos en
la configuracion de politicas de la memoria, consideramos que resulta una arista interesante
de ser problematizada en el caso de los Espacios para la Memoria en ‘ex” CCD. Asimismo, si
bien estas iniciativas surgieron en primera instancia de la lucha y reclamo de sobrevivientes,
organismos de derechos humanos y organizaciones del campo popular, siempre se
desarrollaron en didlogo con el Estado, lo cual le suma una arista mas a la multiplicidad de
voces que se conjugan en estos Espacios. A la luz de las transformaciones que se desarrollan
en el ambito de la estatalidad, al menos desde lo que fue la disolucion del Instituto Espacio
para la Memoria (IEM) y la absorcion de la gestion de los Espacios por parte del Ejecutivo
Nacional, ain queda pendiente analizar los efectos que esto produjo en los programas de
memoria (Messina, 2011b) que se llevan adelante en los ‘ex” CCD.

Esta ultima consideracion implica contemplar que los procesos de institucionalizacion
en el mundo de lo social no son irreversibles. Asi tampoco en la institucionalizacion de
Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD. En este sentido, como en cualquier campo de las
relaciones sociales, los puntos de apoyo de un proceso de institucionalizacion son variados y
deben reactualizarse permanentemente en la definicion de sus objetivos y en la legitimidad de
su existencia. Si bien pueden alcanzar altos niveles de estabilidad, la institucionalizacion
requiere de un ejercicio permanente por renovar los consensos politicos que fueron necesarios
para la institucionalizacion y del imperativo que fue condicion de su posibilidad.

Es por todo lo dicho anteriormente, que parte de los desafios que se nos presentan en
la construccién de conocimiento respecto de estos procesos se juegan en las potencias que
nuestros analisis posean para contribuir a la consolidacidon de estas institucionalizaciones. Los
Espacios para la Memoria en ‘ex’ CCD son una conquista de las luchas por Memoria, Verdad
y Justicia y, como parte del territorio de memoria (Da Silva Catela, 2001) que constituyen, la

estabilizacion de sus fronteras depende de las disputas que podamos ganar.
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ANEXOS

Anexo documental

(1) Territorio en el que se inscribe el Espacio para la Memoria Virrey Cevallos. Barrios de
Monserrat, San Cristobal y San Telmo. Elaboracion propia.
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En Yirrey Ceballos 630, ¢n ple-
no corazén de Monserrat, a.dos
cuadras del Departamento-de Po-
licia, se encuentra una base ope-
rativa del Servicio. de Informa-
ciopes de Ia Fuerza Adrea(SIFA),
antes llamado Servicio de Infor-
maciones de la Aerondutica (SLA),
selecta entidad a la que se hallaba
asociado, entre otros cahalleros,
Arquimedes Puccio.

Durante el Proceso, el edificio

sirvi6 ademas como lugar de cau-
tiverio -de _detenidos-desapar

dos, si bien se trato de un *'chu-
padero’’ ‘menor, ya que solo tenia
dos habitaciones pequefias y sin
ventanas, enfrentadas a través de

un pasillo, acondicionadas como™

oeldas

* Por alli desfi laron, con todo,
varias. victimas de la capucha,
siendo esmeradamente torturadas.
Gracias a aquélla (a la capucha)
ningun sobreviviente pudo identi-
ficar con precisién el sitio con
exactitud ‘mientras- funcioné la
CONADEP. Hasta que, al fin,

EDRA LIBRE

uno de ellos reconocié a uno de
sus secuestradores por la calle, lo
siguié y comunicé su descubri-
miento al CELS. |
Alicia Oliveira, la pequefia y te-
naz abogada de este nrganismo,
repard tiempo después que habia
jugosas coincidencias en las decla-
raciones de dos ex-detenidos de-
saparecidos por la entonces SIA;
10svaldo Lépez (el preso politico
liberado hace poco més de un mes)
y Miriam Lewin.
Ambos, sm conogerse, habian
ado vw ¥ 10 hecho, ocurri-

" do una fria noche de un viernes de

julio de 1977. Entonces Ldpez,
quien habia sido conducido alli
pocos dias antes, logré fugarse.
Miriam Lewin, quien ya llevaba en
el lugar varios meses, relato esta
circunstancia ante la CONADEP.
Ambos: habian compartido, sin
poder verse, el mismo lugar de
cautiverio.

Los dos habian ido a parar a

manos de la entonces SIA por mo- -

tivos especiales: Lopez era cabo
mecénico del arma y los “sifones’™

procuraban por todos los medios
lograr que Miriam Lewin les per-
mitiese ubicar a.su amiga, Patri-
cia Palazuelo, hija de un brigadier,
a la que acusaban de haber pues-.
to una bomba en el Edificio Cén-
dor. 9 :
Aquella noche Lépez descubné
que el grillete que le atenazaba uno
de los tobillos fijandolo a la pa-
red estaba mal ceitado. Logid li-
berarse y forzar la puerta, de vieja
madera apolillada. Atravesé el pa-
sillo y procurd liberar a su ignota
compaifiera de desventuras (de la
que solo sabia el sexs: -ia lograr
forzar el candadn. Trepd después
por una canic:iz, salté casi nueve:
metros hasta un patio y lusgo, por

las azoteas, gand lg caile.
Ldépez no es portefio y no pudo

luego identificar el lugar donde
habia estado. Sdlo que era cerca-
no de Constitucion ya que alli que-
daba la casa de un amigo en 1a que
se refugié luego de hacer varias
cuadras descalzo, en pailos meno-
res y aterido.

Miriam Lewin, que luego fue
trasladada a la ESMA, sabia que
¢l lugar estaba muy cerca del De-
partamento de Policia, ya que es-
cuchd que sus captores utilizaban
su playa de estacionamiento y, por
lo demas, eran frecuentes las visi-
tas de federales, algunos de los
cuales participaban de los “‘inte-
rrogatorios’’,

Alertada por Alicia Oliveira,

Miriam Lewin corroboré la vera-
cidad de lo declarado por Lénez
y pudo conocer el rostro de su com-
paiiero de padecimientos en la pe-
nultima audiencia antes de su libe-
racion.
El siniestro edificio no tiene
chapa identificatoria alguna. Qui-
z& alguna vez lleve una que expli-
que que alli se torturaron y
asesinaron argentinos inermes.

_sonrisa al leer un cartelito ubicado

(3) Noticia publicada en “El Portefio” acerca del funcionamiento de Virrey Cevallos como
CCD durante la ultima dictadura militar. Archivo personal de Sara Pastorino.

'UNA SONRISA
DE HIERRO

Muy activo y siempre sonriente
se lo ve al flamante intendente de
Mordn, Juan Carlos Rousselo?. El
hombre, recordadamano derecha
del ex ministro Lopez Rega; es uno
de los puntales (operador politico,
dixit) de Carlos Satil Menem, den-
tro del 4mbito de la provincia de
Buenos Aires.

Antes delas elecricnes de sotiem-
bre. aconizasiado por algunos de
sus acolitos de Guardia de Hierro. |
el locutor-intendente celebré una |
gran fiesta ‘en Bl Mangrullo, de.
Ezeiza, donde obl6 35.000 austra-
fes (unos 100 sueldos minimos, vi-
tales y maviles) para festejar su :
nuevo casamiento legal —divorcio
vincular mediante— que culming 3
conuna calida luna de miel en Rio
(Brasil). /

Claro que, al margen del hime-
neo, Rousselot desparramaé suson-
risa cuando le pidieron un ‘‘conse- .
jo’’ para que en una unidad basica
de Haedo Norte (que corresponde
ala conduccidn del conocido “Lu-
chador’’, un ex titan del catch que
desafiaba alos forzudos de 1a zona)
se proyectara el filme ‘‘Operativo
Dignidad’’, que recuerda la epope-
va de los “‘carapintada’ del Te- ;
niente Coronel Aldo Rico, duran-
te las ‘“Felices Pascuas’’ queman-
tuvieron en vilo al pais. . :

Al conocer la escasa concurren-
cia —18 personas— el ex animador
dela TV se desalentd, y dicen que
esa noche se acostd algo mathumo- %
rado y solo retomd el aliento y la 7

5 e it s N s A s

s sesfio

=
£
F

—aladerecha desucama—quere- 4%
“prohibido girar a la izquier- ;%
da”.

BUSSI KL

ANVERSO

DL LA ULMGCRACEA

Durante los interminables pactos
y componendas celebrados en Tu-~
cumén, los operadores del radica-
lismo, Accién Provinciana y Ban-
dera Blanca (el partido del general
Bussi) habian coincidido en apoyar

A nominacién.de Kol Masiinez
Ardoz (U CR) a la intendencia de
San Miguel,

»+Perocomoen po!iuca las prome-
sa; son como los amores de estu-
diantes y en Tucuman en cuestidbnes
electorales hay que desconfiar has-
tade

las piedras, los radicales exi- -

gieron que ¢l acuerdo fuese por es-
crito. Sus socios aceptaron la pro-
puesta, pero como no habia papel
amano, suscribieron los términos
del compromiso en el reverso deun
certificado que aportd un fiscal de
Bendera Ripvica. -

Cuando los radicales levantaron
el documento de la mesa, se lleva-
ron lasorpresa que babian suscrip-
to el acuerdo en una hoja estampa-

da en suanverso con lu fotodel ge-

neral Bussi. {Vaya forma de ejercer
la democracxa' e

JAUNARENA
'NOQUIERELOLA

Mientras que ¢l presidente Al-
fonsin y varios de sus colaborado-
res inmediatos vacilaban y no sa-
bian como zafar en el caso Astiz, el
ministro de Defensa Horacio Jau-
nareng propuso que el cuestionado

snarine Jiese ascendidu.y ademds:

permanectera en actividad, tal co-
mo exigian los oﬁcxales de umfor-
me blanco. ..

Jaunarena fue uno de los hom-
bres mas consultados por A!fonsm
sobre el destinio del “angel externi-
nador”, “héroe "delas Georguzs Y

ZL&/ Peffagp - 5 95-’- EredH w’/ye?

' represor ejemplar. Y durante las

_ flejo et puntode vista delos milita-

extensas entrevistas que mantuvo
en Olivos, su repertorio siempre re-

res. Nady ge pase a retiio, naddc do
negarle el ascenso.

El ministro se comportd coma si
fuese el vocero de los marinos, ar-
gumentando que si legalmenie “‘es-
4 limpio” no habia forma de reti- *
rarlo del servicio activo. i

En realidad, Jaunarenalo {inico ;
que prefendia era alejar [a amenas .i
za de un conato militar. Pero su p:
sicion fue criticada desde las filas =
partidarias, pues resuitaba evidente /2
que sélo le preocupaba alejar el
frente de tormenta de su drea deg
bierno, para salvar el pellejo, sin
atender a los costos politicos.

El Portefto,: Enero 1988, 1%,

128



(4) Volantes de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunida.d” que de':r‘lunciaban. el
funcionamiento de Virrey Cevallos como CCD durante la Gltima dictadura militar. Archivo

personal de Sara Pastorino.

Vecina, Vecino:
en VIRREY CEVALLOS 630 - 636

La Fuerza Aérea secuestro, torturd, desaparecié y
asesino a centenares de argentlnas y argentmos

i NULIDAD DE LAS LEYES DE OBEDIENCIA DEBIDA Y PUNTO FINAL !
VECINOS DE SAN CRISTOBAL CONTRA LA IMPUNIDAD

Email: vecinosancristobal @ yahoo.com.ar
nos reunimos los lunes 19.30hs. en el bar de Sarandy y H. Primo

(5) Invitacion de “Vecinos de San Cristébal contra la Impunidad” a la anferencia de Prensa
para hacer publica la denuncia sobre el funcionamiento de Cevallos. Archivo personal de Sara

Pastorino.
INVITACION A CONFERENCIA DE PRENSA

Denunciamos Centro Clandestino de Detencion durante Ia
dictadura militar que no se conocia.

VECINOS DE SAN CRISTOBAL CONTRA LA IMF‘UNIDAI?, acompaiiados por
Organismos de Derechos Humanos (MADRES DE PLAZA DE MAYQ LINEA
FUNDADORA - ASOCIACION DE EX DETENIDOS DESAPARECIDOS - FAMILIARES DE
DESAPARECIDOS Y DETENIDOS POR RAZONES POLITICAS - MOVIMIENTO
ECUMENICO DE DERECHOS HUMANOS - SERVICIO DE PAZ Y JUSTICIA - ABUELAS
DE PLAZA DE MAYO0), entre otros, asi como la DIRECCION DE DERECHOS HUMANOS
del GOBIERNO de la CIUDAD de BUENOS AIRES, y organizaciones de la zona,
haremos conocer una propiedad donde funciond un Centro Clandestino de Detencion
durante la dictadura militar 1976 — 1983, que se encuentra ubicado en las cercanias del
barrio. ’

Conel objettvo de que se declare patrimonio historico conservandose el lugar,
para preservar del olvido y el silencio los crimenes aberrantes cometidos desde el
Estado por la Gltima dictadura militar, los VECINOS DE SAN CRISTOBAL CONTRA
LA IMPUNIDAD convocamos el proximo MARTES 22 DE JULIO DE 2003 A LAS
15.30HS. en la esquina de MEXICO Y AV. ENTRE RIOS. Desde alli marcharemos al
lugar mencionado, donde se ofrecera una conferencia de prensa. Estaran presenles
DOS SOBREVIVIENTES del Centro Clandestino de Detencion.

Por favor, pedimos puntualidad y agradecemos la difusion de este comunicado.

‘

POR VERDAD Y JUSTICIA

VECINOS DE SAN CRISTOBAL CONTRA LA IMPUNIDAD

Email: veetnosancristobalfdyahoo.com.ar
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(6) Aviso a los vecinos de que se dict6 la medida de no innovar en el inmueble de Virrey
Cevallos. Archivo personal de Sara Pastorino.

INTERVENCION JUDICIAL
POR ACCION DE VICTIMAS, VECINOS Y
ORGANISMOS DE DERECHOS HUMANOS.
EX CENTRO CLANDESTINO DETENCION.,
V.CEVALLOS 628/630

Vecina/o:

Les informamos que las fajas de Clausura que ve en las puertas de
ese edificio, son el resultado de la investigacion y medida de no
innovar que dicté la Justicia, el 26 de noviembre pasado, por la
intervencion de las victimas, sus familiares, los Organismos de
Derechos Humanos y la accién de los vecinos que denuncian y
testimonian puablicamente que en V. Cevallos 628/630 funciond un
Centro Clandestino de Detencién de la Fuerza Aérea. Todos los que
hayan visto, ofdo o conozcan hechos relacionados con ese Jugar
-y aan no lo han hecho- pueden dar testimonio escribiendo a:
vecinosancristobal@yahoo.com.ar

Ademds, les contamos que el Proyecto para que alli funcione un
lugar para la Memoria en Contra del Terrorismo de Estado, la
Vigencia Plena y Defensa de los Derechos Humanos, ya fue
presentado por los Vecinos ante el Gobierno de la Ciudad de Bs. As,
Agradecemos adhesiones.

LUCHAMOS por VERDAD y JUSTICIA.

Entre TODOS podemos lograr que nuestro barrio, ciudad, pais
sea mas JUSTO y SOLIDARIO, este es apenas un paso en ese
camino.

iBUEN ANO 2004!

Vecinos de San Cristébal contra la Impunidad

(7) Volantes entregados a Legisladores de la Ciudad de Buenos Aires para que participaran de
la sesion en la que se definiria la expropiacion de Virrey Cevallos. Archivo personal de Sara

Pastorino.

Expropiacién de Centro Clandestino de
Detencion, Virrey Cevallos 628/636

Sr/a Diputado/a

Sr/a
s 7 o

El jueves 9 de septiembre proximo se tratara en la
sesion de la Legislatura que Ud. integra Ia
Expropiacion dei Centro titulado. Solicitamos a Ud.
Su presencia para dar quérum, y el voto afirmativo.
La Justicia y Memoria solo tienen vigencia en los
hechos concretos que Ia sustenten; asi lo
entendemos los sobrevivientes, sus familiares, los
Vecinos de esta Ciudad, y los hombres y mujeres
que siguen luchando por estos valores.

VECINOS SAN CRISTOBAL CONTRA LA IMPUNIDAD. ROAC 2344,
TE 4305-3636. vecinosaneristobal@yahoo. com.ar
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(8) Volante de “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad” pidiendo el cumplimiento de
la Ley de Expropiacion del Inmueble.

E Ex Centro Ciandestino de Detencion de ia
{ Fuerza Aérea
|

le un afio de la denuncia putlics
stencia de aste ex Centro C

Virrey Cevallos 628/636

{
{ -La Comision ce [ ¢S de la Leg wira otorgod i
ﬁi”)e spache positi in H
| ;
| |
:*
| a Comisién de Pres 14 P‘ ox '“)‘-/ aias 10«»?3 B
i ene an lralamients la 5  Legiemie T Gladan & bl
%
|
{
i

! iQUE LA LEY 961/02 SE CUMPLA!

Yecinos de San Cristébal Contra ta Impunidad
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ESPACIO PARA LA MEMORIA
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Anexo fotografico

(1) Fotografias de la colocacion de los muretes y plantacion de los jacarandas en Av. San Juan
por “Vecinos de San Cristobal contra la Impunidad”. Archivo personal Sara Pastorino.
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2) Fotografias de los actos de denuncia y marcacion de Virrey Cevallos como CCD. Archivo
personal de Sara Pastorino.
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e
» DE =~
. £X CENTRO CLANDESTINO
DETENCION DE LA FUERZA AEREA

30000 COMPANEROS *
DETENIDOS - DESAPARECIDOS

PRESENTES'

1976 - 24 de MARZ O - 2005
VECINGS DE SAN CRISTOBAL
" CONTRA LA IMPUNIDAD

(3) Fotografias de Virrey Cevallos apenas se abrio el Espacio. Informe Huellas de una Casa.

Disponible en https://virreycevallos.wordpress.com/2013/07/14/introduccion-del-informe-
huellas-de-una-casa/

INGRESO PLANTA BAJA EN OBRAS. COLOCACION DE CERRAMIENTO
TRANSPARENTE.

4 .
LRI
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APUNTALAMIENTO DEL TECHO DE PLANTA BAJA.

PULMON INTERNO Y TECHO.
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PATIO INTERNO

(4) Recopilacion de imagenes del frente de Virrey Cevallos de acuerdo los diversos momentos
que atraveso.

CAPTURA DEL INFORME REALIZADO POR EL PROGRAMA DE TELEVISION
PUNTO-DOC Y EMITIDO EN JULIO DE 2003.
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INTERVENCION REALIZADA POR “VECINOS DE SAN CRISTOBAL CONTRA LA
IMPUNIDAD” UNA VEZ DICTADA LA EXPROPIACION. ARCHIVO PERSONAL DE
SARA PASTORINO.

FRENTE DE VIRREY CEVALLOS CERRADO MIENTRAS SE ESPERABA EL CIERRE
DE LOS TRAMITES DE SUCESION Y CESION AL INSTITUTO ESPACIO PARA LA
MEMORIA. ARCHIVO PERSONAL DE SARA PASTORINO.

i B
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FRENTE DEL ESPACIO PARA LA MEMORIA CUANDO SE ENCONTRABA BAJO LA
ORBITA DEL INSTITUTO ESPACIO PARA LA MEMORIA. FOTOGRAFIA DE
FOLLETERIA INSTITUCIONAL.

------

ACTUAL FRENTE DEL ESPACIO PARA LA MEMORIA VIRREY CEVALLOS.
FOTOGRAFIA PROPIA.

ESPACIO PARA LA MEMORIA

v
Y LA PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
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(5) El presente del Espacio para la Memoria Virrey Cevallos. Fotografias propias.

INGRESO A PLANTA BAJA POR EL PORTON PRINCIPAL

INGRSO AL PRIMER PISO POR LA PUERTA A LA IZQUIERDA.
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ENTREPISO.
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PULMON DE PATIO INTERNO.

REGISTROS DE CATEOS EN PAREDES
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TAREAS DE CATEO EN LA PARED IZQUIERDA DEL INGRESO PRINCIPAL DE
PLANTA BAJA.

BIBLIOTECA UBICADA EN UNA DE LAS SALAS DE PLANTA BAJA.
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PATIO DE PLANTA BAJA.
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DIVERSOS TIPOS DE SENALECTICA INSTALADA EN LOS DISTINTOS AMBIENTES
DEL INMUEBLE.

Los cateos en muros
muestran, por desprendimiento
natural algunos e intencional
otros, el esquema pictérico de
la casa a través del tiempo.
Los vanos, inexistentes antes
de los afios 70 aparecen

diferenciados
de esa secuencia.

T
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Anexo metodoldgico

(1) Guias de Entrevista

INSTRUMENTO VECINOS SAN CRISTOBAL CONTRA LA IMPUNIDAD

Datos Sociodemograficos

1.
2.
3.

4.
5.
6.

(Cual es sunombre?
(Qué edad tiene?
Doénde vive? (Ubicacion de calles)
Si vive en el barrio: ;Hace cuanto tiempo?
6 p

No vive en el barrio: {De qué barrio es? ;Vivio en San Cristobal-Monserrat? ;Cuanto tiempo?
(Con quiénes vive? ;Como esta conformada su familia?
(De qué trabaja? ;Donde trabaja?
Indagar su trayectoria educativa: ;Tiene estudios? ;Cuales? ;Dénde estudio?

g y b I 6

Conformacion De La Agrupacion

1.

98]

6.

7.

(Cuando se forma Vecinos de San Cristobal? ;Cudles son los procesos que le dan inicio? ;Qué los
lleva a movilizarse? (Indagar sobre los inicios, prestar atencion a los hitos que construye, en
relacion a qué procesos mds macro -los "90, 2001 y las asambleas-)

(Y cuantos eran, mas o menos, los que participaban al comienzo? ;Quiénes eran los “referentes”
en la agrupacion?

(Doénde se reunian? ;Cada cuanto?

(Tenian apoyos al principio? ;Quiénes? ;Otras organizaciones barriales, organismos de derechos
humanos, partidos politicos?

(Cuadl fue la primera gran actividad de la agrupacion? ;De qué se trat6? ;Coémo se organizaron?
(Quiénes participaron? ;Cudles fueron las repercusiones?

Si no emerge, indagar acerca del escrache a Vergés en 1997 -como se organizan, como toman la
decision, con quién dialogan para llevarlo adelante, recuerdos y sensaciones-.

Y usted ;Coémo se acerca a Vecinos? ;Cudles son las motivaciones que lo llevaron a vincularse
con la agrupacion?

(Qué actividades realizd desde que comenzo a participar? ;Cambiaron con el tiempo las
actividades o tareas que realiza?

Recuperacion De Cevallos

1.

2.

(De qué manera comienzan a vincularse con el Cevallos? ;Con la lucha por la expropiacion de la
casa? ;Antes?

(Cuales eran las estrategias de lucha/movilizacion que utilizaban para poder dar cuenta al barrio
de la existencia de Cevallos? ;Coémo se organizaban para esas actividades?

(Recuerda la primera gran actividad de Vecinos en relacion a Cevallos? ;Como fue? ;Como
decidieron hacerla? ;Quiénes asistieron? ;Qué pasé después de la actividad? (Profundizar)
Indagar en el escrache del ario 2003. Como se organizan, quiénes participan, los apoyos que
reciben, las repercusiones que tiene el escrache.

(Cuadles eran los objetivos? ;Los fueron modificando? ;Coémo? ;Se consiguieron?

Indagar en el objetivo de mdxima de la agrupacion en torno a Cevallos, si siempre fue el mismo,
si va cambiando en relacion a la coyuntura y la relacion con organizaciones-

Y durante todo el proceso de lucha, jcontaron con apoyo “politico”? ;de quiénes? ;de qué forma
se fueron sumando? ;a través de conocidos, de actividades, por notas periodisticas?

Cuando inician las primeras acciones y los reclamos por via judicial ;jpromovian reclamos al
gobierno de la ciudad/nacional? ;en relacion a qué cuestiones ;Obtuvieron alguna respuesta?

LY especificamente del gobierno de la ciudad? ;hubo algin tipo de intercambio? (Tener presente
lo que senialo anteriormente)

Indagar sobre la gestion de Ibarra y la de Telerman, Unidad Ejecutora de Sitios de Memoria,
Gabriela Alegre-

Y cuando logran la expropiacion de la casa, {Como fueron esos dias? ;Qué era lo que pasaba?
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Y cuando lograron entrar, ;En qué estado se encontraba? ;Qué sinti6 cuando entraron? ;Qué
hicieron? (Tener presente la posibilidad de que hayan ingresado algunos miembros antes cuando
la casa estaba para remate)

Luego de la expropiacion y la declaracion de utilidad publica de la casa, ;Qué actividades
comienzan a desarrollar? ;Como se tomaban las decisiones? ;Cudles eran las principales
dificultades?

;Tenian expectativas de didlogo con el gobierno de la ciudad/nacional? ;Lo tuvieron? ;En qué
instancias? ;De qué modo?

(Y como toman contacto con el IEM? (Indagar en torno a los tiempos de esa articulacion. Puede
ser que Vecinos haya contactado a IEM para tener respaldo en la lucha por la expropiacion)

.Y cuales son las discusiones que comienzan a darse una vez que disponen de la casa? ;Quiénes
formaban parte? (Indagar en la construccion de nuevos lazos con otras organizaciones,
agrupaciones y el Estado)

(Cuales fueron las primeras tareas que comenzaron a desarrollar con la disposicion de la casa?
(Reformas, intervenciones, mantenimiento, investigacion y archivo)

(Quiénes se encontraban a cargo de esas tareas?

La Agrupacion Hoy

1.

2.

10.

11.

.Y cudl es la participacion de Vecinos hoy en el Sitio de Memoria? ;A partir de qué actividades?
(Hacen uso del espacio para sus reuniones u otras actividades?

(Poseen una propuesta especifica en relacion a lo que deberia ser el Sitio de Memoria? ;De qué
se trata? ;La estan llevando adelante? ;Es compartida con los otros miembros de la Comision?
(Indagar en los puntos de consenso y diferencia, las diferentes posturas y sus razones)

Y en relacion al uso del espacio y las actividades que se pueden realizar en €l ;cual es su postura?
(Indagar usos y actividades “permitidas”, sujetos “legitimos”)

(Tomaron parte en el debate que se suscitd por la disolucion del IEM? ;Cual era su postura? ;Por
qué? ;Organizaron actividades especificas en torno a esto —talleres, reuniones, charlas,
movilizaciones, comunicados-?

LY cual creen que deberia ser el rol del Estado para con los Sitios? ¢ Siempre consideraron que el
Estado debia formar parte de estos sitios? ;Por qué?

Si no salio antes: ;jTuvieron contacto con otras experiencias de lucha de recuperacion de ex
CCD? ;Coémo tomaron conocimiento de ellas?

(Como se organizan hoy? ;En grupos, comisiones, por tematicas, segin lo que tengan que hacer?
(Cada cuanto se retinen? ;Qué otras actividades tiene Vecinos?

(Con que otras agrupaciones se articulan para la consecucion de sus objetivos? ;Coémo lo hacen
en el barrio? (Indagar si son agrupaciones barriales, organismos de derechos humanos)

(Como se relacionan con los vecinos del barrio? Y respecto de los vecinos del barrio no
agrupados, ¢hacen actividades especificas para sumar mas gente? ;Cuales?

Y hoy (cuéles son los principales problemas del barrio? ;Desarrollan alguna actividad especifica
en relacion a ello? ;Cuales? ;De qué se trata?

Si tuviera que hacer un balance de Vecinos San Cristobal desde sus inicios hasta hoy: ;qué podria
decir?, ;considera que cambid? (Tener en cuenta proyectos, objetivos metodologias, actividades)
(Qué cosas le gustan? ;Cuales no? ;Por qué?

INSTRUMENTO TRABAJADORES DEL ESPACIO PARA LA MEMORIA

Datos Sociodemograficos

7.
8.
9.

10.
11.
12.

(Cual es su nombre?
(Qué edad tiene?
Doénde vive? (Ubicacion de calles)
Si vive en el barrio: ;Hace cuanto tiempo?
6 p
No vive en el barrio: {De qué barrio es? ;Vivio en San Cristobal-Monserrat? ;Cuanto tiempo?
(Con quiénes vive? ;Como esta conformada su familia?
Indagar su trayectoria educativa: ;Tiene estudios? ;Cuales? ;Doénde estudio?
(Tuvo trabajos anteriores? ;En donde?

El ‘ex’ CCD como espacio de trabajo
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NV AW

(Como ingresa a trabajar en el ‘ex CCD? (En qué afio? ;Por qué? (De acuerdo a la fecha de
ingreso puede ser que el recorrido sea Subsecretaria de Derechos Humanos (Ibarra)-Unidad
Ejecutora de Sitios de Memoria (Alegre)-IEM

JSiempre trabajo en el Area de Recuperacion de CCD del IEM? (Indagar el recorrido que realiza
al interior del Instituto) ;Como te sumas a esta area especificamente?

(Tenia interés particularmente en trabajar en ex CCD? ;Por qué?

(Conocia acerca del CCD antes de ingresar a trabajar? ;Qué¢ era lo que sabias especificamente?
(Como fueron los primeros tiempos de trabajo en el Sitio? (Indagar sensaciones, recuerdos)
(Cuadles eran tus expectativas respecto de este trabajo?

(Consideras que existen algunas especificidades en tu trabajo en relacion a que tus tareas las
desarrollas en un ex CCD? ;Cuales? ;Por qué?

(Conversan al respecto con el resto de tus compafieros? ;Habitualmente? (Indagar si es sobre
estas cuestiones u otras)

(Organizan espacios de reflexion? ;jAcerca de qué cuestiones? (Ver si es posible que relate
alguna cuestion, problema o situacion que haya suscitado reflexiones entre ellos en el ultimo
tiempo)

La recuperacion de Virrey Cevallos

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Y en relacion a Cevallos ;me puede contar un poco cémo se inicia el proceso de recuperacion?
(En qué afio? ;A partir de qué hechos se inicia el proceso? ;Quiénes lo llevan adelante?

(Cuales fueron las estrategias de lucha/movilizacion que utilizaban para poder dar cuenta al
barrio de la existencia de Cevallos? ;Como se organizaron esas actividades?

(Cudl era el principal objetivo en relacion a la casa en esos inicios? (frenar la venta, senializarla,
recuperarla, todo eso junto...)

Y durante todo el proceso de lucha, ;Cuales fueron los principales apoyos con los que se cont6?
(De quiénes? ;(De qué forma se fueron sumando? (conocidos, de actividades, por notas
periodisticas)

Y acerca de los reclamos al gobierno de la ciudad/nacional ;Obtenian respuestas? ;jHabia
instancias de dialogo?

.Y especificamente del gobierno de la ciudad? ;hubo algin tipo de intercambio? (Tener presente
lo que senialo anteriormente)

Indagar sobre la gestion de Ibarra y la de Telerman, Unidad Ejecutora de Sitios de Memoria,
Gabriela Alegre.

.Y cuando se logra la expropiacion de la casa? ;Quiénes son los primeros en entrar? ;En qué
estado se encontraba? ;Qué se hizo en esos primeros momentos? (Tener presente la posibilidad
de que hayan ingresado algunos miembros antes cuando la casa estaba para remate)

(Qué actividades comienzan a desarrollar? ;Coémo se tomaban las decisiones? ;Cuales eran las
principales dificultades?

;Tenian expectativas de didlogo con el gobierno de la ciudad/nacional? ;Lo tuvieron? ;En qué
instancias? ;{De qué modo?

(Y como toman contacto con el IEM? ;Coémo se genera ese didlogo? (Indagar en torno a los
tiempos de esa articulacion. Puede ser que Vecinos haya contactado a IEM para tener respaldo
en la lucha por la expropiacion)

.Y cuales son las discusiones que comienzan a darse una vez que disponen de la casa? ;Quiénes
formaban parte? (Indagar en la construccion de nuevos lazos con otras organizaciones,
agrupaciones y el Estado)

(Cuadles fueron las primeras tareas que comenzaron a desarrollar con la disposicion de la casa?
(Reformas, intervenciones, mantenimiento, investigacion y archivo)

(Quiénes se encontraban a cargo de esas tareas?

Virrey Cevallos como Sitio de Memoria

1.

2.
3.

Yendo un poco al presente del Sitio ;Como se organiza el Sitio de Memoria? ;Cual es su
“estructura de trabajo”? ;Quiénes forman parte? ;Como se toman las decisiones?

(Como funciona la Comision? ;Quiénes forman parte? ;Cada cuanto se retinen?

(Cuales son las principales actividades que se desarrollan en el sitio?

(Como organizan cada una de estas actividades? ;Cuales son los objetivos? ;A quiénes se
orientan? ;Coémo difunden las actividades del Sitio?

149



10.

11.

12.

13.
14.

Y ustedes como trabajadores del Sitio ;Cual es el grado de participacion que tienen en las
decisiones que se toman acerca del espacio? ;Desearian tener mayor participacion? ;En qué?
(Por qué?

.Y especificamente cudles son las tareas de las que se encargan ustedes? (Investigacion, archivo,
visitas, etc.)

(Cuadl es el didlogo que mantienen con las organizaciones y organismos que participan del Sitio?
(Hay discusiones? ;Cuales? ;Por qué?

(Como consideran que deben funcionar estos Sitios? ;Por qué? (Indagar actividades, usos,
utilizar los hitos de los asados y las murgas)

(Quiénes creen que deben llevar adelante la gestion de estos espacios? ;Organismos, el Estado,
de modo conjunto? ;Por qué? (Indagar personificaciones especificas)

LY tienen didlogo con otros Sitios de Memoria? ;Cudles? ;Organizan actividades conjuntas? ;De
qué tipo?

(Cual es el balance que realizan ustedes acerca del modo en qué se esta llevando adelante la
construccion del Sitio? ;Cuales creen que son las principales dificultades?

(Tienen ustedes, como trabajadores del espacio, objetivos de largo plazo respecto del Sitio?
(Cuales?

(Consideran que hay cosas para mejorar y avanzar? ;Cuales? ;Por qué?

Y respecto de las expectativas con las que ingreso a este trabajo ;Cambiaron? ;Por qué?

Virrey Cevallos y el Barrio

1.

2.

(98]

N e

Y en relacion al barrio, (Como lo describiria? (Dar pautas en relacion a su ubicacion en la
ciudad, la densidad urbana...)

(Cuales son los lugares de encuentro en el barrio? ;Las instituciones mas significativas?

(Cuales son los comentarios que hay en el barrio acerca de Virrey Cevallos? ;De su
funcionamiento durante la dictadura?

(De qué modo el barrio, los vecinos participan de la construccion del Sitio?

(Y tienen repercusiones, comentarios, acerca del sitio, de las actividades que se realizan?

(Los vecinos se acercan? ;A partir de qué actividades?

[ Tienen instancias de dialogo con instituciones del barrio? ;Con cuales? ;Como? ;A través de
canales institucionales o personificaciones especificas?

(Tienen objetivos especificos de trabajo en relacion al barrio, a la vida vecinal de San Cristobal?
(Cuales? ;Como los trabajan?

Condiciones de trabajo y Organizacion gremial

1.

2.

Volviendo un poco a su situacion como trabajadores, desde 2007 los trabajadores de sitios de
memoria se organizaron gremialmente en ATE ;Ustedes tienen participacion alli? ;Por qué?
(Considera importante la organizacion gremial en el caso de los trabajadores de Sitios de
Memoria? ;Por qué? ;Cuales son las especificidades?

;Tienen discusiones con la Comision respecto de esta organizacion gremial? ;Por qué? (Indagar
discusiones y consensos a partir de qué puntos, razones)

(Como atravesaron las discusiones que se dieron a partir de la disolucion del IEM y el pase de los
Sitios de Memoria a la orbita de Nacion?

(Cudles eran las posturas de ustedes como trabajadores del Sitio de Cevallos? ;Habia diferencias?
(Cuales? ;Y con la Comision?

Indagar si existen diferencias entre ellos como trabajadores del Sitio y el Sitio como espacio de
memoria en sSu conjunto

Y cudl es la situacion laboral de ustedes actualmente? ;Coémo se estan desarrollando las
gestiones del pase de ustedes como trabajadores a Nacion? jEstan conformes?

INSTRUMENTO RESTAURADORA DE VIRREY CEVALLOS

Datos Sociodemograficos
Nombre
Edad

Trayectoria Educativa/Formacion
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(Cuando? ;Donde?
(Qué te movilizo a estudiar esa carrera?

Virrey Cevallos

(Hace cuanto tiempo que trabajas acd en el sitio?

(Como ingresas a realizar tu trabajo aca? ;Tenias interés particular en trabajar en este sitio? ;Y en ex
centros clandestinos de detencion?

[ Tenias experiencias similares a este trabajo? ;En donde? ;Cuando? ;De qué se trataron esos trabajos?

(Cuadles son las tareas que realizas acd? ;Me podrias contar de qué se tratan?
(Como organizaste tu trabajo aca? ;Cual era el objetivo/plan de trabajo que tenias?
(Como lo llevaste adelante? ;Realizaste sola el trabajo? ;Cuanto tiempo te llevo?

(Me podras contar de qué se trata el decapado que desarrollaste en las paredes del CCD? Objetivo,
tiempos. Dificultades. Hallazgos o emergentes novedosos.

(Cuales fueron tus sensaciones ante los primeros hallazgos?

(Conversaste con otros compafieros acerca de ello? ;Cuales son las reflexiones que tienen?

(Cuales consideras que son los aportes de tu trabajo al sitio? ;Coémo se incorporan a la cotidianeidad
del sitio? ; Visitas guiadas? ;Alguna actividad especifica en relacion a estos hallazgos? ;Una
presentacion publica?

.Y proyectas la realizacidon de otros proyectos en el sitio? ;Cuales? ;De qué se tratarian?
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