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Resumen

La derrota consecutiva de varios de los gobiernos que supieron conformar la
llamada “Marea rosa” a principios del siglo XXI en América del Sur, plantea la pregunta
sobre por qué los oficialismos de centroizquierda pierden en elecciones presidenciales,
especialmente en América del Sur. Este estudio cuestiona la idea de que las derrotas se
deben tnicamente a factores econdomicos, argumentando que la crisis de liderazgo y la
presencia de oposiciones competitivas en coalicion, lideradas por figuras politicas
polarizadoras, también juegan un papel crucial. Se utilizara el método QCA para analizar
16 elecciones en América del Sur entre 2006 y 2017, en las cuales los oficialismos de
centroizquierda compitieron por mantener el poder. Se concluye que el peso de la
explicacion econdmica disminuye frente a la influencia de las oposiciones cohesionadas

y los lideres polarizadores en la configuracion de la derrota de la centroizquierda.
Abstract

The consecutive defeat of several governments that once formed the so-called
"Pink Tide" in the early 21st century in South America raises the question of why center-
left incumbents lose in presidential elections, especially in South America. This study
challenges the idea that these defeats are solely due to economic factors, arguing that
leadership crises and the presence of competitive opposition coalitions, led by polarizing
political figures, also play a crucial role. The QCA method will be used to analyze 16
elections in South America between 2006 and 2017, in which center-left incumbents
competed to maintain power. It is concluded that the weight of the economic explanation
diminishes in the face of the influence of cohesive opposition and polarizing leaders in

shaping the defeat of the center-left.
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Introduccion

(Por qué son derrotados los gobiernos de centroizquierda? Una pregunta
semejante deberia llamar la atencion, al menos, por dos aspectos distintivos. El primero
de ellos — tal vez el mas notable — es llevar al campo fenoménico un hecho 'dado' como
lo es la derrota electoral. ;{No es acaso esperable que los gobiernos — en una democracia
electoral efectiva y, por ende, en alternancia — pierdan, independientemente de su signo

ideoldgico? (Dahl, 1971).

Sin embargo, la mera expectativa de la derrota no deberia eclipsar la curiosidad
sobre los patrones subyacentes detras de las caidas especificas de los gobiernos de
centroizquierda. Es aqui donde la pregunta revela su importancia crucial. Al formularla,
no solo nos confrontamos con el hecho superficial de la derrota electoral, sino que
también nos adentramos en un terreno fértil de analisis sobre las dindmicas politicas,

sociales y econémicas que pueden influir en este desenlace (Almond & Verba, 1963).

Nos invita a cuestionar no solo el “qué”, sino también el “por qué” detréas de cada
resultado. De esta manera, nos obliga a mirar mas alla de la superficie de los eventos
politicos y a explorar las fuerzas profundas que moldean el destino de los gobiernos de
centroizquierda. Asi, la pregunta no solo llama la atencion por su aparente sencillez, sino

también por la vastedad de implicaciones que lleva consigo (Skocpol, 1985).

El segundo aspecto, menos evidente pero igualmente crucial, reside en las
complejas dinamicas socioecondmicas y politicas que subyacen a las derrotas de los
gobiernos de centroizquierda. Estas fuerzas pueden manifestarse en diversas formas,
como la insatisfaccion popular con politicas especificas, la percepcion de ineficacia
gubernamental en la gestion de crisis o problemas estructurales, o incluso la influencia de
factores externos como presiones econdmicas internacionales. Ademas, la pérdida de
apoyo puede ser exacerbada por errores estratégicos, divisiones internas dentro del
partido o coalicion gobernante, y la falta de adaptacion a cambios en el panorama politico

o social (Lijphart, 1999).

Vale decir, ademas, que postularse una pregunta de este tipo supone haber asistido
a un diverso tipo de explicaciones dadas por la literatura actual, cada una de las cuales —
no siempre de forma excluyente — han querido explicar la deriva y eventual pérdida de
poder de oficialismos bajo la influencia de alguna/s variable/s en particular. Hay una

vastisima literatura que pretende situarse en contextos especificos para explicar las causas
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detras de la derrota de ciertos lideres politicos, partidos o coaliciones en particular (Valdez
Zepeda et al., 2012; Serna, 2020; Walker, 2018; Diaz Rodriguez y Santibafiez Espinosa
de los Monteros, 2020).

A su vez, otra rama de la literatura se ha ocupado de un hecho politico cada vez
mas relevante de un tiempo hasta aqui: la aceptacion y reconocimiento de la derrota por
parte de los lideres y/o partidos vencidos (Riker, 1983; Nadeau y Blais, 1993; Anderson
et al, 2005; Tovar Mendoza, 2011). No obstante, este enfoque no es colaborativo con el
interés de este trabajo, dado que se remiten a la derrota como fenomeno ex post y se sitia
en el plano de lo actitudinal, en tanto este trabajo pretende arrojar una mirada mas

holistica, no al “proceso” de merma electoral, sino a la derrota en tanto tal.

Durante las primeras dos décadas de este siglo, las elecciones protagonizadas por
los gobiernos de centroizquierda en América del Sur han sido objeto de atencion especial.
En la literatura académica, se ha destacado el fuerte énfasis en el factor econdmico como
explicacion principal de la salida del poder de estos gobiernos. Es decir, se argumenta que
las condiciones econdmicas adversas han obstaculizado la capacidad de financiar
politicas publicas redistributivas, lo que ha contribuido significativamente a su derrota

electoral. Asi, afirma Pereira Da Silva (2017: 87), que:

(...) estamos presenciando el ocaso del ciclo de gobiernos de la izquierda en la
region, ocaso marcado por crisis econdmicas y politicas en diversos paises y por
el agotamiento de sus proyectos de redistribucion (limitada) de la renta, sus
politicas econdmicas, su desarrollo reprimarizante y extractivista, y sus propuestas

de integracion regional.

De esta manera, se pretende discutir con esta literatura, matizando el efecto de la
crisis econdmica sobre la salida electoral de dichos oficialismos. En el complejo escenario
politico y electoral, se requiere un enfoque que reconozca la interdependencia de
multiples variables para comprender las pérdidas de los oficialismos de centroizquierda.
Siguiendo la perspectiva de George y Bennett (2005), que abogan por una teoria que
explore diversas configuraciones causales, optamos por un analisis multicausal. Para ello,
se adopta el protocolo conocido como Analisis Cualitativo Comparativo (QCA), que
ofrece herramientas para examinar sistematicamente las configuraciones causales en

diferentes contextos (Ragin & Giesel, 2002).



Asi, y tal como ha sido expresado en el interrogante con el que inicia esta tesis, el
objetivo principal es explorar las razones subyacentes a la derrota electoral experimentada
por los oficialismos de centroizquierda en América del Sur entre los afos 2002 y 2021. A
fin de abordar de manera integral este fenomeno, se han delineado objetivos especificos
que se centran en aspectos cruciales relacionados con la crisis econdémica, el liderazgo
politico-partidario, el comportamiento electoral de la oposicion y la polarizacion

ideologica.

La investigacion se enfocard en examinar las repercusiones diferenciadas que la
crisis econdmica tuvo en la disminucion del respaldo a los gobiernos de centroizquierda
en la region durante el periodo en cuestion. Asimismo, se profundizara en el analisis de
como la crisis de liderazgos politico-partidarios desempeiid un papel determinante en la

derrota electoral de los oficialismos de centroizquierda.

A su vez, se observara el comportamiento electoral de la oposicion, con base en la
distancia ideologica registrada. En este mismo sentido, se indagara acerca de la influencia
de la polarizacion ideoldgica, evaluando como este fendémeno incidié en el fendmeno
observado y examinando sus manifestaciones especificas en distintos contextos politicos.
El objetivo es proporcionar un analisis comprensivo que contribuya a dilucidar los

intrincados procesos politicos en la region durante el periodo bajo escrutinio.

El argumento propuesto en este trabajo es que la derrota electoral de los partidos
de centroizquierda se configura a partir de la combinacion de cuatro factores: una crisis
econdmica, la falta de liderazgos politicos solidos, una oposicion competitiva concentrada

y la presencia de un lider politico polarizador.

El marco tedrico que guiara este estudio se basara en la Teoria del Cambio Politico
y el Institucionalismo Historico. Estos enfoques son especialmente receptivos a la
multicausalidad en la explicacion de fendmenos politicos. La Teoria del Cambio Politico
se centra en entender como y por qué se producen cambios en los sistemas politicos a lo
largo del tiempo. Reconoce que estos cambios son el resultado de una interaccion
compleja de multiples factores, como lo argumenta Skocpol (1985), quien sostiene que
los cambios politicos significativos son el resultado de una combinacion de factores

econdmicos, sociales e institucionales.

Por otro lado, el Institucionalismo Historico enfatiza que los resultados politicos

estan influenciados por procesos historicos y estructurales mas amplios. Tilly (1984)
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argumenta que las instituciones politicas y sociales son fundamentales para comprender

el cambio politico y que es importante considerar su papel en conjunto con otros factores.

La estructura del trabajo consta de una introduccion, tres capitulos y su respectiva
conclusion. La introduccion se dedica a plantear el problema de investigacion, postulando
el fendmeno a investigar y planteando la pregunta de investigacion. El primer capitulo,
por su parte, se encarga de desarrollar los antecedentes mas relevantes de la literatura
acerca de la derrota electoral como fendmeno per se, para luego deshilvanar dicho
fendmeno segun su ocurrencia en las democracias occidentales de América y Europa;
finalmente, tal apartado se centra en el caso especificamente latinoamericano.
Subsiguientemente, se aborda el marco tedrico centrado esencialmente en la teoria
neoinstitucionalista, ademas de desarrollar los conceptos esenciales del trabajo, con vistas
a su operacionalizacion en el subapartado siguiente, que detalla la metodologia a emplear

y especifica los casos a abordar.

El segundo capitulo se dedica a abordar el conjunto de casos seleccionados (esto
es, las elecciones en el marco de los paises identificados como parte del proceso politico
denominado “Marea Rosa”) a partir de tres criterios: el contexto econdmico, el
desempefio de los liderazgos presidenciales y el rol y competitividad de la oposicion en
el marco de las elecciones observadas. Una vez organizada la informacion por pais y por
respectiva eleccion, se abre el tercer y ultimo capitulo, dedicado al andlisis de los datos
recabados previamente bajo el instrumento metodologico cuali-cuantitativo denominado
QCA (Qualitative Comparative Analysis), centrado en identificar las causas necesarias y
suficientes (asi como la relevancia especifica de cada una de las variables independientes
identificadas) en la ocurrencia del fendémeno. Finalmente, tienen lugar las conclusiones

del trabajo.



Capitulo I

1.1.Antecedentes

Dada la amplitud del tema, se ha optado por una aproximacioén secuencial,
comenzando por establecer dos grandes ejes de estudio. En primer lugar, se distingue un
enfoque centrado en comprender las razones detras de las derrotas (o victorias)
electorales, analizando el impacto diferencial de variables especificas en este proceso. Por
otro lado, se encuentra un enfoque que se concentra en la respuesta de los partidos
politicos ante la derrota, incluyendo aspectos como su aceptacion, gestion y adaptacion
postelectoral. Esta dualidad permite abordar tanto las perspectivas previas a la eleccion
como las posteriores a la misma. En segundo lugar, el analisis se situa en el primer
enfoque mencionado, explorando como la literatura ha examinado especificamente las
derrotas electorales, con un enfoque particular en el caso de la centroizquierda.
Finalmente, se destacan las contribuciones de la literatura para comprender la derrota

electoral de la "Marea Rosa", especialmente en el contexto de América del Sur.

1.1.1. Derrota electoral: ex ante y ex post

El estudio de la derrota electoral puede ser abordado desde dos enfoques
principales. Por un lado, se encuentra el analisis de los factores que influyen en el éxito o
fracaso electoral de los partidos politicos, considerando aspectos como la popularidad
presidencial, la gestion de crisis econdmicas y la percepcion publica de los lideres y las
instituciones. Este enfoque se centra en comprender como los partidos politicos
responden a las demandas (Alcantara, 2020; Diaz, 2019, 2019a; Diaz Rodriguez &
Santibafiez Espinosa de los Monteros, 2020; Echegaray, 1996; Fajuri Valdez & Myers
Gallardo, 2018; Gramacho, 2007; James E. Campbell, 1985; Margalit, Slough, &Ting,
2021; Mughan, 1986).

Por otro lado, se encuentra el estudio de las estrategias y respuestas adoptadas por
los partidos politicos frente a la derrota electoral, explorando como gestionan la pérdida
de apoyo, reconstruyen su capital politico y ajustan su posicionamiento ideologico para
recuperar respaldo electoral. Para ello, se exploran las tacticas y estrategias utilizadas por
los partidos, desde la reevaluacion de su plataforma ideoldgica hasta la implementacion
de campafias de rebranding y la formacién de coaliciones estratégicas. Ademas, se

examina coOmo estas respuestas impactan en la percepcion publica y en la competencia

8



politica a largo plazo (Myers Gallardo, 2018; Valdez Zepeda, Huerta Franco, & Aguilar
Aldrete, 2012; Ceron & Volpi, 2022).

Dentro del analisis de los factores que influyen en el éxito o fracaso electoral de
los partidos politicos, se han realizado diversos estudios que abordan diferentes aspectos
de este fenomeno. En primer lugar, el estudio realizado por Alcantara (2020) sugiere que
la alta aprobacion del presidente en funciones no siempre garantiza el éxito electoral del
partido en el gobierno, especialmente si la crisis econdmica afecta a la fuerza politica.
Esta investigacion destaca la complejidad de los factores que intervienen en los resultados
electorales y como la gestion de crisis puede influir en la percepcion publica de los lideres

y partidos politicos.

En una linea similar, el trabajo de Diaz (2019, 2019a) examina datos de elecciones
presidenciales en varios paises de América Latina y encuentra que la popularidad del
presidente en funciones tiende a anticipar el éxito o la derrota del partido en el gobierno.
Este estudio proporciona una vision panoramica de como la popularidad del lider
ejecutivo puede impactar en el desempefio electoral de su partido, destacando la

importancia del liderazgo en la politica contemporanea.

Por otro lado, Echegaray (1996) destaca la importancia de la imagen presidencial
en la percepcion publica y su relacion con el éxito electoral. Este anélisis profundiza en
como la percepcion de los lideres politicos puede influir en la toma de decisiones de los

votantes y, en Gltima instancia, en los resultados de las elecciones.

A su vez, Gramacho (2007) informa sobre la asociacion positiva entre la
aprobacion del presidente y el éxito electoral del partido en el gobierno, sugiriendo que
los resultados electorales reflejan la popularidad del mandatario. Este estudio contribuye
a comprender como la evaluacion de la gestion presidencial puede influir en el respaldo

electoral a su partido.

En un enfoque mas contemporaneo, Margalit, Slough, & Ting (2021) exploran
como los partidos gobernantes responden a la derrota electoral en términos de
posicionamiento ideologico. Este estudio proporciona una vision detallada de como los
partidos politicos reconfiguran sus estrategias y plataformas ideologicas después de
perder una eleccion, analizando coOmo estas respuestas afectan sus posibilidades de

regresar al poder.



Por su parte, Mughan (1986) propone explicaciones politicas de las pérdidas de
votos de los gobiernos en elecciones parciales en democracias parlamentarias. Este
estudio identifica y prueba diferentes modelos que explican las pérdidas de votos de los
gobiernos, contribuyendo asi a comprender los procesos electorales en sistemas

parlamentarios.

Dentro del segundo enfoque, dedicado a entender como los partidos gobernantes
responden a la derrota electoral y reconfiguran sus estrategias ideoldgicas y politicas, uno
de los estudios relevantes en este sentido es el realizado por Myers Gallardo (2018), que
se centra en los perdedores de las elecciones presidenciales y su respuesta a la derrota
desde la perspectiva del consentimiento politico. Este estudio propone una tipologia que
clasifica a los perdedores segun su grado de consentimiento y su respuesta,
proporcionando una vision detallada de como los candidatos perdedores abordan la

derrota electoral.

Por otro lado, Valdez Zepeda, Huerta Franco y Aguilar Aldrete (2012) ofrecen un
analisis del caso de Brasil y México en relacion con la derrota electoral y la reconstruccion
del capital politico. Este estudio destaca la importancia de saber gestionar la derrota
electoral y reconstruir el capital politico como elementos clave en una sociedad
democritica, ofreciendo lecciones importantes sobre la resiliencia politica y la adaptacion

estratégica de los partidos politicos.

El trabajo de Andrea Ceron y Elisa Volpi (2022) se centra en como los partidos
reaccionan ante las deserciones y cambian sus estrategias electorales después de una
pérdida de valencia. Este estudio analiza qué estrategias adoptan los partidos para reducir
las consecuencias negativas de las deserciones, proporcionando informacion valiosa

sobre la gestion de crisis internas dentro de los partidos politicos.

Por su parte, Tran (2016) explora las consecuencias politicas y simbdlicas de una
derrota electoral a través de los comportamientos de los miembros de una lista de
oposicion en un municipio especifico. Este estudio ofrece una vision detallada de cémo
los candidatos derrotados abordan la derrota electoral y qué implicaciones tiene en sus

trayectorias politicas individuales y en la dinamica politica local.
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1.1.2. Derrota electoral de la centroizquierda: de América a Europa

La literatura dedicada a explicar el agotamiento de gobiernos de centroizquierda
se revela extensa y multifacética, en este apartado nos ocupamos de aquellos enfoques
que hicieron hincapié en casos europeos, mas alld de los paises en América Latina. En el
contexto europeo, existe un consenso en identificar diversos factores que han contribuido
al declive de estos gobiernos. Una perspectiva relevante gira en torno a la modificacion
de la estructura socioecondmica, resultante de la impactante Gran Recesion (Ldsche,
2013; Berman, 2017; Diamond, 2016). Este enfoque destaca cémo los cambios
econdmicos han afectado las condiciones de vida de la poblacion y, por ende, la

percepcion de la efectividad de los gobiernos de centroizquierda.

Adicionalmente, se destaca una profunda transformacién sociopolitica que se
refleja en el debilitamiento de las identidades de clase (Hillebrand, 2016; Berman, 2017).
Este fendmeno implica una reconfiguraciéon de las bases tradicionales de apoyo a la
centroizquierda, afectando su capacidad para movilizar a sectores especificos de la

sociedad.

Otro aspecto crucial subrayado por la literatura es la erosion de la solidaridad
social y la creciente desconexion entre los lideres partidarios y el electorado (Sotelo,
2002; Valencia Saiz, 2004; Berman, 2017). Esta desconexion se manifiesta en la
percepcion de la poblacion de que los partidos de centroizquierda no representan de
manera efectiva sus intereses y preocupaciones, lo que contribuye al desencanto y la

pérdida de respaldo electoral.

En el contexto latinoamericano, los factores explicativos del declive de la
centroizquierda también presentan dimensiones unicas y desafiantes. Se hace referencia,
en primer lugar, a la crisis econdmica derivada del fin del "boom de los commodities"
(Moreira, 2017). Esta perspectiva destaca como la dependencia de las exportaciones de
materias primas ha dejado a los gobiernos de centroizquierda vulnerables a las
fluctuaciones del mercado internacional, impactando negativamente en la estabilidad

econdmica y, por ende, en su apoyo politico.

Ademas, se senala la pérdida de popularidad de los gobiernos y la tendencia hacia
la concentracion excesiva de poder en el ejecutivo como factores criticos (Svampa, 2016).
Esta concentracion de poder a menudo lleva a practicas autoritarias que generan

resistencia y descontento en la sociedad, erosionando la legitimidad de la centroizquierda.
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Un tercer aspecto crucial es la implementacién de una matriz econdmica fallida
en términos redistributivos (Katz, 2017). La incapacidad para abordar eficazmente la
desigualdad social y econdémica ha debilitado la credibilidad de los gobiernos de

centroizquierda, minando su capacidad para movilizar el respaldo popular.

En conjunto, estas perspectivas comparadas sobre la derrota de la centroizquierda
en Europa Occidental y América Latina ofrecen un marco analitico integral para
comprender los desafios Unicos que enfrentan estos gobiernos en diferentes contextos
regionales. Sin embargo, es esencial profundizar en estos andlisis preliminares para
obtener una comprension mas completa y detallada de las dinamicas especificas que

configuran el declive de la centroizquierda en cada region.

1.1.3. Derrota de la centroizquierda en América Latina

En cuanto a los factores explicativos de la derrota de la centroizquierda en
América Latina, diversas perspectivas convergen en la identificacion de elementos clave
que han influido en este fendmeno. Uno de los aspectos destacados es la crisis econdmica
derivada del fin del "boom de los commodities". Moreira (2017) subraya la significativa
retraccion del crecimiento econdémico como resultado de la abrupta caida de los precios
de los commodities. Este impacto se manifestd de manera destacada en paises como
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Uruguay y Venezuela, marcando un quiebre en la
estabilidad econdmica que habia respaldado a los gobiernos de centroizquierda en la

region.

Moreira también identifica otros factores determinantes, como la erosion de las
"bases materiales del consenso" (Przeworski, 1985). Este concepto alude a la pérdida de
sustento en las condiciones socioecondmicas que tradicionalmente respaldaban a la
centroizquierda, afectando su capacidad para mantener el apoyo popular. Asimismo, la
pérdida de popularidad y control gubernamental se presenta como un elemento crucial,
desencadenando un debilitamiento generalizado de la confianza en la eficacia de la

gestion de los gobiernos de centroizquierda.

Una dimension adicional identificada por Moreira es la base de sustentacion de

estos gobiernos en una alianza entre clases medias, trabajadores y la poblacion mas pobre.
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Esta alianza, aunque inicialmente efectiva, se volvio fragil en el contexto de la crisis

econdmica y otros desafios, contribuyendo a la pérdida de respaldo electoral.

Estas perspectivas combinadas resaltan la complejidad de los factores que han
contribuido al declive de la centroizquierda en América Latina. La crisis economica, la
pérdida de popularidad, la concentracién excesiva de poder y la implementacion de
politicas econdmicas no redistributivas han creado un escenario desafiante para los

gobiernos de centroizquierda en la region.

En consonancia con la perspectiva de Moreira (2017), Svampa (2016) contribuye
a la comprension de la derrota de la centroizquierda en América Latina al centrarse en
varios aspectos clave. Al referirse a los mismos casos que Moreira, Svampa destaca la
relacion directa entre el declive y la marcada disminucién del precio de los commodities.
La caida en los ingresos provenientes de la exportacion de materias primas afectod
negativamente la capacidad econdémica de los gobiernos de centroizquierda,

desencadenando crisis econdmicas y socavando la base de apoyo de estos regimenes.

Svampa también introduce el concepto de "populismo de alta intensidad",
sugiriendo que su actualizaciéon o transformacion ha contribuido al declive de la
centroizquierda. Esta actualizacion podria haber llevado a una forma de populismo que,
si bien pudo haber sido inicialmente efectiva, se volvio insostenible en el contexto de la

crisis econdmica y otras presiones.

Otro elemento critico sefialado por Svampa es la excesiva concentracion de poder
en el ejecutivo. La consolidacion de un poder ejecutivo fuerte puede llevar a practicas
autoritarias y a la limitacion de los controles y equilibrios institucionales, lo que afecta la

legitimidad y la gobernabilidad.

Ademas, Svampa destaca la consolidacion de una matriz extractivista como un
factor determinante en el declive de la centroizquierda. La dependencia excesiva de la
extraccion de recursos naturales puede generar conflictos ambientales, sociales y
econdmicos, erosionando el respaldo popular y debilitando la sostenibilidad de los

modelos econémicos implementados por los gobiernos de centroizquierda.

Estas perspectivas aportan una comprension mas rica y detallada de los factores
que han influido en el declive de la centroizquierda en América Latina. La interconexion

de la caida de los precios de los commodities, la evolucion del populismo, la
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concentracion de poder y la consolidacion de modelos extractivistas presenta un

panorama complejo y multifacético.

Por su parte, la perspectiva de Katz (2017) ofrece una mirada detallada sobre el
declive de la centroizquierda en América Latina, centrdndose en los casos de Argentina y
Brasil. Katz argumenta que el progresismo en la region se vio afectado por ensayos
neodesarrollistas fallidos, especialmente en la incapacidad de canalizar las rentas
agroexportadoras hacia actividades productivas sostenibles. En este contexto, a pesar de
que el aumento del gasto social logro distender la protesta social, el descontento se

extendid durante los gobiernos de centroizquierda, minando gradualmente su respaldo.

La clave de esta perspectiva radica en dos puntos esenciales. En primer lugar, Katz
sefala que la crisis econémica prolongada ha sido un factor determinante en el declive de
la centroizquierda. Esta crisis habria impedido la profundizaciéon de una matriz de
desarrollo sostenible en términos redistributivos, generando desafios insuperables para

los gobiernos de centroizquierda en la region.

En segundo lugar, Katz destaca la crisis de legitimidad, la cual se ha exacerbado
por la ausencia o pérdida de popularidad de los liderazgos partidarios. Ademas, la
desconexion de los partidos de centroizquierda respecto de las demandas del electorado
frente a cambios profundos en la estructura social ha contribuido significativamente al
declive. Esta falta de sintonia con las demandas y expectativas cambiantes de la sociedad
ha erosionado la confianza en los gobiernos de centroizquierda, generando una crisis de

representacion politica.

Habida cuenta de la revision exhaustiva de la literatura respecto del fendmeno
abordado, se entiende que, si bien ha habido cuantiosos estudios de gran relevancia, no
ha tenido lugar un abordaje comprensivo y multifactorial que permita comprender si
acaso existe alguna explicacidon sistemdtica que permita comprender la derrota de los
oficialismos de centroizquierda. En esa direccion, como veremos en la proxima seccion,

es en la cual se inserta este trabajo.

1.2. Marco teorico

El marco teorico que guiard este estudio se basara en la teoria del cambio politico

y el neoinstitucionalismo historico. Estos enfoques son especialmente receptivos a la
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multicausalidad en la explicacion de fendémenos politicos, al tiempo que nos brindan una

profundidad analitica mayor a la de los enfoques que presentamos en la seccion anterior.

La Teoria del Cambio Politico, representada por destacados tedricos como Theda
Skocpol (1985), Barrington Moore Jr. (1966), Samuel P. Huntington (1991) y Jeffrey
Herbst (1990), se enfoca en comprender los procesos de transformacion en los sistemas
politicos a lo largo del tiempo. Este enfoque reconoce que dichos cambios no son el
resultado de un solo factor, sino que surgen de una compleja interaccion entre diversos

elementos econdmicos, sociales e institucionales.

La teoria del cambio politico sostiene que los cambios politicos significativos,
como revoluciones o transiciones democraticas, son el resultado de una combinacion de
factores multifacéticos. Estos incluyen crisis economicas, desigualdades sociales,
movilizaciones de grupos sociales, formacion de coaliciones, disefio institucional y
legitimidad del gobierno, todos los cuales influyen en la configuracioén de estos cambios.
Ademas, los contextos histdricos y sociales especificos de cada pais desempenan un papel
determinante en la génesis de los procesos de cambio politico. En resumen, los cambios
politicos no pueden atribuirse Unicamente a un factor, ya que son el resultado de la

interaccion compleja y dindmica de multiples variables.

Uno de los supuestos fundamentales de esta teoria es que los cambios politicos
significativos, como las revoluciones o las transiciones democraticas, son el producto de
una combinacion de factores multifacéticos. Por ejemplo, Skocpol (1985) argumenta que
estos cambios son influenciados por crisis econdmicas, desigualdades sociales,
movilizaciones de grupos sociales y la formacion de coaliciones, asi como por el disefio

institucional y la legitimidad del gobierno.

Ademas, la teoria del cambio politico reconoce la importancia de los contextos
histéricos y sociales particulares en la configuracion de estos procesos. Moore (1966)
sostiene que las revoluciones y los cambios politicos estdn moldeados por las condiciones
especificas de cada pais, como su estructura agraria, su pasado colonial y sus dinamicas

de poder internas.

Por otro lado, el institucionalismo histérico enfatiza que los resultados politicos
estan influenciados por procesos histéricos y estructurales mas amplios. Tilly (1984)
argumenta que las instituciones politicas y sociales son fundamentales para comprender

el cambio politico y que es importante considerar su papel en conjunto con otros factores.
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Esta teoria, en cualquiera de sus variantes, argumenta que el marco institucional
bajo el cual operan los actores constituye una variable de peso de cara a la pretendida
“libre actuacion de individuos racionales”. No obstante, las variantes del mismo llevan
consigo presupuestos teoricos diferentes respecto de la intencionalidad de los actores;
esto es: de la influencia definitiva que puedan tener las instituciones en el marco de la
accion individual. Las funciones y alcances de este enfoque se remiten a encontrar
respuesta al interrogante acerca del grado de condicionamiento, estructuracién e

influencia de las instituciones frente a las distintas estrategias desplegadas por los actores

(Zurbriggen, 2006).

De este modo, el enfoque el neoinstitucionalista entiende que los actores
administran subjetivamente la informaciéon y que los acuerdos se cumplen
imperfectamente en el mundo, dado que van de la mano de cierta incertidumbre. En este
sentido, la intertemporalidad en los intercambios aumenta el riesgo. Por su parte, las
instituciones asignan probabilidades diferenciales para que se realicen los intereses que
cruzan los comportamientos de los actores. En este sentido, las reglas distribuyen el poder
politico disminuyendo o aumentando la probabilidad de éxito que implementan los

distintos actores politicos.

El neoinstitucionalismo en sus distintas vertientes (Hall y Taylor, 1998), busca
describir y explicar el funcionamiento de las instituciones en la vida real. De este modo,
las instituciones no pueden ser entendidas ni mucho menos estudiadas por fuera del
contexto sociopolitico en el cual se hallan insertas. De alli se desprende que los individuos
serian mas proclives a cumplimentar cierto tipo de normas y valores que a maximizar la
obtencion de bienes y beneficios. Por ello, se define a las instituciones como "un conjunto
de reglas y rutinas interconectadas que definen las acciones correctas en términos de

relaciones entre roles y situaciones" (March y Olsen, 1989: 21).

Asi, la vertiente especifica de la cual se servird este trabajo serda el
neoinstitucionalismo histérico, el cual destaca la trascendencia de las instituciones
politicas y sociales, considerandolas como pilares fundamentales para explicar el
comportamiento y los resultados politicos; reconoce la continuidad historica de estas
instituciones, resaltando que sus raices profundas influyen significativamente en el
desarrollo politico a lo largo del tiempo; y postula la causalidad institucional,

argumentando que las instituciones politicas tienen efectos causales directos en el
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comportamiento politico y en los resultados, y que estas relaciones son bidireccionales y

complejas.

La integracion de la teoria del cambio politico y el neoinstitucionalismo historico
proporciona un enfoque completo para comprender la multicausalidad detras de la derrota
electoral de los gobiernos de centroizquierda. Mientras que la teoria del cambio politico
destaca la influencia de una variedad de factores econdmicos, sociales e institucionales
en la transformacion politica, el neoinstitucionalismo histérico resalta el papel
fundamental de las instituciones en los resultados politicos. Al combinar estas
perspectivas, se obtiene un marco analitico que permite examinar cémo las instituciones,
en interaccidon con otros factores, impactan en la derrota electoral de los gobiernos de

centroizquierda.

1.2.1. Marco conceptual e hipotesis

Un concepto elemental en el marco del presente analisis es el de crisis economica.
Segun explica Ruiz Ramirez (2019: 3), “a la crisis econdmica se le relaciona
frecuentemente con el ciclo econémico”. En este sentido, son distintos los enfoques que
han interpretado el concepto de crisis aplicado al ambito econdmico. Desde una
perspectiva marxista, las crisis se deberian a la sobreacumulacién del capital, a la
insuficiencia del poder de compra, a la desproporcion entre la produccion de bienes de
produccion y bienes de consumo; en tanto que para el Keynesianismo la crisis se debe a
la falta de demanda efectiva derivada de la falta de liquidez en la economia (Ruiz

Ramirez, 2019).

Por su parte, las principales teorias economicas de corte heterodoxo que han
analizado la relacion entre las crisis macroeconémicas y los ciclos econémicos sefialan
que los ciclos y las crisis se pueden explicar a través de la dinamica de la acumulacion
del capital y de la demanda efectiva, por lo que las crisis econdmicas estan fuertemente
ligadas con el comportamiento del ciclo econémico, marcando el fin de una fase de

expansion y dando lugar a un periodo recesivo (Calderén & Hernandez, 2017).

De esta manera, se entiende por crisis econdmica a la situacion adversa en el
ambito econdmico que impacta negativamente en la estabilidad y el desarrollo del pais.

Una crisis econdmica puede manifestarse a través de diversos indicadores, como la
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contraccion del Producto Interno Bruto (PIB), el aumento del desempleo, la inflacion
descontrolada y la depreciacion de la moneda. No obstante, para este trabajo se tomara
unicamente como indicador de crisis econdomica la contraccion del Producto Bruto

Interno.

La seleccion de la recesion econdmica, medida a través de la contraccion del
Producto Interno Bruto (PIB), como indicador de crisis econdmica tiene fundamentos
solidos por varias razones. En primer lugar, el PIB es una medida integral que refleja el
valor total de la produccién de bienes y servicios en una economia, lo que lo convierte en
un indicador ampliamente utilizado y reconocido para evaluar el desempefio econémico
de un pais. Ademas, la recesion economica, definida como dos trimestres consecutivos de
contraccion del PIB, es un fenomeno claro y bien definido que indica una disminucion
generalizada de la actividad econdmica. Aunque existen otros indicadores econdémicos
importantes, como el desempleo y la inflacion, la recesion del PIB proporciona una vision
global y cuantificable de la salud econémica de un pais, lo que la hace especialmente
relevante para estudiar su impacto en la derrota electoral de los gobiernos de
centroizquierda. Es importante destacar que la eleccion de este indicador no excluye
necesariamente la consideracion de otros indicadores econdmicos en el analisis, sino que
se focaliza en un aspecto clave que permite una evaluacién més precisa y comparativa de

la situacién econdmica durante el periodo en cuestion.

Con respecto a la crisis de liderazgo, se tomara como indicador la pérdida de
legitimidad politica a partir de sondeos aplicados a la imagen presidencia. En este sentido,
es preciso definir, antes, la legitimidad misma. Al respecto, Sidicaro (2008: 28) entiende
que “la legitimidad politica de un actor, individual o colectivo, se estima considerando el
grado positivo de consenso social acordado a sus desempefos”. La pérdida de la
legitimidad vendria dada, entonces, por un grado negativo de consenso social relativo al
desempeiio efectivo del partido o coalicion en el poder. No obstante, tal pérdida de
legitimidad (al igual que en el plano econdmico) debe analizarse en un marco mayor, que
es el de “crisis” (de legitimidad): “cada crisis de legitimidad se ha producido cuando una
porcion grande y / o importante de una sociedad esta en desacuerdo con algunos o todos
los aspectos de las normas institucionales establecidas y avanzadas por un régimen o
gobierno particular” (Merton, 1938: 672). Asi, entendemos la pérdida de legitimidad

como el proceso por medio del cual se resquebraja el consenso social acordado al
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desempefio de un partido o coalicion en el poder, lo cual deviene en un fuerte desacuerdo

respecto de las medidas establecidas por aquel.

Asimosmo, se entendera por “crisis de liderazgo™ a la falta de liderazgo fuerte y
efectivo dentro del partido de centroizquierda en el poder. Esta crisis puede manifestarse
en la ausencia de lideres carismaticos, la falta de cohesion interna, y la incapacidad para
abordar eficazmente los desafios politicos y sociales. En el contexto de la relacion causal,
se investiga como la crisis de liderazgo debilita la posicion del partido en el gobierno,
afectando su capacidad para movilizar apoyo electoral. Asi, para la variable nominal
“crisis de liderazgo” se utilizaran encuestas de opinidon que releven la variacion en su

nivel de aprobacion a lo largo de los afios indicados en cada caso.

Otro concepto elemental de este trabajo, serd el de oposicidn competitiva
concentrada. No se trata de cualquier tipo de oposicion, sino de aquella con posibilidades
concretas en el acceso al poder (es decir, no testimonial); asi, se le agrega el epiteto
“concentrada”, dado que tal concentracion de los diversos partidos opositores tendra lugar
a partir de una logica antagdnica al oficialismo saliente. La relacion causal busca explorar
como la existencia de una oposicion concentrada influye en la derrota electoral del
oficialismo, destacando la relevancia de la competencia politica estructurada. En este
caso, se observara — en comparacion con las elecciones precedentes — el patron de

competencia de la oposicion; es decir, si esta compitio separada o coaligadamente.

Por ultimo, es preciso definir qué se entiende por lider politico polarizador: se
trata de la presencia de un lider politico capaz de generar divisiones significativas en la
opinidon publica. Este lider adopta posturas, discursos o acciones que fomentan la
polarizacion ideologica entre diferentes segmentos de la sociedad. En el marco de la
relacion causal, se explora como la presencia de un lider polarizador afecta la dindmica
electoral, contribuyendo a la derrota del oficialismo de centroizquierda al generar

divisiones en la base de apoyo.

Finalmente, es preciso justificar el uso y definir el concepto de “centroizquierda”.
Suele ser frecuente la identificacion de este término con otros conceptos aledafios, tales
como “progresismo” y/o “populismo”. En este sentido, se registra un mayor uso del
término “progresismo” en el caso de los estudios abocados a los procesos politicos
latinoamericanos (Moreira, 2017; Alaniz, 2020); en tanto que, para aludir a los casos

europeos, se emplea mayormente el concepto de “socialdemocracia” (Rodriguez Prieto,
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2012; Hillebrand, 2016). Entendemos que, si bien pueden estar asociados, todos estos

conceptos no necesariamente describen procesos politicos andlogos.

Asi, se define al progresismo como ‘“‘el conjunto de gobiernos, y sus bases de
apoyo (partidos 0 movimientos politico-partidarios) que reemplazaron a administraciones
conservadoras o neoliberales bajo un viraje inicialmente hacia la izquierda” (Gudynas,
2016: 28). En el mismo sentido, Katz (2019: 89) caracteriza al ciclo progresista como
aquel que “surgi6 de rebeliones populares que abatieron gobiernos neoliberales o

erosionaron su continuidad”.

Llama la atencién que el concepto de “populismo” suele ser utilizado de modo
diferencial: en el caso europeo, son las oposiciones politicas a los gobiernos
socialdemocratas aquellos catalogados como “populistas” (Savarino, 2006, Barraycoa,
2016); en tanto que en territorio latinoamericano, una parte de la academia se ha
encargado de clasificar como populistas tanto a las oposiciones politicas como a los

mismos gobiernos progresistas (Bueno Romero, 2013).

Habida cuenta de este escollo conceptual, es que empleamos la categoria de
centroizquierda. Se trata de un espectro ideoldgico comprehensivo caracterizado por la
defensa de una economia mixta, de un mayor gasto publico en programas sociales, de la
extension de programas estatales de proteccion social y la regulacion del mercado

financiero (Downs, 1957; Valencia Saiz, 2004).

De esta manera, la hipotesis es que la persistencia de una crisis econdmica,
caracterizada por una variacion negativa del PIB; la crisis de liderazgo, reflejada en la
caida del indice de aprobacion presidencial; la configuracion de una oposicion
competitiva coaligada; y el surgimiento de un liderazgo polarizador, producen la derrota

de los gobiernos de centroizquierda.

1.3. Metodologia

Este estudio, de alcance eminentemente explicativo, se sumerge en una
metodologia cualitativa, buscando abordar un tipo de causalidad que es tanto multiple
como coyuntural, segiin lo destacado por Pérez Lifan (2009). Charles Ragin (1987) ha
acufiado el término "causalidad coyuntural" para describir situaciones donde solo la

interaccion de varios factores en una coyuntura especifica da lugar al resultado observado.
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En este contexto, la articulacion de los factores X1 = Crisis economica, X2 = Crisis de
liderazgo, X3 = Oposicion concentrada, X4 = lider politico polarizador, constituiria la
relacion causal que busca explicar Y = la derrota electoral de los oficialismos nacionales

de centroizquierda.

En la evaluacion de la crisis econdmica, se empleara segin exista o no variacion
negativa de la tasa del Producto Bruto Interno (PBI) en cada caso y periodo considerado,
utilizando datos proporcionados por el Banco Mundial (BM). Respecto a la crisis de
liderazgos, se medira a través del indice de aprobacion presidencial provisto por
Latinobarometro. En este sentido, se observara si hubo o no tendencia a la baja durante
el mandato. La presencia de oposiciones concentradas se analizara a partir del registro
electoral de cada caso, observando si los partidos opositores compitieron o no de forma
coaligada. Asimismo, la presencia de lideres politicos polarizadores serd evaluada
mediante la ubicacion y presencia en el espectro izquierda-derecha del bloque
parlamentario de los partidos/coaliciones/alianzas y/o lideres, utilizando como fuente el
Proyecto de Elites Parlamentarias de la Universidad de Salamanca (PELA). La derrota

electoral serd entendida como la salida efectiva del poder de los oficialismos bajo andlisis.

El método empleado aqui permite explorar las complejas interacciones entre las
condiciones identificadas, reconociendo que su combinacion en un momento especifico
es crucial para entender el fenomeno del declive electoral. La eleccion de este método
cualitativo se basa en la naturaleza interrelacionada de los factores involucrados y su
capacidad para proporcionar una comprension mas profunda de las dinamicas politicas
en juego. La estrategia consistira en analizar como la conjuncién de la crisis econdmica,
la crisis de liderazgo y la presencia de una oposicion concentrada y de un lider polarizador
convergen para configurar el declive electoral de los oficialismos de centroizquierda en

América del Sur entre 2002 y 2021.

Es imperativo subrayar que, en el complejo escenario de la dindmica politica y
electoral, ninguna variable por si sola puede ofrecer una explicacion exhaustiva o univoca
para las pérdidas experimentadas por los oficialismos de centroizquierda. La
interconexion y la colaboracion de diversas condiciones se revelan como elementos
esenciales en la comprension de estos procesos. En consonancia con la perspectiva de
Alexander George y Andrew Bennett (2005), quienes postulan que una teoria efectiva
debe ser capaz de explorar minuciosamente las distintas configuraciones causales
derivadas de las variables analizadas, optamos por un analisis multicausal.
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Por ende, adoptaremos una metodologia basada en el protocolo comparativo
propuesto por Charles Ragin y posteriormente desarrollado por Pérez Lifan, que
proporciona herramientas para examinar de manera sistematica las configuraciones
causales. Este protocolo, cominmente conocido como Analisis Cualitativo Comparativo
(QCA, por sus siglas en inglés), puede ser aplicado con diversas adaptaciones y matices
(Ragin y Giesel 2002). En este sentido, nos orientaremos siguiendo cuatro etapas

cruciales:

1. Construir la tabla comparativa (o matriz de datos) para organizar la
informacion cualitativa e identificar posibles condiciones necesarias a partir del

método de similitud;

2. Articular la teoria tipologica y clasificar los casos en funcion de esta
tipologia. El analisis de esta tabla (también denominada “tabla de verdad”)
permite identificar configuraciones causales suficientes para generar el resultado

de interés;

3. Analizar los contrafacticos (aquellas configuraciones para las cuales no

tenemos ejemplos historicos); y

4. Reducir el nimero de configuraciones suficientes (cuando esto es

posible) a través de un proceso de minimizacion logica. (Pérez Linan, 2009: 18)

En el contexto de esta investigacion, el QCA serd utilizado para examinar las
configuraciones causales que explican el declive electoral de los oficialismos de
centroizquierda en América del Sur entre 2002 y 2021. La hipotesis plantea que, en el
contexto de una crisis econdmica y la ausencia de liderazgos politicos definidos en el
oficialismo de centroizquierda, el elemento que configura el declive es el surgimiento de
oposiciones "polares". Los objetivos especificos, como analizar los efectos diferenciales
de la crisis econdmica, explorar la influencia de la crisis de liderazgos y analizar la
presencia de polarizacion ideoldgica, encajan perfectamente con la capacidad del QCA

para explorar multiples configuraciones causales en un conjunto de casos.

1.4. ;Por qué estudiar América del Sur?

Alo largo de la ultima década, América del Sur ha dado cuenta de ciertos patrones

en el comportamiento politico que merecen un estudio mas detallado. La literatura ha
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prestado mayor atencion al surgimiento de la denominada “marea rosa”, también llamada

“socialismos del siglo XXI”.

Se tratd de fue un fendmeno politico referido a la llegada al poder de varios lideres
y partidos politicos de orientacion izquierdista en América Latina a partir de la década de
1990 y especialmente en la primera década del siglo XXI. Estos gobiernos compartieron
ciertos elementos en sus agendas politicas, como la promocion de politicas sociales, la
reduccion de la pobreza, el aumento del gasto publico y la nacionalizacion de recursos

naturales.

Algunos de los lideres mas prominentes asociados con este movimiento incluyen
a Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, Luiz
Inacio Lula da Silva en Brasil y Néstor Kirchner y su sucesora, Cristina Fernandez de

Kirchner, en Argentina.

Estos gobiernos se identificaron como socialistas o progresistas y buscaron
implementar politicas econdmicas y sociales que, segun sus defensores, buscaban reducir
las desigualdades y mejorar las condiciones de vida de las poblaciones mas vulnerables.
Sin embargo, la efectividad y sostenibilidad de estas politicas han sido objeto de debate
y criticas, y la region experimentd cambios politicos y econdmicos significativos en los

afos posteriores.

Las causas que propiciaron la llegada de los gobiernos asociados con la "Marea
Rosa" o "Socialismos del Siglo XXI" en América Latina son ampliamente conocidas y
han sido objeto de estudio por académicos como Gaudi-chaud, Webber y Modonesi
(2019). Por un lado, se argumenta que su surgimiento se fundament6 en un profundo
descontento social respecto a las élites politicas tradicionales, alimentado por
percepciones generalizadas de corrupcion, desigualdad social y la falta de representacion
politica efectiva. En este contexto, se gestaron movimientos sociales y ciudadanos que

buscaban un cambio sustancial en la estructura politica.

Ademas, es importante destacar que la llegada de estos gobiernos coincidié en
varios casos con crisis econdmicas y sociales significativas. La percepcion de que los
modelos econdmicos neoliberales previamente implementados no solo no estaban
generando beneficios equitativos, sino que exacerbaban las disparidades sociales, llevo a

la poblacion a demandar soluciones novedosas y alternativas. En este escenario de
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malestar y busqueda de respuestas, los lideres y movimientos asociados con la izquierda

latinoamericana emergieron como opciones viables para muchos ciudadanos.

Paralelamente, el surgimiento y consolidacion de movimientos sociales y
populares desempefiaron un papel crucial en el ascenso de los gobiernos asociados con la
"Marea Rosa" o "Socialismos del Siglo XXI" en América Latina. Estos movimientos
abogaban de manera activa por transformaciones en las politicas econdmicas, sociales y
ambientales, articulando demandas concretas de sectores previamente marginados o

insatisfechos.

Adicionalmente, el agotamiento de los modelos neoliberales previamente
imperantes en la region se erigid como un elemento determinante. La percepcion
generalizada de que estas politicas econdmicas no solo fallaron en generar beneficios
equitativos para la sociedad, sino que también contribuyeron a exacerbar las
desigualdades sociales, llevdo a la busqueda de alternativas mas alineadas con las

expectativas y necesidades de la poblacion.

Ademas, es fundamental destacar que este cambio politico y la llegada de los
gobiernos vinculados con la "Marea Rosa" o "Socialismos del Siglo XXI" se vieron
potenciados por la presencia de lideres carismaticos. Figuras como Hugo Chéavez en
Venezuela o Evo Morales en Bolivia desempefiaron un papel crucial al conectar con
sectores populares y presentar propuestas politicas alternativas que resonaron en la
poblacion. Su carisma y capacidad para movilizar apoyo contribuyeron

significativamente al ascenso de estos gobiernos.

En muchos casos, estos gobiernos buscaron reivindicar la soberania nacional y los
recursos naturales frente a intereses extranjeros, especialmente en sectores clave como la
explotacion de hidrocarburos y minerales. Esta perspectiva antiimperialista y la gestion
autobnoma de los recursos nacionales se convirtieron en componentes centrales de la
narrativa politica de la "Marea Rosa", ganandose el respaldo de amplios segmentos de la

poblacion preocupados por la dependencia econdmica y la injerencia externa.

En este contexto, otra caracteristica esencial de la llegada de los gobiernos
asociados con la "Marea Rosa" fue la promocion de una mayor participacion ciudadana
y la inclusion de sectores historicamente marginados en la toma de decisiones politicas.

Estos gobiernos abogaron por una democracia participativa que trascendiera los limites
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de la participacién electoral convencional, buscando involucrar activamente a la

ciudadania en la construccién de politicas y la definicion de prioridades nacionales.

La inclusion social y la reduccion de las brechas econdmicas y sociales fueron
objetivos fundamentales en las plataformas politicas de la "Marea Rosa". Estos gobiernos
se propusieron abordar la desigualdad, mejorar las condiciones de vida de las poblaciones
mas vulnerables y garantizar el acceso equitativo a los recursos y servicios basicos. En
este sentido, el compromiso con la justicia social y la inclusion se convirtié en una parte

integral de la identidad politica de estos gobiernos durante el auge de la "Marea Rosa".

No obstante, la narrativa politica de la "Marea Rosa" o "Socialismos del Siglo
XXI" en América Latina no solo se limita a su ascenso al poder, sino que es igualmente
crucial comprender las complejidades y dindmicas que llevaron a la salida de estos
gobiernos de la escena politica. El proceso de su declive y eventual derrota presenta
facetas intrincadas que demandan una evaluacion exhaustiva y contextualizada. En este
sentido, explorar los motivos detrés de su salida del poder no solo arrojara luz sobre las
particularidades de cada caso, sino que también contribuird a una comprension mas
completa de los factores que inciden en la estabilidad y duracion de los gobiernos de

orientacion progresista en la region.

La exploracion detallada de los motivos que precipitaron la declinacion de estos
gobiernos permitird identificar patrones recurrentes y singularidades en su caida,
brindando asi una perspectiva mds matizada sobre los desafios y obstaculos que
enfrentaron. Al abordar coémo y por qué se apartaron del poder, se podran destacar factores
como la gestién econdémica, la dinamica de liderazgo, las estrategias de oposicion, y otros
elementos contextuales que desempefiaron un papel crucial en el declive de la "Marea

Rosa".

Justamente, este trabajo parte de dichas observaciones generales. De los 8 paises
que en alguin momento conformaron la nomina de gobiernos de centroizquierda,
identificados con la aludida “Marea Rosa”, todos tuvieron su fin. Claro esta, no se trata
de una anomalia; se espera que la democracia funcione en alternancia. No llama la
atencion el hecho en si, sino la concatenacion de derrotas y el hecho de que, en todos los
casos en los que tal fin lleg6 de la mano de elecciones, la victoria de la denominada

oposicion polar se produjo, siempre, en segunda vuelta electoral.
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Cuadro 1. Partidos y lideres de centroizquierda en periodos oficialistas de América

del Sury causa de su desenlace o continuidad por crisis institucional, juicio
politico, golpe o derrota electoral (2002-actual)®.

Pais Partido o Lider Periodo de Causa
Coalicion politico/a gobierno
Bolivia Movimiento al Socialismo E. Morales 2006/19 Golpe de Estado
Paraguay Alianza Patriotica para el F. Lugo 2008/12 Juicio Politico
Cambio
Argentina Frente para la Victoria N. Kirchner / C. 2003/15 Derrota electoral
Fernéndez
Brasil Partido de los Trabajadores L. I. Da Silva/D. 2003/162 Derrota electoral
Rousseff
Uruguay Frente Amplio T. Vazquez / J. Mujica 2005/19 Derrota electoral
Chile Concertacion / Nueva Mayoria M. Bachelet 2006/10 — 2014/18 | Derrota electoral
Ecuador Movimiento Alianza PAIS R. Correa 2007/21 Derrota
Electoral®

Fuente: elaboracion propia a partir de fuentes varias.

La segunda vuelta electoral inicialmente se percibi6 como un elemento de

importancia crucial. No obstante, su relevancia estaba sustentada en un enfoque
contrafactico: ;qué habria sucedido si estos paises no hubieran tenido la opcion de
competir en una segunda vuelta electoral? Una respuesta apresurada sugeriria que, al
menos en el caso de algunos oficialismos desafiados, como Argentina, podrian haber
permanecido en el poder. Sin embargo, desde la perspectiva de los supuestos teoricos que
sustentan este trabajo, este tipo de razonamiento carece de fundamentos solidos. En
primer lugar, debido a su cardcter irreal; en segundo lugar, considerando que, en ausencia

de la segunda vuelta, existe la posibilidad de que el electorado hubiera expresado sus

1 Si bien Venezuela también se encuentra dentro de la denominada “Marea Rosa”, en tal caso, al existir
continuidad, pero con erosion institucional, no se lo tiene en cuenta como caso a ser observado en el marco
de este trabajo.
2 Si bien Dilma Rousseff fue destituida por un proceso de impeachment en 2017, consideramos que el
agotamiento del periodo “petista” ocurrio de manera fehaciente en el marco de las elecciones de 2018 entre
Jair Bolsonaro y Fernando Haddad.
3 Al igual que en el caso brasilero, si bien Rafael Correa dejo el poder en 2017, su apoyo expreso a Lenin
Moreno, de quien luego se alejaria por causa de profundas diferencias politicas, lleva a considerar que el
agotamiento del correismo condice con la eleccion llevada a cabo en 2021 entre su exministro, Andrés
Arauz, y Guillermo Lasso.
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preferencias de manera diferente (teniendo siempre en cuenta la interaccion entre las

reglas existentes, es decir, las instituciones, y los intereses de los actores politicos).

Es esencial subrayar que las decisiones electorales no solo estan condicionadas
por la estructura institucional, sino también por las estrategias de los partidos politicos y
la dindmica politica general. De este modo, la suposicion de que la eliminacién de la
segunda vuelta habria garantizado la permanencia de ciertos oficialismos debe ser
sopesada cuidadosamente, ya que no considera las complejidades de las preferencias del

electorado y las tacticas de los actores politicos en un contexto sin dicha opcion electoral.

Es innegable que la recurrente presencia de segundas vueltas introdujo un
elemento significativo en el desarrollo del proceso electoral, ya que oblig6 a los
oficialismos desafiados a enfrentar nuevamente la competencia en una fase decisiva. Este
escenario, sin duda, habria tenido repercusiones en las estrategias y tacticas de los actores
politicos, planteando desafios adicionales y generando dinamicas especificas en cada

pais.

En este sentido, su impacto y relevancia para el fendmeno estudiado podrian ser
explorados desde una perspectiva mas amplia, considerando como la necesidad de una
segunda vuelta afectd la dindmica politica, las estrategias partidarias y los resultados
finales. No serd, por cierto, el objetivo principal de este trabajo, el cual reposara sobre el
total de las elecciones acaecidas en América del Sur, en aquellos casos en los que los

oficialismos tuvieron, efectivamente, una salida electoral.

Se trata de un total de 31 elecciones ocurridas entre 2002 y 2021. El periodo
seleccionado contempla la totalidad de las elecciones acaecidas entre la primera eleccion

(Brasil, en el afio 2002) y la ultima de este ciclo (Ecuador, en 2021).

Cuadro 2. Elecciones analizadas (2002-2021)

Pais Afo de Segunda Reversion Victoria
eleccion vuelta
2003* Si Si Oposicion
2007 No Oficialismo
Argentina 2011 No Oficialismo
2015 Si Si Oposicion

4 El caso de las elecciones argentinas en 2003 es muy particular, dado que, si bien los dos candidatos més
votados en primera vuelta accedieron a una segunda instancia, quien obtuviera el primer puesto, Carlos
Menem, desisti6 de competir en la instancia de Ballotage con Néstor Kirchner, quien se haria de la
presidencia con el 22,25% obtenido en primera vuelta.

27



2019 No Oposicion
2002 Si No Oposicion
_ 2006 Si No Oficialismo
Brasil 2010 Si No Oficialismo
2014 Si No Oficialismo
2018 Si No Oposicion
2005 Oposicion
2009 Oficialismo
Bolivia 2014 Oficialismo
2019 No Oficialismo
2020 No Oposicion
2005 Si No Oficialismo
2009 Si No Oposicién
Chile 2013 S No Oposicion
2017 Si No Oposicion
2002 Si No Oposicion
2006 Si Si Oposicion
Ecuador 2009 No Oficialismo
2013 No Oficialismo
2017 Si No Oficialismo
2021 Si Si Oposicion
2004 No Oficialismo
2009 Si No Oficialismo
Uruguay 2014 No Oficialismo
2019 Si Si Oposicion

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes varias.

Ahora bien, una mirada mas detallada sobre esta para nada menospreciable
observacion arrojard una serie de diferencias concretas entre los diferentes casos; de
hecho, solo podria hablarse de extinciones “abruptas” en los casos de Argentina y
Uruguay, cuyas coaliciones gobernantes — el Frente para la Victoria y el Frente Amplio —
gobernaban desde 2003 y 2005, respectivamente. En este caso, la coalicion opositora
Cambiemos y la Coalicion Multicolor, lideradas por Mauricio Macri y Luis Alberto
Lacalle Pou, ambas de signo politico de centroderecha, lograron acceder al poder y, en

ambos casos, hubo reversion de los resultados.

Chile, por causa de su ingenieria constitucional, no admite un segundo mandato
consecutivo; no obstante, la eleccion presidencial de 2017 presenta una particularidad: la
oposicion se presentaria en coalicion por primera vez bajo la etiqueta “Chile Vamos”

(heredera de la Alianza), conducida por Sebastian Pifiera, en tanto que por segunda vez
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consecutiva la coalicion Nueva Mayoria (heredera de la Concertacion)® iria por la

presidencia.

El caso de Brasil es ain mas particular, dado que, al momento de llevarse a cabo
la eleccion en 2018, Dilma Rousseff habia sido destituida por medio de un polémico
proceso de impeachment, siendo Michel Temer (hasta entonces, vicepresidente) quien se
haria cargo de la finalizacién del mandato en un contexto no menos controvertido. No
obstante, Dilma Rousseff no hubiera podido postularse a un tercer mandato, por
impedimento constitucional. LuizInacio “Lula” da Silva, por su parte, debi6 desistir de
su candidatura, dado que se encontraba en prision, impulsando en consecuencia la
candidatura presidencial de su entonces companero de formula y exministro de Educacion
Fernando Haddad. Brasil es el tnico caso de los cinco aqui analizados en el cual la
eleccion se dirimi6 entre dos partidos y no entre dos coaliciones: se tratd del Partido dos
Trabalhadores (PT) y del Partido Social Liberal (PSL), siendo Jair Bolsonaro el titular de

este ultimo.

Ecuador, al igual que Brasil, también presenta un cuadro particular, dado que el
expresidente Lenin Moreno supuso en un principio una continuidad con el modelo
correista (de hecho, contd con el apoyo explicito del ex lider de la coalicion Alianza-PAIS
para sucederlo en el poder). No obstante, ya bajo la investidura presidencial se producirian
diferencias irreconciliables entre el titular y ex titular del poder, a raiz — entre otras cosas
— de un cambio rotundo en politica econdmica que le valdria a Lenin Moreno un fuerte
repudio social, cuyo mayor correlato fueron las manifestaciones acaecidas en octubre de

2019.

Asi, las elecciones llevadas a cabo en 2021 no contarian con Lenin Moreno, quien
fuera expulsado de las filas de la coalicion Alianza PAIS. Las filas correistas se rearmarian
bajo la coalicion Union por la Esperanza (UNES), enfrentdndose en el Ballotage — luego
de haber obtenido la victoria en primera vuelta — con la coalicion Alianza CREO-PSC,

encabezada por Guillermo Lasso, quien revertiria el resultado en segunda instancia.

Aunque cada caso tiene su propio desarrollo especifico y estd inmerso en una

cultura politica particular, es relevante destacar que en todos los casos analizados se

5 Con una composicién diferente, habiendo incluido al PC y otras fuerzas de izquierda menores. Y con la
posterior desercion de la DC -uno de los partidos histéricos y fundacionales- abandona esta coalicion y
compite en soledad en la eleccion mencionada.
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observa un patron comun: el agotamiento de los modelos oficialistas de centroizquierda
frente a oposiciones de centroderecha. Este fendmeno, como se detallara en los siguientes
apartados, estuvo acompafiado por indicadores tempranos de crisis econdmica y una

creciente falta de legitimidad del régimen y de los liderazgos en cuestion.

Es importante sefialar que, si bien estos factores ya se manifestaban en las etapas
previas, la salida electoral de los oficialismos de centroizquierda no ocurrié de manera
definitiva hasta la consolidacion de oposiciones polares competitivas. Este elemento
clave marco un punto de inflexion en los procesos electorales, configurando un escenario

propicio para la derrota de los oficialismos.

En los siguientes andlisis pais por pais, examinaremos detalladamente cada una
de las elecciones pertinentes, destacando las variables cruciales de este estudio. El
objetivo es arrojar luz sobre la pregunta central que guia esta investigacion: jcuales son
las causas que configuran la derrota electoral de los oficialismos de centroizquierda en

elecciones ejecutivas nacionales?

En el trayecto de este analisis, nos sumergiremos en un examen minucioso de cada
variable identificada, desglosandolas hasta llegar a una representacion mas clara y
detallada. Este proceso de desagregacion sera crucial para alimentar la construccion de
una matriz binaria que, posteriormente, facilitara la aplicacion del Analisis Cualitativo
Comparativo (QCA). Esta metodologia, basada en el enfoque de Charles Ragin, nos
permitira explorar las configuraciones causales que subyacen al declive y la derrota de la

centroizquierda en los contextos electorales analizados.

La descomposicion de cada variable en una matriz binaria constituird el paso
inicial hacia una comprension mas profunda de los factores que inciden en la pérdida de
apoyo electoral de la centroizquierda. Al detenernos en cada dimension —ya sea la crisis
econdmica, la crisis de liderazgos, o la presencia de oposiciones "polares"—, aspiramos a
discernir patrones especificos que conduzcan a una explicacion mas completa y robusta.
La matriz resultante, al proporcionar una representacion estructurada de la presencia o

ausencia de cada variable en cada caso, servird como la base para la aplicacion del QCA.

Tal como fuera aclarado en el apartado metodolégico, la eleccion del QCA como
metodologia subyace en su capacidad para abordar la complejidad de los fenomenos
politicos al considerar la interaccion de multiples condiciones. Este enfoque nos permitira

identificar las combinaciones causales que son necesarias y suficientes para explicar tanto
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el declive como la posterior derrota de la centroizquierda. A través de este analisis
configuracional, aspiramos a aportar a la comprension mas profunda de los procesos
electorales en América Latina y, especificamente, a desentrafiar los factores determinantes

detras de la trayectoria politica de la centroizquierda en la region.
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Capitulo 2
2.1. Ascenso, declive y derrota del kirchnerismo en Argentina

Durante las tres etapas del kirchnerismo en Argentina, lideradas por Néstor
Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez (2007-2011 y 2011-2015), se observan
diversas dinamicas en relacion con el ascenso, declive y derrota electoral del movimiento.
En los primeros afios de Néstor Kirchner, el kirchnerismo surgié como respuesta a la crisis
econdmica y desempend un papel crucial al estabilizar la situacion a través de politicas
centradas en la recuperacion y la inclusion social. No obstante, ya se insinuaban desafios
vinculados a la legitimidad del sistema y al surgimiento de tensiones politicas y

polarizacion.

El periodo inicial del kirchnerismo, bajo Néstor Kirchner, se caracterizoé por una
activa gestion economica que logrd revertir la recesion, priorizando la reactivacion
productiva y la proteccion de los sectores mas vulnerables. A medida que se
implementaban politicas de inclusion social y se consolidaba el apoyo popular, el
kirchnerismo se destacaba como una fuerza politica emergente. Sin embargo, la
polarizacion y la confrontacion politica también se evidenciaron, marcando un presagio

de las tensiones que caracterizarian las etapas subsiguientes.

Con la sucesion de Cristina Fernandez en 2007, el kirchnerismo enfrenté nuevos
retos y oportunidades. En este periodo, se profundizaron las politicas de corte populista y
se consolid6 la base de apoyo del movimiento, especialmente entre sectores de bajos
ingresos. Sin embargo, la polarizacion politica se intensificd, generando resistencia y
confrontacion con sectores conservadores. La falta de liderazgos solidos y la presion
econdmica fueron factores que contribuyeron al desgaste politico del kirchnerismo,

aunque aiin mantenia una importante base de respaldo.

La fase de declive del kirchnerismo, durante el segundo mandato de Cristina
Ferndndez, estuvo marcada por desafios econdmicos, tensiones politicas y una creciente
percepcion de corrupcion. La crisis de legitimidad se profundizoé, y la oposicion comenzo
a consolidarse en torno a propuestas alternativas. Aunque la base de apoyo del
kirchnerismo seguia siendo significativa, las grietas en su liderazgo y la emergencia de la

oposicion antagonica contribuyeron al debilitamiento del movimiento.
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En las elecciones de 2015, el kirchnerismo experiment6 la derrota electoral frente
a Cambiemos, liderado por Mauricio Macri. La combinacion de factores como la crisis
economica, la falta de liderazgos fuertes y la presencia de una oposiciéon polar

desempefiaron un papel determinante en este proceso electoral.

2.1.1. Contexto economico

La variacioén anual del Producto Bruto Interno (PBI) en Argentina entre 2002 y
2015 ofrece una perspectiva econdmica clave para comprender el contexto en el que se
desarrollaron las distintas etapas del kirchnerismo y su relacion con el fenémeno de la

centroizquierda en el pais.

En los primeros afios del periodo analizado, especificamente en 2002, Argentina
enfrentd una profunda crisis economica que se reflejé en una contraccion del PBI del -
10,89%. Esta situacion critica llevo a la renuncia del presidente De la Riia y marco el
inicio del gobierno de Eduardo Duhalde, quien tuvo la dificil tarea de estabilizar la

economia.

La variacion del PBI en 2003 fue positiva, con un crecimiento del 8,84%,
coincidiendo con el inicio del mandato de Néstor Kirchner. Durante los primeros afios del
kirchnerismo, se implementaron politicas econdmicas orientadas a la recuperacion, lo que
contribuy¢ al crecimiento continuo en los afios subsiguientes (2004, 2005, 2006) con tasas

superiores al 8%.

E1 2007 registrd un crecimiento del 9%, consolidando el auge econdmico durante
el gobierno de Néstor Kirchner y el inicio del mandato de Cristina Fernandez. Estos afios
de bonanza econdmica se caracterizaron por una serie de politicas sociales y economicas
que buscaron reducir la pobreza y mejorar las condiciones de vida de la poblacion,

fortaleciendo el apoyo popular al kirchnerismo.

Sin embargo, hacia 2008, se observa una desaceleracion econdmica, con un
crecimiento del PBI del 4,06%. Este periodo coincide con el final del mandato de Néstor
Kirchner y el inicio del de Cristina Ferndndez. A partir de este punto, se inicia una fase
de declive econdmico con tasas de crecimiento mas moderadas en los afios siguientes

(2009, 2010) y una contraccion significativa en 2012 con una variacion del -1,03%.
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Los afios subsiguientes (2013, 2014) presentan tasas de crecimiento levemente
positivas, pero en 2015 se registra una nueva contraccion del PBI (-2,51%). Este tltimo
afio es significativo, ya que coincide con la derrota electoral del kirchnerismo y el ascenso

al poder de Mauricio Macri.

Relacionando estos datos con el analisis previo, la variacion del PBI muestra una
estrecha conexion con las diferentes etapas del kirchnerismo. El crecimiento inicial
reflejo la implementacion de politicas de recuperacion, mientras que la desaceleracion y
contraccion econdmica en los ultimos afios del gobierno kirchnerista podrian haber
contribuido al desgaste politico y a la percepcion de crisis, factores que jugaron un papel

en la derrota electoral de 2015.

Grafico 1. Variacion anual PBI Argentina (2002-2015)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

2.1.2. Liderazgo politico

La medicion de la crisis de liderazgo presidencial en Argentina durante los
periodos de gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez (2007-2015)
puede analizarse a través de las cifras de aprobacion presidencial proporcionadas. Estas
cifras reflejan la percepcion publica de la gestion de los presidentes y pueden indicar

momentos de fortaleza y debilidad en su liderazgo.

En los primeros afios del gobierno de Néstor Kirchner, la aprobacion presidencial

fue notablemente alta, alcanzando el 80% en 2003. Este respaldo inicial podria asociarse

34



con la implementacion de politicas que contribuyeron a la recuperacion econdmica
después de la crisis de 2001-2002. Sin embargo, a medida que avanzaba su mandato, la
aprobacion experimento fluctuaciones, descendiendo a 72.09% en 2004 y alcanzando su
punto mas bajo en 2007 con un 51.7%. Este Gltimo afio marco el final de su mandato y la

transicion a la presidencia de su esposa, Cristina Fernandez.

Cristina Fernandez asumi¢ la presidencia en 2007 y enfrent6 desafios y momentos
de crisis de liderazgo a lo largo de su mandato. La aprobacion presidencial disminuyo
significativamente en 2008, llegando al 33.6%, lo que podria relacionarse con tensiones
politicas y economicas. En 2009, la cifra bajéo aun mas a 25.5%, sefialando un periodo

critico en el que la gestion enfrentd cuestionamientos y descontento.

En los afios posteriores, la aprobacion presidencial de Cristina Ferndndez mostrd
cierta recuperacion, alcanzando el 57.1% en 2011. Este repunte podria vincularse con
medidas politicas y econdmicas implementadas durante su segundo mandato. Sin
embargo, hacia 2013 y 2015, las cifras descendieron nuevamente a 43.2% y 42.1%,

respectivamente. Estos Ultimos afios marcaron el final de su presidencia.

Grafico 2. Evolucion de indice de aprobacion presidencial en Argentina

(2003-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.
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2.1.3. Configuracion de la oposicion como actor relevante

La configuraciéon de la oposicion polar en el contexto argentino ha seguido un
camino notablemente volatil. Este fenomeno se torna evidente al analizar el desempefio
electoral de las principales fuerzas opositoras desde el surgimiento del kirchnerismo hasta

su eventual derrota en las urnas, marcando asi su salida del poder.

Desde el advenimiento del kirchnerismo, la escena politica argentina ha
experimentado fluctuaciones significativas en la configuracion de la oposicion Es crucial
destacar que este periodo ha sido testigo de la alternancia entre diferentes fuerzas politicas
como contrapeso al partido gobernante. Estas transformaciones han sido marcadas por

cambios en la dindmica electoral y en las alianzas estratégicas entre partidos opositores.

Resulta esencial examinar detenidamente las elecciones, ya que constituyen un
indicador clave del pulso politico y de las preferencias de la ciudadania. A medida que el
kirchnerismo ascendié al poder, consolidé su posicion enfrentando diversas fuerzas
opositoras. Sin embargo, con el tiempo, estas fuerzas se reorganizaron y adaptaron sus

estrategias para responder a las demandas y expectativas cambiantes de la sociedad.

Cuadro 3. Porcentaje electoral obtenido por las principales fuerzas opositoras en

Argentina 2003-2015.

Pro UCR CC-ARI Total
2003 13,46 9,74 23,2
2007 6,09 13,26 16,47 35,82
2011 2,55 13,52 3 19,07
2015 34,75 34,75

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

La derrota electoral del kirchnerismo marcé un hito significativo en el panorama
politico argentino. A partir de ese momento, la oposicidn experimentd una
reconfiguracion notoria, con la emergencia de nuevas coaliciones y el fortalecimiento de
partidos previamente relegados. Este proceso no solo reflejo el desencanto de una parte
de la poblacion con el gobierno saliente, sino que también puso de manifiesto la capacidad

de adaptacion de la oposicion para capitalizar ese descontento.

En relacién con las elecciones de 2003, es evidente que el partido Propuesta

Republicana (Pro) no figuraba como una fuerza politica competitiva a nivel nacional. En
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ese momento, la Union Civica Radical (UCR) y la Coalicién Civica (un desprendimiento
de esta ltima) combinaron sus votos para alcanzar apenas el 23% del total. El Pro no

logré destacarse significativamente en ese escenario electoral.

En las elecciones de medio término de 2005, sin embargo, el panorama
experiment6 cambios notables. Aunque el Pro emergio con una relativa fuerza, no logro
alterar significativamente el panorama electoral, manteniendo porcentajes similares a los
obtenidos por la UCR y la Coalicién Civica en 2003. Este periodo marco un inicio de
consolidacion para el Pro como actor politico, sentando las bases para su posterior

crecimiento y participacion mas destacada en el &mbito nacional.

Las elecciones presidenciales de 2007, que culminaron con la victoria de Cristina
Fernandez de Kirchner, revelaron un incremento en el respaldo electoral hacia la
Coalicion Civica, seguida de cerca por la Unidon Civica Radical (UCR). A pesar de este
aumento, la fortaleza de la Coalicion Civica y 1a UCR no fue suficiente para impedir que

Cristina Fernandez de Kirchner se alzara con la victoria en primera vuelta.

En las elecciones intermedias de 2009, el Pro experimentd un crecimiento notable,
aproximandose al 20% de los votos. Mientras tanto, la UCR y la Coalicion Civica se
unieron, junto con otros partidos, para formar el Frente Acuerdo Civico y Social, logrando
el primer lugar y relegando al partido oficialista al segundo puesto por primera vez desde
su ascenso. Este resultado destaco la efectividad de la union de fuerzas, evidenciando que
la coalicion, a pesar de no perdurar en las elecciones subsiguientes, demostré ser eficaz,
aunque carente de liderazgo solido. La coyuntura mostré que la colaboracion politica
puede generar resultados exitosos, pero la falta de liderazgo cohesivo puede afectar la

sostenibilidad de tales coaliciones en el tiempo.

En las elecciones de 2011, la oposicion experimentd un significativo retroceso,
principalmente debido a su participacion fragmentada en la contienda electoral. Una vez
mas, la competencia se llevé a cabo de manera dividida entre los tres partidos opositores,
resultando en una suma de votos que representaba menos del 20% del total. En ese
contexto, Cristina Fernandez de Kirchner logré asegurarse la presidencia con un histérico

54% de respaldo electoral.

La falta de unidad entre los partidos de la oposicién contribuy6 a este resultado
desfavorable, evidenciando los desafios que enfrentaba la oposicion para presentar una

alternativa cohesiva y competitiva. Esta eleccion subrayd la importancia de la
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consolidacion y la coordinacion estratégica entre los partidos opositores como elementos

clave para contrarrestar el respaldo masivo hacia el partido en el poder.

En el contexto de las elecciones de 2015, la oposicion aprendid una valiosa
leccidn, especialmente ante un peronismo dividido y afectado por numerosas acusaciones
de corrupcion, lo que llevo a la formacion de frentes electorales independientes, como el
liderado por Sergio Massa. Ante este escenario, la oposicion tomo la decision estratégica

de unirse, lo que resulto6 en la derrota del kirchnerismo.

Si analizamos los eventos, queda claro que la crisis econémica fue un factor
transversal en practicamente todos los comicios. Aunque la percepcion publica de la
imagen del gobierno vari6 notablemente a lo largo del tiempo, estos elementos no fueron
suficientes por si solos para configurar la derrota del kirchnerismo. Fue la union de la
oposicion, bajo el liderazgo de un candidato que polarizara con el oficialismo, lo que

marco el punto de inflexion.
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Cuadro 4. Autoubicacion ideologica Argentina 2003-2015.

Autoubicacion ideolégica partidaria

Autoubicacion ideolégica lideres politicos

2003-2007
ARl |FREPASO| UCR PJ  |RECREAR Carrio NK Alfonsin ~ Duhalde Reutemann Menem
341 424 579 6,12 822 365 436 482 6,12 6,95 823
2007-2011
PS cC FPV UCR UNA Pro Carrio CFK fjlbertoR.Sq Lavagna | Morales | Macri
405 414 475 6,06 6,61 723 38 415 565 59 6,12 717
2011-2013
ProyectoSul  CC PJ UCR | PdelaV| Pro CFK NK Carrio | Cobos Scioli Macri
347 586 6,19 6,19 6,09 921 589 5% 6,16 6,63 6,68 858
2013-2015
GEN FPV UCR CC PJ Pro Binner | Alfonsin | Carri6 | Urtubey | Scioli Macri
484 521 6,24 6,26 6,63 813 408 505 6,65 1707 714 85
Izquierda Derecha lzquierda Derecha

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina
de la Universidad de Salamanca.
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En definitiva, si tomamos como variables independientes el desempeiio de la
oposicion, la variacion del PBI anual y el indice de aprobacion presidencial a los fines de
determinar su grado de afeccion en el desempeio electoral del oficialismo,

encontraremos, a priori, una relacion intrinseca.

Cuadro 5. Porcentaje de votos obtenidos por el oficialismo en funcion del caudal de
votos acumulado de 1a oposicion competitiva, variacion anual de PBI e indice de

aprobacion presidencial para Argentina (2003-2007).

Total oficialismo| Total oposicién| Variacion anual PB 1| Aprobacion presidencial
2003 39,74 23,20 8,837040796 80
2005 39,84 25,51 8,85165992 71
2007 41,22 3582 9,007650875 51,7
2009 28,69 4354 -5,918525076 255
2011 52,46 19,07 6,003951693 571
2013 32,83 3391 2,405323781 432
2015 37,6 34,75 2,731159828 42,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior, Banco Mundial y
Latinobarémetro.

De esta manera, dando lugar a un estudio de regresion multiple, se puede observar
que el valor de 0,908361993 indica una correlacion fuerte entre las variables
independientes y la variable dependiente. Esto sugiere que hay una relacion significativa
entre la aprobacion presidencial, el desempefio electoral de la oposicion y la variacion
anual del PBI con el desempeio del oficialismo presidencial. E1 R*2 de 0,82512151
significa que aproximadamente el 82.5% de la variabilidad en la aprobacion presidencial
puede ser explicada por las variables independientes incluidas en el modelo. Este es un

buen indicador de ajuste del modelo.

El R"2 ajustado tiene en cuenta el nimero de variables independientes en el
modelo y ajusta el R*2 en consecuencia. Con un valor de 0,650243021, el ajuste del
modelo se mantiene robusto incluso considerando la complejidad. El error tipico de
4,409971138 indica la magnitud de las desviaciones de la linea de regresion ajustada
respecto a los valores reales. Cuanto menor sea este valor, mejor se ajusta el modelo a los
datos. No obstante, con 7 observaciones, el modelo se basa en un niimero limitado de

datos, lo que puede afectar la generalizacion de los resultados a situaciones mas amplias.
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Cuadro 6. Estadisticas de regresion multilineal

(VD=Votos oficialismo; VI'=Votos oposicién; VI>=Variacién anual PBI; VI*=indice
de aprobacion presidencial)

Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion multiple 0,908361993
Coeficiente de determinacion R”2 0,82512151
R"2 ajustado 0,650243021
Error tipico 4,409971138
Observaciones 7

Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, lo anterior (si bien acusa un coeficiente que bastaria para explicar el
fenomeno concerniente a este trabajo) no permite desentrafiar la ldgica atinente a la
importancia de la oposicion. Tal como hemos observado, no se trata unicamente de la
mera presencia de una oposicion: esta es, siempre, un atributo de toda democracia
funcional. Dicha oposicion debe tener un caricter competitivo y debe reunir a las
principales expresiones del sistema, lo cual ocurre, en el caso argentino, a partir de un
lider coalicional; en este caso, Mauricio Macri. En todo caso, un condicionante no menor

del caso argentino, ha sido que el oficialismo compitié de forma dividida en la eleccion

del 2015.

Asi, si trasladamos la informacion recabada previamente, podremos determinar lo
siguiente respecto de las elecciones presidenciales acaecidas en Argentina durante el

periodo estudiado:

Cuadro 7. Organizacion de variables en base a un criterio dicotomico segun

elecciones presidenciales en Argentina (2003-2015)

Derrota Crisis Crisis de Oposicion Lider
electoral economica | liderazgo | concentrada politico
polarizador
2003 No No No No No
2007 No No No No Si
2011 No Si No No Si
2015 Si Si Si Si Si

Fuente: Elaboracion propia.
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A simple vista, pareciera que el inico escenario en el que la centroizquierda saldria
del poder seria, efectivamente, en contexto de crisis econémica, sin liderazgos fuertes,
con la oposicion competitiva concentrada y liderada por un lider politico polarizador.
Veremos, en los ejemplos subsiguientes, que esta configuracion no necesariamente es la

misma que en el resto de los oficialismos derrotados en las urnas.

2.2. Ascenso, declive y derrota del Partido dos Trabalhadores en Brasil

El ascenso, declive y eventual salida del Partido de los Trabajadores (PT) en Brasil
constituye un fenomeno politico complejo que abarcé multiples etapas y lideres. En sus
primeros afios, el PT experimenté un ascenso significativo con la llegada al poder de
LuizInacio Lula da Silva, conocido simplemente como Lula, en 2003. Su presidencia se
caracterizo por politicas econdomicas y sociales inclusivas que contribuyeron a mejorar
las condiciones de vida de amplios sectores de la poblacidon brasilena. Durante este
periodo, el pais experiment6 un crecimiento econdmico sostenido y una reduccion de la

desigualdad social.

Sin embargo, el declive del PT comenz6 a evidenciarse en el segundo mandato de
Lulay se intensifico con la presidencia de Dilma Rousseff, quien asumi6 el cargo en 2011.
Factores como la crisis econdmica global, escandalos de corrupcion, y tensiones politicas
internas contribuyeron al desgaste del partido y de su liderazgo. La destitucion de Dilma
Rousseff en 2016 a través de un proceso de impeachment marcé un hito en la historia

politica brasilefa y represento la salida del PT del poder.

En las elecciones de 2018, el PT volviéo a competir, presentando a Fernando
Haddad como su candidato presidencial, pero Jair Bolsonaro, representante de la extrema
derecha, emergi6 como el ganador. Esta derrota electoral subrayé el cambio en la

dinamica politica brasilefia y la pérdida de influencia del PT.

En este contexto, la oposicion polar competitiva liderada por Bolsonaro
desempefio un papel crucial en el declive del PT. La polarizacion ideoldgica y la
percepcion de que el PT representaba un pasado asociado con corrupcidon y crisis
econdmica contribuyeron al éxito de Bolsonaro. La crisis econdmica y la falta de
liderazgo efectivo en el PT crearon un terreno propicio para la emergencia de una

oposicion polarizadora que eventualmente llevo a la derrota electoral del partido en 2018.
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2.2.1. Contexto economico

La variacion anual del PBI en Brasil entre 2002 y 2020 refleja las distintas etapas
que marcaron el ascenso, declive y derrota del Partido de los Trabajadores (PT). Durante
el gobierno de LuizInéacio Lula da Silva (2003-2010), la economia brasilefia experimento
un crecimiento constante, marcado por tasas positivas de variacion anual del PBI. Las
politicas inclusivas y orientadas al crecimiento implementadas por el PT contribuyeron al

ascenso economico del pais.

Sin embargo, a partir de 2011, durante el mandato de Dilma Rousseff, la variacion
anual del PBI comenz6 a mostrar signos de desaceleracion. La recesion econdmica, los
desafios fiscales y los escandalos de corrupcion asociados a Petrobras impactaron

negativamente en la economia brasilefia y generaron un declive en la popularidad del PT.

La crisis politica alcanzé su punto algido con el proceso de impeachment a Dilma
Rousseff en 2016, marcando una transicion hacia un gobierno provisional liderado por
Michel Temer. Durante este periodo, la variacion anual del PBI continud en terreno

negativo, reflejando la complejidad de la situacion econdmica y politica.

La eleccion de Jair Bolsonaro en 2018 marcé una nueva fase, con una variacion
anual del PBI que, si bien se mantuvo positiva, evidencio los desafios econdémicos
persistentes. La victoria de Bolsonaro frente a Fernando Haddad, candidato del PT, indico

un cambio en la direccion politica del pais, reflejado también en la variacion del PBI.

En el contexto de la pandemia de COVID-19 en 2020, Brasil experimentd una
fuerte contraccion econdmica, representada por la significativa variacion anual del PBI
en terreno negativo. Este tltimo evento no solo sefiala desafios econdmicos excepcionales
sino también un contexto politico en el que la gestion de la crisis y las decisiones

gubernamentales adquieren una relevancia crucial.

43



Grafico 3. Variacion del PBI anual en Brasil (2002-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

2.2.2. Configuracion del liderazgo politico

La curva de aprobacion presidencial es consecuente con el desempeio econdémico
previamente detallado. En los primeros afos del mandato de LuizInécio Lula da Silva en
Brasil, especificamente en 2003, su aprobacion presidencial se situé en un sélido 61,7%,
lo cual reflejaba un respaldo significativo por parte de la poblacion. Este periodo inicial
estuvo marcado por politicas que buscaban abordar la desigualdad y fomentar el
crecimiento economico, ganandose asi la confianza de amplios sectores de la sociedad.
Sin embargo, en 2005, se registrd una disminucion en su aprobacion, descendiendo a un

47,4%, indicando posibles tensiones y desafios en la gestion presidencial.

A medida que avanzaba su mandato, Lula logré revertir la tendencia negativa y
recuperar el apoyo de la poblacion. En 2008, su aprobacion alcanz6 un impresionante
79,3%, evidenciando un resurgimiento en la confianza publica. Estos afios fueron testigos
de politicas exitosas que contribuyeron al crecimiento econdmico y a la mejora de las

condiciones de vida para muchos brasilefios.

Con el inicio del mandato de Dilma Rousseff en 2011, la aprobacion presidencial
se mantuvo en niveles moderados, registrando un 67,4%. Sin embargo, a lo largo de su
gobierno, la situacion econdmica se volvié més desafiante, y los escandalos politicos
generaron un impacto significativo en la percepcion de la gestion de Rousseff. En 2015,

su aprobacion cay6 drasticamente a un 29%, marcando una disminucion sustancial en la
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aceptacion publica. Esta tendencia negativa continud en 2016, alcanzando un minimo del
21,9%, momento en el que Rousseff enfrentaba la amenaza de un proceso de

impeachment.

Estos cambios en la aprobacion presidencial revelan la complejidad y la
interconexioén entre el desempefio econdmico, las politicas gubernamentales y la
percepcion publica. La capacidad de mantener altos niveles de aprobacion presidencial se
ve influenciada por una serie de factores, desde el manejo eficiente de la economia hasta

la gestion de crisis y la respuesta a los desafios politicos.

En este sentido, la variacién anual del Producto Interno Bruto (PBI) en Brasil
proporciona un contexto econdmico importante que se relaciona con la aprobacion
presidencial. En los primeros afios del mandato de LuizInécio Lula da Silva, la economia
brasilefia experimentd un crecimiento significativo, con tasas de variacion anual positivas
en 2003 (1,14%), 2004 (5,76%), y 2005 (3,20%). Estos afos de expansion econdmica
contribuyeron al aumento de la aprobacion presidencial de Lula, ya que se asociaron con

politicas efectivas y mejoras en las condiciones econdmicas.

En 2008, Brasil enfrent6 la crisis financiera global, reflejada en una variacion
anual del PBI de -0,13%. Este periodo coincidi6 con el final del segundo mandato de Lula
y marco el inicio del gobierno de Dilma Rousseff. A pesar de la disminucion economica
en 2009, la variacion anual del PBI se recuperd en 2010 (7,53%), respaldando el buen

desempefio de Rousseff en las elecciones presidenciales de ese afo.

Sin embargo, a partir de 2011, la variacion anual del PBI comenzo a desacelerarse,
alcanzando niveles mas modestos en 2013 (1,92%) y entrando en terreno negativo en
2014 (-3,55%). Estos afos coincidieron con una disminucién en la aprobacion
presidencial de Dilma Rousseff, lo que sugiere una relacion entre el desempefio

econdmico y la percepcion publica de la gestion presidencial.

La situacion econdmica continud deteriordndose en 2015 y 2016, con variaciones
anuales del PBI de -3,28% y -3,55%, respectivamente. Estos afios marcaron un periodo
critico para Rousseff, con una fuerte caida en su aprobacion presidencial y un proceso de

impeachment en curso.
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Grifico 4. Indice de aprobacién presidencial Brasil (2003-2018)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.

2.2.3. Configuracion de la oposicion

La dinamica de la oposicion en Brasil difiere sustancialmente de la experiencia
argentina y se caracteriza por factores historicos y estructurales. En contraste con el
sistema de partidos argentino, el sistema politico brasilefio ha sido etiquetado como
"hidroponico" (Zucco, 2015), reflejando la falta de arraigo de los partidos en la arena

electoral y la baja institucionalizacion del sistema politico (Mainwaring y Scully, 1997).

Este epiteto adquiere relevancia al considerar la configuracion de la oposicion en
Brasil, que no se limita a coyunturas especificas, sino que encuentra raices mas profundas
en la historia politica del pais. A diferencia de Argentina, Brasil no cuenta con elecciones
intermedias, y el Senado se renueva parcialmente cada cuatro afios, mientras que la
Camara Baja lo hace en su totalidad en el mismo lapso. Este patrén de renovacion
escalonada no propicia la formacion de coaliciones opositoras solidas capaces de

amenazar seriamente la continuidad en el poder del Partido dos Trabalhadores (PT).

En el contexto brasilefio, la ausencia de elecciones intermedias y la renovacion
escalonada de los cuerpos legislativos limitan la posibilidad de consolidar una coalicion
opositora dominante. Esta peculiaridad estructural del sistema politico brasilefio ha
contribuido a que el PT no se enfrente a una oposicioén unificada y contundente, lo que
podria haber representado un desafio mas significativo para su permanencia en el poder.

Asi, la falta de arraigo institucional y la naturaleza "hidroponica" del sistema de partidos
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brasilefio han influido de manera determinante en la configuracion de la oposicion y, por

ende, en la estabilidad del partido en el gobierno.

Cuadro 8. Desempeiio oposicion en elecciones presidenciales Brasil (2002-2018)

PSDB PSB PPS PSOL PDT PV PSL
2002 23,19 17,87 11,97
2006 41,64 6,85 2,64
2010 32,61 19,33
2014 33,55 21,32
2018 4,76 12,47 46,03

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarometro.

En el trayecto que va desde el ascenso del PT hasta su declive y posterior derrota
electoral frente a Jair Bolsonaro, se evidencia la ausencia de una articulacion significativa
de una oposicion competitiva concentrada. Este fenomeno se tradujo en la falta de una
coalicion opositora cohesionada y capaz de constituir una alternativa solida al PT. La
carencia de una oposicion unificada permitid que el voto opositor se aglutinara en torno

a la figura de Jair Bolsonaro, quien emergié como un lider polarizador.

Durante este periodo, Bolsonaro se destacd por su capacidad para polarizar la
opinidn publica y movilizar a sectores que se oponian al PT. Su liderazgo polarizador se
erigi6 como un factor determinante en la configuracion del escenario politico brasilefio,
capitalizando el descontento y canalizando el voto opositor de manera efectiva. La falta
de una oposicion competitiva concentrada facilit6 la consolidacion de Bolsonaro como
lider politico polarizador, contribuyendo asi a la derrota electoral del PT y a la llegada al

poder del nuevo presidente.

No obstante, se presenta una diferencia crucial respecto del caso argentino. Si bien
el PT compitio, no lo hizo desde el oficialismo, siendo que el impeachment a Dilma
Rousseff habia impedido que esta finalizara sus ultimos dos afios de mandato. De igual
manera, por mandato constitucional no habria podido presentarse una segunda vez vy,
siendo que Lula fue condenado e impedido igualmente, fue Fernando Hadad, extitular de

la cartera educativa durante el gobierno de Lula, quien tomara el lugar de competencia.

Esto evidencid, ante la proscripcion de Lula y el enjuiciamiento e impedimento

de Dilma que se configurara una crisis de liderazgo de cara a la eleccion de 2018, la cual
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se resolveria en segunda vuelta electoral, dando por ganador a Jair Bolsonaro. Este ultimo
no contaba con partido propio, sino que utilizé la estructura del Partido Social Liberal, y
no compitié en alianza con los partidos opositores tradicionales. Por entonces, la
popularidad del presidente interino, Michel Temer, se encontraba desplomada, si bien la
crisis econdmica no era una preocupacion preponderante, tanto como si lo era la
corrupcion. En ese contexto se dio la salida del poder del PT, la cual ya habia tenido

correlato en el impeachment a Dilma, pero no por medios electorales.

Cuadro 9. Porcentaje de votos obtenidos por el oficialismo en funcion del caudal de
votos acumulado de la oposicion competitiva, variacion anual de PBI e indice de

aprobacion presidencial para Brasil (2002-2014).

Total oficialismo | Total oposicion| Variacion anual PB 1| Aprobacion presidencial
2002 46,44 35,16 3,053461859 61,7
2006 48,61 41,64 3,961988711 61,6
2010 46,91 32,61 7,528225818 86,6
2014 41,59 33,55 0,50395574 29

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Ministerio del Interior, Banco Mundial y
Latinobarémetro.

Los resultados del andlisis de regresion multiple revelan una relacion sustancial
entre las variables analizadas en el contexto brasilefio. Con un coeficiente de correlacion
multiple del 83.17% y un coeficiente de determinaciéon (R”2) ajustado del 69.17%,
sugieren que el 69.17% de la variacion en la variable dependiente (total de votos para el
oficialismo) puede ser explicado por las variables independientes: la variacion anual del

PBI y la aprobacion presidencial.

El R*2 ajustado refleja el ajuste del modelo, considerando la cantidad de variables
independientes y el nimero de observaciones. Sin embargo, el valor bajo del R*2 ajustado
(0.075) indica que solo una pequefia proporcion de la variacion en la variable dependiente
es explicada por las variables independientes, lo que sugiere que pueden existir otros

factores no considerados en el modelo.

El error tipico, con un valor de 2.8974, indica la dispersion de los datos alrededor
de la linea de regresion. Observando el analisis de varianza, aunque la regresion explica
parte de la variacion, la falta de significancia estadistica (F-valor de 1.12 con probabilidad

de 0.56) limita la validez del modelo.
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Examinando los coeficientes, la variacion anual del PBI muestra un impacto

negativo en el total de votos para el oficialismo, mientras que la aprobacion presidencial

tiene un efecto positivo. Sin embargo, la falta de significancia estadistica de estos

coeficientes sugiere cautela al interpretar la relacion.

En conclusién, aunque existe una asociacion entre la variacion anual del PBI, la

aprobacion presidencial y el desempefio electoral del oficialismo en Brasil, la falta de

significancia estadistica y el bajo R"2 ajustado indican que la relaciéon no es lo

suficientemente robusta y otros factores podrian estar influyendo en los resultados

electorales. Es necesario considerar mas variables y contextualizar estos resultados en el

marco politico y social brasilefio.

Cuadro 10. Estadisticas de regresion multilineal

(VD=Votos oficialismo; VI1=Votos oposicion; VI2=Variacion anual PBI;
VI3=indice de aprobacién presidencial)

Coeficiente de correlacion multiple
Coeficiente de determinacion R"2
R”2 ajustado
Error tipico
Observaciones

0,83168927
0,69170704
0,07512112
2,89744894
4

Fuente: Elaboracion propia.

En definitiva, es preciso observar el comportamiento de las variables

independientes en cada una de las elecciones llevadas a cabo con mayor detenimiento; de

alli que se haga necesario, a los fines de otorgarle mayor robustez a la explicacion aqui

buscada retomar el modelo de causas necesarias y suficientes:

Cuadro 11. Organizacion de variables en base a un criterio dicotomico segin

elecciones presidenciales en Brasil (2002-2018)

Derrota Crisis Crisis de Oposicion Lider
electoral econdmica liderazgo | concentrada politico
polarizador
2002 No No No No No
2006 No No No No No
2010 No No No No No
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2014 No Si No No No
2018 Si No Si No Si

Fuente: Elaboracion propia.

A primera vista, se puede observar que, en el caso brasilefio, no se postula como
condicidén necesaria la presencia de una oposicion competitiva concentrada, asi como
tampoco lo hace la crisis econdmica. No obstante, pareciera ser determinante la crisis de
liderazgo por parte del partido desafiado y la presencia de un lider politico polarizador

por parte del partido desafiante.

Este patron sugiere que, a diferencia de otros contextos politicos, la configuracion
de la oposicion en Brasil no sigue un modelo estricto de concentracion partidaria como
factor clave para explicar la derrota electoral. En cambio, se destaca la importancia de la
crisis de liderazgo dentro del partido gobernante, lo que puede debilitar su posicion frente

al electorado.

Ademés, la figura de un lider politico polarizador en el partido opositor emerge
como un elemento significativo que puede influir en la percepcion y preferencias de los

votantes.
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Cuadro 12. Autoubicacion ideolégica Brasil (2003-2014)

2003-2007

PT PMDB | PSDB PTB PFL PP Chinaglia | Virgilio | Calheiros | Aleluia | Jéferson | Cavalcanti

444 6,42 6,89 7,75 8,56 8,62 42 6,71 6,99 798 807 881
2007-2010

PT PDT PMDB PSDB DEM PP Dilma Silva Lula Gomes | Temer Maia

473 499 6,55 713 8,55 8,79 397 399 469 498 6,56 822
2011-2014

PT PSB PMDB | PSDB PP DEM Dilma

492 537 6,69 716 8 881 54

Izquierda Derecha Izquierda Derecha

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina

de la Universidad de Salamanca.

51




2.3. Declive y derrota del Frente Amplio en Uruguay

La historia politica reciente de Uruguay estuvo marcada por la ascendente
trayectoria del Frente Amplio, un conglomerado de fuerzas de izquierda que transformé
el panorama electoral del pais. En 2004, Tabaré Vazquez, un médico oncdlogo, se
convirtié en el primer presidente de izquierda en la historia de Uruguay. Su gestion se
caracterizO por politicas progresistas, el fortalecimiento de la economia y medidas

sociales que redujeron la pobreza.

Sin embargo, hacia el final de su segundo mandato en 2009, surgieron desafios
econdmicos y sociales, asi como tensiones politicas internas. Esto, combinado con la falta
de un liderazgo claro que pudiera mantener la cohesion del Frente Amplio, comenzd a
afectar la imagen del partido. A pesar de estos desafios, el FA logr6 retener la presidencia
con la eleccion de José "Pepe" Mujica en 2009, un lider carismatico y reconocido

internacionalmente.

La gestion de Mujica continud con politicas progresistas, pero también enfrento
criticas y desafios, especialmente en temas econdémicos. La salida de Mujica en 2015
marco el inicio de una nueva etapa para el Frente Amplio, con la candidatura de Daniel

Martinez en las elecciones presidenciales de 2019.

En este contexto, la figura de Lacalle Pou, lider del Partido Nacional y
representante de la coalicién opositora, se destacO como un lider capaz de unificar a
diversos sectores opositores. La falta de un liderazgo claro dentro del Frente Amplio,
sumada a la consolidacion de una oposicidon competitiva, se convirtid en un factor

determinante en las elecciones de 2019.

A pesar de no estar enfrentando una crisis econdmica profunda, la percepcion de
algunos problemas econdmicos y la demanda de cambio influyeron en el resultado
electoral. La oposicion logrd presentar una propuesta atractiva para una parte significativa
del electorado, culminando en la victoria de Lacalle Pou y el cambio de gobierno en

Uruguay.
2.3.1. Contexto economico

Las cifras economicas en Uruguay durante el periodo mencionado presentan un
escenario variado. En los primeros afios de la presidencia de Tabaré Vazquez (2005-

2009), la economia experimento6 un crecimiento sostenido, reflejado en tasas positivas del
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Producto Interno Bruto (PIB). Sin embargo, hacia 2009, el pais enfrentd desafios
econdmicos derivados de la crisis financiera global, impactando negativamente en su

crecimiento.

La gestion de José Mujica (2010-2015) buscéd la recuperacion econdmica, y
aunque las cifras mostraron cierta mejora, persistieron desafios en la estabilidad
economica. La ralentizacion del crecimiento se evidencid en los afios siguientes, con tasas

que fluctuaron y se mantuvieron relativamente bajas.

En 2019, durante las elecciones que resultaron en la derrota del Frente Amplio, la
economia uruguaya presentd una tasa de crecimiento del PIB bastante modesta, lo que

podria haber influido en la percepcion publica y en la demanda de cambio.

Es crucial destacar que, si bien Uruguay no experimentd una crisis econdémica
aguda durante este periodo, la variabilidad en las tasas de crecimiento y la necesidad de
abordar desafios econdmicos continuos influyeron en el contexto politico. La oposicion,
encabezada por Luis Lacalle Pou, pudo capitalizar las preocupaciones econdémicas y
presentar una alternativa atractiva para el electorado, contribuyendo asi al cambio de

gobierno en 2019.

Grafico 5. Variacion del PBI anual en Uruguay (2004-2019)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial.
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2.3.2. Configuracion del liderazgo politico

La evolucion de la imagen presidencial en Uruguay, evaluada a través de las cifras
de aprobacion, desentrafia una dinamica compleja que se ve influida por diversos factores.
Entre estos, destaca la situacion econdmica del pais, cuyo impacto se refleja de manera

significativa en el respaldo electoral al Frente Amplio.

Resulta fundamental reconocer que la percepcion publica de la gestion
presidencial esta inextricablemente vinculada a las condiciones econdmicas del momento.
En periodos de estabilidad y crecimiento, la aprobacion tiende a fortalecerse, mientras
que crisis econdmicas o dificultades financieras pueden traducirse en una disminucion

del respaldo.

En el caso especifico de Uruguay, el desempefio econdmico del pais ha
demostrado ser un componente clave en la variacion de la imagen presidencial. La
capacidad del gobierno para gestionar y enfrentar desafios econdmicos incide

directamente en la percepcion que la ciudadania tiene del presidente y su administracion.

Es importante destacar que el Frente Amplio, como fuerza politica dominante en
Uruguay en los ultimos afios, también se ve afectado por esta relacion entre la gestion
econdmica y la aprobacion presidencial. Las politicas econémicas implementadas por el
gobierno impactan directamente en el apoyo electoral al partido, ya que los ciudadanos
suelen asociar el desempefio economico con la eficacia del gobierno y, por ende, con la

valia del partido en el poder.

Ademas de la situacidon econdmica, otros factores como eventos politicos, sociales
y decisiones de politica piiblica también contribuyen a la dindmica compleja que define
la imagen presidencial. La capacidad de respuesta del presidente a crisis inesperadas, su
habilidad para comunicar eficazmente las acciones del gobierno y la percepcion de
transparencia y liderazgo también desempenan un papel crucial en la formacion de la

opinion publica.

En los primeros afios del gobierno de Tabaré Vazquez (2005-2009), la aprobacion
presidencial experimentd un notable aumento, alcanzando su punto méaximo en 2009 con
un 73,5%. Este periodo coincidi6é con un desempefio econdmico relativamente positivo y

un crecimiento sostenido.
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Sin embargo, a medida que avanzaba la presidencia de Jos¢ Mujica (2010-2015),
la aprobacion presidencial mostrd fluctuaciones y declives notables, cayendo a 63,3% en
2011 y posteriormente a 60,7% en 2013. Estos afios estuvieron marcados por desafios

econdmicos, aunque no llegaron a configurar una crisis aguda.

La caida mas significativa en la aprobacion presidencial se registrdé en 2016,
cuando descendid a 43,3%. Este periodo coincidié con una ralentizaciéon econdémica y

sefales de agotamiento en el apoyo electoral al Frente Amplio.

En 2019, durante las elecciones que llevaron a la derrota del Frente Amplio, la
aprobacion presidencial se mantuvo en niveles bajos, evidenciando la pérdida de respaldo
popular acumulada a lo largo de los afos. La combinacion de factores, incluida la
percepcion de la gestion economica y la demanda de cambio, contribuyo a la

transformacion del panorama politico en Uruguay.

Grifico 6. Indice de aprobacién presidencial Uruguay (2004-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.

2.3.3. Configuracion de la oposicion

En los resultados electorales del Frente Amplio (FA) en Uruguay, especificamente
en los afios 2004, 2009 y 2014, se observa una tendencia a la baja en términos de
porcentaje de votos obtenidos. En 2004, el FA obtuvo un 51,68% de los votos, cifra que
disminuy6 a 47,96% en 2009 y a 47,81% en 2014. Estos resultados indican una pérdida
gradual de apoyo electoral para el Frente Amplio a lo largo de esos afios; no obstante, se

sostuvo en el primer lugar y aseguré su triunfo cuando tuvo que disputar una segunda
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vuelta electoral. La falta de una oposicion consolidada pudo haber influido en esto.
Veremos que el sistema politico ofrecia lideres polarizadores, pero no en cabeza de una

coalicion opositora.

La configuracion de la oposicion en esos afios reflejo una diversidad de partidos
opositores, como el Partido Nacional (PN), el Partido Colorado (PC), el Partido
Independiente (PI), y Cabildo Abierto (CA) en 2014. La falta de una coalicién opositora
unificada podria haber dispersado el voto opositor, permitiendo al Frente Amplio

mantener una ventaja relativa.

La configuracion de la oposicion en Uruguay, especificamente en las elecciones
de 2019, refleja un cambio significativo en el panorama politico y la conformacion de una
coalicion denominada "Multicolor" que agrupa a diversos partidos opositores. Analizando
los resultados de la segunda vuelta electoral, en la cual el Frente Amplio (FA) perdio6 ante
la Coalicién Multicolor, se observa una distribucion de votos que revela la formacion de

una coalicion expost, es decir, consolidada después de los resultados de la primera vuelta.

En 2019, la Coaliciéon Multicolor estuvo compuesta por el PN, el PC, CA, el PG
y, en menor medida, el PI. Esta coalicion representd una convergencia de fuerzas politicas

de centro y centroderecha, uniendo diversos sectores opositores al Frente Amplio.

La eleccion de 2019 se llevo a cabo en un contexto donde se evidencid una
percepcion de crisis economica, la cual puede inferirse de los datos de configuracion de
la oposicion en anos anteriores. La insatisfaccion con la gestion econdmica del Frente
Amplio pudo haber influido en la formacion de una coalicion opositora unificada en torno

a propuestas de cambio.

Ademas, la crisis de liderazgo en el Frente Amplio, marcada por la ausencia de
figuras destacadas como Tabaré Vazquez y Pepe Mujica, y la emergencia de un liderazgo
menos consolidado representado por Daniel Martinez, contribuy6 a debilitar la posicion

del oficialismo.

En este escenario, la Coalicion Multicolor liderada por Luis Lacalle Pou se erigio
como un actor politico capaz de aglutinar el descontento y presentar una alternativa
coherente ante la situacion econdémica y de liderazgo debilitado del Frente Amplio. La
presencia de un lider polarizador de centroderecha como Lacalle Pou afadi6 un elemento

crucial para el cambio politico en Uruguay en 2019.
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Cuadro 13. Performance electoral de oficialismo y de partidos opositores en

Uruguay (2004-2019)

FA PN PC PI CA PG
2004 51,68 35,13 10,61 1,88
2009 47,96 29,07 17,02 2,49
2014 47,81 30,88 12,89 3,09 1,13
2019 39,01 28,62 12,80 1,01 11,46 1,12

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio del Interior.

La autoubicacion ideoldgica en Uruguay entre los afios 2000 y 2020 ha mostrado
de manera consistente al Frente Amplio posicionandose en el extremo de la izquierda
ideologica. Es relevante sefialar que este posicionamiento no implica que el Frente
Amplio represente una expresion de extrema izquierda, sino que indica su ubicacion a la

izquierda en comparacion con otras fuerzas politicas nacionales.

A lo largo de estas dos décadas, el espectro politico uruguayo ha experimentado
una dindmica unica, donde el Partido Colorado ha mantenido su presencia como
representante de la centro-derecha/derecha. Sin embargo, es importante destacar que
dicha representacion ha estado mas corporativizada por el Partido Colorado en lugar de

ser una expresion de oposicion competitiva.

En este contexto, el Partido Nacional ha desempefiado un papel crucial como una
oposicion competitiva efectiva a lo largo de los afos. No solo ha mantenido una presencia
constante, sino que también ha liderado la oposicion de manera efectiva. Este liderazgo
se evidencié claramente cuando, bajo la direccion de Lacalle Pou (hijo), el Partido

Nacional encabez6 la victoria de la Coalicion Multicolor.

La ascension de la Coalicion Multicolor marcé un hito en la politica uruguaya al
representar un cambio significativo en el panorama politico del pais. Este fendmeno
destaca la capacidad del Partido Nacional para articular una alternativa politica efectiva

y ganar el apoyo de la ciudadania.

En relacion con la hipotesis del trabajo, estos resultados respaldan la importancia
de la oposicion competitiva liderada por el Partido Nacional, asi como la capacidad de
liderazgo efectivo de Lacalle Pou como elementos determinantes en la derrota electoral
del Frente Amplio en Uruguay. Ademas, la falta de liderazgos claros dentro del Frente

Amplio, especialmente en el contexto de la eleccion de 2019, podria haber contribuido a
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su declive electoral. La situacién econdmica también podria haber influido en estos

resultados.

Cuadro 14. Porcentaje de votos obtenidos por el oficialismo en funcion del caudal
de votos acumulado de la oposicion competitiva, variacion anual de PBI e indice de

aprobacion presidencial para Uruguay (2004-2019).

Total oficialismo] Total oposicion| Variacion anual PBI| Aprobacion presidencial
2004 51,68 47,62 5,004160356 72,4
2009 47,96 48,58 4,243494195 75
2014 47,81 46,86 3,23879123 71,5
2019 39,01 55,01 0,744431645 40,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Ministerio del Interior, Banco Mundial y
Latinobarémetro.

Los resultados de la correlacion multilineal muestran un coeficiente de correlacion
multiple (R) de 0,9798, lo que indica una relacion muy fuerte entre las variables
analizadas: la variacion anual del Producto Interno Bruto (PBI), la aprobacion

presidencial y el desempefio electoral del oficialismo en Uruguay.

El coeficiente de determinacion R*2 es de 0,96, lo que sugiere que el 96% de la
variabilidad en el desempefio electoral del oficialismo puede explicarse por las variables

de la variacion anual del PBI y la aprobacion presidencial.

El andlisis de varianza también muestra que la regresion es significativa (F =
11,99, p < 0,05), lo que indica que al menos una de las variables independientes

contribuye significativamente a la variabilidad en la variable dependiente.

Al examinar los coeficientes, se observa que la variacion anual del PBI (Variable
X1) tiene un coeficiente positivo de 2,37, lo que sugiere que un aumento en la variacion
anual del PBI se asocia con un aumento en el desempefio electoral del oficialismo. Sin
embargo, este coeficiente no es estadisticamente significativo (p = 0,37), por lo que no

podemos afirmar con confianza que haya una relacion significativa.

La aprobacion presidencial (Variable X2) tiene un coeficiente positivo de 0,06,
pero tampoco es estadisticamente significativo (p = 0,80). Esto indica que, aunque hay
una tendencia positiva, la relacion no es lo suficientemente fuerte como para ser

considerada significativa.
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En relacion con la hipdtesis planteada, estos resultados sugieren que la variacion
anual del PBI y la aprobacion presidencial pueden tener cierta influencia en el desempefio
electoral del oficialismo en Uruguay. Sin embargo, la falta de significancia estadistica en
los coeficientes indica que la relacion no es lo suficientemente robusta, y otros factores

pueden estar influyendo en los resultados electorales.

Es importante realizar un analisis mas detallado y considerar otras variables
relevantes para obtener conclusiones mas sélidas. En todo caso, se obtiene la siguiente

informacion de las elecciones analizadas:

Cuadro 15. Organizacion de variables en base a un criterio dicotomico segun

elecciones presidenciales en Uruguay (2004-2019)

Derrota Crisis Crisis de Oposicion Lider
electoral econdmica liderazgo | concentrada politico
polarizador
2004 No No No No No
2009 No No No No Si
2014 No No No No Si
2019 Si Si Si Si St

Fuente: Elaboracion propia.

La evaluacion de la hipotesis multicausal en el contexto politico uruguayo entre
2004 y 2019 revela dinamicas complejas que influyeron en la derrota electoral del Frente

Amplio (FA).

La derrota electoral en 2019 se correlaciona con la presencia conjunta de una crisis
economica, una crisis de liderazgo, una oposicion concentrada y la figura de un lider
politico polarizador. Este resultado destaca la importancia de la coexistencia de estos
elementos para influir negativamente en el rendimiento electoral del oficialismo. La
presencia de un lider polarizador en 2009 y 2014, a pesar de las crisis econémicas, no
resultd en derrota, sugiriendo que la falta de oposicién concentrada y la estabilidad de

liderazgo pueden mitigar estos efectos adversos.

En los afios sin derrota electoral (2004, 2009, 2014), a pesar de las crisis
econdmicas, la falta de oposicion concentrada y una menor crisis de liderazgo

contrarrestaron los efectos negativos, demostrando que estas condiciones adversas no
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siempre conducen a la derrota. La presencia de un lider politico polarizador también
caracteriza estos periodos, destacando su papel constante en la configuracion del

panorama politico.

En conclusion, el andlisis respalda la hipdtesis multicausal, evidenciando que la
derrota electoral del FA se asocia con la interaccion de crisis economica, crisis de
liderazgo, oposicion concentrada y lider politico polarizador. La presencia de estas
condiciones adversas de manera simultanea parece ser crucial para explicar los resultados
electorales adversos, subrayando la complejidad de los factores que influyen en la politica

uruguaya durante este periodo.
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Cuadro 16. Autoubicacion ideolégica Uruguay (2000-2020)

Autoubicacion ideoldgica partidaria

Autoubicacion ideoldgica lideres politicos

2000-2005
FA NE uc PN PC Vézquez | Ramirez Battle |Sanguinetti| Lacalle (P)
303 4,66 7,16 8 8,14 32 717 7,25 759 8,04
2005-2010
FA EP Pl PN PC Mujica | Vézquez | Larrafiaga |Sanguinetti| Lacalle (P)
2,82 322 581 7,05 791 244 346 6,26 783 8,2
2010-2015
FA PN PC Pl Mujica | Larrafiaga |Sanguinetti|Lacalle (H) [Bordaberry
384 7,38 8,27 6,27 327 721 7,38 8,16 8,36
2015-2020
FA PN PC AP Pl Mujica | Vazquez | Martinez |Lacalle (H)[Bordaberry
34 8,24 8,38 291 587 2,77 4,06 444 8,34 9,01
Izquierda Derecha Izquierda Derecha

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina
de la Universidad de Salamanca.
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2.4. Declive y derrota del “correismo” en Ecuador

El ascenso del correismo en Ecuador se gestod a partir de la irrupcion de Rafael
Correa en la escena politica ecuatoriana. Correa, un economista de formacion, presentod
su candidatura en las elecciones presidenciales de 2006 como lider del movimiento
Alianza PAIS. Su plataforma, que abogaba por un enfoque progresista y de izquierda,

resond entre la poblacion, marcando un cambio significativo en la politica del pais.

En las elecciones de 2006, Rafael Correa obtuvo el respaldo de una coalicién
diversa, logrando una victoria contundente en segunda vuelta contra Alvaro Noboa. Su
llegada al poder marcé el inicio de una era caracterizada por politicas econdmicas y
sociales que buscaban reducir la desigualdad y mejorar las condiciones de vida de la

poblacion.

En 2009, Correa consolidé su posicion al ser reelegido en primera vuelta con un
amplio margen de votos. Durante este periodo, implementd reformas significativas,
incluyendo cambios en la Constitucion y politicas de desarrollo social. Su popularidad se

reflejo en las urnas, respaldando su vision de un Ecuador mas equitativo y soberano.

En las elecciones de 2013, Rafael Correa fue nuevamente reelegido en primera
vuelta, consolidando ain més su liderazgo. Su propuesta politica se enfocd en la
continuidad de las politicas de bienestar social y desarrollo econdémico. La estabilidad y
el crecimiento econdmico contribuyeron a fortalecer la base de apoyo del correismo en el

pais.

En 2017, aunque Rafael Correa no se postuld para la reeleccion, la coalicion
Alianza PAIS present6 al entonces vicepresidente, Lenin Moreno, como candidato.
Moreno, apoyado por Correa inicialmente, gané la presidencia en segunda vuelta. Con la
llegada de Moreno al poder, se evidencid una traicion a las raices ideologicas del
movimiento, ya que adopté medidas economicas de ajuste y se distancié de la agenda

original de PAIS.

Esta ruptura generd un quiebre interno en la coalicidon oficialista, dividiendo a la
fuerza politica. Correa, sintiéndose traicionado, lider6 una nueva oposicion de
centroizquierda, marcando una transicion significativa en la dindmica politica

ecuatoriana. En las elecciones de 2021, la coalicion liderada por Correa impulso la

62



candidatura de Andrés Arauz, quien se enfrent6 a Guillermo Lasso, lider de la coalicion

de centroderecha.

A diferencia de los casos anteriores, la competencia no fue entre el oficialismo
saliente y una oposicion consolidada, sino entre una coalicion liderada por el expresidente
Correa y la coalicion de centroderecha de Lasso. Esta particularidad configura un
escenario inusual donde el oficialismo nominal (PAIS) compite de manera marginal,
mientras que la coalicion liderada por Correa se erige como la principal fuerza de

oposicion de centroizquierda.

La derrota de Arauz frente a Lasso subraya la complejidad de la dindmica politica
ecuatoriana, donde las lealtades ideologicas y las alianzas estratégicas se reconfiguran,
definiendo el panorama electoral. El caso ecuatoriano ilustra cémo la continuidad
nominal en el liderazgo no garantiza una continuidad ideologica, dando lugar a escenarios

electorales inesperados y marcando la complejidad de los procesos politicos en la region.
2.4.1. Contexto economico

En 2006, afio de la llegada de Rafael Correa al poder, el pais experimentd un
crecimiento econdmico sustancial, reflejando un entorno favorable para la
implementacion de las politicas progresistas propuestas por el correismo. Durante los
afnos 2006 a 2008, Ecuador experimentd un crecimiento econdomico solido, con tasas de
variacion anual del PIB superiores al 4%, alcanzando un pico del 6.36% en 2008. Este
periodo de crecimiento positivo puede asociarse con politicas econdmicas y condiciones

favorables a nivel global.

Durante los primeros afios de gobierno de Correa, hasta 2009, la economia
ecuatoriana continud expandiéndose, marcando un periodo de ascenso del correismo. En
2009, Ecuador experiment6 un crecimiento economico moderado (0.57%) en medio de
la crisis financiera global. Aunque la economia ecuatoriana no sufrid tan gravemente
como algunas otras naciones, la desaceleracion podria atribuirse a la contraccion

econdmica mundial.

Sin embargo, a partir de 2010, se observa una desaceleracion econdmica,
evidenciada por tasas de crecimiento mas moderadas. Este periodo coincide con el declive
del correismo, caracterizado por tensiones politicas internas y desafios econémicos. Asi,

entre 2010 y 2013, Ecuador mostrd signos de recuperacion con tasas de crecimiento
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positivas, superando el 7% en 2011. Las medidas econdmicas implementadas durante este

periodo podrian haber contribuido a la mejora.

Desde 2014 hasta 2017, Ecuador experiment6 una mayor volatilidad econdmica,
marcada por tasas de variacion anual del PIB que oscilaron entre valores positivos y
negativos. Factores internos y externos, como la caida de los precios del petréleo, podrian

haber influido en esta inestabilidad.

La situacién econdémica empeora en 2016 y 2017, afios en los que la variacién
anual del Producto Interno Bruto (PBI) fue negativa. Este declive econdmico, asociado a
factores como la caida de los precios del petréleo y la crisis fiscal, contribuy¢ al desgaste
del correismo. Ademads, el distanciamiento entre Rafael Correa y su sucesor, Lenin

Moreno, intensifico las divisiones dentro del movimiento Alianza PAIS.

En 2017, aunque Lenin Moreno, inicialmente respaldado por Correa, asumio la
presidencia, se distancid de la linea correista al adoptar medidas econémicas de ajuste.
Este giro marc¢ el inicio de la derrota politica del correismo, ya que se gener6 una nueva

dindmica politica con actores clave alejandose de las politicas del expresidente Correa.

A partir de 2018, Ecuador enfrent6 desafios econdmicos, incluidos ajustes fiscales
y tensiones financieras. La tasa de variacion anual del PIB fue negativa en 2018 y 2020,
sefialando una contraccidon econdmica, y se registrd un crecimiento positivo en 2019 y

2021.

Grafico 7. Variacion del PBI anual en Ecuador (2002-2021)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial.
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2.4.2. Configuracion del liderazgo politico

Durante el periodo analizado, Ecuador experimentd una dindmica politica y
econdmica que tuvo un impacto significativo en la configuracion del liderazgo oficialista.
En el ano 2006, Rafael Correa asumio6 la presidencia del pais con un respaldo inicial del
22.5% en términos de aprobacion. Su llegada al poder marco el inicio de un movimiento
politico conocido como el correismo, caracterizado por una propuesta de cambio y una

retorica anti-establishment.

En los afos subsiguientes, especialmente entre 2007 y 2013, Correa consolid6 su
liderazgo y popularidad con niveles de aprobacion que superaron el 60%, llegando a su
punto mas alto en 2013 con un impresionante 73.3%. Durante este tiempo, el oficialismo
bajo el liderazgo de Correa implement6 politicas econdmicas y sociales que buscaron

reducir la desigualdad y fortalecer el rol del Estado en la economia.

Sin embargo, hacia 2015, se observa un marcado descenso en la aprobacion del
liderazgo oficialista, disminuyendo a 49.8%. Este declive puede atribuirse a varios
factores, incluida la caida de los precios del petroleo, una fuente crucial de ingresos para
Ecuador, y tensiones econdmicas internas. La gestion gubernamental y las decisiones

econdmicas comenzaron a generar descontento entre algunos sectores de la poblacion.

En 2017, a pesar de un repunte en la aprobacion hasta el 65.7%, se evidenci6 una
polarizacion creciente en la sociedad ecuatoriana. El liderazgo oficialista se encontraba
en un contexto politico y econémico desafiante, con la oposicion ganando terreno. Rafael

Correa dejo la presidencia en 2017, siendo su sucesor Lenin Moreno.

Durante el periodo de Moreno, la aprobacion del liderazgo oficialista experimentd
fluctuaciones notables. En 2017, al asumir Moreno, la aprobacion estaba en un 65.7%,
reflejando cierta continuidad en el respaldo popular. Sin embargo, hacia 2018, la
aprobacion cay6 a un nivel critico del 46.1%, sefialando tensiones y desafios en el

liderazgo oficialista.

En el afio 2020, la aprobacion se desplomo6 atin mas, alcanzando un minimo del
8.5%. Este marcado declive podria vincularse con las politicas y decisiones economicas
de Moreno, que generaron descontento y protestas sociales. Ademds, durante este
periodo, las divisiones internas en el movimiento PAIS, liderado por Moreno, se volvieron

mas evidentes.
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En las elecciones de 2021, Andrés Arauz, respaldado por Rafael Correa, compitio
como candidato de la coalicion Unidn por la Esperanza. Sin embargo, Arauz perdi6 frente
a Guillermo Lasso, lider de una coalicion de centroderecha. Este resultado marco un hito
en la politica ecuatoriana, ya que la oposicion de centroderecha logro prevalecer sobre el

correismo.

Grifico 8. Indice de aprobacién presidencial Ecuador (2006-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.
2.4.3. Configuracion de la oposicion

A lo largo de los procesos electorales en Ecuador desde 2006 hasta 2021, se ha
observado una dinamica politica que ha redefinido el panorama del pais. En 2006, Rafael
Correa logra una victoria en ballotage, marcando el ascenso del correismo y el inicio de

una nueva etapa en la politica ecuatoriana.

En las elecciones de 2009, el movimiento PAIS, liderado por Correa, alcanza una
contundente victoria con el 51.99% de los votos en la primera vuelta. Este triunfo se
relaciona estrechamente con un contexto econoémico favorable durante la presidencia de
Correa, caracterizado por un crecimiento sostenido y politicas redistributivas que ganaron

popularidad entre la poblacion.

En 2013, PAIS mantiene su liderazgo con el 57.17% de los votos en la primera
vuelta, aunque se observa la emergencia de CREO como una fuerza politica significativa.

Este periodo también se caracteriza por la estabilidad economica en el pais.
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Para 2017, a pesar de la victoria de PAIS con el 39.36%, la configuracion politica
era compleja. Lenin Moreno, del mismo movimiento PAIS, asume la presidencia tras un

ballotage, marcando un cambio en la direccién politica del pais.

En las elecciones de 2021, se evidencio un cambio sustancial en el apoyo electoral.
En una competencia refiida, Guillermo (CREO), en alianza con PSC, gand en el ballotage
frente a Andrés Arauz, delfin politico de Correa. Este periodo marcéd un nuevo capitulo
en la politica ecuatoriana, con cambios en la fuerza de los partidos y la consolidacion de

una oposicion competitiva.

Cuadro 17. Performance electoral de oficialismo y de partidos opositores en

Ecuador (2006-2021)

PAIS UXE CREO PRIAN PSP RED PSC ID MUPP
2006 22,84 26,83 17,42 14,84 9,63 2,19
2009 51,99 114 28,24 4,33
2013 57,17 22,68 3,72 6,73
2017 39,36 28,09 16,32
2021 1,54 32,72 19,74 1,78 16,68 19,39

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

Durante el periodo 2007-2008, la autoubicacion ideologica refleja la polarizacion
politica en Ecuador. Rafael Correa, lider del PAIS, se posiciona a la izquierda,
evidenciando su liderazgo polarizador. La figura de Noboa, representando posiciones mas

a la derecha, resalta la division politica en el pais.

En el siguiente periodo (2009-2012), se observa una continuidad en la
polarizacion, pero con un cambio estratégico de Correa, que se desplaza hacia una
posicion mas moderada, posiblemente buscando ampliar su base de apoyo. Guillermo
Lasso, emergiendo como una figura derechista, representa la creciente diversificacion

ideologica.

El periodo 2013-2017 muestra la consolidacion de una dindmica politica menos
polarizada. La ubicaciéon mas centrada de Correa y la apariciéon de actores politicos
moderados, como Lasso, sugieren un intento de reducir tensiones y adoptar discursos

menos confrontativos.

Sin embargo, en 2017-2021, la polarizacion resurge con fuerza. La ubicacion de

Correa en el extremo izquierdo y el corrimiento de Lasso hacia la derecha reflejan un
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retorno a la confrontacion ideologica. Es crucial destacar que la estrategia de Lasso de

polarizar y competir en coalicion resulta exitosa, ganando las elecciones en 2021.

Este corrimiento estratégico de Lasso hacia la derecha y su capacidad para formar
coaliciones exitosas indican la importancia de la variable independiente del liderazgo
polarizador en la configuracion del espectro politico ecuatoriano. La combinacién de una
figura polarizadora y la formacion de coaliciones efectivas se revela como un factor

determinante en el éxito electoral en el contexto ecuatoriano.

Cuadro 18. Porcentaje de votos obtenidos por el oficialismo en funcion del caudal
de votos acumulado de la oposicion competitiva, variacion anual de PBI e indice de

aprobacion presidencial para Ecuador (2006-2017)°.

Total oficialismo| Total oposicion| Variacion anual PB 1| Aprobacion presidencial
2006 22,84 53,88 4403526434 738
2009 51,99 39,64 0,566491592 58,3
2013 57,17 3313 4,946511267 73,3
2017 39,36 4441 2,368386526 46,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Ministerio del Interior, Banco Mundial y
Latinobarémetro.

El analisis de la correlacion multilineal revela aspectos importantes sobre la
relacion entre el desempefio electoral del oficialismo, la variacion anual del PBI y la
aprobacion presidencial en los periodos electorales seleccionados (2006, 2009, 2013, y

2017).

El bajo valor de 0.24 indica una correlacion débil entre las variables
independientes (variacion anual del PBI y aprobacion presidencial) y el total electoral del
oficialismo. Este resultado sugiere que estos factores por si solos no explican

significativamente las variaciones en el apoyo electoral al oficialismo.

El hecho de que el R*2 ajustado sea negativo en este andlisis merece una
exploracion mas detallada. Esta medida se utiliza para evaluar la proporcion de la
variabilidad en la variable dependiente (total electoral del oficialismo) que es explicada
por las variables independientes. Un valor negativo sugiere que el modelo propuesto no

solo no mejora la capacidad predictiva, sino que empeora la explicacion de las variaciones

®En este caso, no se tiene en cuenta para calcular la regresién multilineal la eleccion de 2021, dado que,
para entonces, el gobierno de Lenin Moreno no puede considerarse como parte del oficialismo desafiado.
Solo ocupa ese lugar desde un lugar nominal; por ello, no podria ponderarse el valor asignado a la imagen
presidencial.
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observadas. Esto plantea interrogantes sobre la idoneidad de las variables seleccionadas

y resalta la necesidad de considerar otros factores no contemplados en el modelo.

El error tipico significativamente elevado de 25.69 revela una considerable
dispersion en los datos. En términos practicos, esto implica que las variaciones en la
variacion anual del PBI y la aprobacion presidencial no estan reflejando de manera precisa
o completa las fluctuaciones en el desempenio electoral del oficialismo. La falta de ajuste
preciso sefiala la presencia de factores adicionales que podrian estar contribuyendo de
manera significativa al resultado electoral y que no han sido considerados en el modelo

actual.

La prueba F no resulta significativa (F = 0.03, p > 0.05), lo que refuerza la idea de
que el modelo carece de validez estadistica para prever el total electoral del oficialismo.
Este resultado sugiere que, en el contexto analizado, ni la variacién anual del PBI ni la
aprobacion presidencial poseen un impacto estadisticamente significativo en el

desempefio electoral del oficialismo.

De esta manera, observamos que la incapacidad del modelo para proporcionar una
explicacion significativa y precisa de las variaciones en el total electoral del oficialismo
subraya la necesidad de considerar un enfoque analitico alternativo que puedan abordar

de manera més completa la complejidad de los procesos electorales y sus determinantes.

Cuadro 19. Organizacion de variables en base a un criterio dicotomico segun

elecciones presidenciales en Ecuador (2006-2021)

Derrota Crisis Crisis de Oposicion Lider
electoral econdmica liderazgo | concentrada politico
polarizador

2006 No No No No No
2009 No Si No No No
2013 No No No No No
2017 No Si Si No Si
2021 Si Si Si Si Si

Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar retrospectivamente la eleccion de 2009, se evidencia un escenario

donde la crisis econdmica no impidié que Correa lograra una victoria contundente. En
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este periodo, la ausencia de una coalicion competitiva y de un liderazgo opositor

polarizador no obstaculiz6 el triunfo abrumador del oficialismo.

Un fendmeno similar se observa en las elecciones de 2017, donde, a pesar de
contar con un liderazgo opositor fuera de una coalicion competitiva y en medio de un
contexto de recesion econdmica, el oficialismo logro retener el poder. Estos resultados
desafian parcialmente la hipotesis central del trabajo, ya que, en ambas elecciones, la
crisis econdmica no se tradujo directamente en una derrota de la centroizquierda. La falta
de una coaliciéon competitiva y de un lider polarizador en la oposicién parecen haber
contrarrestado los efectos negativos de la crisis econdmica, permitiendo que el

oficialismo mantuviera su dominio electoral.

Es crucial destacar que estos casos especificos pueden sugerir que, en ausencia de
una oposicion cohesionada y liderazgos que polaricen la contienda, la centroizquierda

puede resistir crisis econdmicas y retener el poder.

Por otro lado, al examinar las elecciones de 2013, se constata que la
centroizquierda no solo mantuvo su posicion, sino que también consolidd su victoria
electoral. En este periodo, no se observa una derrota electoral, crisis econdmica, liderazgo
débil ni una oposicion concentrada. Estos resultados respaldan parcialmente la hipotesis
central, ya que, en este caso, la estabilidad econdémica y la falta de crisis de liderazgo

contribuyeron al éxito electoral del oficialismo.

Estos casos de estudio muestran que la relacion entre la crisis econdmica, la crisis
de liderazgo y la configuracion de una oposicion competitiva no siempre sigue un patroén
lineal en la derrota de la centroizquierda. La presencia de liderazgos solidos, la ausencia
de crisis de liderazgo y una oposicion fragmentada pueden contrarrestar los efectos

negativos de la crisis econdmica.
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Cuadro 20. Autoubicacion ideoldgica Ecuador (2007-2021)

Autoubicacion ideologica partidaria

Autoubicacion ideoldgica lideres politicos

2007-2008
MUPP-NP| PAIS ID PSP DC PRIAN PSC Acosta | Correa | Moncayo | Bucardm | Gutiérrez | Noboa Nebot
312 323 564 8 811 927 943 251 29 6,04 723 91 928 929
2009-2012
Pachakutik| PAIS PRE PSP PRIAN PSC Correa | Cordero | Montafio | Gutiérrez | Paredes | Noboa | Nebot
361 376 6,33 8,08 917 944 347 386 122 7,12 78 925 929
2013-2017
PAIS UPI Avanza PSP PSC CREO Ribadebeyry Correa | Tiban | Gutiérrez | Rodas Lasso Nebot
4,06 474 538 801 942 945 | 25 298 542 718 8,18 901 916
2017-2021
PAIS |Pachakutik| 1D PSC CREO Correa | Moreno | Moncayo | Tibdn Rodas Nebot Lasso
487 49 525 933 937 315 328 553 567 821 897 921
Izquierda Derecha Izquierda Derecha

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina
de la Universidad de Salamanca.
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2.5. El caso chileno: entre la alternancia y la polarizacion

El devenir politico de Chile entre 2005 y 2017 fue testigo de una alternancia
marcada entre las fuerzas de centroizquierda y centroderecha en las elecciones
presidenciales. En 2005, Michelle Bachelet hizo historia al convertirse en la primera
mujer presidenta del pais, liderando la Concertacion de Partidos por la Democracia. Su
mandato se enfoco en politicas sociales y educativas. Sin embargo, en 2009, Sebastian
Pifiera, representante de la Coalicion por el Cambio, logro la presidencia, marcando el

retorno de la centroderecha al poder tras décadas de predominio de la centroizquierda.

El escenario politico chileno continué su oscilacion en 2013, cuando Bachelet
regreso al poder al frente de la Nueva Mayoria, abordando temas de desigualdad y
educacion. No obstante, en 2017, Sebastian Pifiera retomd la presidencia liderando la
coalicion Chile Vamos. Su segundo mandato se centrd en politicas econdmicas y de
desarrollo. Este patron de alternancia reflejé la dindmica tnica de la politica chilena,

caracterizada por el cambio entre fuerzas politicas opuestas.

Cabe resaltar que estas elecciones no solo evidenciaron una alternancia ideoldgica
sino también la adaptacion de las coaliciones a los desafios del momento. Los gobiernos
de Bachelet buscaron abordar la desigualdad social, mientras que las administraciones de
Pifiera priorizaron medidas econdmicas. Estos procesos electorales marcaron un periodo
en el que Chile experimento transformaciones significativas y dio forma a su identidad

politica en el contexto latinoamericano.

De este modo, se observa como el caso chileno presenta una serie de
particularidades que lo distinguen notoriamente de los casos de Argentina, Brasil,
Uruguay y Ecuador. A diferencia de estos tltimos, en Chile, la presencia de oficialismos
de centroizquierda no ha logrado consolidarse en el mismo periodo. En lugar de ello, la

trayectoria de la centroizquierda ha sido pendular.

Hasta la victoria de Gabriel Boric, que inaugura una nueva etapa politica en un
pais post-crisis y con la aspiracion de llevar a cabo una reforma constitucional, la
distribucion del poder entre la centroizquierda y la centroderecha ha seguido un patrén
que evita la reeleccion inmediata. De este modo, es posible identificar dos gobiernos de
centroizquierda liderados por Michelle Bachelet en los afios 2005 y 2013, intercalados

por dos gobiernos de centroderecha encabezados por Sebastian Pifiera en 2009 y 2017.
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Es imperativo tener en cuenta el factor institucional en este analisis, ya que las
reglas electorales en Chile prohiben la reeleccion inmediata, a diferencia de los casos
previamente examinados. Esta restriccion institucional ha sido determinante en la
configuracion de la dindmica politica chilena, generando un escenario en el cual cada
cambio de gobierno implica un periodo de alternancia ideoldgica. El hecho de que la
centroizquierda y la centroderecha se alternen en el poder cada periodo electoral en Chile
destaca la importancia de las instituciones en la configuracion del sistema politico del

pais.
2.5.1. Contexto economico

Durante el primer mandato de Bachelet (2006-2010), Chile experiment6 un
crecimiento econdomico sostenido. Sin embargo, es crucial sefialar que, en 2009, el pais
se vio afectado por la crisis financiera global, lo que resultd en una variacién anual del
PBI negativa de -1.12%. La economia chilena enfrenté una desaceleracion, pero la

capacidad de recuperacion fue notable, y en 2010, se registrd un crecimiento del 5.85%.

La llegada de Pifiera en 2010 marc6 un periodo de recuperaciéon econdmica.
Durante su primer mandato (2010-2014), Chile no enfrentd una crisis econdmica
significativa. En 2013, la variacion anual del PBI fue positiva, aunque con una tasa mas
moderada del 1.75%. Este periodo estuvo caracterizado por politicas pro-mercado y un

enfoque en el desarrollo econdmico.

Durante el segundo mandato de Bachelet (2014-2018), Chile no experimentd una
crisis econdmica, pero se observd una desaceleracion en las tasas de crecimiento en
comparacion con el primer mandato de Bachelet y el primer mandato de Pifiera. La
variacion anual del PBI se mantuvo positiva, aunque mas moderada, indicando un

crecimiento estable.

En 2018, durante el segundo mandato de Piflera, la economia chilena continu6
creciendo, con una variacion anual del PBI de 1.36%. Aunque esta tasa fue mas baja que

en anos anteriores, no se considero una crisis economica.

Asi, Chile enfrenté una desaceleracion econémica en 2009 debido a la crisis
financiera global, pero logrd una rapida recuperacion. Los afios 2013 y 2017 no estuvieron
marcados por crisis econdmicas, aunque las tasas de crecimiento fueron méas moderadas

en comparacion con otros periodos.
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Grafico 9. Variacion del PBI anual en Chile (2005-2017)

2005 2006 2007 2008 299 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial.
2.5.2. Configuracion del liderazgo de Bachelet

El liderazgo de Michelle Bachelet ha dejado una marca indeleble en el entramado
politico de Chile durante las primeras décadas del siglo XXI. Como heredera de una
tradicidn politica orientada hacia la centroizquierda, Bachelet ha desempefiado un papel
crucial en la configuracion de la escena politica chilena. Sin embargo, tanto ella como la
Concertacion, coalicion de partidos que liderd, han enfrentado el desafio de consolidar

un nuevo tipo de liderazgo que trascienda su propia gestion.

En este contexto, resulta imperativo examinar la evolucion de la imagen
presidencial de Michelle Bachelet a lo largo de sus dos mandatos. Su primera presidencia,
que abarc6 el periodo de 2006 a 2010, estuvo marcada por un enfoque decidido en la
reduccion de la desigualdad social y la implementacion de medidas progresistas en areas
como la salud y la educacion. Esta etapa solidifico6 su imagen como una lider

comprometida con la inclusion social y los derechos ciudadanos.

El segundo mandato de Bachelet, que abarcoé el periodo de 2014 a 2018, enfrento
desafios distintos. Aunque busc6 implementar reformas significativas, se encontr6 con
obstaculos politicos y economicos. La gestion de crisis, como el terremoto de 2015 y el
escandalo de corrupcion que involucro a su hijo, afect6 la percepcion de su liderazgo. A

pesar de estos desafios, Bachelet continu6 siendo una figura influyente, pero su
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presidencia evidenci6 las complejidades y contradicciones inherentes al ejercicio del

poder en Chile.

En 2006, durante su primer afo en el cargo, Bachelet experimentd un nivel de
aprobacion del 67,1%. Este periodo inicial coincidié con un momento relativamente
positivo en términos econdémicos. A medida que avanzd su mandato, el nivel de
aprobacion fluctuo, alcanzando su punto mas alto en 2009 con un impresionante 84,6%.
Este aumento significativo podria asociarse con un desempefio econdmico favorable en

ese momento.

Sin embargo, a partir de 2014, la aprobacion presidencial de Bachelet comenz6 a
declinar. En ese ano, enfrent6 desafios econdmicos y su popularidad cay6 al 55%. Durante
los afios siguientes, su aprobacidon continu6é disminuyendo, alcanzando un minimo del

28% en 2016 y recuperandose ligeramente en 2017 con un 33,4%.

Es crucial destacar que, si bien hay cierta correspondencia entre el desempefio
econdmico y la aprobacion presidencial en los primeros anos de Bachelet, a medida que
avanz6 su mandato, otros factores, como problemas econémicos, escandalos politicos o
decisiones impopulares, pueden haber influido en la percepcion publica y en su nivel de

aprobacion.

Grifico 10. indice de aprobacién presidencial de primer y segundo mandato de

Michel Bachelet.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.
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2.5.3. Configuracion de la oposicion

Los resultados electorales de 2005 en Chile ofrecen un escenario interesante para
analizar el desempefio politico de la Concertacion y, en particular, la situacion de la
oposicion dividida. En este afio, la Alianza, coalicion de derecha, se encontraba
fraccionada entre Renovacion Nacional (RN) y la Unién Democrata Independiente

(UDI), lo que podria haber influido significativamente en los resultados.

La Concertacion, liderada por Michelle Bachelet, obtuvo un porcentaje del
45,96%. Este resultado refleja una continuacion del respaldo electoral que la coalicion
habia recibido historicamente desde el retorno de la democracia en Chile. La estabilidad
y la cohesion interna de la Concertacion fueron factores clave para mantener su posicion

dominante en la politica chilena.

Sin embargo, la verdadera dindmica interesante se presenta al examinar la
performance de la oposicidn, especialmente con la Alianza dividida entre RN y UDI.
Renovacion Nacional (RN) obtuvo un 25,41%, y la Union Demdcrata Independiente
(UDI) alcanzd6 el 23,23%. Sumando estos porcentajes, se observa que la Alianza en su

conjunto superd en votos a la Concertacion, alcanzando un 48,64%.

Este hecho subraya la importancia de considerar no solo el rendimiento de cada
coalicion por separado, sino también la dindmica interna de la oposicion. La
fragmentacion dentro de la Alianza, a pesar de su division, logré competir exitosamente

con la Concertacion.

Es relevante destacar que, aunque la Concertacion mantuvo su liderazgo, la
division en la Alianza podria haber afectado la capacidad de la oposicion para consolidar
un bloque unido. Esta situacion podria haber tenido implicaciones para la toma de

decisiones y la coherencia en la formulacion de politicas por parte de la oposicion.

Las elecciones de 2009 en Chile marcaron un cambio significativo en el panorama
politico del pais. La Concertacion, coalicion de centroizquierda que habia dominado la
escena politica durante dos décadas, se enfrentd a desafios sustanciales, y la unificacion

de la oposicion representd uno de los aspectos mas destacados de esos comicios.

En esos comicios, la Concertacion obtuvo un 29,6% de los votos, evidenciando
un descenso significativo en comparacion con elecciones anteriores. Este resultado sefialo

un debilitamiento en la base de apoyo de la coalicion, reflejando un desgaste en su
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legitimidad y la percepcion de un agotamiento en su gestion. La falta de renovaciéon y la
presencia de problemas sociales y econémicos contribuyeron a la pérdida de respaldo

electoral.

Por otro lado, la Alianza, coalicion de centroderecha, se consolidé como la fuerza
politica dominante con un 44,6% de los votos. Este aumento en la votacion reflejoé una
oposicion fortalecida y un electorado que buscaba alternativas a la Concertacion. La
Alianza logro capitalizar la insatisfaccion con la gestion de la Concertacion y presentod

una propuesta politica que resoné entre los votantes.

Un elemento clave que influy6 en los resultados fue la unificacion de la oposicion.
La Alianza, que anteriormente estaba dividida entre Renovacion Nacional (RN) y la
Uniéon Democrata Independiente (UDI), logré presentar una propuesta conjunta,
superando las divisiones internas y consolidindose como una fuerza coherente. Esta
estrategia de unificacion permitio a la Alianza capitalizar de manera efectiva la

desafeccion hacia la Concertacion y presentarse como una alternativa solida.

En el contexto de estas elecciones, el Partido Comunista de Chile (PCCh) y los
candidatos independientes representaron un sector politico emergente. Con un 6,21% de
los votos, el PCCh demostro su capacidad para atraer a un segmento de la poblacion que
buscaba opciones fuera de las tradicionales coaliciones. Este resultado resalta la
diversificacion del espectro politico y la presencia de fuerzas politicas que desafiaban el

bipartidismo.

En cuanto al candidato independiente Marco Enriquez-Ominami (ME-O), obtuvo
un 20,14% de los votos, posicionandose como una figura relevante en el escenario politico
chileno. Su campana logré movilizar a sectores desencantados y presentd una alternativa
fresca y progresista. Aunque no logré ganar la presidencia, su desempefio indic6 una

demanda por nuevas propuestas y liderazgos.

Las elecciones presidenciales de 2013 en Chile marcaron un hito significativo, ya
que la expresidenta Michelle Bachelet, liderando la coalicion de centroizquierda
Concertacion, logrd un retorno al poder. A pesar de la unidad de la oposicidn, representada
principalmente por la Alianza, Bachelet obtuvo una victoria contundente. Varios factores

contribuyeron a su éxito en esta contienda electoral.
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En primer lugar, la figura de Michelle Bachelet tenia un alto nivel de popularidad
y reconocimiento en la opinion publica chilena. Su gestion anterior como presidenta,
durante el periodo 2006-2010, fue bien evaluada, y su liderazgo fue asociado con politicas
progresistas y sociales que resonaban entre amplios sectores de la poblacion. La conexion
de Bachelet con la ciudadania y su imagen como lider cercana y comprometida jugaron a

su favor.

Ademas, la Concertacion logré articular una propuesta politica coherente y
atractiva. Durante la campafia, Bachelet enfoc6 sus propuestas en temas clave para la
ciudadania, como la educacion, la igualdad de género y la reforma constitucional. Estos
temas alinearon su plataforma con las demandas sociales y generaron un respaldo

significativo, especialmente entre jovenes y sectores progresistas.

La unidad de la oposicion, representada principalmente por la Alianza, no fue
suficiente para contrarrestar el arraigo de Bachelet en el electorado. A pesar de que la
Alianza present6 una candidatura consolidada y un mensaje conjunto, la falta de una
figura tan carismatica y popular como Bachelet se convirti6 en una desventaja estratégica.
La Alianza no logré articular una propuesta que capturara la atencion y el respaldo de

manera tan efectiva como lo hizo la Concertacion.

El surgimiento de fuerzas politicas independientes, como el Partido Humanista
(PH), el Partido Progresista (PRO) y candidatos independientes, contribuyo a diversificar
el espectro politico, pero no lograron consolidarse como alternativas mayoritarias. Estos
resultados sugieren que, aunque existia una variedad de opciones politicas, la
Concertacion, liderada por Bachelet, supo capitalizar mejor las aspiraciones y

expectativas de la ciudadania.

La eleccién de 2013 también estuvo marcada por una mayor conciencia y
movilizacion ciudadana, especialmente en temas relacionados con la educacion y la
desigualdad social. Los movimientos estudiantiles y las protestas sociales jugaron un
papel relevante en la agenda politica, generando un clima propicio para propuestas de

cambio y reformas, aspectos que Bachelet supo incorporar a su plataforma.

Las elecciones presidenciales de 2017 en Chile reflejaron un panorama politico
dindmico, marcado por la participacion de diversas fuerzas y la presencia de candidatos

destacados. En este contexto, la Concertacion y la Alianza, coaliciones politicas
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tradicionales, enfrentaron nuevos desafios, y la irrupcion del Frente Amplio anadié una

dimension adicional al espectro politico.

En primer lugar, es notable observar que la Concertacion experimentd una
disminucion en su respaldo electoral, obteniendo un porcentaje del 22,7%. Este resultado
indic6 una pérdida de apoyo en comparacidon con elecciones anteriores y reflejo la
necesidad de adaptarse a un escenario politico en constante cambio. La disminucion en
su votacion podria atribuirse a factores como la evaluacion de su desempefio en el

gobierno y la emergencia de nuevas opciones politicas.

Por otro lado, la Alianza, liderada por el expresidente Sebastian Pifiera, obtuvo un
solido respaldo del 36,64%, consolidandose como una fuerza politica relevante. La
candidatura de Pifiera atrajo a un sector del electorado que respaldaba su gestion anterior
y que veia en €l una opcidn de estabilidad y desarrollo econémico. Su presencia en la
contienda contribuy¢ a la polarizacion politica, generando un contraste significativo con

las propuestas de la Concertacion y del Frente Amplio.

La participacion del Frente Amplio en las elecciones de 2017 representd un
fenomeno destacado. Esta coalicion emergente, compuesta por fuerzas politicas
progresistas y movimientos sociales, alcanz6é un considerable 20,27% de apoyo. Su
presencia consolidd una alternativa a las coaliciones tradicionales, capitalizando el
descontento de sectores juveniles y progresistas que buscaban opciones politicas mas

alineadas con sus demandas y valores.

Asi, la irrupcion del Frente Amplio en Chile y la division del peronismo en
Argentina en las elecciones de 2015 son fendmenos que comparten similitudes en cuanto
a la fragmentacion de fuerzas politicas tradicionales y la emergencia de nuevas
coaliciones o corrientes internas. Ambos casos reflejan dindmicas internas complejas que

impactaron en la configuracion del espectro politico y en los resultados electorales.
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Cuadro 21. Performance electoral de oficialismo y de partidos opositores en

Chile (2005-2017)

Concertacion] RN (A) J[ubi(A)] PH [pPcch| Pbc | NM | PRO  Ind. FA
2005 45,96 2541 | 2323 | 54
2009 296 446 6,21 20,14
2013 46,7 25,03 2,81 10,99 | 10,11
2017 227 36,64 5,38 571 | 793 | 2027

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

En el periodo 2002-2006, se observa una distribucion ideoldgica que refleja la
diversidad de posiciones dentro de la coalicion de gobierno liderada por Ricardo Lagos.
El Partido Socialista (PS) y el Partido por la Democracia (PPD) muestran una ubicacion
en el espectro de izquierda, mientras que la Democracia Cristiana (PDC) se encuentra en
una posicion mas moderada. Por otro lado, los partidos de derecha como Renovacion
Nacional (RN) y la Unién Democrata Independiente (UDI) ocupan posiciones en el
espectro de derecha. Los lideres politicos Lagos, Insulza y Zaldivar muestran ubicaciones

variadas, reflejando la heterogeneidad ideologica en el oficialismo.

En el periodo 2006-2010, durante el primer mandato de Michelle Bachelet, se
observa una consolidacion de la Concertacion en el espectro de izquierda, con el PS y el
PPD manteniendo posiciones claramente progresistas. La presencia de lideres politicos
como Bachelet, Bitar y Alvear en posiciones mas cercanas a la izquierda también indica

una alineacion ideoldgica coherente con el proyecto de centroizquierda.

En el periodo 2010-2014, la ubicacion ideologica de partidos y lideres politicos
refleja el retorno de Sebastian Pifiera a la presidencia. Los partidos de derecha, RN y UDI,
mantienen sus posiciones en el espectro de derecha. Bachelet, aunque no en el gobierno
durante este periodo, sigue siendo una figura relevante en la izquierda, mientras que

nuevos lideres como Hinzpeter y Coloma representan posiciones mas a la derecha.

En el periodo 2014-2018, con el segundo mandato de Bachelet, se observa una
continuidad en la ubicacion ideoldgica de la Concertacion, con el PS y el PPD
manteniendo posiciones de izquierda. Sin embargo, la ubicacion de Bachelet muestra una
posicion mas moderada en comparacion con su primer mandato. La derecha, representada

por RN y UDI, se mantiene en posiciones de derecha.
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Cuadro 22. Porcentaje de votos obtenidos por el oficialismo en funcion de

variacion anual de PBI e indice de aprobacion presidencial para Chile (2005-2017).

Votos Oficialismo | Aprobacion presidencial | Variacion anual PBI
2005 45,96 65,5 5,837045715
2009 29,6 84,6 -1,118037233
2013 46,7 28,9 3,308508245
2017 22,7 33,4 1,753038746

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ministerio del Interior, Latinobarémetro y Banco Mundial.
La correlacion multilineal realizada arroja varios insights importantes sobre la
relacion entre las variables analizadas (porcentaje de votos del oficialismo, aprobacion

presidencial y variacion anual del PBI) en los afios 2005, 2009, 2013 y 2017 en Chile.

El coeficiente de correlacion multiple es 0,736, indicando una correlacion
relativamente fuerte entre las variables. Esto sugiere que existe una asociacion
significativa entre la aprobacion presidencial, la variacion anual del PBI y el porcentaje

de votos del oficialismo en las elecciones.

El R"2 es 0,542, lo que significa que aproximadamente el 54,2% de la variacion
en el porcentaje de votos del oficialismo puede explicarse por las variables independientes

incluidas en el modelo (aprobacion presidencial y variacion anual del PBI).

El R*2 ajustado, sin embargo, es negativo (-0,373). Este valor negativo puede ser
indicativo de un sobreajuste del modelo o de que la inclusién de las variables no esta
mejorando la capacidad explicativa del modelo. Es importante tener en cuenta que, en

algunos casos, un R"2 ajustado negativo puede sugerir que el modelo es inapropiado.

El error tipico es 14,05, lo que indica la dispersion de los datos alrededor de la
linea de regresion. Un valor més bajo seria preferible, pero este nivel de dispersion sugiere
que hay variabilidad no explicada por las variables incluidas. De alli que sea necesario,
nuevamente, incluir un enfoque analitico cualitativo que permita adicionar variables

nominales a partir de un criterio de necesidad, suficiencia y multicausalidad.
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Cuadro 23. Organizacion de variables en base a un criterio dicotomico segin

elecciones presidenciales en Chile (2005-2017)

Derrota Crisis Crisis de Oposicion Lider
electoral econdmica liderazgo | concentrada politico
polarizador
2005 No No No No No
2009 Si No No Si Si
2013 No No No Si Si
2017 Si No Si Si Si

Fuente: Elaboracion propia.

La interpretacion de estos datos sugiere que la derrota electoral de la

centroizquierda en Chile puede estar relacionada con multiples factores, incluida la

concentracion de la oposicion y la presencia de un lider politico polarizador, ademas de

la crisis econdmica. La interaccion de estos elementos puede proporcionar una vision mas

completa de los resultados electorales y respaldar la hipotesis del trabajo en términos de

los factores considerados.
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Cuadro 24. Autoubicacion ideolégica Chile (2005-2017)

Autoubicacion ideolica partidaria

Autoubicacion ideoldgica lideres politicos

2002-2006
PS PPD PRSD PDC RN UDI Lagos | Gerardi | Insulza | Pifiera |ZaldivarL.| Lavin
23 353 371 464 725 96 3% 351 352 505 6,04 929
2006-2010
PS PPD PDC PRSD RN uDlI Bachelet | Bitar Alvear Pifiera | Longueira| Melero
251 382 495 498 77 953 328 398 519 704 87 9,63
2010-2014
PS PPD PRSD PDC RN UDI Bachelet | Toha Walker | Hinzpeter | Pifiera | Coloma
2,59 372 397 461 7,18 94 31 346 548 71 732 8,79
2014-2018
PS PPD PRSD PDC RN uDlI Bachelet | Escalona | Rincon Pérez | Ossandon | Silva
264 351 383 476 784 928 297 333 442 6,35 763 911
Izquierda Derecha Izquierda Derecha

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina

de la Universidad de Salamanca.
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2.6. El caso de Bolivia

El caso de Bolivia destaca como una excepcion, al igual que los casos chileno y
ecuatoriano previamente analizados. A diferencia de estos ultimos, el Movimiento al
Socialismo (MAS) en Bolivia no experiment6 técnicamente una derrota electoral desde
su ascenso al poder en 2005 bajo el liderazgo de Evo Morales. Sin embargo, es crucial
destacar que, en las elecciones de 2020, el MAS no compitié en calidad de oficialismo, y
sus contrincantes tampoco se encontraban dentro del espectro oficialista en ese momento.
Esta situacion excepcional fue el resultado directo del caos institucional desencadenado

por los eventos electorales de 2019.

Las elecciones de 2019 en Bolivia se vieron envueltas en controversias y protestas
debido a acusaciones de irregularidades y manipulacion en el proceso electoral. Esto llevo
a una crisis institucional, y Evo Morales renunci6 a la presidencia, buscando asilo en
México. Jeanine Afiez asumié como presidenta interina, y se convocaron nuevas

elecciones para restaurar la estabilidad politica y la legitimidad del proceso democréatico.

En este contexto, las elecciones de 2020 marcaron una etapa crucial para Bolivia.
El MAS, liderado por Luis Arce, logro un retorno exitoso al poder, reflejando el respaldo
significativo de la poblacion al partido. Aunque el MAS no participé como oficialismo
en estas elecciones, su victoria destaco la fortaleza de la base de apoyo y la resiliencia

politica del movimiento.

Es importante sefnalar que, a diferencia de los casos previos donde se observaron
derrotas electorales de la centroizquierda, en Bolivia, el MAS continu6 siendo una fuerza
politica predominante, incluso después de un breve periodo de interrupcion en el
gobierno. Esto resalta la particularidad del escenario politico boliviano y la capacidad del
MAS para adaptarse y recuperar la confianza del electorado, a pesar de las circunstancias

desafiantes.

Evo Morales, lider del Movimiento al Socialismo (MAS), obtuvo victorias en las
elecciones de 2005, 2009 y 2014 en Bolivia. Sin embargo, su intento de acceder a un
cuarto mandato consecutivo genero polémica debido a las limitaciones institucionales y
a la interpretacion del nuevo texto constitucional. La oposicion denunciaba la supuesta
captura del Estado por parte de Morales, cuestionando la legitimidad de su candidatura

para un nuevo periodo presidencial.
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En este contexto, las elecciones de 2019 adquirieron relevancia al incorporar el
ballotage como instituto electoral, una novedad en la letra constitucional. Durante este
proceso, diversas organizaciones veedoras, tanto nacionales como internacionales,
denunciaron irregularidades que generaron una crisis institucional. Estas denuncias
fueron controvertidas, y algunas de las organizaciones veedoras fueron cuestionadas
posteriormente. La crisis institucional desemboc6 en un golpe blando, liderado por una

oposicion férrea contra Morales, resultando en su exilio a paises vecinos.

La presidenta interina Jeanine Afiez, al convocar a nuevas elecciones, enfrenté un
escenario politico complejo. E1 MAS compitid contra una oposicion dividida, encabezada
por dos candidatos prominentes. Luis Camacho, considerado un "outsider", se
identificaba con la derecha ideologica y el antimasismo. Por otro lado, se encontraba

Carlos Mesa, principal referente del centro institucionalizado.

La dindmica electoral se tornd particular debido a la polarizacion politica y la
divisiéon en la oposicion. El hecho de que Camacho no hubiera participado en las
elecciones de 2019 y se presentara como un candidato "outsider" introdujo una variable
adicional en la contienda. La fragmentacion de la oposicion entre figuras que
representaban diferentes corrientes ideologicas, desde la derecha hasta el centro,

configurd un escenario complejo.

A pesar de las circunstancias desafiantes, el MAS, liderado por Luis Arce, logro
prevalecer en las elecciones de 2020, demostrando la resiliencia politica del movimiento.
Este resultado particular, donde la coaliciéon de centroizquierda logré mantener su
posicion a pesar de la oposicion dividida y las tensiones politicas previas, destaca la
complejidad de los factores que intervienen en el desempeiio electoral de la

centroizquierda en Bolivia.
2.6.1. Contexto economico

El caso de Bolivia presenta particularidades significativas en su evolucion politica
y economica, especialmente durante los afios electorales en los que Evo Morales y el
Movimiento al Socialismo (MAS) consolidaron su posicion. En 2005, Morales lider6 al
MAS hacia la victoria electoral, marcando el inicio de un periodo caracterizado por un
crecimiento econdmico notable. Durante estos primeros afios, el PBI experimento tasas
de crecimiento positivas, alcanzando su punto maximo en 2008 con un impresionante

6.15%. Este contexto econdomico favorable pudo haber contribuido al respaldo electoral
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al MAS, permitiendo la reeleccion de Morales en 2009. La estabilidad economica y la
ausencia de una oposicion cohesionada fortalecieron la posicion del MAS en este periodo
inicial.

En los afos subsiguientes (2010-2014), Bolivia continu¢ experimentando un
crecimiento econdmico, aunque a tasas mas moderadas. El MAS mantuvo su respaldo
electoral y Evo Morales fue nuevamente reelegido en 2014. Durante esta fase, la
consolidacion de la estabilidad econémica contribuyo6 a la continuidad del MAS en el
poder. La conexion entre el desempefio econdmico y el apoyo electoral se revela como
una constante en este periodo, destacando la importancia de la estabilidad para la

sostenibilidad politica.

A partir de 2015, Bolivia enfrent6 desafios econémicos con tasas de crecimiento
mas bajas y, en 2020, experimentd una contraccion del PBI significativa (-8.74%). Este
declive econémico coincidid con una etapa de agitacion politica y la renuncia de Evo
Morales en 2019, tras denuncias de irregularidades electorales. Las elecciones de 2020 se
llevaron a cabo en un contexto de incertidumbre politica y econdémica, con el MAS
compitiendo en una situacion diferente, sin Morales como candidato y con la oposicion

fragmentada.

Si bien existe una correlacion entre el desempefio econdmico y los resultados
electorales, es crucial comprender que esta relacion es multifacética. Ademas de los
indicadores econdémicos, factores como la estabilidad politica, la percepcion ciudadana
sobre la gestion del gobierno y eventos especificos del periodo también influyeron en la
dindmica electoral. La historia politica boliviana refleja como la interconexion de estos
factores moldea la trayectoria de los partidos politicos y sus resultados en las urnas,
resaltando la complejidad inherente a la comprension de la politica en un entorno

dinamico como el boliviano.

No menos significativa es la evaluacion de cdémo se comportd la oposicion en el
mismo periodo. La efectividad y cohesion de la oposicion desempefiaron un papel crucial
en la configuracion del escenario politico. Desde el surgimiento del MAS en 2005 hasta
la crisis politica de 2019, la oposicién enfrentd desafios para articular una estrategia
comun y consolidarse como una alternativa robusta. Las divisiones internas y la falta de
unidad en la oposicion podrian haber influido directamente en la capacidad del MAS para

mantener su dominio electoral.
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Grafico 11. Variacion del PBI anual en Bolivia (2005-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.
2.6.2. Configuracion del liderazgo oficialista

La dinamica del apoyo presidencial en Bolivia entre 2005 y 2020 revela una
fluctuacion significativa en la percepcion de la gestion presidencial. En los primeros afios
bajo la presidencia de Evo Morales, se observa un respaldo considerable, alcanzando su
punto maximo en 2007 con un 60%. Este respaldo podria asociarse con las politicas
implementadas por el Movimiento al Socialismo (MAS), que buscaban abordar desafios

sociales y econémicos historicos en el pais.

Sin embargo, a medida que avanzan los afios, se evidencia una disminucidn progresiva
en el apoyo presidencial. La década de 2010 marca un cambio significativo, con el apoyo
descendiendo a niveles del 45.7% en 2010 y posteriormente alcanzando su punto mas
bajo en 2019 con un 25.6%. Este descenso podria vincularse con factores como la
percepcion de corrupcion, la crisis econdmica y la agitacion politica, elementos que

impactaron negativamente la imagen del presidente y su administracion.

La evolucion del apoyo presidencial tiene una correlacion directa con el
desempefio electoral del MAS. Durante los afios de mayor respaldo presidencial, como
en 2006 y 2009, el MAS experimentd victorias electorales significativas. La conexion
entre el apoyo ciudadano y el éxito electoral destaca la importancia de la legitimidad y la

aprobacion publica en el sistema politico boliviano.
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Por otro lado, el descenso en el apoyo presidencial, especialmente en los ultimos
afios de la década de 2010, coincide con un cambio en el panorama electoral. En 2019,
Evo Morales enfrent6 desafios significativos, y su reeleccion fue cuestionada, llevando a
una crisis institucional y su posterior renuncia. Este evento marcd un quiebre en la
trayectoria politica del pais y planted preguntas sobre la sostenibilidad del liderazgo del

MAS.

Al relacionar estos resultados con la variacion anual del Producto Interno Bruto
(PBI) en el mismo periodo, surge una conexion intrigante. La disminucion del apoyo
presidencial, especialmente en afios criticos como 2019, podria haber estado influida por
la crisis econémica que impactd negativamente en la percepcion de la gestion

gubernamental.

Grifico 12. indice de aprobacién presidencial Bolivia (2005-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.

2.6.3. Configuracion de la oposicion

El sistema de partidos en Bolivia ha exhibido, en términos generales y en
comparacion con otros paises de la region, una escasez de etiquetas partidarias
compitiendo por el liderazgo presidencial en el periodo comprendido entre 2005 y 2020.
A lo largo de estos quince afios, caracterizados por cinco procesos electorales, el
Movimiento al Socialismo (MAS) ha ostentado un predominio evidente, a pesar de que

el porcentaje de votos obtenidos ha experimentado fluctuaciones.
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Es crucial resaltar, en el contexto de este analisis, no solo el desempefio electoral
del partido oficialista, sino también, y quizds de manera aiin mas relevante, evaluar el
rendimiento de la oposicion. La dinamica politica boliviana ha estado marcada por la
presencia destacada del MAS, liderado en gran medida por Evo Morales durante la mayor
parte del periodo en cuestion. La relativa ausencia de competidores partidarios fuertes ha
planteado desafios significativos para la consolidacion de un sistema politico pluralista y
ha generado preguntas sobre la efectividad de la oposicion en la construccion de

alternativas viables.

En las elecciones de 2005, el Movimiento al Socialismo (MAS), liderado por Evo
Morales, consolidd su ascenso politico obteniendo el 53.72% de los votos. Este resultado
reflejo el descontento generalizado hacia las administraciones anteriores y la busqueda de

cambios significativos en la sociedad boliviana.

La oposicion, por su parte, se presentd fragmentada, con partidos como la Alianza
Democratica Nacionalista (ADN), la Unidad Nacional (UN), y el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR) compitiendo por separado. La falta de una coalicion
unificada debilit6é la capacidad de la oposicion para presentar una alternativa sélida y

cohesionada al MAS.

En este contexto, la ausencia de una oposicion consolidada y la falta de una
coalicion competitiva permitieron al MAS consolidar su victoria electoral. El liderazgo
carismatico de Evo Morales, combinado con la propuesta de cambio y la conexion con

las aspiraciones de sectores marginados, fueron factores clave en el éxito del oficialismo.

En las elecciones de 2009, el MAS, continu6 su ascenso politico consolidando aun
mas su dominio electoral. En este proceso, obtuvo un abrumador 64.22% de los votos,

reflejando un respaldo sélido a la gestion del presidente Morales y sus politicas.

La oposicidon, nuevamente, mostrd signos de debilidad y fragmentacion. La
Unidad Nacional (UN), el Nuevo Poder Ciudadano (NFR), y Alianza Social (AS)
compitieron por separado y no lograron articular una estrategia efectiva para desafiar al
MAS. La falta de una oposicion unida y la ausencia de una coalicidbn competitiva
debilitaron considerablemente las posibilidades de la oposicion de competir exitosamente

contra el oficialismo.
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En las elecciones de 2014, el MAS continué su dominio politico al obtener un
solido respaldo electoral, logrando un contundente 61.36% de los votos, consolidando

alin mas su posicion en la escena politica boliviana.

Una vez mas, la oposicion se encontr6 fragmentada y sin una estrategia unificada
para hacer frente al MAS. La Unidad Nacional (UN) y el Partido Democrata Cristiano
(PDC) compitieron por separado. La fortaleza del MAS en estas elecciones se atribuyo
en parte a la popularidad sostenida de Evo Morales y a las politicas que gozaban de apoyo
en diversos sectores de la poblacion. Ademas, la estabilidad economica contribuy6 a

consolidar la confianza de los votantes en el partido en el poder.

Las elecciones de 2019 marcaron un punto de inflexion significativo en la politica
del pais. EIl MAS experiment6 una disminucion en su respaldo electoral, obteniendo el
47.08% de los votos. Aunque mantuvo una posicion destacada, la reduccidon en su apoyo

reflejé un cambio en el panorama politico boliviano.

El Movimiento por la Democracia Social (MDS) y el Partido Democrata Cristiano
(PDC) obtuvieron porcentajes modestos de votos, mientras que la agrupacién politica
Frente Revolucionario de Izquierda (FRI) emergié como una fuerza significativa al
alcanzar el 36.51%. Este resultado indic6 una mayor fragmentacion en el espectro
politico, con diferentes grupos compitiendo por el apoyo de la ciudadania y forzo, por

primera vez en la historia electoral de Bolivia, una segunda vuelta electoral.

El contexto electoral de 2019 estuvo marcado por tensiones y controversias en
torno a las denuncias de irregularidades, lo que generd un clima de incertidumbre y
desconfianza en los resultados. Las protestas y la presion popular llevaron a Evo Morales

a renunciar y salir al exilio, abriendo paso a un periodo de transicion politica.

La fragmentacion en la oposicion durante las elecciones de 2019 fue un factor
clave que permiti6 al MAS mantenerse como un actor relevante en la politica boliviana,
a pesar de la reduccion en su apoyo. La falta de una oposicion unificada y la emergencia

de nuevas fuerzas politicas contribuyeron a la complejidad del escenario electoral.

Las elecciones de 2020 en Bolivia marcaron un retorno significativo del MAS al
poder. Con un sélido respaldo del 55.11%, el MAS demostrd su capacidad para movilizar

apoyo electoral a pesar de los desafios y controversias de los afos anteriores.
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El Frente Revolucionario de Izquierda (FRI) mantuvo su presencia, obteniendo un
28.83% de los votos. Sin embargo, lo mas notable fue la aparicion de la coalicion
"Creemos", liderada por Luis Fernando Camacho, que logré un apoyo del 14%. Esta
coalicion representd una nueva fuerza en el escenario politico boliviano, atrayendo a

sectores que se oponian al MAS.

Cuadro 25. Performance electoral del oficialismo y de partidos opositores en
Bolivia (2005-2020)

MAS ADN UN MNR NFR AS MDS PDC FRI Creemos
2005 53,72 28,62 7,79 6,46
2009 64,22 5,65 26,46 2,31
2014 61,36 24,23 9,04
2019 47,08 4,24 8,78 36,51
2020 55,11 28,83 14

Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio del Interior.
En el periodo 2002-2006, se observa una diversidad ideologica marcada entre los
partidos, desde el MAS (Movimiento al Socialismo) con una autoubicacién de 2,47,
indicando una posicion mas a la izquierda, hasta el ADN (Alianza Democratica

Nacionalista) con una autoubicacion de 9,05, posicionandose més a la derecha.

En cuanto a los lideres politicos, es importante destacar que Evo Morales, lider
del MAS, se ubica en el extremo izquierdo con una autoubicacion de 2,32, reflejando su
orientacion hacia la izquierda en el espectro politico. Por otro lado, Jaime Paz Zamora,
lider del MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria), se autoubica en 6,69, indicando

una posicion mas moderada en comparacion con otros lideres de izquierda.

Sin embargo, cabe destacar que algunos lideres politicos, como Felipe Quispe del
MIP (Movimiento Indigena Pachakuti), se ubican en el extremo izquierdo (3,19), pero su
partido no obtiene una relevancia electoral significativa. Esto podria sugerir que, aunque
haya lideres con posiciones politicas polarizadoras, su impacto en las elecciones podria

ser limitado si no estan respaldados por una coalicion fuerte.

En el periodo 2006-2010, nuevamente observamos la presencia de lideres
politicos polarizadores que compiten por fuera de una coalicion y que no son
electoralmente relevantes en comparacion con Evo Morales del Movimiento al
Socialismo (MAS), cuyo puntaje de 2,76 lo sitiia en la izquierda, manteniendo su posicion

como lider polarizador destacado.
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Felipe Quispe del Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) mantiene su
autoubicacion izquierdista con un puntaje de 2,96. A pesar de ser un lider polarizador, el

impacto electoral del MIP sigue siendo limitado en este periodo.

La Unidad Nacional (UN), liderada por Samuel Doria Medina, muestra una
autoubicacion de 7,31, indicando una posicién mdas cercana al centro. Aunque Doria
Medina es un lider importante, su ideologia menos polarizadora podria influir en la

capacidad del partido para competir electoralmente.

Es relevante notar que la presencia del Movimiento Nacionalista Revolucionario
(MNR) y de Jorge Quiroga en este periodo no parece tan destacada, ya que, a pesar de su
autoubicacion en la derecha con un puntaje de 8,28, no logran competir de manera

significativa en las elecciones de esos afios.

En el periodo 2010-2014, se destaca nuevamente la figura de Evo Morales del
Movimiento al Socialismo (MAS) con un puntaje de 2,92, consolidando su posicién como
lider polarizador en la izquierda. Su presencia y polarizacion ideologica mantienen la

relevancia del MAS en la escena politica boliviana.

Ademas, Alvaro Garcia Linera, vicepresidente del pais y miembro del MAS,
también muestra una autoubicacion en la izquierda con un puntaje de 2,96, respaldando

la polarizacion ideoldgica de la administracion.

En este periodo, destaca la presencia del lider opositor Samuel Doria Medina de
Unidad Nacional (UN), quien mantiene una posicioén en la derecha con un puntaje de
8,25. Aunque Doria Medina es un lider importante, su ideologia menos polarizadora
podria afectar la capacidad del partido para competir de manera contundente contra el

MAS.

Otro actor relevante es Jorge Quiroga, quien lidera el Partido Democrata Cristiano
(PPB) y muestra una autoubicacion de 9,1 en la derecha, indicando una clara posicion
conservadora. Sin embargo, a pesar de su ideologia, Quiroga y su partido no logran

competir exitosamente contra el MAS en este periodo.

Es interesante observar que, a pesar de la polarizacion ideologica evidente y la
presencia de lideres polarizadores, la falta de una coalicion fuerte y unificada en la

oposicion podria explicar en parte el éxito continuo del MAS en las elecciones de estos

92



anos. La dispersion ideoldgica entre los lideres opositores puede haber debilitado la

capacidad de la oposicion para presentar una alternativa cohesiva y efectiva al MAS.

Durante el periodo 2015-2020 en Bolivia, los datos muestran nuevamente la
predominancia del Movimiento al Socialismo (MAS) liderado por Evo Morales. Morales
y su vicepresidente, Alvaro Garcia Linera, contintian siendo figuras polarizadoras en la

izquierda boliviana, con puntajes de 2,61 y 2,95 respectivamente.

Es notable la ausencia de Carlos Mesa y Luis Fernando Camacho entre los lideres
politicos mencionados. La ausencia de Carlos Mesa, lider de la alianza Comunidad
Ciudadana (CC) en 2019, podria deberse a su papel mas destacado como candidato
presidencial en esa eleccion en particular. Dado que la autoubicacion ideoldgica se basa
en lideres politicos, es posible que en el periodo 2015-2020, Mesa haya centrado mas su
participacion politica en la candidatura presidencial que en un liderazgo partidario mas

amplio.

Por otro lado, la ausencia de Luis Fernando Camacho, quien emergié como una
figura destacada durante las protestas de 2019 y lider6 el Comité Civico Pro Santa Cruz,
sugiere que su influencia y liderazgo no se reflejan claramente en la autoubicacion
ideologica proporcionada. Su papel puede haber sido mas destacado en el &mbito de la
sociedad civil y las movilizaciones que en la representacion partidaria tradicional,

referenciandose con la derecha ideoldgica.

En cuanto a la oposicion, se destaca la presencia de lideres como Samuel Doria
Medina del partido Unidad Democrata (UD) y Victor Hugo Cardenas del Partido
Democrata Cristiano (PDC). Ambos lideres muestran una autoubicacién en la derecha,
con puntajes de 8,25 y 8,52 respectivamente. Sin embargo, la fragmentacion ideoldgica
de la oposicion persiste, lo que podria explicar en parte la continuada fortaleza del MAS

en las elecciones de estos afios.
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Cuadro 26. Porcentaje de votos obtenidos por el oficialismo en funcion de

variacion anual de PBI e indice de aprobacion presidencial para Bolivia (2005-

2019).
Votos oficialismo | Aprobacién presidencial | Variacion anual PBI
2005 53,72 59,7 4,421433127
2009 64,22 57,2 3,356999574
2014 61,36 71,2 5,460569506
2019 47,08 25,6 2,21670564

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Ministerio del Interior, Latinobarémetro y Banco Mundial.

El analisis de la regresion multilineal revela que el modelo utilizado tiene un alto
poder predictivo para explicar las variaciones en el porcentaje de votos obtenidos por el
oficialismo en las elecciones. El coeficiente de correlacion multiple de 0,940 indica una
fuerte relacion entre las variables independientes (aprobacion presidencial y variacion
anual del PBI) y la variable dependiente (votos del oficialismo). Este alto valor sugiere
que el modelo es adecuado para predecir el resultado electoral del oficialismo en funcién

de estas variables.

El coeficiente de determinacion R"2 de 0,884 indica que el 88.4% de la
variabilidad en el porcentaje de votos del oficialismo puede explicarse por las variables
independientes incluidas en el modelo. Esto significa que el modelo proporciona una
buena explicacion de las fluctuaciones en el desempefio electoral del oficialismo en

funcion de la aprobacion presidencial y la variacion anual del PBI.

El R”*2 ajustado, que tiene en cuenta el nimero de variables en el modelo y el
tamafio de la muestra, es del 65.3%. Aunque ligeramente mas bajo que el R*2 sin ajustar,
este valor alin indica que el modelo tiene una capacidad significativa para explicar la

variabilidad en los resultados electorales del oficialismo.

El error tipico, que mide la dispersion de los datos alrededor de la linea de
regresion, es de 4.558. Un error tipico relativamente bajo sugiere que las predicciones del
modelo tienden a estar cercanas a los valores reales observados, lo que fortalece la

fiabilidad del modelo.

Asi, el andlisis de la regresion multilineal indica que la aprobacion presidencial y
la variacion anual del PBI son predictores significativos del desempefio electoral del
oficialismo en Bolivia. Estas variables tienen una fuerte relacion con el porcentaje de

votos obtenidos por el oficialismo, lo que sugiere que tanto la popularidad del presidente
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como el rendimiento econdomico del pais influyen de manera importante en los resultados

electorales.

No obstante, tal como se ha indicado previamente, este trabajo sostiene la idea de

que el “voto econdmico” no es suficientemente explicativo de la performance electoral

de los oficialismos de centroizquierda. Resta apuntar la forma en la cual las variables aqui

relevadas interactian en cada caso en el cual el oficialismo fue desafiado.

Cuadro 27. Organizacion de variables en base a un criterio dicotdmico segun

elecciones presidenciales en Bolivia (2005-2019)

Derrota Crisis Crisis de Oposicion Lider
electoral economica liderazgo | concentrada politico
polarizador
2005 No No No No No
2009 No No No No No
2014 No No No No No
2019 No Si Si No No

Fuente: Elaboracion propia.

Mientras que el desempefio econdmico juega un papel importante en las

elecciones, otros factores como los liderazgos polarizadores de la oposicién y la

capacidad de esta para competir en una coalicidon competitiva, asi como la presencia de

crisis de liderazgo en el oficialismo, pueden tener un impacto significativo en los

resultados electorales. Esta combinacion de factores politicos, econdmicos y de liderazgo

puede ofrecer una explicacion més completa de los resultados electorales en Bolivia.
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Cuadro 28. Autoubicacion ideolégica Bolivia (2005-2020)

Autoubicacion ideoldgica partidaria

Autoubicacion ideoldgica lideres politicos

2002-2006
MAS MIP MIR NFR MNR ADN Morales | Quispe |PazZamora| Reyes [S.de Lozadd Quiroga
247 321 713 844 8,56 9,05 2,32 319 6,69 812 8,53 991
2006-2010
MAS MIR UN MNR |PODEMOS Morales | Quispe | DoriaM. | Cossio | Bedregal | Quiroga
2,76 721 731 828 957 221 2,9 738 741 785 8,61
2010-2014
MAS AS MIR UN PPB | VERDES G. Linera | Morales Arce Doria Costas | Quiroga
292 6,45 786 8,25 844 8,73 2,96 341 45 835 8,78 91
2015-2020
MAS ub PDC Morales | Linera | Quispe Patzi | Chapetén | Medina
4,62 825 8,52 261 2,95 59 6,86 79 8,6
Izquierda Derecha Izquierda Derecha

de la Universidad de Salamanca.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina
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Capitulo 3
3.1. Analisis causal configurativo

En este segmento, se procedera a analizar los datos recolectados para cada una de
las elecciones en los seis paises observados durante el periodo definido. La introduccion
de la notacion logica en el analisis causal brinda una via para explorar mecanismos
causales mas complejos, lo que permite desarrollar teorias mas robustas y completas en
las ciencias sociales. Segiin George y Bennett (2005), es crucial que las teorias sean
sensibles a los contextos y puedan explorar de manera sistematica las diversas
configuraciones causales que surgen de las variables bajo estudio. Esto implica mas que
simplemente especular sobre el efecto aislado de variables individuales; es esencial
investigar las interacciones entre los factores explicativos, ya que estas pueden resultar

en la cancelacion mutua o en la potenciacion de los efectos de ciertas variables.

El enfoque en la notacion logica como herramienta metodoldgica proporciona una
base solida para expandir nuestra comprension tedrica en las ciencias sociales. Al permitir
la exploracion de mecanismos causales mas complejos, esta metodologia nos capacita
para capturar la interaccion dindmica entre multiples variables y sus efectos sobre los
resultados observados. Adoptar un enfoque sistematico para examinar las diversas
configuraciones causales derivadas de las variables en estudio es crucial para desarrollar

teorias mas robustas y sensibles al contexto.

La consideracion de las interacciones entre las variables explicativas es un
elemento esencial en la construccion de teorias solidas en las ciencias sociales. Al
explorar como los efectos de ciertas variables pueden modularse o intensificarse a través
de su interaccion con otros factores, podemos obtener una comprension mas completa de
los procesos subyacentes que influyen en los resultados observados. Este enfoque
enriquece nuestra capacidad para formular explicaciones mas precisas y detalladas,
permitiéndonos identificar patrones mas sutiles y complejos en los fendmenos sociales

que estudiamos.

La preocupacion por abordar la complejidad causal en el analisis social ha llevado
a George y Bennett a desarrollar el concepto de "teorias tipoldgicas". Estas teorias van
mas alla de simplemente conceptualizar el efecto de causas individuales, centrandose en
comprender el impacto de configuraciones causales complejas, o tipos ideales

explicativos, que emergen en un espacio de propiedades multidimensional. En esencia,
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las teorias tipoldgicas reconocen la naturaleza interconectada y dindmica de los
fendmenos sociales, reconociendo que los resultados observados son el producto de una

interaccion compleja entre multiples factores.

El desarrollo de una teoria tipoldgica no sigue un procedimiento rigido y preciso,
pero se puede abordar mediante un analisis sistematico del espacio de propiedades
definido por las variables independientes consideradas en el estudio. Ragin, junto con
otros investigadores, ha examinado la mecéanica de este proceso en multiples ocasiones.
La esencia de la teorizacion tipoldgica radica en explorar y comprender las diferentes
configuraciones causales que pueden surgir dentro de este espacio de propiedades
multidimensional. Esto implica identificar patrones significativos o conjuntos de
condiciones que, cuando interactuan de cierta manera, producen resultados especificos.
Esencialmente, se trata de analizar como ciertos conjuntos de variables independientes se
combinan para dar lugar a diferentes escenarios o tipos ideales explicativos. Este enfoque
permite capturar la complejidad de los fendmenos sociales al reconocer que los resultados
observados son el resultado de una interacciéon compleja y dindmica entre multiples

factores.
3.1.2. Seleccion y andlisis de casos

En total, durante el periodo 2002-2021, la izquierda ha participado en un total de
26 elecciones ejecutivas nacionales, ya sea ocupando la titularidad de la méxima
magistratura o en situaciones de crisis institucionales, tanto como oficialismo como
oposicion. En este contexto, es relevante destacar que, en 10 de estas elecciones, la
1zquierda compitié como oposicion. De estas 10 ocasiones, en 6 de ellas accediod al poder
por primera vez, mientras que las cuatro restantes corresponden a casos particulares,
como la competencia del Petismo en Brasil después del impeachment a Dilma Rousseff
en 2020, la del Correismo en Ecuador tras el distanciamiento entre Rafael Correa y Lenin
Moreno que llevo a la Alianza PAIS a competir de forma tangencial y a la conformacion
de una nueva opcion politica encabezada por Arauz, y la del MAS en Bolivia después del
golpe de Estado. Ademas, se destaca el caso de Chile, donde la Concertacion compitid
contra la Alianza, proporcionando asi un ejemplo unico de competencia por el ejecutivo
nacional en alternancia y sin crisis institucional, a diferencia de los casos de Brasil,

Ecuador y Bolivia.
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Cuadro 29. Desempeiio electoral de la centroizquierda, como oficialismo u

oposicion, en América del Sur en elecciones presidenciales (2002-2021) en relacion

crisis econdmica, de liderazgo, oposicion concentrada y existencia de liderazgo

polarizador.
Pais |Eleccion| Derrota electoral | Oficialismo| Crisis econémica| Crisis de liderazgo| Oposicién concentrada| Lider politico polarizador

2003 No No No No No No

2007 No Si No No No Si

2011 No Si Si No No Si

IArgenting 2015 Si Si Si Si Si Si
2002 No No No No No No

2006 No Si No No No No

2010 No Si No No No No

2014 No Si Si No No No

Brasil 2018 Si No No Si No Si
2004 No No No No No No

2009 No Si No No No Si

2014 No Si No No No Si

Uruguay| 2019 Si Si Si St Si Si
2006 No No No No No No

2009 No Si Si No No No

2013 No Si No No No No

2017 No Si Si Si No Si

Ecuador| 2021 Si No Si Si Si Si
2005 No No No No No No

2009 Si Si No No Si Si

2013 No No No No Si Si

Chile 2017 Si Si No Si Si Si
2005 No No No No No No

2009 No Si No No No No

2014 No Si No No No No

Bolivia | 2019 No Si Si Si No No

Fuente: Elaboracion propia.

Es crucial regresar a la pregunta central que ha guiado esta investigacion desde

sus inicios: jPor qué pierden los oficialismos nacionales de centroizquierda? Esta

pregunta conlleva un proceso de descarte inherente: el enfoque en el ascenso, es decir, en

la "victoria inaugural". La literatura existente ya ha explorado los motivos que llevaron

al surgimiento de la "marea rosa" en un periodo y contexto politico especifico. Sin

embargo, esta pregunta también descarta aquellos escenarios en los cuales la

centroizquierda compitid desde la oposicion, ya sea en un entorno de alternancia regulada

(como en el caso de Chile) o en momentos de crisis institucional (como se observa en

Brasil, Ecuador y Bolivia). Esta exclusion se justifica porque, si la pregunta se centra en

la "pérdida", es necesario que exista la posibilidad previa de perder el poder que se

detenta.
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Por lo tanto, para la seleccion de los casos de estudio, se priorizaran aquellas
elecciones en las cuales la centroizquierda compitié como oficialismo, sin importar el
resultado final, manteniendo el enfoque en las variables dicotomicas establecidas
anteriormente. Esta decision metodologica nos permitira analizar de manera mas precisa
y focalizada los factores que contribuyen a la pérdida de poder por parte de los

oficialismos nacionales de centroizquierda.

Cuadro 30. Performance electoral de oficialismos de centroizquierda en América

del Sur (2007-2019)

Pais Eleccion Derrota electoral Crisis econémica Crisis de liderazgo Oposicion concentrada Lider politico polarizador
2007 No No No No Si
2011 No Si No No Si
Argentina 2015 Si Si Si Si Si
2006 No No No No No
2010 No No No No No
Brasil 2014 No Si No No No
2009 No No No No Si
2014 No No No No Si
Uruguay 2019 Si Si Si Si Si
2009 No Si No No No
2013 No No No No No
Ecuador 2017 No Si Si No Si
2009 Si No No Si Si
Chile 2017 Si No Si Si Si
2009 No No No No No
Bolivia 2014 No No No No No

Fuente: Elaboracion propia.

Asi, el total de casos de estudio se reduce a 16 elecciones. En todas ellas, la
centroizquierda compitié como oficialismo. Tal como se evidencio a lo largo del trabajo,
se intentard explicar, con base en el método de andlisis causal configurativo, las
condiciones bajo las cuales tiene lugar la derrota electoral de los oficialismos de

centroizquierda, en este caso, en América del Sur.

Para ello, debemos proceder a 1) la construccion de una tabla comparativa o matriz
de datos para organizar la informacion cualitativa y detectar posibles condiciones
necesarias utilizando el método de similitud. A continuacidn, 2) se aplicara la teoria
tipologica para clasificar los casos segun esta tipologia, analizando la tabla de verdad para
identificar configuraciones causales suficientes que generen el resultado de interés.
Luego, 3) se examinaran los contrafacticos, que representan configuraciones para las
cuales no hay ejemplos histéricos. Finalmente, 4) se intentard reducir el nimero de

configuraciones suficientes mediante un proceso de minimizacion légica.
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Cuadro 31. Tabla comparativa (N=16)

Pais Eleccion Caso Y X1 X2 X3 X4

2007 <A> 0 0 0 0 1

2011 <B> 0 1 0 0 1

Argentina 2015 C 1 1 1 1 1

2006 <D> 0 0 0 0 0

2010 <E> 0 0 0 0 0

Brasil 2014 <F> 0 1 0 0 0

2009 <G> 0 0 0 0 1

2014 <H> 0 0 0 0 1

Uruguay 2019 | 1 1 1 1 1

2009 <J> 0 1 0 0 0

2013 <K> 0 0 0 0 0

Ecuador 2017 <L> 0 1 1 0 1

2009 M 1 0 0 1 1

Chile 2017 N 1 0 1 1 1

2009 <N> 0 0 0 0 0

Bolivia 2014 <O> 0 0 0 0 0
Variables:

Y: Derrota electoral

X1: Crisis econémica

X2: Crisis de liderazgo

X3: Oposicion concentrada

X4: Lider politico polarizador

<.> Casos excluidos del analisis de necesidad

Fuente: Elaboracion propia.

A simple vista, se puede observar que los oficialismos de centroizquierda tuvieron
asegurada su victoria en ausencia de las variables seleccionadas. No hay casos en los que,
contando con liderazgos fuertes, sin crisis econdmica y sin oposicion concentrada ni lider
polarizador, algln oficialismo haya sido derrotado durante el periodo estudiado. Asi lo de

muestran los casos de Brasil (2006, 2010), Ecuador (2013) y Bolivia (2009, 2014).

No obstante, se trata de comprender el peso relativo de la ausencia/presencia de
cada una de estas variables. De los 16 casos observados, solo en 4 los oficialismos de
centroizquierda sufrieron una derrota electoral: Argentina (2015), Uruguay (2019) y Chile
(2009, 2017). Se opto, en este sentido, en dejar afuera los casos de Brasil (2018), Bolivia
(2019 y 2020) y Ecuador (2021). Esto se debe a que, o bien la centroizquierda compitid
por fuera del oficialismo, o bien los comicios no fueron legitimados (como es el caso de

Bolivia en 2019).
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Cuadro 32. Analisis de configuraciones suficientes

Configuracion X1 X2 X3 X4 Y=0 Y=1 N Ny Consistencia X>Y
1 0 0 0 0 D,E K,N,0O 5 0 0 F
2 0 0 0 1 AH 2 0 0 F
3 0 0 1 0 0 0 0 F
4 0 0 1 1 M 1 1 1 \%
5 0 1 0 0 0 - - [7]
6 0 1 0 1 0 - - 71
7 0 1 1 0 0 - - [?]
8 0 1 1 1 N 1 1 1 \Y
9 1 0 0 0 F,J 2 0 0 F
10 1 0 0 1 B 1 0 0 F
11 1 0 1 0 0 - - [7]
12 1 0 1 1 0 - - [7]
13 1 1 0 0 0 - - [7]
14 1 1 0 1 L 1 0 0 F
15 1 1 1 0 0 - - [?]
16 1 1 1 1 C, 1 2 2 1 V

Fuente: Elaboracion propia.

Asi, se observa plena consistencia entre los 4 casos relevados, al tiempo que no se
detectan contrafacticos; es decir, no hay casos cuya configuracion causal contradiga la
ocurrencia de Y en alguno de los 4 casos observados. En total, son tres las configuraciones
computadas como légicamente verdaderas, 4, 8 y 16. Asi, los oficialismos de

centroizquierda pierden cuando:

Configuracion 1 (—X1*—X2*X3*X4 = Y): en ausencia de crisis economica y de
crisis de liderazgo, la oposicion compite en coalicion y es dirigida por un lider

polarizador;

Configuracion 2(—X1*X2*X3*X4 = Y): en ausencia de crisis econdémica,
padecen crisis de liderazgo y la oposicion compite en coalicion y dirigida por un lider

polarizador;

Configuracion 3(X1*X2*X3*X4 = Y): hay crisis economica y de liderazgo y la

oposicion compite en coalicion y dirigida por un lider polarizador.
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Cuadro 33. Tratamiento de consecuencias para la minimizacion

Configuracién X1 X2 X3 X4 Y=0 Y=1 N Ny Consistencia  X>Y SC SP
1 0 0 0 0 D,E,K,N,0 5 0 0 F F F
2 0 0 0 1 A H 2 0 0 F F F
3 0 0 1 0 0 0 0 F F F
4 0 0 1 1 M 1 1 1 \% \% \%
5 0 1 0 0 0 - - [?] F \%
6 0 1 0 1 0 - - [?1 F \%
7 0 1 1 0 0 - - [?] F \Y
8 0 1 1 1 N 1 1 1 \% \% \%
9 1 0 0 0 F,J 2 0 0 F F F
10 1 0 0 1 B 1 0 0 F F F
11 1 0 1 0 0 - [71 F \%
12 1 0 1 1 0 - [”1 F \%
13 1 1 0 0 0 - - [?] F \%
14 1 1 0 1 L 1 0 0 F F F
15 1 1 1 0 0 - [?] F \%
16 1 1 1 1 C, | 2 2 1 \% \% \

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, luego de proceder a la minimizacion ldgica propuesta por Ragin

(2006), a los fines de acceder a los implicantes primarios, se obtiene que:

(1) X2{1} * X3{1} * X4{1}: Los oficialismos de centroizquierda pierden cuando hay
crisis de liderazgo, hay oposicion concentrada y lider polarizador;

(2) X1{0} * X3{1} * X4{1}: Los oficialismos de centroizquierda pierden en ausencia
de crisis econdmica, pero en presencia de una oposicion concentrada y un lider

polarizador.

Desde esta perspectiva, pierde capacidad explicativa el “voto econdmico”, al menos
para explicar la deriva electoral de la “marea rosa” en América del Sur. Esto es relevante,
dado que no solo discute la afirmacion de que los oficialismos de centroizquierda en el
periodo estudiado perdieron por causa de una mala performance econdmica, sino que abre
una nueva discusion acerca de la importancia de la conformacion de oposiciones
competitivas, coaligadas y dirigidas por un liderazgo polarizador respecto del oficialismo.
Solo bajo esas condiciones termina de configurarse el escenario de la derrota electoral.
Asi, el indice de cobertura de nuestra solucion es 4/4; por ende, el 100% de los casos de

derrota electoral estan cubiertos por esta explicacion.

Los casos de Bolivia, Ecuador y Brasil, alineados con esta explicacion, se tornan
contrafacticos, dado que en ningun caso los partidos o coaliciones de centroizquierda que
formaran parta de la llamada “marea rosa” compitieron desde el oficialismo. No obstante,

en todos los casos existio crisis de liderazgo (aquel de Lula y de Dilma en Brasil; de Evo
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Morales en Bolivia y de Rafael Correa en Ecuador); la oposicion compitio coaligada y en
los casos de Brasil y Ecuador, los exoficialismos perdieron; no asi en el caso de Bolivia,
donde ni hubo oposicién coaligada ni hubo un lider politico polarizador, incluso en

presencia de crisis econdmica y de liderazgo.

Asi, cuando la centroderecha compite en coalicion y es liderada por una figura
polarizadora, tendria mayor probabilidad de ganar las elecciones de cara a un liderazgo

débil, independientemente del contexto economico.
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Conclusiones

Los procesos politicos contemporaneos se enmarcan en una gran complejidad
analitica que desafia las aproximaciones tradicionales. Los modelos predictivos y las
teorias establecidas en la literatura mas afincada no parecieran ser suficientes para dotar
de sustancia explicativa a ciertos fendémenos de peso en el escenario actual. En este
contexto, el proceso relativamente uniforme conocido como la Marea Rosa se destaco
como una forma particular de administracion de lo publico que se proyectd a nivel
regional, caracterizada por un rotundo gesto progresista y redistributivo. Este fendmeno,
que marc6 un cambio significativo en la politica de América Latina, tuvo su apogeo y
también su fin, reflejando la naturaleza ciclica y dinamica de los procesos politicos en la

region.

Durante su apogeo, la Marea Rosa representd un momento de esperanza y
transformacion para muchos paises de América Latina. Los gobiernos de centroizquierda
que surgieron durante este periodo implementaron politicas que buscaban reducir la
desigualdad, mejorar los servicios publicos y empoderar a los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad. Estas politicas incluyeron programas de bienestar social,
aumentos en el gasto publico en educacién y salud, y una mayor intervencion del estado
en la economia. Los lideres de la Marea Rosa, como Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil,
Hugo Chéavez en Venezuela y Evo Morales en Bolivia, se convirtieron en figuras
emblematicas de este movimiento, defendiendo un modelo de desarrollo que contrastaba
fuertemente con las politicas neoliberales que habian dominado la region en décadas

anteriores.

Sin embargo, el fin de la Marea Rosa también revel6 las limitaciones y desafios
de este modelo. A medida que los gobiernos de centroizquierda enfrentaron problemas
econdmicos, acusaciones de corrupcion y una creciente oposicion politica, muchos de
ellos fueron desplazados del poder. La caida de los precios de las materias primas, de las
cuales muchos de estos paises dependian en gran medida, exacerbd las dificultades
econdmicas y limité la capacidad de los gobiernos para mantener sus politicas
redistributivas. Ademas, las tensiones internas dentro de los partidos y movimientos
progresistas, asi como la incapacidad para renovar su liderazgo y adaptarse a las

cambiantes demandas del electorado, contribuyeron al declive de la Marea Rosa.
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En este escenario de complejidad y transformacion, es crucial adoptar enfoques
analiticos mas integrales y multifacéticos para entender los procesos politicos
contemporaneos. La experiencia de la Marea Rosa muestra que los modelos simplistas y
unidimensionales no son suficientes para capturar la riqueza y la diversidad de los

fendmenos politicos en América Latina.

Ceder ante la explicacion estructural sin atender el interjuego de los actores y su
relacion con las instituciones que moldean sus comportamientos es limitar la comprension
de los fendémenos politicos a una vision miope que se detiene en la apariencia del factor
material mas inmediato. Esta perspectiva no considera el efecto a corto plazo que tales
instituciones generan ni como estas afectan la ulterior toma de decisiones de los actores
politicos. Ignorar estas dindmicas es abocarse a una explicacion superficial que no captura

la complejidad real de los procesos politicos y sociales.

La crisis econémica constituye un factor preponderante en la comprension de la
dindmica politica, pero, como se ha observado en este trabajo, no es suficiente por si sola
para explicar los cambios en el poder politico. En ciertos casos, la crisis econdmica puede
llegar a no ser un factor necesario para entender la derrota de los oficialismos. Es esencial
considerar como los lideres politicos y las instituciones interactiian, como se toman las
decisiones estratégicas en contextos de crisis y como las percepciones publicas de

liderazgo y gestion influencian los resultados electorales.

Por ejemplo, durante periodos de crisis econdmica, la percepcion publica del
liderazgo puede volverse un factor determinante. Lideres que son capaces de proyectar
una imagen de control y ofrecer soluciones creibles pueden mantener o incluso aumentar
su apoyo, a pesar de los problemas econdomicos. En contraste, aquellos que no logran
comunicar efectivamente sus estrategias o que son percibidos como ineficaces pueden ver
su apoyo erosionado rdpidamente. La narrativa que los lideres construyen alrededor de la
crisis y las expectativas que generan en el electorado juegan un papel crucial en este

proceso.

Ademas, la interaccion entre actores politicos y las instituciones también puede
mediar el impacto de la crisis econdmica. Instituciones fuertes y bien establecidas pueden
ofrecer mecanismos de mitigacion y estabilizacion que permiten a los gobiernos gestionar

mejor las crisis y mantener la estabilidad politica. En contraste, en contextos donde las
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instituciones son débiles o estan profundamente politizadas, las crisis econdmicas tienden

a exacerbar las divisiones politicas y a precipitar cambios abruptos en el poder.

Es igualmente importante considerar el rol de la oposicion y su capacidad para
capitalizar en momentos de crisis. Una oposicion fragmentada y desorganizada puede
fallar en aprovechar las oportunidades que presentan las crisis econdmicas, permitiendo
que los oficialismos mantengan el poder. Sin embargo, una oposicion unificada y
estratégica puede presentar una alternativa viable y atractiva para un electorado

descontento, facilitando la transicion de poder.

Después de analizar exhaustivamente los datos vertidos en este trabajo, se puede
concluir que la derrota electoral de los oficialismos de centroizquierda en América del
Sur durante el periodo estudiado no puede ser atribuida exclusivamente al desempefio
economico. Las evidencias sugieren que la complejidad de los factores involucrados va
mas alld de la mera situacion econdmica, implicando una serie de variables que incluyen
crisis de liderazgo, fragmentacion de la oposicion y la presencia de liderazgos

polarizadores que juegan un rol crucial en el desenlace electoral.

Adicionalmente, el andlisis causal configurativo ha permitido identificar
configuraciones especificas de condiciones que, cuando se combinan, tienden a facilitar
la pérdida de poder de los oficialismos de centroizquierda. Estas configuraciones abarcan
tanto factores internos, como la cohesion y la capacidad de renovacion de los partidos
oficialistas, como externos, incluyendo el contexto politico y social del pais. Este enfoque
multidimensional y detallado proporciona una comprension mdas completa de las
dinamicas electorales y subraya la necesidad de considerar un amplio espectro de factores

interrelacionados para explicar los resultados electorales en la region

Si bien la teoria convencional sugiere que una mala gestion econdmica es el
principal factor detras de estas derrotas, los resultados obtenidos aqui indican que otros
elementos, como la crisis de liderazgo y la dindmica de la oposicion, también desempefian
un papel crucial. El andlisis de la crisis de liderazgo, basado en la pérdida de legitimidad
politica y la variacion en el indice de aprobacion presidencial, ha mostrado como la falta
de un liderazgo fuerte y cohesionado puede debilitar significativamente la posicion de un
partido en el poder. En varios casos estudiados, la caida de la aprobacion presidencial se

correlaciona con periodos criticos de descontento y cuestionamiento de la gestion
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gubernamental, lo que subraya la importancia de mantener un liderazgo eficaz y

carismatico.

Ademas, la dindmica de la oposicion se ha revelado como un factor determinante
en los resultados electorales. La presencia de una oposiciéon competitiva y concentrada,
capaz de formar coaliciones y presentar un frente unido, ha demostrado ser efectiva para
desafiar a los oficialismos de centroizquierda. Este fendmeno es particularmente
observable en los casos donde las fuerzas opositoras han logrado superar sus diferencias
internas y presentar una alternativa viable y coherente al electorado, lo cual ha sido un

elemento clave para sus victorias electorales

Esta conclusion es fundamental para desafiar y enriquecer nuestro
entendimiento de los procesos electorales en la region. A través de un analisis detallado
de multiples casos y variables, hemos logrado identificar patrones y tendencias que
sugieren una narrativa mas compleja y matizada de por qué los oficialismos de
centroizquierda pierden el poder. En lugar de una explicacion unidimensional basada
unicamente en la economia, nuestro estudio destaca la importancia de considerar una
variedad de factores politicos, sociales y contextuales en la comprension de estos

procesos.

En este mismo sentido, se espera, en una instancia de mayor elaboracion y
profundizacién metodologica, indagar acerca del efecto de la segunda vuelta electoral en
los casos observados, siendo que se estima que dicha institucion electoral podria dar lugar

a un modelo explicativo atin mas ajustado al fenomeno en estudio.

Estos hallazgos destacan la importancia de considerar el contexto politico y
social especifico de cada pais al evaluar los resultados electorales. En ultima instancia,
esta investigacion no solo contribuye al cuerpo existente de conocimiento sobre la politica
en la region, sino que también ofrece ideas valiosas para la formulacion de estrategias
politicas y la toma de decisiones en el futuro. Los partidos politicos y los lideres deben
tener en cuenta que la complejidad del electorado moderno requiere respuestas complejas
y multifacéticas. La capacidad de entender y responder a las diversas demandas y
preocupaciones de la poblacion puede determinar el éxito o el fracaso en las urnas. Por lo
tanto, esta investigacion no solo proporciona un marco analitico para entender las derrotas
electorales pasadas, sino que también ofrece una guia practica para los actores politicos

que buscan navegar el complejo paisaje politico de América del Sur en el futuro.
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