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Introduccion

Historicamente, Argentina se ha caracterizado por una suerte de dinamica
pendular en sus modelos de desarrollo econdmico. La inestabilidad en los
regimenes de representacion politica tuvo su correlato en la ausencia de una
estrategia de desarrollo orientada a largo plazo. No obstante, se pueden encontrar
ciertas anomalias a esta regla general: el caso del sector nuclear es una de ellas.
Es que, a pesar de los vaivenes politicos a los que fue sometido el régimen
politico tras el derrocamiento del gobierno peronista en 1955, el sector nuclear
mantuvo una politica de desarrollo autbnomo, inclusive durante la instauracién del

modelo aperturista y desindustrializador de la ultima dictadura civico-militar.

Lo cierto, es que este campo de fuerzas contradictorio en el que se
insertaba el sector nuclear no fue gratuito. Si bien durante la ultima dictadura
(1976-1983) el sector nuclear, monopolizado en aquel entonces por la Comision
Nacional de Energia Atdmica (CNEA), contd con elevados niveles presupuestarios
para el desarrollo de grandes proyectos, el colapso del régimen militar luego de la
Guerra de las Malvinas, evidenciaria el sobredimensionamiento del sector. Asi,
con el advenimiento de la democracia, en un contexto de grave crisis econémica,
las obras comenzarian a retrasarse y paralizarse, llevando a que el sector
progresivamente fuera cayendo en el ostracismo, a pesar de haberse constituido

como un conglomerado cientifico-tecnoldgico de cierta envergadura.

En el presente trabajo de tesis, entonces, pretendemos comparar el rol que
la CNEA vy las actividades cientifico-tecnoldgicas que tenia en su 6rbita ocuparon
durante dos periodos contrastantes del desarrollo nuclear en la Argentina. Estos
son: el que va desde 1995 a 1999, es decir, el que se inicia un ano después de la
promulgacion del Decreto N° 1540/94, mediante el cual se reorganizaba el sector
nuclear y se buscaba privatizar el parque nucleoeléctrico; y el que va desde 2007
a 2011, es decir, el que se inicia el afio posterior a la reactivacion del Plan

Nuclear, luego de afios de desinversion en el sector.

Puntualmente, pretendemos indagar como las ideas y los marcos de

referencia politico-econédmicos dominantes en la década de los ‘90 impactaron en




la estructuracion funcional y organizativa de la CNEA, para luego comparar estas
mismas dimensiones a partir del 2007. Contrastar los periodos de 1995-1999 y
2007-2011, en donde rigieron ideas y marcos de referencia politico-econémicos
que viabilizaron politicas publicas con orientaciones generales disimiles, nos
permitira identificar continuidades y rupturas al interior del sector nuclear. Luego,
al situar el foco del analisis en la CNEA, indagaremos en qué medida esas
continuidades y rupturas se reprodujeron en su interior e impactaron sobre la

trayectoria de la institucion.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que la incorporacion de ciencia y
tecnologia a los procesos productivos es de vital importancia para alcanzar
mayores niveles de desarrollo econdmico, estudiar el caso del sector nuclear
permitiria arrojar luz sobre el lugar que la ciencia y la tecnologia ocupd en los
distintos modelos de desarrollo que se sucedieron en el pais. Vale aclarar, a su
vez, que el impulso al desarrollo nuclear en Argentina fue promovido,
principalmente, desde el Estado. Por tal motivo, estudiar a la CNEA implica
indagar en la calidad de las intervenciones estatales para el sector cientifico-

tecnoldgico.

En tal sentido, este trabajo es tributario de perspectivas sociolégicas que
enfatizan la importancia de las instituciones en los procesos de desarrollo. Si bien
entendemos que, en parte, las causas del subdesarrollo pueden explicarse por
factores estructurales, en este trabajo el foco esta puesto, antes que nada, en la
modalidad que adquirieron las intervenciones estatales en uno y otro periodo,
aunque matizada, como deciamos anteriormente, por ideas y marcos de

referencia que las guiaron y modelaron.

De esta manera, pretendemos llenar el vacio que la sociologia econémica
mantiene con respecto a estudios de calidad de intervenciones estatales en el
area cientifico-tecnoldgica, en este caso, en el sector nuclear. Al enfocarnos, pues,
en la denominada CNEA residual (Hurtado 2014a; Rodriguez 2014) —nombre que
se le dio a la CNEA luego de que se le quitaran las competencias de regulacion y

de generacion nucleoeléctrica en 1994—, intentaremos dilucidar qué modalidad




adquirieron las intervenciones estatales en lo relativo a investigacion y desarrollo
cientifico tecnoldgico nuclear durante la segunda presidencia de Carlos Menem y
durante el final de la presidencia de Néstor Kirchner y la primera presidencia de

Cristina Fernandez.

En sintesis, el interrogante que buscamos esclarecer con esta investigacion
es: jcomo incidieron las ideas y los marcos de referencia politico-econémicos
vigentes en los periodos 1995-1999 y 2007-2011 en la estructuracion organizativa
y funcional de la CNEA? De este interrogante se desprende un objetivo general, el
cual se propone: analizar la incidencia de las ideas y los marcos de referencia
vigentes en los periodos 1995-1999 y 2007-2011 en la estructuracion organizativa
y funcional de la CNEA.

A su vez, de este objetivo general, se desprenden cuatro objetivos
especificos: (1) comparar el papel asignado por las politicas publicas —politica
econdmica, plan energético, politica exterior y politica cientifico-tecnolégica— al
sector nuclear y los diferentes modos de insercion en las ideas y los marcos de
referencia politico-econémicos gubernamentales en los periodos 1995-1999 vy
2007-2011; (2) explorar la estructuracion funcional de la CNEA en relacion a otros
actores del sector nuclear; (3) examinar las estructuras organizativas promovidas
para la CNEA durante los periodos 1995-1999 y 2007-2011; (4) identificar los
proyectos prioritarios de investigacion y desarrollo de la CNEA durante los
periodos analizados y su compatibilidad con los dos objetivos especificos

anteriores.

Simultaneamente, nuestra principal hipotesis es la siguiente: “las ideas y los
marcos de referencia gubernamentales vigentes durante el periodo 1995-1999
incidieron de manera regresiva en lo relativo a estructuracién organizativa y
funcional de la CNEA; en cambio, durante el periodo 2007-2011, las ideas y los
marcos de referencia gubernamentales tuvieron una incidencia progresiva en
cuanto a la estructuracion organizativa de la CNEA, pero no asi en lo funcional en

relacion a otros actores del sector nuclear”.




Para el desarrollo de estos objetivos y la puesta a prueba de esta hipétesis,
el presente trabajo de investigacion se divide en cinco capitulos. En el primero, en
donde se esboza el marco teorico, luego de un breve recorrido por las distintas
corrientes de pensamiento econoémico que han teorizado sobre la nocién de
desarrollo, justificaremos, teniendo como principal corpus de ideas algunas de las
elaboradas por el Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo (PLACTED), por qué es importante la ciencia y la tecnologia para el
desarrollo econémico. A su vez, explicitaremos cuales seran las dimensiones
analiticas de la intervencion estatal que consideraremos y por qué las ideas y los
marcos de referencia inciden sobre ella, para luego describir el tipo de

metodologia que utilizaremos en la investigacion.

El segundo capitulo se divide en dos partes: una, en donde realizamos una
reconstruccion del estado del arte del sector nuclear argentino y otra en donde
presentamos un breve recorrido por la historia del desarrollo nuclear hasta los
periodos que analizaremos (1995-1999 / 2007-2011). En esta ultima seccién, nos
centraremos en aquellos aspectos que evidencian la persistencia de una politica
de desarrollo autbnomo en el sector nuclear a lo largo de la historia politico-

econdmica argentina.

El tercer y cuarto capitulo, por su parte, deben abordarse como dos caras
de una misma moneda. Esto es porque en ambos, en primer lugar, describimos de
manera sintética los principales rasgos de un conjunto de politicas publicas que
tienen especial incidencia en el sector nuclear (econémica, energética, exterior y
cientifica-tecnologica); y, en segundo lugar, analizamos cdémo esas politicas
publicas “desnudan” —ponen en evidencia, expresan— las ideas y marcos de
referencia que las guiaban, a partir de determinados hechos que ocurrieron al

interior del sector nuclear en general.

En el quinto y ultimo capitulo, nos centramos en la CNEA. En él,
analizaremos comparativamente distintas dimensiones de la calidad de la
intervencion estatal en cada uno de los periodos. Asi, observaremos, por un lado,

las relaciones externas de la CNEA con otros actores (tanto del sector nuclear,




como del mundo burocratico-empresarial) y, por el otro, sus capacidades internas,
a partir de los recursos presupuestarios, el cuerpo de funcionarios y los recursos
humanos. En un ultimo apartado, finalmente, nos concentraremos en las tareas
de investigacion de la CNEA, para ver en qué medida estuvieron alienadas (o no)

respecto de las intervenciones estatales a nivel mas general.




1. Ciencia y Tecnologia y Desarrollo Econémico

1.1. ¢{Por qué es Importante la Ciencia y la Tecnologia para el Desarrollo
Econémico?

La cuestion sobre el desarrollo econémico es uno de los temas mas presentes y
debatidos de la agenda politico-econdmica a pesar de la polisemia que lo rodea
como concepto y, por consiguiente, la falta de consenso en torno a su definicion.
Por ello, es que encontramos definiciones estrechas de desarrollo como “la
capacidad de una economia nacional, cuyas condiciones iniciales se han
mantenido mas o menos estaticas durante mucho tiempo, para generar y
mantener un producto nacional bruto (...)” (Todaro, 1988: 118), hasta otras mas
abarcativas que lo entienden como “el proceso de ampliar la gama de opciones de
las personas, brindandoles mayores oportunidades de educacion, asistencia
meédica, ingreso y empleo, y abarcando el espectro total de opciones humanas,
desde un entorno fisico en buenas condiciones hasta libertades econdmicas y
politicas ” (PNUD, 1992: 18).

De ahi que, tal como senala Roig (2008: 80), el desarrollo sea “uno de los
conceptos mas paraddjicos de la retdrica académica y politica: es incuestionable,
aunque carezca de una definicion univoca y consensuada”. Esta falta de consenso
en torno a su definicion se ve cristalizada en la diversidad de escuelas de
pensamiento que han teorizado acerca de sus dimensiones epistémicas, practicas
y ontoldgicas. Si bien, desde una perspectiva amplia, el desarrollo econémico ha
estado presente en los distintos corpus de teorias econdmicas desde los
mercantilistas hasta hoy en dia, recién luego de la Il Guerra Mundial se estructurd
como disciplina académica, al ocuparse, puntualmente, del estudio del desarrollo
econdémico y, mas particularmente, en los paises menos desarrollados. Asi, al
calor de los procesos de descolonizacion, se fue generando una preocupacion
intelectual —con ciertas implicancias politicas— sobre las causas del subdesarrollo

de los paises de la periferia y las posibles vias para transformarlo.




Asi, las primeras teorizaciones sobre el desarrollo provinieron de los paises
centrales,’ caracterizandolo, o bien como un proceso transitivo que deben recorrer
los distintos paises desde estadios tradicionales hacia estadios modernos para
desarrollar sus estructuras productivas (Rostow, 1960), o bien como la posibilidad
de que se produzca en forma de “salto” mediante grandes planes de inversiones
(Rosenstein-Rodan, 1943; Gerschenkron, 1962).

Mas tarde, desde la periferia, surgieron voces alternativas (Presbich, 1962;
Furtado, 1966) que sostenian que las estructuras econdmicas de los paises
subdesarrollados se explican, antes que nada, por el lugar que histéricamente han
ocupado en la divisidon internacional del trabajo como exportadores de materias
primas y compradores de manufactura. Para superar esta situacion desventajosa,
proponian politicas estatales de incentivo para el desarrollo de un sector industrial,
lo que a partir de ese momento seria considerado condicidon sine qua non para el

desarrollo econémico de un pais.

En una linea similar, una serie de teorias de raigambre neo marxista (Baran
y Sweezy, 1966; Cardoso y Faletto, 1969) exaltaban el rol de la dominacién de
clase en los procesos de desarrollo. No sélo los paises subdesarrollados se
encuentran en esa condicidn por su dependencia estructural con los paises
desarrollados, sino también porque las clases dominantes de los paises
subdesarrollados no promueven el desarrollo productivo, dadas las rentas
extraordinarias que obtienen de la exportacion de materias con poco valor
agregado. En este marco, el cambio estructural sélo puede lograrse mediante un

cambio politico radical que quiebre las relaciones de fuerza imperantes.

En la vereda opuesta, la escuela neoliberal (Von Hayek, 1961; Friedman

1962), construida alrededor de la idea de que el mercado es el mejor mecanismo a

' Como sostiene Sebastian Sztulwark (2003), la problematica sobre el subdesarrollo de los paises
periféricos es un fendmeno de la posguerra. Mas precisamente, con la aparicion de la guerra fria
hubo un renacimiento del discurso positivista del progreso humano, incluido el pensamiento
econdmico. A su vez, la necesidad de reconstruir la economias dafadas por la guerra, junto al
surgimiento de movimientos revolucionarios de descolonizacion en los paises del “Tercer Mundo”
como respuesta a las condiciones de subdesarrollo y, el consecuente peligro de su conversién al
comunismo, colocaron, en los paises centrales, a la cuestion del desarrollo de esas economias en
el centro del debate politico.




la hora de asignar recursos y de promover el dinamismo de las estructuras
economicas, proponia la aplicacion de un modelo universal de libremercado,
independientemente de la coyuntura histérica y estructural de los paises, como

meétodo mas adecuado para liberar las fuerzas productivas.

En lo que respecta a la ciencia y la tecnologia, al igual que la importancia
del desarrollo econémico en la agenda econdmica y politica, su centralidad en los
procesos de acumulacion de capital es indiscutible. En efecto, “la gran
transformacion”, como se refiere Karl Polanyi (1944) al proceso de implantacion
social del capitalismo, producida a través de la conversion de la tierra y el trabajo
en mercancias, es inescindible de la evolucion de los roles cultural, politico y
econdmico de la ciencia y la tecnologia desde el inicio de la modernidad. A partir
del proceso de consolidacion de la vision cartesiana-newtoniana de la naturaleza
desde mediados del siglo XVII y del proceso de mecanizacién del trabajo que
desencadena la revolucion industrial un siglo mas tarde, las innovaciones
tecnolégicas se van a transformar de manera creciente en motor dinamizador de
los procesos de acumulacion capitalista a partir de la transformacion permanente
de los procesos de organizacion, gerenciamiento, produccion, comunicacion y
transporte. Asi pues, desde el surgimiento mismo del capitalismo, la ciencia y la
tecnologia tuvieron un papel primario en su reproduccion, diversificacion y

expansion como sistema de acumulacion.

De todas maneras, el desfasaje temporal con el que el capitalismo se
instald en los distintos puntos del planeta, tuvo como correlato que aquellos paises
que primero se industrializaron corrieran con ventaja con respecto al resto, sobre
todo en lo atinente a los niveles de aprendizaje cientifico-tecnolégico de sus
conglomerados productivos. En tal sentido, mientras que los paises de Europa
continental de industrializacién tardia, como Francia y Alemania (Gerschenkron,
1962), pudieron ponerse, industrial y tecnolégicamente, en carrera con Inglaterra,
no ocurrié lo mismo con los paises de industrializacién “tardia, tardia” (Hirschman,

1971), entre los cuales figuran los de Latinoamérica.




Esto se explicaria, segun Gerschenkron (1962), porque en América Latina,
a diferencia de lo ocurrido en los procesos de industrializacion de los paises de
Europa continental, no se dio en forma de salto, no se establecieron acuerdos
sociales para engrosar los parques industriales, no se enfocé en la produccion de
bienes de capital e intermedios y tampoco se dio en forma organizada, ya sea por
agentes privados, ya sea por el Estado. Mas bien, como sefiala Hirschman (1971),
en América Latina la insercion en el comercio internacional como exportador neto
de materias primas llevé a que las plantas industriales fueran de pequena escala y
a que no se incentivara el desarrollo de bienes de capital e intermedios sino solo
de consumo, con tecnologia importada de los paises centrales y sin una clara
promocion estatal. Asi, el poco peso de la burguesia industrial tall6 dos
caracteristicas basicas de la industrializacién latinoamericana: la falta de una
ideologia industrialista en el seno de los modelos de desarrollo y, en
consecuencia, la inexistencia de transitos de aprendizaje hacia estadios en donde

se generen conocimientos e innovaciones endégenas®.

La falta de eslabonamientos virtuosos entre desarrollo de conocimientos
propios y su aplicacion en los procesos productivos llevo a que la industrializacion
latinoamericana fuera fuertemente dependiente de la importacién de tecnologia de
los paises centrales. Precisamente, si seguimos a las teorias del desarrollo de
corte estructuralista y neomarxista, que ponen el foco en los condicionantes
histéricos y sistémicos al desarrollo en los paises del “tercer mundo”, el
dimensionamiento de los sectores productivos de alto nivel tecnolégico es
fundamental a la hora de explicar el subdesarrollo. El grado de avance que los
paises desarrollados presentan en estos sectores, crea una grieta que los separa
de los subdesarrollados a partir de la capacidad de los primeros de situarse en la

frontera tecnoldgica y a la vanguardia del conocimiento cientifico.

2 Es importante aclarar que este tipo de enfoque, mas alld de caracterizar los principales

obstaculos con los que se toparon las economias que se industrializaron de manera “tardia, tardia”,
no identifica sus origines en cuestiones de dependencia. Consecuentemente, omite o ignora las
relaciones de poder asimétricas que se establecen entre paises centrales (de industrializacion
temprana) y los paises de la periferia (los de industrializacién tardia, tardia).




De este modo, se establece una ecuacién en donde, de una parte, los
paises desarrollados crean productos, procesos y servicios de alto contenido
tecnoldgico, los exportan y luego, al estar parados en la frontera del conocimiento,
innovan y crean nuevos productos, procesos y servicios, realimentando el ciclo.
Del otro lado, los paises subdesarrollados se ven empujados a importar esos
productos de alto contenido tecnoldgico, dado la falta de capacidades para
desarrollar los propios de manera competitiva frente al de los paises

desarrollados.

Vale aclarar, que esta falta de posibilidad de desarrollar conocimiento y
tecnologia propia fue histéricamente justificada por el peso que la teoria
econdmica clasica y su énfasis en las ventajas comparativas tuvieron en las clases
dominantes latinoamericanas. Asi, para esta lectura, en el caso de Argentina, por
ejemplo, la fertilidad y extension de sus llanuras y la facilidad de producir materias
primas de origen agropecuario condicion6 al pais a especializarse en la

produccion de este tipo de bienes.?

® El dictado ineludible de los preceptos de las ventajas comparativas se relativiza cuando se toma
en consideracion la capacidad transformadora que las politicas industrializadoras tienen sobre los
regimenes sociales de acumulaciéon. En tal sentido, la experiencia comparada que Nurf (1995)
realiza entre Argentina y Canada ilustra esta dimension. Este autor sostiene que si bien “hasta
1910 la Argentina producia y exportaba mas trigo que Canada desde esa fecha la relacion invirtio
[...] (a partir de que) en Canada desde la ultima parte del siglo XIX (se fue configurando) [...] en
practica la National Policy [...] (que tenia) tres componentes fundamentales: 1) la tarifa, para
proteger y promover la industrializacion; 2) la construccién de un ferrocarril transcontinental, para
unir el Este y el Oeste del pais; y 3) un programa de inmigracidon masiva, para poblar las praderas
de modo que pudiesen ser fuente de exportaciones primarias y mercado para las industrias
protegidas del Este”. [...] No hubo un designio semejante en el caso argentino. [...] El régimen
social de acumulaciéon que consiguié articular la llamada “generacion del 80” estuvo saturado por
una ideologia librecambista (desde la cual) aparecia como un muy buen negocio que los
ferrocarriles, por ejemplo, quedaran en manos de capital extranjero, puesto que su construccion
valorizaba la tierra y daba salida a sus productos sin requerir inversiones propias, aunque hiciese
muy poco por integrar efectivamente a la nacion; y podia suponerse mas que razonable que, con el
aval del teorema de las ventajas comparativas, buena parte de las divisas que se ganaban con las
exportaciones se destinase a importar la mayoria de los bienes industriales que se necesitaban en
vez de elaborarlos localmente [...] En congruencia, (con lo expuesto) el gobierno canadiense se
interes6 muy tempranamente por el desarrollo tecnoldgico aplicado a la produccion agricola, asi,
ya en 1986 su Ministerio de Agricultura iniciaba importantes investigaciones sobre genética vegetal
en las praderas][...] No fue asi en Argentina, donde recién en 1898 se establecio el Ministerio de
Agricultura, el cual sélo en 1912 inicié un esporadico esfuerzo de mejoramiento en semillas de
trigo” (1995: 67-71).




Esta debilidad de un sector cientifico-tecnoldgico nacional se mantuvo a lo
largo de los distintos modelos de desarrollo en Argentina, dificultando Ila
continuidad de los procesos de industrializacion iniciados en la primera parte del
siglo XX. Es que, la incapacidad de generar un flujo de divisas estable durante los
periodos de expansion industrial —mas alld de las que ingresaban via
exportaciones tradicionales— creaba una dinamica de “stop and go” que hacia
necesario reducir el nivel de actividad mediante la devaluacion de la moneda para

volver a motorizar el dinamismo de las exportaciones y el ingreso de divisas.

Como la canasta exportadora, pues, estaba compuesta en su mayor parte
de productos de origen primario, se creaba una tension entre el tipo de cambio alto
que requeria la industria para la importacién de maquinaria para continuar con su
expansion y el tipo de cambio bajo que demandaba el sector agropecuario para
mejorar sus saldos comerciales. Si a esto le anadimos que una porcion
considerable de las empresas es de origen extranjero, el drenaje de divisas no
solo se genera por medio de importacibn de maquinaria, sino también por los
diversos mecanismos que las empresas transnacionales utilizan para remitir las

ganancias obtenidas a sus casas matrices.

Asi, al no existir un sector cientifico y tecnoldégico de cierta envergadura,
que tampoco puede desarrollarse en un marco de baja demanda de tecnoldgica
por parte del sector industrial — que dado el elevado componente transnacional,
opta por importar la tecnologia, en lugar de desarrollarla localmente -, la perdida
de divisas mediante importacion de tecnologia s6lo podia ser cubierta mediante
exportaciones de bajo o nulo contenido tecnolégico que, como vimos, era

incompatible con periodos de industrializacién a largo plazo.

En definitiva, estos escenarios de restriccidn externa se desencadenan por
el desfasaje que “se establece entre un sector agroexportador que, a pesar de
todas sus limitaciones, continua manteniendo indices de productividad
relativamente altos, compatibles con las exigencias del contexto internacional, y un
sector industrial sustitutivo mucha mas atrasado, confinado a un mercado interno

que, al ser privado de grandes inversiones, trabaja con baja productividad y solo




puede subsistir en un ambito cerrado, altamente protegido y escasamente
competitivo” (Pucciarrelli, 1999: 32). Este cuadro se completa con las empresas
trasnacionales que, a través de inversidn extranjera directa, instalan filiales en
Argentina que orientadas sus niveles de ganancias globales a partir de ventas en
el mercado interno. Para el momento en que el proceso de acumulacién se
ralentiza, mediante la importacion de tecnologia de sus casas matrices logran

dinamizar nuevamente la produccion y asi catapultar nuevamente sus ganancias.

Como sostiene Evans (1979), situaciones de este estilo son un comun
denominador en paises con “desarrollos dependientes”. En este sentido, a pesar
de que los intercambios asimétricos continuan siendo un importante mecanismo
de perpetuacion de la dependencia, con el incremento de la transnacionalizacion
de la economia, la inversion extranjera directa y el endeudamiento pasan a
constituirse como elementos primordiales de dominacion. No en vano, como
explican (Bornschier y Chase-Dunn, 1985: 72) “en 1978, cerca del 50% del
comercio de los paises en desarrollo era canalizado por empresas trasnacionales”.
Por supuesto, como senala Evans (1979) para el caso de Brasil, los escenarios de
desarrollo dependiente se establecen en la medida en que las empresas
trasnacionales logran formar alianzas con el capital concentrado local y las
empresas estatales, lo que a la vez que impulsa la industrializacién y el desarrollo
economico, lo hace a expensas de la mayor parte de la poblacion que continua

quedandose afuera de los frutos del crecimiento.

De cualquier modo, la experiencia argentina de sustitucion de
importaciones, iniciada timidamente al calor del derrumbe del modelo
agroexportador y luego direccionada explicitamente por el Estado a partir del
peronismo, llevd a situar a la industria como el sector mas dinamico de la
economia. Durante la vigencia de este modelo de desarrollo, se fue configurando
un tejido industrial de cierta densidad, dentro del cual, las empresas nacionales se

especializaron mayormente en la produccién de bienes de consumo®.

* Vale aclarar que dentro del modelo de sustitucion de importaciones (1930-1975), se pueden
diferenciar dos grandes periodos: 1930-1955/ 1955-1975. Asi, mientras que en el primero fue la




Si bien el establecimiento de las inversiones extranjeras como principal via
para desarrollar el sector industrial, desplegada por el gobierno de Arturo Frondizi,
llevé a la ampliacion de la capacidad industrial, también conllevdé a la
extranjerizacion del aparato productivo.® En tal sentido, la existencia de
capacidades industriales previas hizo atractiva para los capitales extranjeros su
insercion en ciertas actividades dinamicas, lo cual coloca a Argentina en la
categoria de pais semiperiférico, utilizando la terminologia de Wallerstein (1974,
1976).

Siguiendo la teoria del sistema-mundo propuesta por este autor de
raigambre neo-marxista, no debemos abordar al centro y a la periferia como “dos
economias con distintas leyes, sino como un solo sistema capitalista con distintos
sectores realizando distintas funciones” (Wallerstein, 1974: 2). Asi, mientras los
paises del centro comercializan productos con alto valor agregado, los paises de
la periferia se especializan en sectores de escaso valor agregado, lo cual
desemboca en intercambios asimétricos. No obstante, un “sistema con un
pequeno sector de altos ingresos enfrentandose a un amplio sector de bajos
ingresos relativamente homogéneo [...] llevaria rapidamente a una lucha

desintegradora” (Wallerstein, 1974: 4).

Esta razén da cuenta de la existencia de un estrato intermedio —los paises

semiperiféricos—, que “en parte actua como una zona periférica para los paises

industria liviana de bienes de consumo no durables la mas dinamica, en la segunda etapa, las
ramas que mas crecieron, al contrario, fueran las de la industria pesada y las de consumo durable,
siendo la empresa SIAM un caso paradigmatico de crecimiento y diversificacion durante este
periodo. Asi, en la medida que avanzaba el proceso de industrializacién, se fueron desarrollando
localmente no solamente bienes de consumo, sino también bienes intermedios. De todos modos,
como veiamos mas arriba, el grueso de las empresas que se instalaron en los sectores mas
dindamicos eran de origen extranjero, con lo cual el desarrollo de capacidades cientifico-
tecnoldgicas locales se complejizaba por el peso que estas empresas trasnacionales en el tejido
industrial.

° Aunque el objetivo de apelar al ahorro externo como via para ampliar la capacidad industrial fuera
no incurrir en crisis de la balanza de pagos, lo cierto es que dada la libertad de movilidad de
capitales, las empresas remitieron al exterior gran parte de sus utilidades y no lo compensaron con
mayores exportaciones. Al contrario, el déficit en la balanza de pagos se intensificé por el continuo
crecimiento de las importaciones que demandaban las empresas extranjeras; asentadas
principalmente en sectores como el petroquimico y el de maquinaria que son, esencialmente,
capital intensivos. Asi, mientras que la reinversion de utilidades fue “entre 1958/62 y 1958/63 el
17,2% vy 21,7%, respectivamente” (Azpiazu, 1986: 34), “los egresos representaron el 65% de las
inversiones acogidas a las leyes de radicacion” (Cimillo et. al, 1973:83).




centrales y, en parte, como zona central para algunas zonas periféricas”
(Wallerstein, 1976: 463). Asi, los paises semiperiféricos funcionan como un
elemento estabilizador para el sistema. Dado que poseen ciertas capacidades
industriales y los salarios son mas bajos en comparacion con los paises centrales,
resultan atractivos para la insercion de capital externo que huye de “los cambios
ciclicos en la pérdida de rentabilidad [en paises centrales]’. De ahi que si los

paises semiperiféricos no estuvieran “el sistema capitalista rapidamente

enfrentaria una crisis econdmica asi como politica (Wallerstein, 1974: 4).
Es que, necesariamente,

“[...] en un sistema de intercambios asimétricos los paises semiperiféricos se
ubican en el medio en términos de tipos de productos que exportan y de nivel
de salarios y margenes de ganancia que manejan. Asimismo, comercializan
o buscan comercializar en ambas direcciones, de un modo con la periferia y
del modo contrario con el centro. [...] [Sin embargo], mientras que los paises
centrales o periféricos buscan establecer relaciones comerciales duraderas,
es usualmente interés de los paises semiperiféricos reducir el comercio
exterior, inclusive si se encuentra balanceado, ya que engrosar la
participacion de los productos nacionales en el mercado interno es una de
las principales vias para aumentar sus margenes de ganancia” (Wallerstein,
1974: 6).

Justamente, por este motivo los paises de la semiperiferia se presentan
como mercados en disputa, ya que, por un lado, dado su grado de capacidad
industrial —integrada a procesos de desarrollo dependientes con fuerte presencia
de empresas transnacionales— se tornan codiciados por los paises avanzados
para la venta de tecnologia “llave en mano”, pago de regalias o asistencia técnica.
Como senala a fines de los afos sesenta Furtado (1970:204) refiriéndose a las
inversiones extranjeras directas en el sector industrial, que en su mayor parte se
volcaron sobre la Argentina, Brasil y México: “Entre 1955 y 1968, las ganancias de

las subsidiarias de empresas norteamericanas en América latina por derechos de




patentes y asistencia técnica representaron el 56 por ciento de las ganancias

remitidas a sus casas matrices”.

Por otro lado, son los paises semiperiféricos los que aspiran a desarrollar y
exportar tecnologia a otros paises de la periferia como modo, no solo de evitar el
deslizamiento hacia la periferia, sino también de acortar la brecha con los paises
centrales. Por estos motivos, categorizar a Argentina como pais semiperiférico, es
especialmente atinado para analizar la trayectoria de un sector de alta tecnologia

como lo es el nuclear (Hurtado, 2014a: 20).

Es en escenarios de este estilo, cuando se hilvanaron las primeras
reflexiones sobre el rol que debia cumplir la ciencia y la tecnoldgica en el
desarrollo econdmico latinoamericano. De acuerdo a lo sefialado por Feld (2011:
186), entre 1968 y 1969 se publicaron textos de “autores emblematicos de lo que
afios mas tarde fue denominado PLACTED (Pensamiento Latinoamericano en
Ciencia, Tecnologia y Sociedad)”. El gedlogo Amilcar Herrera publicd, en 1968,
“‘Notas sobre la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de las sociedades
latinoamericanas”; ese mismo afio, el especialista en metalurgia Jorge Sabato y el
politélogo Natalio Botana publicaron “La ciencia y la tecnologia en el desarrollo
futuro de América Latina”; y el quimico y matematico Oscar Varsavsky publicé, en
1969, su polémico libro Ciencia, politica y cientificismo. En estos escritos se
manifestaron las primeras preocupaciones sobre el lugar que la ciencia debia
jugar en el desarrollo econémico de los paises subdesarrollados a la luz de la

teoria de la dependencia (Dagnino et al., 1996).°

De hecho, el texto de Sabato y Botana fue pionero en detectar problemas
puntuales en la articulacion entre investigacion cientifico-tecnologica y desarrollo

productivo y prescribir posibles estrategias para remediarlos. Definiendo a la

® Se da el nombre de teoria de la dependencia a un conjunto de aproximaciones tedricas de
raigambre neo-marxista, surgidas en América Latina durante las décadas de los 60 y los 70, que
tenian en comun los siguientes postulados: el subdesarrollo esta directamente ligado a la
expansion de los paises industrializados, desarrollo y subdesarrollo son dos aspectos diferentes
del mismo proceso, el subdesarrollo no es ni una etapa en un proceso gradual hacia el desarrollo
ni una precondicion, sino una condicidén en si misma, la dependencia no se limita a relaciones entre
paises, sino que también crea estructuras internas en las sociedades (Blomstrom y Ente, 1990).




innovacion como “la incorporacion del conocimiento —propio o ajeno— con el objeto
de generar o modificar un proceso productivo” (Sabato y Botana, 1975: 145),
formularon un esquema analitico en forma de triangulo, en el cual el gobierno, la
estructura productiva y la infraestructura cientifico-tecnolégica interactuan en la
generacion de innovaciones. La importancia de motorizar interacciones de este
tipo “asegura la capacidad nacional de una sociedad para saber donde y como
innovar [...] [lo que permite] lograr capacidad técnico-cientifica de decision propia
a través de la insercion de la ciencia y de la técnica en la tarea misma del proceso
de desarrollo” (Sabato y Botana, 1975: 144-147).

Asi, cada uno de los sectores debe cumplir con un determinado conjunto de
funciones, tanto en su interior como en su relacion con los otros sectores, para
catalizar complementaciones virtuosas. En tanto que en su interior el gobierno
debe formular e implementar politicas en el ambito cientifico-tecnoldgico, la
infraestructura cientifico-tecnolégica debe desempefiar una funcién creadora y la
estructura productiva garantizar la capacidad empresarial, en sus interacciones
deben coexistir flujos de demandas en sentido vertical entre el ambito cientifico-
tecnolégico y la estructura productiva con respecto al gobierno y en sentido

horizontal entre las dos primeras.

Cuando se coteja esta situacion prescriptiva ideal con la experiencia
latinoamericana, se evidencia tanto la falta de capacidades al interior de cada uno
de los sectores como la escasa interaccion entre ellos, lo cual genera una serie de
inconvenientes a la hora de complementar ciencia y tecnologia con desarrollo

econdmico, haciendo necesario implementar acciones tendientes a su integracion.
En palabras de los autores:

“[...] observamos entonces que la puesta en marcha del proceso que
permitira a nuestras naciones alcanzar una capacidad de decision propia en
el ambito cientifico-tecnoldgico, plantea una doble exigencia: crear, por un
parte, una conciencia global para que nuestras sociedades asuman este

problema en sus dimensiones reales, y actuar eficazmente, por la otra, sobre




aquellos sectores en los cuales se podrian optimizar los recursos escasos en
funcion del sistema de relaciones perseguido [...]. La eleccién de caminos
que rompan con el circulo vicioso de dependencia —falta de innovacion—
sentimiento de incapacidad, esta determinada por la identificacion de
aquellos sectores en los que se podria implantar el triangulo de relaciones
propuesta” (Sabato y Botana, 1975: 152).

El mismo Sabato (1972) daba cuenta de los multiples tipos de
conocimientos, ademas del cientifico, que intervenian en la produccion de
tecnologia: estudios de mercado y factibilidad, de disefio y calculo, de direccion de
la produccion, de marketing, etc. Esto ponia en evidencia la mediacién de
condicionantes de indole social, politica y econdmica en los procesos de

innovacion. En esta linea, Herrera (1969: 1) sostenia que

“[...] era muy comun la idea de que la ciencia es algo asi como un insumo
independiente de la actividad productora; en consecuencia todos los males
materiales de la sociedad se pueden corregir invirtiendo mas en la actividad
cientifica. Ahora ya parece evidente que no es asi. Hay ciertos prerrequisitos
economicos, sociales, politicos, etc., que parecen ser absolutamente

esenciales para que la ciencia pueda cumplir ese papel en la sociedad”.

En tal sentido, la obra de Herrera se centraria en analizar el rol que el
empresariado y el Estado tuvieron en el atraso del sector cientifico-tecnolégico
latinoamericano. En relacién al primero, en linea con lo dicho anteriormente acerca
de la falta de una burguesia industrialista e influido por las ideas de Kaplan (1965),

otro economista de la CEPAL, Herrera (1970: 7) sostenia que:

“[...] se trata de un empresariado que aparece y se desarrolla tardiamente
[...] frenado por, a la sombre de, o en ensamblamiento con fuerzas
tradicionales y monopolisticas del pais y del extranjero, con escasas
posibilidades de competitividad y capitalizacion. Este sector tiende a preferir
las actividades mercantiles y especulativas, a las que requieren grandes

inversiones tecnoldgicas [...] [por lo que] no representa ni transmite lo que




merezca preservarse del orden tradicional; ni opera como vehiculo de

innovacion”.
Con respecto al Estado, entiende que:

“[...] ha heredado y continua una tradicidon secular de leseferismo liberal, que
presenta su intervencionismo como anormal y transitorio, e incapacita al
gobierno para plantear y resolver los problemas de acumulacion e inversion
eficiente del ahorro nacional, de la extension del mercado interno y de la

regulacidn de las transacciones externas” (Herrera, 1970: 7).

Si bien con el modelo sustitutivo de importaciones se daria un salto en la
intervencion estatal, ésta fue imprecisa en la medida en que, en el afan de
modernizar el aparato productivo, se incentivd la importacion indiscriminada de
tecnologia extranjera, lo cual profundizaria y complejizaria los cuadros de
dependencia con los paises centrales al desvincular los temas de investigacion de
los problemas locales. En efecto, él creia que “existen campos fundamentales de
la tecnologia en los cuales la investigacion que se realiza en los paises
industrializados no solamente no es util a los paises subdesarrollados, sino que

incluso resulta perjudicial para sus intereses economicos” (Herrera, 1969: 708).

El desacople entre la investigacion realizada en los claustros académicos y
las necesidades del sector productivo, el bajo nivel de inversidn privado en
actividades de investigacion y desarrollo y la falta de politicas nitidas para el
sector, atentaban contra el desarrollo de un aparato -cientifico-tecnolégico
endogeno. La carencia de ello no podia, simplemente, ser suplida mediante la

importacién de tecnologia ya que

“[...] la eleccidbn de procesos de produccion mas adecuados a las
condiciones particulares de cada pais s6lo puede hacerse sobre la base, no
s6lo de un conocimiento exhaustivo de las condiciones locales sino también
y fundamentalmente, de una comprensién clara de los resultados y las
tendencias y los probables desarrollos futuros de la investigacion cientifica y

tecnoldgica” (Herrera, 1971: 75).




De ahi que enfatizara la necesidad de fijar un orden de prioridades de
problemas en linea con la estrategia de desarrollo nacional, la traduccion de esos
problemas en lineas tematicas de investigacion y, luego, su incorporacion al

sistema productivo.

En sintonia con Sabato (1972b), quien sostenia que la debilidad en el
mercado de tecnologia del comprador frente al vendedor, basada en un manejo
desigual de la informacion (al no existir registro de los contratos y de los costos
indirectos), una asimetria en el acceso a recursos financieros y en la legislacion
nacional de respaldo, llevaba a la compra “llave en mano” de tecnologia con
especificaciones propias del pais de origen o de mercados de mayor escala,
Herrera creia que seguir importando tecnologia implicaba continuar importando
cultura, ya que la tecnologia generaba valores, habitos y visiones que respondian
“a los fines, necesidades y aspiraciones de los paises desarrollados” (Herrera,
1973b: 993).

En ese mismo orden de ideas, Varsavsky desde una posicion mas
intransigente, analizaba como los marcos ideologicos e epistemoldgicos de los
paises centrales intervenian en la produccion cientifica local, desvinculandola de
los problemas nacionales y reforzando los mecanismos de dependencia. Esto es,
a partir del forjamiento de cierto “sentido comun” en la comunidad cientifica a partir
de los valores de independencia, universalismo y objetividad como guias de las
investigaciones cientificas. Lo cierto es que esos valores, historicamente, se
desarrollaron en los paises centrales desde los cuales se establecieron los
criterios para el ingreso y ascenso en la carrera cientifica. Asi, las comunidades
cientificas latinoamericanas son presas de operaciones hegemonicas, al aceptar
esos valores como universales cuando en verdad esas concepciones culturales

provienen de los paises centrales.

A nivel practico, eso se traduce en la adopcion de posturas que privilegian
la busqueda de estadias en el exterior como forma para acceder a un mejor
equipamiento y mayor financiamiento, la eleccién de lineas de investigacion

incubadas en esas estadias y, finalmente, la predileccion por la publicacién de




“papers” cientificos en revistas de prestigio internacional para obtener credenciales
cuantificables y verificables para el ascenso en la carrera cientifica. Por estos
motivos, Varsavsky entendia que los cientificistas se volvian “sirvientes directos, a
través de la aceptacidon de las normas universales de objetividad y neutralidad” de

los mercados (Varsavsky, 1969: 25).

No en vano, Varsavsky veia que la piedra angular de este sistema de
dominaciéon simbdlico y cultural era la vision generalizada que se tenia de la
ciencia como un proceso transitivo universal e indistinto de la coyuntura histoérica
de cada pais. En sintesis, con las teorias de la modernizacién no habia lugar para
que la ciencia se desarrollara por fuera de las etapas recorridas por los paises

centrales. Sobre la ciencia, él decia:

“[...] su historia se nos presenta como un desarrollo unilineal, sin alternativas
deseables o posibles, con etapas que se dieron en un orden natural y
espontaneo y desembocaron forzosamente en la ciencia actual, heredera
indiscutible de todo lo hecho, cuya evolucion futura es impredecible pero
seguramente grandiosa con tal que nadie interfiera con su motor
fundamental: la libertad de investigacion (esto ultimo dicho en tono muy
solemne). Es natural, pues, que todo aspirante a cientifico mire con

reverencia a esa meca del norte” (Varsavsky, 1969: 15).

Esta serie de reflexiones en torno al rol que la ciencia y la tecnologia debian
cumplir en el modelo sustitutivo fueron, en cierta medida, traducidas en acciones
politicas concretas. De hecho, desde sus origenes, el PLACTED, mas que
recluirse en discusiones académicas, apuntaba a orientar pragmaticamente las
politicas en ciencia y tecnologia. Utilizando el término de Adler (1987), este grupo
de intelectuales, puede ser considerado una “guerrilla pragmatica
antidependentista”, en la medida en que sus ideas surgieron desde la experiencia

en la gestidn y se retroalimentaron en ulteriores aplicaciones practicas.

En esta caracterizacion, el caso de Sabato es emblematico. Su esquema

analitico triangular fue inferido de su experiencia en la creacion, en 1961, del




Servicio Técnico a la Industria (SATI) desde la Gerencia de Tecnologia de la
CNEA. Mas tarde, en la construccion de Atucha I, la primera central nuclear
argentina y latinoamericana, Sabato pondria en practica una politica de “apertura
de paquetes tecnoldgicos” con el fin de reducir la debilidad frente al exportador y
catalizar una verdadera “transferencia de tecnologia”. Luego, seria asesor de Aldo
Ferrer, ministro de Economia entre 1970 y 1971, con quien colaboré en el diseno
de la “Ley de Compre Nacional”, para luego pasar a ser presidente de la empresa
SEGBA (Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires) desde donde propuso la
creacion de ENIDE SA (Empresa Nacional de Investigacion y Desarrollo Eléctrico
SA) (Hurtado, 2014b: 19).

De todas formas, como sefialamos anteriormente, la politica de atraccion de
inversiones extranjeras, si bien fue “exitosa” en engrosar el aparato productivo, no
lo fue en incentivar una estrategia integral de desarrollo cientifico tecnoldgico local.
Como explica Dagnino (et al., 1996: 23), en esta configuracion econdmica, el
ofertismo que caracterizo las agendas de ciencia y tecnologia y las actividades de

y transferencia de tecnologia resultaron mutuamente excluyentes:

“[...] esta via de desarrollo tecnologico generd la posibilidad de que tanto las
empresas extranjeras como locales prescindieran de necesidades de
vinculacion con las instituciones locales de CyT. De este modo, ofertismo y
transferencia de tecnologias resultaron elementos mutuamente excluyentes
que impidieron, en la practica, la generacibn de mecanismos de
retroalimentacion o, en otros términos, ‘irracionalizaron’ la gestacion de una
estrategia de desarrollo integral. Ofertismo y transferencia constituyeron asi

las premisas de una logica perversa’.

Las debilidades estructurales del patron sustitutivo —entre las que se
encuentran la precariedad de una vocacién industrial en el empresariado nacional,
la falta de un estrategia proteccionista selectiva, el inexistente desarrollo de bienes
de capital y la distorsionada relacién entre el sector industrial y el agropecuario—
colaboraron con la construccion de un diagndstico terminal en su contra, estilizado

por Fajnzylber (1984: 9) de la siguiente forma:




“[...] los problemas econdmicos de la década del 70 [se deben] a la
‘intervencién excesiva’ del Estado en la economia, las presiones
‘irresponsables’ ejercidas por grupos representativos de los sectores
‘atrasados’, las regiones menos favorecidas y los estratos sociales ‘menos
eficientes’, unidos al ascenso de las “parroquiales presiones nacionalistas”,
explicarian las deficiencias en el funcionamiento de las econdmicas de

mercado”.

Lecturas de este tenor, se volvieron dominantes al calor del ascenso
planetario de la doctrina neoliberal como principio rector del pensamiento
econdmico y del disefio de politicas publicas.” En Argentina, esta nueva matriz
conceptual colabor6é en decretar la fecha de defuncién del modelo sustitutivo, la
cual se instala con las politicas de apertura comercial y financiera de la ultima
dictadura civico-militar, a mediados de la década de los '70. El efecto regresivo
que estas politicas tuvieron sobre el tejido industrial, junto con la aparicion de una
nueva division internacional del trabajo —caracterizada por un incremento en el
contenido cientifico-tecnoldgico de los productos y procesos y en la creciente
movilidad de los flujos de capital-, cre6 una atmésfera sofocante para las

economias de los paises semiperiféricos.

La necesidad de aliviar la crisis del sector externo, acentuada por el
creciente peso de la deuda externa, volvid primordial expandir las exportaciones
mediante una integracion competitiva en el mercado internacional. Asi, la adopcién
de un modelo de desarrollo volcado hacia las exportaciones, llevo al abandono de

pretensiones de autonomia cientifica y tecnoldgica, por ser

“[...] una via inadecuada, por su fentitud’, ‘ineficacia’y ‘mayores costos’ para

satisfacer las demandas del aparato productivo. La transferencia de

" Como sefiala Harvey (2007: 5-6), “los anos comprendidos entre 1978 y 1980 [pueden ser vistos]
como un punto de inflexidn revolucionario en la historia social y econémica del mundo”. Por aquel
entonces, tanto en China como en los EEUU e Inglaterra se adoptaron politicas pubicas basadas
en un ideario neoliberal que es ante todo “una teoria de practicas politico-econémicas que afirma
que la mejor forma de promover el bienestar humano consiste en no restringir el libre desarrollo de
las capacidades y las libertades empresariales del individuo dentro de un marco institucional
caracterizado por derechos de propiedad fuertes, mercados libres y libertad de comercio”.




tecnologia queda asi planteada como unica via de obtencion de tecnologia
avanzada [...] [dado que] segun la teoria neoclasica, los conocimientos
cientificos y tecnologicos son de libre disponibilidad; por lo tanto, es
contradictorio e inadecuado destinar recursos a fin de generar lo que ya esta
disponible. La importacion de tecnologia aparece, en esta racionalidad, como
la politica tecnologica mas eficaz y barata” (Dagnino, et al., 1996: 37-42;

italicas en el original).

En algun punto, el éxito del emplazamiento del modelo de orientacion
exportadora en América Latina se justificd con el sustrato empirico de la rapida
industrializaciéon orientada hacia afuera de algunos paises asiaticos,
especialmente de Corea del Sur (Fajnzylber, 1984). Mas alla de las implicancias
ideoldgico-politicas de apreciaciones de ese tipo, lo cierto es muchas de las
condiciones endogenas que posibilitaron ese explosivo desarrollo industrial en los
paises asiaticos no estuvieron presentes en los paises latinoamericanos,? y menos
luego de la desarticulacion del modelo sustitutivo. Esto es porque, en un escenario
de creciente competencia internacional, abandonar las pretensiones de desarrollar

capacidades cientifico-tecnoldgicas locales agudiza los cuadros de dependencia.

No en vano, en Corea del Sur de acuerdo a lo indicado por Smith (1993:
191), “un funcionario del Instituto Coreano de Economia y Tecnologia (ICET) me
dijo que desarrollar tecnologia independiente e ir hacia una produccién capital-
intensiva eran las claves para mantener la economia surcoreana en un sendero
verdaderamente competitivo”. Fue esta persistencia en desarrollar ciencia y
tecnologia de manera local, lo que permiti6 a Corea del Sur insertarse

dinamicamente en el comercio internacional a partir del desarrollo de

8 Algunas de esas condiciones enddgenas eran: “[...] la existencia de un nucleo empresarial
nacional dotado de una marcada vocacion industrializadora, la tradicional competencia de grupos
nacionales en las actividades de comercializacion y financiamiento internacional, la presencia de
un sector publico capaz de concebir e instrumentar una estrategia industrial a largo plazo, la
cuidadosa, selectiva y lucida politica de proteccion al ‘aprendizaje de la industria nacional’, la
subordinacién de la dimension financiera al objetivo estratégico de la industrializacién, la presencia
moderada de las empresas extranjeras y su subordinacién a los objetivos industriales estratégicos,
el caracter politicamente autoritario y la especificidad del marco internacional en el cual se
desarrollaron estas experiencias” (Fajnzylber, 1984: 116-117).




manufacturas en sectores con alto valor agregado como la electronica y las

telecomunicaciones.

Justamente, hoy en dia Corea del Sur se caracteriza por ser un pais con
alto grado de desarrollo humano que, como sefalan Schteingart y Coatz (2015),
se correlaciona con el lugar que ocupa la ciencia y tecnologia como principal eje
traccionador de la economia. Los autores demuestran que, mas alla de cual sea la
principal area productiva de los productos que un pais exporta, son aquellos que
invierten en ciencia y tecnologia los que mayor indice de desarrollo humano
presentan. Asi, por ejemplo, no importa tanto la dimension de los sectores
industriales per se, sino llevar adelante las etapas de mayor agregacion de valor
de produccién manufacturera (disefo, |+D, comercializacion y marketing). Esto es
lo que diferencia a un pais ensamblador como México de un innovador industrial
como Japdn, asi como a no innovadores primarizados como Argentina de

innovadores en base a recursos naturales como Australia y Noruega.

El énfasis puesto desde el gobierno coreano en desarrollar un sistema
cientifico-tecnologico local, se relaciona con una de las caracteristicas propias de
los Estados que Evans (1995) denomina “desarrollistas™ su autonomia. Dice el

autor:

“[...] la organizacidén interna de un Estado desarrollista se aproxima al ideal
burocratico weberiano. Reclutamiento altamente selectivo y recompensas
con carreras de largo plazo crean compromiso y un sentido de coherencia
corporativa. La coherencia corporativa le da a las burocracias cierto tipo de
autonomia [...] en el sentido de ser capaces de formular de manera
independiente sus objetivos y contar con que aquellos que trabajan en ella

implementen esos objetivos” (Evans, 1995: 12-50).

Aunque necesaria, la autonomia por si sola no es suficiente para catalizar
procesos de transformacion productiva a través de la intervenciéon estatal. Dado
que las burocracias “estan incrustadas [0 enraizadas] en una serie de lazos

sociales que ligan el Estado con la sociedad y ofrecen canales institucionalizados




para la negociacion continua de los objetivos y metas [trazados por la burocracia]’
(Evans, 1995: 12), es fundamental que esa burocracia genere redes y vinculos
con los distintos grupos sociales que intervienen en el proceso productivo, es

decir, que esté enraizada. En sintesis:

“[...] un Estado que fuera solo autébnomo careceria tanto de fuentes de
inteligencia y de habilidad para descentralizar acciones hacia el ambito
privado. Redes densas de conexion sin una robusta estructura interna haria
incapaz al Estado de resolver problemas de accion colectiva y de trascender
los intereses privados de sus contrapares. Sélo cuando el enraizamiento y la
autonomia van de la mano puede un Estado ser llamado desarrollista”
(Evans, 1995: 12).

Como veremos en el siguiente capitulo, hasta el advenimiento de la
democracia en 1983, el sector nuclear argentino se caracterizo por fijar, con un
elevado grado de autonomia, una politica de desarrollo tecnologico endogeno al
mismo tiempo que disparaba un creciente proceso de enraizamiento con diversos
actores del mundo empresarial y del resto de la sociedad civil.® Es mas, durante
la vigencia del periodo sustitutivo, los objetivos alcanzados por el sector nuclear,
como veremos en el siguiente capitulo, lo hacen factible de caracterizarlo como un
“bolsén de eficiencia” (Evans, 1995:64-65) dentro de la burocracia estatal por su
capacidad de definir objetivos a largo plazo y destinar y formar recursos para

lograrlos.

De todos modos, fue mucho mas el peso de la pata autébnoma que la del

enraizamiento, ya que mientras que este tipo de sector (de alta tecnologia)

“[...] en los paises centrales funcionaron (y fueron por eso asi

conceptualizados) como innovation carriers (portadores de innovacion), no

° Vale aclarar que con la aparicién de la dictadura civico militar de 1976, el desarrollo de los
proyectos nucleares fue funcional a los intereses del capital local concentrado, transformando un
timido proceso de enraizamiento en predominio particularista. Por otro lado, si bien para Evans
(1995) en una primera lectura, el enraizamiento como precondicién para la transformacion social,
es exclusivo con el capital industrial, posteriormente demuestra, analizando los casos de Kerala en
India y de Austria, que también puede desarrollarse un enraizamiento exitoso con otros actores de
la sociedad civil.




desempefaron el mismo papel en los sistemas productivos de las economias
subdesarrolladas latinoamericanas dada la no existencia previa de lazos
tecnoldgicos entre ellos y los demas sectores” (Dagnino et al., 1996: 24;

italicas en el original).

Si bien el sector nuclear matiza esta afirmacion, al llevar adelante con cierto
grado de éxito politicas de integraciéon con el sector industrial, no fue la norma en
la vinculacion con el sector industrial. Por ello, es que en lugar de asistir a
procesos generalizados de autonomia enraizada, en Argentina, asi como en el
resto de América Latina, existieron casos especificos de autonomia restringida

(Dagnino et al., 1996); siendo el desarrollo nuclear en Argentina uno de ellos.

De acuerdo a lo sefalado por Emanuel Adler en su estudio comparado
sobre las politicas de ciencia y tecnologia y los sectores nucleares de Argentina y
Brasil, las ideas y la ideologia deben tomarse en consideracion como factores
explicativos a la hora de marcar las diferencias en cada uno de los casos. En

palabras del autor:

“Las ideas y las ideologias importan [y] son reales y causalmente relevantes
porque tienen consecuencias reales. Al cambiar, la atencidon sobre ciertos
problemas y sectores, asi como los recursos orientados para ello, también
cambian, haciendo que las politicas publicas cambien y, en consecuencia,
que ocurran cambios institucionales también [...]. Las ideologias son
poderosas porque le dicen a los actores, incluyendo a grupos al interior de
las instituciones cuales son sus objetivos, que tan importantes son esos
objetivos comparados con otros, como alcanzarlos, asi como quienes y

porque son sus aliados y enemigos” (Adler, 1987: 10-11).

Como dijimos mas arriba, el intimo vinculo entre la teoria de la dependencia
y PLACTED, asi como sus implicancias concretas en el disefio y ejecucion de
ciertas politicas publicas para el sector, nos indican que las ideas y las ideologias
deben tomarse en cuenta como factores que no son determinantes para el

cambio, pero si lo favorecen, aunque ello finalmente no ocurra. En tal sentido, el




trabajo de Adler (1987) explica el éxito del sector nuclear argentino en un pais
semiperiférico y con caracteristicas de desarrollo dependiente, a partir de rol
jugado por las ideas que promovian una politica de desarrollo autobnomo. Como
sostiene el autor (1987: 297-301), estas ideas continuaron vigentes, a pesar de los
cambios en los modelos de desarrollo, a partir de su institucionalizacion en
diversos ambitos (académico, industrial y tecnoldgico) asi como por la

centralizacion del disefio de las politicas nucleares en la CNEA.

Ciertamente, la fuerza pragmatica de estas ideas de autonomia tecnoldgica
también se explica por la coherencia corporativa del sector cientifico que las
promovia. En cierta medida, lo singular del sector nuclear argentino es la
conformacion de lo que puede denominarse una “cultura nuclear” (Hurtado de
Mendoza, 2014a), la cual alude a una “cultural organizacional, material, discursiva
y simbdlica, para aludir a la conformacion de una comunidad de investigacion y
desarrollo que crecid y se diversifico alrededor del proyecto de construccion de un
sistema tecnoldgico, [...] alrededor del cual se configuraron cédigos de identidad,
valores, creencias y modos de accion que hicieron posible la conformacion de un

entorno institucional que alcanzé rasgos sistémicos”.

Otra forma de abordar esta dimension, es a partir de la nocién de “marcos
de referencia”, los cuales “permiten a los individuos localizar, percibir, identificar y
etiquetar lo nuevo dentro de los marcos de su mundo de referencia [...]
organizando las experiencias y guiando las acciones tanto individuales como
colectivas” (Beltran, 2012: 80). Estos marcos de referencia, compuestos por
paradigmas cognitivos, descripciones “dadas por hecho” y analisis tedricos que
especifican relaciones de causa y efecto, en cierta forma se ubican en el trasfondo
del debate politico y limitan el espectro de opciones que son aceptadas como
validas a la hora de formular politicas publicas (Block, 1990, 1996). En efecto, los
marcos de referencia varian geograficamente (Ziegler, 1997; Berman 1998) y
también temporalmente (Hay, 2001; McNamara, 1998), en formas que guian a

respuestas politicas particulares a problemas politicos comunes.




En vistas de lo dicho mas arriba, entonces, con la defuncion del modelo
sustitutivo, las ideas y marcos de referencia que reivindicaban pretensiones de
autonomia tecnolégica fueron abandonadas. Ahora bien, dado que uno de los
periodos del sector nuclear que nos proponemos abordar en nuestro proyecto de
investigacion, 1995-1999, coincide con el apogeo de la ideologia neoliberal,
podemos sostener que las politicas publicas, las cuales las entenderemos desde
la perspectiva de Oszlack y O’'Donnell (1976),'° fueron una cristalizacion, en parte,
de los preceptos de libertad de mercado y de integracidon comercial de dicha
ideologia. De ahi, que al momento de analizar la insercion del sector nuclear en
los marcos de referencia e ideas del periodo, tomaremos las nociones de
eficiencia y racionalizacién e insercion internacional (Bonnet, 2007; Pucciarelli,

2011) como principales cuestiones socialmente problematizadas.

Durante este periodo, tal y como evidencian varios estudios (Markoff y
Montecinos, 1994; Fourcade-Gourinchas, 2000; Babb, 2002) se asistié a una
creciente influencia de los economistas en la formulacion de las politicas publicas
en América Latina. En cierta medida, este accionar corporativo de los economistas
se enmarca dentro de lo que se denominan “comunidades epistémicas”, las cuales
son grupos de actores, usualmente intelectuales, que logran imponer, en base a
su “expertise” y conocimiento, sus voces por sobre otras y, en consecuencia, las

ideas que traen a la arena politica (Brint, 1994).

Vale aclarar que este concepto, es solo uno de tantos que son utilizados
para intentar explicar las relaciones causales entre ideas y politicas publicas. En
tal sentido, en nuestra investigacion haremos uso del “procedimiento de
congruencia” para explicar la conexion causal entre ideas y marcos de referencia y

su cristalizacion en politicas publicas. De acuerdo a George (1979: 105-106).

' Es decir, como un conjunto de acciones u omisiones que manifiestan una determinada
modalidad de intervencion del Estado en relacion a una cuestidon que concita el interés, la atencion
y movilizacién de otros actores del tejido social. Vale decir que esta modalidad de intervencion del
Estado no debe ser univoca, homogénea ni permanente, sino mas bien un conjunto de iniciativas y
respuestas ante una problematica en un momento histérico determinado.




‘La determinacion de consistencia (0 congruencia) es realizada de forma
deductiva. A partir de los cdédigos de creencias operativos de los actores, el
investigador deduce qué implicaciones tienen en las decisiones. Asi, si las
caracteristicas de las decisiones son consistentes con las creencias de los
actores, hay por los menos una presuncion de que las creencias pueden
haber jugado un papel causal en una instancia particular de toma de

decisiones”.

Por otro lado, con el fin de la convertibilidad en 2002, la preeminencia del
neoliberalismo en la agenda gubernamental fue matizada. En efecto, las ideas
tienen distinto tipo de incidencia y en las distintas etapas de disefio e
implementacién de politica publicas. Como sostiene Goldstein (1993) pueden
identificarse cuatro etapas diferentes: 1) los programas de politicas publicas son
deslegitimizados por algun motivo; 2) la elite gubernamental busca nuevas
alternativas que se adecuen a sus marcos de referencia y sus esquemas
cognitivos; 3) una vez identificados esas alternativas son puestas a prueba; 4) si
esas politicas publicas funcionan, luego son institucionalizadas a través de

distintos instrumentos legales.

Con la crisis politico-institucional de fines del 2001, el programa econdmico
basado en la convertibilidad quedo finalmente deslegitimado. Ante esta situacion,
el gobierno interino dirigido por Duhalde puso en marcha un programa econémico
que apunt6 al desendeudamiento y la reactivacion del mercado interno que, de
alguna manera es heredero de las ideas y marcos de referencia del corrientes
peronista que reivindican la intervencién estatal en el desarrollo econémico. Asi,
con la posterior eleccion del 2003 y la asuncién de Néstor Kirchner, las politicas
publicas desplegadas desde el Estado tendrian orientaciones disimiles a las de la
década del '90.

Podemos argumentar, entonces, que durante el otro periodo que nos
proponemos investigar, entre 2007-2011, los marcos de referencia e ideas que
guiaron el accionar estatal estuvieron signados en dotar al Estado de un rol activo

en la intervencion econdmica, asi como en reconstruccion del mercado interno a




través de la recuperacion del tejido industrial y de los niveles de salario y de gasto
publico (Kulfas, 2016; Delgado, 2013).

En este marco, el rol de los economistas en tanto “comunidad epistémica”,
seria desplazado a segundo plano en cuanto a nivel de incidencia en la
transmision de ideas hacia las politicas publicas, dejando su lugar a la coalicion
gobernante. Es que, en ciertas ocasiones, desde su espacio de poder los politicos
logran influenciar las politicas publicas con sus ideas, no tanto por su predominio
dentro de una comunidad de expertos, sino por el mayor poder de llegada que
tienen a audiencias mas amplias y a partidarios de determinada ideologia politica
dentro del electorado (Hall 1989, 1993).

A su vez, transversal a ambos periodos identificamos una idea que, para el
caso del sector nuclear ha tenido mucha injerencia en cuanto a sus posibilidades
de accion: la de sustentabilidad ambiental. Es que, como sostiene Ribeiro (1991),
la aparicion del discurso ambientalista a mediados de los '70, logré insertarse en
los ambitos de discusiones y decisiones en torno al desarrollo a partir de su

incuestionabilidad moral y ética.

Asimismo, resulta relevante aclarar que, la seleccién analitica de las areas
de politicas publicas en donde se cristalizaron las ideas y marcos de referencia
dominantes en cada periodo, se corresponde a las distintas dimensiones que
afectan al sector nuclear. Asi pues, la politica econémica y sus implicancias sobre
el sector industrial impactan directamente en el desarrollo de proyectos de gran
envergadura, como las centrales nucleares, que son altamente demandantes de
mano de obra, asi como de bienes y servicios de la industria pesada. A su vez, la
sensibilidad del desarrollo nuclear en la agenda de seguridad internacional, mas
puntualmente, la que versa sobre proliferacion de armas nucleares, hace de la

politica exterior una dimension que tiene implicancias directas sobre el sector.

Por otro lado, dada la faceta de generacion de electricidad a través de las
centrales nucleares, las acciones u omisiones estatales en el area energética

también tienen incidencia en el sector nuclear. Por ultimo y, en concordancia con




todo lo expuesto mas arriba, el sector nuclear, al ser un area de formacion de
recursos humanos con alta calificacion, altamente demandante de insumos y
procesos con un elevado nivel de conocimiento y en donde se llevan adelante
actividades de investigacion y desarrollo, se encuentra estrechamente ligada a las

decisiones de politica publica en ciencia y tecnologia.

Dado que, como deciamos anteriormente, durante el periodo sustitutivo el
sector nuclear —centrado en aquel entonces en la CNEA- alcanzo cierto grado de
madurez, haciendo factible denominarlo como un caso de autonomia restringida o
bien como un bolson de eficiencia, para el estudio de dicho organismo en los
periodos mencionados, seleccionaremos ciertas dimensiones de la calidad de
intervencion estatal para ver en qué medida esas intervenciones tendieron a
robustecer o acotar las caracteristicas de autonomia y de enraizamiento de la
CNEA.

En rigor, al centrarnos finalmente en la CNEA, procuraremos indagar en la
calidad de intervencion estatal a través de ese organismo publico, observando su
estructuracion funcional y sus capacidades internas. Asi, la estructuracion
funcional nos permitira analizar el rol que se le dio al organismo desde el marco
normativo, asi como la modalidad que adquirieron las relaciones con terceros

actores, tanto del sector nuclear como de otros sectores de la sociedad civil.

Este punto, nos permitira ahondar tanto en el grado de autonomia estatal de
la CNEA, entendida como “la capacidad del cuerpo de funcionarios estatales para
definir con autonomia los objetivos oficiales” (Castellani y Llanpart, 2012: 159),
como el de su enraizamiento, entendido como la existencia de “fluidos canales de
didlogo e informacion entre funcionarios y actores econdmicos a través de canales

formales e informales” (Castellani y Llanpart, 2012: 160).

Por su parte, las capacidades internas de la CNEA son cruciales para
comprender en qué medida sus “aptitudes administrativas le permiten proseguir
con sus objetivos” (Castellani y Llanpart, 2012: 162). En esa linea, observaremos

la composicion de sus recursos financieros, su cohesion interna y su coherencia




administrativa. Asi, mientras que el primero pone en evidencia la capacidad
concreta y material con la que cuenta un organismo para alcanzar sus metas, el
segundo apunta a la existencia de una serie de atributos que dan cuenta de su

capacidad burocratica y organizacional,’

mientras que la tercera “hace referencia
a la racionalidad administrativa y la existencia de un cuerpo de funcionarios de
carrera que posibilitan una intervencion estatal coherente y predecible” (Castellani

y Llanpart, 2012: 163).

En Jdltima instancia, teniendo en cuenta estas dimensiones de la
intervencion estatal y su insercidn en politicas publicas que, en cierta medida, son
la cristalizacién de las ideas y los marcos de referencia dominante que las
orientan, buscaremos comparar qué cariz adquirieron las tareas de investigacion y
desarrollo en la CNEA de esos dos periodos contrastantes. Con esto, a partir de
un estudio de caso, esperamos producir conocimiento en cuanto al rol que la
ciencia y la tecnologia ocupd en los ultimos modelos de desarrollo por los que

atraveso Argentina.

1.2. Estrategia Metodolégica
1.2.1. El Método Comparado
1.2.1.1. { Qué son los estudios comparados?

En ciencias sociales, los estudios comparados son de utilidad para detectar
diferencias y similitudes entre determinadas unidades de analisis. No obstante,
siguiendo a Sartori (1994), s6lo son unidades comparables aquellas que poseen a
la vez elementos en comun y aspectos diferentes. Prima, de todas formas, el
criterio de homogeneidad entre las unidades de analisis ya que, lo que legitima la
comparacion es que lo que se compare pertenezca a la misma clase o género.
Asi, la eleccion de determinadas dimensiones de la intervencion estatal se

corresponde con lo constate, mientras que su insercion en ideas y marcos de

" “La existencia de procedimientos estandarizados, el nivel de salarios, el nivel de especializacion
de funcionarios, la continuidad de los mismos en sus funciones, los métodos de seleccion y de
despido de personal, asi como el nivel de capacitacion, son indicadores que dan cuenta de la
capacidad burocratica de un Estado en determinado tiempo y lugar” (Castellani y Llanpart, 2012:
163).




referencia y las politicas publicas ejecutadas desde ellos, pertenece al ambito de

lo variable.

Asimismo, dado que la causalidad de los fendmenos sociales es multiple y
coyuntural (Cais, 1997), es decir, que es el resultado de complejas combinaciones
de variables y ocurre en determinado tiempo y espacio y no en otro, a través del
método comparado se puede detectar y descubrir esa combinatoria de variables
para explicar la ocurrencia de los fendmenos, permitiendo distinguir las

correlaciones causales mas fuertes de las mas débiles.

Como sostiene Makon (2004: 4) “el objetivo es entonces alcanzar el
establecimiento de generalizaciones (aunque modestas) sobre origenes vy
resultados, el descubrimiento de regularidades causales y conocer los procesos,
las tendencias y cambios de dichos patrones”. Con el método comparado, pues, el
establecimiento de patrones y de elementos comunes permite arribar a mejores
comprensiones sobre fendmenos politicos pasados y presentes. Es en si “un
método de control de las generalizaciones en términos de regularidades y no de

leyes de determinacion” (Sartori, 1994: 29).

En esta investigacion, entonces, utilizaremos el método comparado para el
estudio de un unico caso de forma diacronica. En otras palabras, observaremos la
varianza temporal de la CNEA en dos periodos historicos distintos, aunque
cercanos, lo que légicamente implica “la varianza en cualquier propiedad/ variable
analizada se obtiene a través de observaciones de la misma unidad (individuos,
grupos, instituciones, etc.) ubicadas en distintos puntos en una secuencia
temporal” (Bartolini, 1994: 110).

1.2.1.2. Utilidad para aplicar en el estudio de otros casos

El disefio analitico de esta investigacion, en el cual se indagan la incidencia de los
marcos de referencia e ideas en la modalidad que adopta la intervencion estatal
en un organismo de ciencia y tecnologia, puede ser utilizado para el estudio de
otros casos similares. Examinar mediante este esquema la implicancia que el

binomio ideas-marco de referencia/politicas publicas de nivel macro tiene sobre




las intervenciones estatales puntuales en este tipo de organismo, permite arrojar
luz sobre las singularidades de cada uno de ellos, sobre todo en lo relacionado a

Sus recursos organizativos.

Precisamente, para aquellos organismos publicos descentralizados como el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI), el Servicio Geologico Minero de Argentina
(SEGEMAR) y la Comision Nacional de Actividades Espaciales (CONAE), cuya
estructura legal / institucional se asemeja a la de la CNEA, la utilizacién de este
tipo de abordaje puede ser util a la hora de analizar las transformaciones que han

sufrido histéricamente.

Asi, estudiar la intervencion estatal en un espacio acotado del mismo en
distintos estudios de caso, puede servir para entender atributos mas generales de
la calidad estatal como “la existencia de una clara distribucion de tareas y
responsabilidades en el universo de instituciones, que impida una superposicion
de funciones, por un lado, y la presencia de mecanismos de coordinacion entre las
distintas areas u organismos competentes en una misma tematica o problematica,
por otro” (Castellani y Llanpart, 2012: 165).

1.2.2. Diseino de Investigacion
1.2.2.1. Tipo de Abordaje

En este estudio comparado adoptaremos la utilizacion de un abordaje de tipo
cualitativo, que se caracteriza, como sostiene Maxwell (1996), por la construccion
interactiva del argumento tedrico y la evidencia empirica. En cierta medida, los
abordajes cualitativos son “de tipo holistico en los cuales se trata de captar el
nucleo de interés y los elementos clave de la realidad estudiada, facilitandose de
esta manera el entendimiento de los significados, los contextos de desarrollo y los

procesos” (Tonon, 2011: 2).

Habiendo desplegado en el apartado anterior nuestro principal argumento
tedrico: la relevancia que tiene la ciencia y la tecnologia en los procesos de

desarrollo; observar las intervenciones estatales en el sector nuclear, permitira




acrecentar el conocimiento existente sobre el lugar que ocupé la ciencia y la
tecnologia en los ultimos modelos de desarrollo, a la luz de los climas de ideas

que los precipitaron.

Para ello, ademas de las proposiciones teodricas, precisaremos extraer
evidencia empirica de fuentes primarias y secundarias. Mientras que las primeras
seran, principalmente, documentos internos de la CNEA, memorias y balances,
ejecuciones presupuestarias, publicaciones oficiales, revistas especializadas del
sector y periodicos de consumo masivo, las segundas seran trabajos y estudios
sobre el desarrollo nuclear, asi como del sector cientifico-tecnoldgico y del socio
economico. Dentro de las fuentes primarias de la CNEA, vale aclarar, haremos
uso de datos provenientes de distintos sistemas contables de la CNEA para los

cuales realizaremos analisis de tipo cuantitativo.




1.2.2.2. Cuadro esquematico
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2. El Sector Nuclear en la Historia Politica y Econémica Argentina
2.1. ;Como se ha Abordado el Estudio del Sector Nuclear Argentino?

Las investigaciones sociales sobre el sector nuclear argentino, principalmente, han
sido encaradas desde la historia, poniendo el foco en determinado periodo del
mismo y con multiples tipos de abordajes teodricos. En primer lugar, podemos
nombrar trabajos historiograficos de los inicios del sector nuclear. Tal es el caso
de Mariscotti (1985) que realiza una cronica detallada del “Affaire Richter”, nombre
con el que se conocid a las investigaciones fraudulentas del fisico austriaco
Ronald Richter en la isla Huemul entre 1948 y 1952; el de Marzorati (2012), que
desde la historia de la ciencia indaga en los condicionantes de emergencia de la
comunidad cientifica nuclear; el de Fernandez (2011), que compara las principales
caracteristicas de los procesos de emergencia de las principales instituciones
gubernamentales del area nuclear en Argentina y Brasil; el de Garcia y Resing
(2002) que desde la reconstruccion de los programas de fisica experimental,
analiza en los origenes del Centro Atomico Bariloche; y el de Pugliese (2013), que
analiza el rol de la Armada en los primeros pasos del sector en Argentina; y el de
Hurtado de Mendoza (2005a) que indaga en los procesos de organizativos que

llevaron a la construccién del primer reactor argentino (RA-1) de manera local.

En segundo lugar, destacan los trabajos de (Hurtado de Mendoza 2005,
Quillici 2008, Briozzo 2010 y Fernandez 2010), que observan dimensiones
particulares de la trayectoria del sector luego del inicio de la segunda etapa de
sustitucion de importaciones, en clave de estudios sociales de la ciencia. Asi, el de
Hurtado de Mendoza (2005) analiza los componentes ideoldgicos y materiales que
llevaron al establecimiento de una politica de desarrollo autébnomo al mismo
tiempo que se recibian presiones de los paises centrales contra ello. El de Quillici
(2008), indaga en los procesos de desarrollo de cadenas de proveedores para la
construccion de centrales nucleares. El de Briozzo (2010) examina la trayectoria
institucional en la construccion del Reactor Argentino 3 (RA-3) y la Planta de
Radioisétopos hasta alcanzar el autoabastecimiento de radioisétopos en 1971. El

de Fernandez (2010), por su parte, ilustra el proceso de toma de decisiones en la




seleccion del tipo de tecnologia, la licitacion, compra y construccion para el caso
de la primera central nuclear, Atucha I.

En tercer lugar, podemos mencionar el trabajo de Rodriguez (2014), que
examina las condiciones que posibilitaron que el sector nuclear mantuviera una
posicion de privilegio en un contexto de desindustrializacion durante la ultima
dictadura militar a la luz del ambicioso Plan Nuclear de 1979. Sobre la misma
etapa historica, hallamos el texto de Hurtado de Mendoza (2009) que indaga las
principales iniciativas de CNEA durante la dictadura militar (1976-1983), que

apuntaron a completar el ciclo del combustible nuclear,'

lo que indica la
preeminencia de una orientacién autonomista en un sector que continué siendo
considerado estratégico a pesar del marco aperturista y desregulador. Dentro del
mismo periodo podemos nombrar el articulo de Hurtado y Vara (2006), que analiza
los vaivenes politico-financieros en la construccién del acelerador de iones

pesados (TANDAR) entre 1974 y 1986.

En cuarto lugar, el libro de Hurtado (2014a), realiza una reconstruccién
historiografica del sector nuclear argentino entre 1945 y 2006 a partir de un
enfoque que conjuga elementos de las relaciones internacionales con perspectivas
tedricas de la sociologia del desarrollo. En él observa la trayectoria del desarrollo
nuclear argentino a la luz de los mecanismos que los paises exportadores de
tecnologia nuclear utilizaron para coartarlo. En una seccion denominada
“‘desguace del sector nuclear”, caracteriza la década de los 90 a partir de las
politicas aplicadas sobre el sector, aportando valiosos datos para nuestra
investigacion. En un articulo de tintes afines, el mismo autor (Hurtado de
Mendoza, 2012) analiza distintos casos que indican la conformacién de una
cultura nuclear y de un régimen tecnopolitico en el sector cientifico-tecnologico

nacional, marcando su finalizacion en 1994.

'2 Se denomina ciclo del combustible nuclear al conjunto de etapas que van desde la extraccion y
preparacion del uranio para ser utilizado como combustible en el funcionamiento de los reactores y
las etapas posteriores de su tratamiento y almacenamiento.




En quinto lugar, los trabajos de Rodriguez (2014; s/a), analizan las politicas
cientificas de la gestiones de Raul Alfonsin y de Carlos Menem a partir de los
procesos de desinversion en el caso de Alfonsin (s/a) y del intento de privatizacion
el caso de Menem de la CNEA (2014), cuyos criterios orientadores se cristalizaron
en la promulgacién del Decreto N° 1540/94; siendo esto ultimo de gran relevancia
para nuestra investigacion a la hora de analizar la incidencia que los marcos de
referencia y las ideas gubernamentales tuvieron sobre la posterior estructuracion
de la CNEA. En un linea que se desprende de estos trabajos y que se relaciona
con nuestro enfoque, la misma autora analiza el proceso de constitucion de
empresas mixtas en torno a la generacion de energia nucleoeléctrica, a instancias
de la CNEA durante el periodo 1976-1994 (Rodriguez, 2017).

Por otro lado, existe un gran numero de trabajos, que desde las relaciones
internacionales han abordado el estudio del sector nuclear argentino. Abundan,
primordialmente, estudios sobre las relaciones entre Argentina y Brasil en materia
nuclear desde dos grandes vertientes. Una, se aboca al estudio de la cooperacion
en materia nuclear, insertandolo en el proceso mas general de integracion
regional, como es el caso de Carasales (1997), Bompadre (2000), Mallea et al.
(2012) y Diez (2016). La otra, se inserta dentro de la literatura propia de relaciones
internacionales sobre proliferacion de armas nucleares. Ejemplos de estudios de
ese estilo son Carasales (1987) y Waisman (2010), que analizan las percepciones
y posturas comparadas de Argentina y Brasil frente a los regimenes de no
proliferacion de armas nucleares. Dentro de la misma area de estudios, se
encuentran los trabajos de Hymans (2006; 2012), quien a través de la
construccion de un modelo tedrico de toma de decisiones explora los elementos
identitarios, psicolégicos y politicos de la proliferacion nuclear; tomando a
Argentina como caso de estudio para ejemplificar una actitud no-proliferante en

paises periféricos.

Se pueden nombrar, también, dentro de una perspectiva de politica exterior,
los libros de Castro Madero y Tacaks (1991) y Carasales y Ornstein (1998), que

contienen capitulos especificos que tratan distintas dimensiones de la insercion




internacional del sector nuclear. En la misma linea, pero mas actuales, se
encuentran los trabajos de Vera (2013) y de De Dicco et al. (2015), que analizan
como distintas dimensiones internas de la reactivacion del plan nuclear argentino
impactaron en su proyeccion de insercion internacional. Son de especial
importancia para nuestra investigacion las lineas destinadas a la descripcion de
las principales acciones tomadas en los principales proyectos de cientifico-
tecnoldgicos del sector. En tal sentido, el trabajo de De Dicco (2015) nos aporta
una gran cantidad de datos en cuanto al proceso de construccidon y puesta en

marcha de la central nuclear Atucha II.

Desde otro punto de vista, encontramos una serie de trabajos que toman
conceptos de la ciencia politica para dar cuenta de los elementos que permitieron
el desarrollo autbnomo nuclear y su continuidad a lo largo del tiempo. Es el caso,
por ejemplo, de los trabajos de Adler (1987,1988), que estudia, a través de un
estudio comparado de Argentina y Brasil, el modo en que las ideologias y los
marcos institucionales incidieron en el éxito o fracaso de la construccion de

sectores tecnoldgicos capital intensivos.

Del mismo modo, Solingen (1994, 1996) explica la modalidad de
intervencion estatal en la industria nuclear de cada pais como resultado de sus
caracteristicas institucionales y estructurales. Con una mirada centrada en
cuestiones institucionales, ademas, podemos encontrar los trabajos de Gadano
(s/a) y Carreiro (2005), que se centran en las caracteristicas de la burocracia
estatal del sector que incentivaron el desarrollo con fines pacificos de tecnologia
nuclear y en la evolucién de la politica publica de generacién nucleoeléctrica y las
consecuentes modalidades de articulacion de intereses de los actores sociales

involucrados en ella, respectivamente.

A su vez, el desarrollo nuclear argentino se ha estudiado desde abordajes
que contienen elementos de la teoria econdémica en lo referente a los procesos de
innovacion. Puntualmente, el trabajo de Garcia et al. (2007), estudia el sector
nuclear argentino y los elementos que explican su continuidad a través del modelo

de tramas productivas, identificando los actores y el nucleo de la trama nuclear y




sus interacciones. Desde la misma perspectiva tedrica, podemos nombrar los
trabajos de Lugones y Kozulj (2007) y Lugones (2008) que analizan la trayectoria
de la empresa INVAP como difusora de innovaciones tecnoldgicas hacia el sector
industrial tradicional. Por su parte, el trabajo de Enriquez (2013) observa las
interacciones de la CNEA con el sector industrial a partir de la transferencia de
tecnologia, indagando en los enfoques de ciencia y tecnologia que orientaron esta
actividad en dos periodos contrastantes del desarrollo nuclear, por un lado a lo

largo las décadas de '60 y los '70 y por otro, durante la década los '90.

Finalmente, se pueden nombrar dos lineas un tanto “exéticas” para la
tradicion local en relacién a los abordajes mayoritarios en el estudio del sector
nuclear; ellas son: el antropolégico-etnografico y el de acciones colectivas
ambientalistas. En la primera linea, se ubican los trabajos de Fernandez Larcher
(2014), que analiza las discusiones y las tensiones interpretativas de la historia del
CNEA a partir de una reunion convocada por cientificos de la institucion durante
1973; el de Burton (2016), que examina las interpretaciones de estudiantes,
profesores y autoridades del Instituto Balseiro en torno a distintas dimensiones del
estudio de la fisica; y los de Gaggioli (2003), que a partir del estudio del trabajo de
cientificos en el area de Reactores y Centrales Nucleares indaga en como ellos
mismo perciben su tarea cientifica en tanto actividad laboral, su rol en la sociedad

y el rol de la tecnologia nuclear en la actualidad.

En la segunda, podemos encontrar el trabajo de Martinez Demarco (2011),
que estudia el conflicto socio-ambiental en Sierra Pintada, provincia de Mendoza,
a partir de las acciones emprendidas por la CNEA para reabrir el Complejo
Minero-Fabril ubicado en ese yacimiento y el de Piaz (2015), que realiza un
estudio exploratorio de las acciones de resistencia a la tecnologia nuclear en
Argentina y su impacto en los sectores productivos, en los planes sostenidos
desde los sectores promotores de esta tecnologia y en la organizacion de futuras

acciones de resistencia.




2.2. Breve Historia del Desarrollo Nuclear Argentino
2.2.1. Amanecer del Sector Nuclear Argentino (1948-1958)
2.2.1.1. Constituciéon del Campo Cientifico-Tecnolégico Nuclear

Luego de que los EEUU presentara la energia nuclear al mundo, al detonar dos
bombas atdmicas en Hiroshima y Nagasaki, muchos paises emprendieron su
carrera hacia el desarrollo de dicha tecnologia. En América Latina, Argentina fue
uno de los primeros en apostar por el dominio de la tecnologia nuclear. Siguiendo
la l6gica imperante de aquel entonces, el gobierno peronista se lanz6 a la carrera

nuclear en busqueda de reforzar la defensa nacional.

Es que, ante la idea generalizada de que se avecinaba una Tercera Guerra
Mundial y siendo conscientes de la posicion de relativa vulnerabilidad que un pais
periférico y no alineado como la Argentina tenia en un contexto de segmentacion
geopolitica polar, se volvia imperativo disminuir la sensibilidad de los “shocks”
externos mediante el aumento de las capacidades defensivas internas. EI mismo
Perdn, en una conferencia realizada en la Universidad de La Plata en 1944, decia
que “el problema industrial constituia el punto critico de nuestra defensa nacional,
lo que por consiguiente exigia una poderosa industria propia y no cualquiera sino

una industria pesada” (citado por: Marzorati, 2012: 54).

En este contexto, se torna relevante el problema de la soberania politico-
econdmica, cuya realizacion sélo seria posible a través de mayores niveles de
industrializacion en areas estratégicas, siendo la energia nuclear incluida en esta
categoria por el gobierno de Peron. Asi, la energia nuclear se afiadia a sectores
como el petrolero y el siderurgico, que habian sido concebidos como estratégicos
décadas anteriores a partir del pensamiento de figuras como el general Enrique
Mosconi, que fundo la empresa estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) a
comienzos de la década de 1920 y promovid la concepcidén de que los recursos
petroliferos fueran declarados patrimonio del Estado nacional, y del general
Eduardo Savio, quien estuvo al frente de la Direccion General de Fabricaciones

Militares (DGFM), creada en 1941, y concibié un plan para que Argentina




produjera acero a escala industrial, impulsando el primer complejo siderurgico en

el pais, Altos Hornos Zapla.

A los pocos dias de las explosiones atomicas en agosto de 1945, Savio
presentd, a través del Ministerio de Guerra, un decreto por el cual se proponia
preservar los depédsitos de minerales estratégicos para el area atdmica,
prohibiendo su exportacion. Desde su sancién a fines de septiembre,’® la DGFM y
la Universidad Nacional de Cuyo se hicieron cargo de la prospeccion de uranio y
torio. En paralelo, segun lo indicado por Marzorati (2012), fue traer cientificos
alemanes, reconocidos por su conocimiento en el area. Si los Estados Unidos
montaron la operacion “Paperclip” y los soviéticos la “Osoaviakhim”, la Argentina
creo la Delegacion Argentina de Inmigracién Europea, con sede en Roma, con el
fin de captar cientificos y técnicos alemanes. Uno de los cientificos que llegé a la
Argentina fue el ingeniero aeronautico y piloto de aviones, Kurt Tank, quien

desarrollara el 1A.33 Pulqui Il, un prototipo de avién a reaccién (Pugliese, 2013).

Fue Tank quien recomendo a Perdn reclutar a Ronald Richter, cientifico de
origen austriaco que convencio al gobierno que podia desarrollar un arreglo
experimental para controlar la fusion. Si esto era cierto, Argentina se podria
quedar a la vanguardia del desarrollo nuclear; idea que llevdé a Peron a depositar
toda su confianza en Richter, dando el aval para la creacion del “Proyecto
Huemul”." Paralelamente a eso, en mayo 1950 se daba nacimiento a la Comisién
Nacional de Energia Atomica (CNEA), organismo de caracter interministerial, que
se creo con el fin de apoyar las investigaciones de Richter. Al mismo tiempo que
las dudas sobre Richter crecian, el gobierno puso en marcha la segunda
estrategia para la conformacion del campo cientifico-tecnolégico: formar
especialistas en el pais (Marzorati, 2012). De esta forma, se creaba en Buenos

Aires la Direccidn Nacional de Energia Atdmica (DNEA) con el fin de coordinar y

'3 Decreto N° 22.855 de septiembre de 1945.

' Se llamé “Proyecto Huemul” al Laboratorio que Richter hizo instalar en la isla Huemul, en San
Carlos de Bariloche. Alli, desde 1948-1952 afirmé estar desarrollando la tecnologia necesaria para
controlar la fusidon nuclear. Durante 4 afios permanecid en la Isla Huemul bajo un manto de
secreto; lo que finalizé luego que varias delegaciones enviadas por el gobierno para fiscalizar los
avances anunciados, encontré que los resultados que sostenia Richter no eran comprobables.




orientar las investigaciones nucleares en el pais, separadas de lo actuado por

Richter en Huemul.

Como sefalan Garcia y Reising (2002), una de las principales vias para la
formacién de profesionales argentinos fue el establecimiento de un programa de
intercambio, a través del cual los cientificos argentinos realizaban estadias de
investigacion en el exterior, asi como la invitacion a prestigiosos cientificos
extranjeros para realizar visitas en Argentina. Asimismo, se realizé una importante
inversidn en equipamiento para la realizacidn de trabajos en diversas lineas de
investigacion, lo que llevé a la importacion de un sincrociclotrén, un acelerador de
cascadas Crockcroft Walton y un espectroégrafo de masas; equipos que para le

época representaban lo ultimo en estado de arte en la materia.

En estos equipos, de hecho, se formaron grupos de investigacion que
realizaron importantes avances en distintos campos de la ciencia y que los
llevarian a cobrar visibilidad internacional. Uno de estos grupos, fue el “Grupo
Buenos Aires” (Radicella, 2002: 23), quienes de la mano de un cientifico aleman
asentado en la Argentina, Walter Seelmann-Eggebert, presentaron en la “Primeria
Conferencia Internacional Sobre los Usos Pacificos de la Energia Nuclear”, en
1955, en Ginebra, el descubrimiento de nuevos radiois6topos y la determinacion

de sus propiedades.

Ese mismo afo, se inauguraba el Instituto de Fisica en Bariloche (hoy
Instituto Balseiro), junto con la Universidad Nacional de Cuyo y se iniciaba el
dictado de la carrera de fisica. Para el momento de la creacion del Instituto, “en la
CNEA se desarrollaban programas de investigacion en areas tales como:
espectroscopia, radiacion cdésmica, placas nucleares, alta tensidn, microscopia
electronica, espectroscopia Optica, separacion de masas, separacion de isétopos y
quimico-fisica, cada una de las cuales estaba institucionalizada en un laboratorio”
(Garcia y Reising, 2002: 39).




A tono con la politica de fomento a nuevas lineas de investigacion
vinculadas a la construccion, montaje y puesta a punta de maquinaria, desde la
CNEA se establecieron una serie de cursos para la capacitacion de cientificos
jovenes en esa linea. En 1955, la Division de Metalurgia —que mas tarde se
transformaria en el Departamento de Metalurgia de la CNEA—, creada por Jorge
Sabato, un especialista en metalurgia que habia sido contratado el afio anterior,
comienza a dictar en Buenos Aires, el 1 de julio de 1955, a dos semanas de los
bombardeos a Plaza de Mayo y del intento fallido de golpe de estado, el primer
curso de metalurgia, orientado a la elaboracién de elementos combustibles para
reactores de investigacién y potencia y para el conocimiento general de la
disciplina metalurgica, ya que el pais —y la industria local en particular— carecian

de metalurgistas profesionales.

2.2.1.2. Reestructuracion de la CNEA

A pocos dias del derrocamiento del gobierno peronista, el Congreso convirtio a la
CNEA en una entidad descentralizada bajo dependencia directa de presidencia y
con la capacidad para actuar publica y privadamente. Posteriormente, una vez
depuesto el peronismo, la autodenominada “Revolucion Libertadora” dispondria
por decreto 384 del 6 de octubre de ese afo la reorganizacion de la CNEA
(Hurtado de Mendoza, 2014a).

En el marco de las disputas al interior de las FF.AA., el sector nuclear
quedaria a cargo de la Armada, que contaba con un importante numero de
agentes que venian desarrollando actividades de investigacion en la DNEA.™ Asi,
en virtud de lo establecido en el articulado de ese decreto, la DNEA fue
reestructurada, absorbiendo a la originaria CNEA, con el nombre de Comision
Nacional de Energia Atomica, que se mantiene hasta la actualidad. Mas tarde,

mediante el Decreto-Ley N° 22.498/56 —proyecto que fue propuesto por las

'S El nuevo presidente de la CNEA, Oscar Quihillalt, estaria en su cargo dese 1955 hasta 1973. En
1952, habia sido convocado por el entonces presidente la CNEA, Pedro Iraolagoitia, parece
hacerse cargo de las instalaciones de Bariloche. Graduado en 1944 de Ingeniero Especialista en
Radiocomunicaciones de la UBA, Quihillalt habia pasado por los establecimientos Bofors en
Karlskoga, Suecia, donde realizé estudios en balistica y armamentos.




mismas autoridades de la CNEA—-, quedd establecido el nuevo marco organizativo

de la institucion. Siguiendo a Marzorati (2012: 66):

“[...] la nueva reglamentacion marcaba una diferencia muy significativa a
escala politica con la legislacidon anterior, ya que el Presidente de la Nacion
dejaba de ser el presidente de la CNEA, [pasando] a estar a cargo de un
directorio constituido por un Presidente y cinco miembros designados por el
Poder Ejecutivo Nacional por periodos de cuatro afos, pudiendo ser

reelectos indefinidamente”.

Asimismo, se ampliaban los ambitos de competencia e injerencia directa de
la CNEA, agregando al control exclusivo de los materiales radiactivos y el control
exclusivo sobre la produccion de los mismos (Hurtado, 2014a). Mas alla de estas
diferencias y a pesar de las transformaciones en materia de intervencionismo
estatal operadas por la Revolucion Libertadora, particularmente en lo ateniente a
la eliminacién de mecanismos de control del comercio exterior, la creacién del
INTA (1956), el INTI (1957) y el CONICET (1958) indican que entre el peronismo
expulsado del gobierno y el gobierno de facto anti-peronista existian
preocupaciones en comun, en lo referente a continuar con el desarrollo cientifico-
tecnoldgico nacional, si bien podria haber diferencias de concepcion y de objetivos
en las politicas de ciencia y tecnologia. Particularmente, en la CNEA
recientemente estructurada, la constitucion de un campo cientifico-tecnoldgico
autonomo sento las bases para el desarrollo de tecnologia enddgena; siendo el
caso del Reactor Argentino 1 (RA-1), un reactor nuclear de investigacion, el primer

caso que sefala esta caracteristica propia del sector.

En base a esto ultimo, vale aclarar, siguiendo a Hurtado de Mendoza (2014
78) que

“[...] la tendencia a la conformacién de ‘comportamientos estancos’, la
relativa estabilidad de la Armada sobre sus ambitos de influencia y un sector
industrial local ajeno a los problemas de la renovacién tecnoldgica y la

politica estratégica fueron las condiciones de posibilidad para el alto grado de




autonomia institucional con que la CNEA iba a contar en los afos

siguientes”.

2.2.1.3. Hacia el Primer Reactor Argentino

La decisién de construir el RA-1 en Argentina se formd6 cuando, el por entonces
presidente la CNEA, el Contraalmirante Oscar A. Quihillalt, viajo en 1957 a los
EEUU con motivo de la compra de un reactor que se estaba gestionando con la
empresa General Electric. Al encontrar que la compra se estaba demorando por
problemas legales, Quihillalt viajé a Filadelfia a un ciclo de conferencias y ahi se
encontré con Carlos Buchler, un ex miembro de la CNEA que estaba trabajando
en el Argonne National Laboratory (ANL), en Chicago. Alli, se habia inaugurado
hace pocos dias un reactor de investigacion, llamado Argonaut, el cual se
caracterizaba por su bajo costo de construccidén. Ante la sugerencia de Buchler de
construir un reactor de esas caracteristicas en Argentina, Quihillalt logré obtener
los planos del reactor y tomé la decision de construir el reactor, en vez de

comprarlo.

Claro esta que la posibilidad real de tomar esta decision se explica por el
contexto politico-econdmico y el marco de ideas que lo sustentaban. Al respecto,

Hurtado de Mendoza (2005: 45) nos sefala que:

“[...] el papel central de Sabato en las aspiraciones de impulsar un programa
nuclear que diera un lugar central a la autonomia, junto al marco legal
establecido durante este periodo, comenzaron a delinear las lineas
estratégicas que caracterizaran el ‘estilo de trabajo’ futuro de la CNEA:
intensa dedicacion a la formacion de técnicos e investigadores y decisiones
arriesgadas que permitieran avanzar en la integracion de los sectores
cientifico, tecnolégico e industrial. El objetivo era concretar lo que en el plano

ideoldgico aparecia como ‘independencia tecnologica’.

De este modo, con la participacion del Departamento de Metalurgia,
encargado de construir los elementos combustibles, y de un importante numero de

empresas locales se inicié la construccion del RA-1. El 17 de enero de 1958, el




RA-1 logré su primera criticidad,’® evento que quedaria como un hito en el
desarrollo nuclear argentino. A su vez, en noviembre de ese afno, se produjo la
primera transferencia de tecnologia nuclear, cuando el know-how para la
fabricacion de los elementos combustibles del RA-1 fue comprado por la empresa

alemana Degussa-Leybold.

2.2.2. Consolidacion del Sector y Diversificacion de Actividades (1959-1975)
2.2.2.1. Diseino y Desarrollo del RA-3

La creciente demanda de radioisotopos, producto del incremento de la
investigacion y del desarrollo de las aplicaciones industriales y medicinales
nucleares, llevé a que las autoridades de la CNEA optaran por construir un reactor
con la potencia suficiente para cubrir el aumento de la demanda en radiois6topos
con produccion nacional. Para ello, en 1960, la CNEA realiz6 un informe
denominado “Prevision del Consumo Futuro de Radioisétopos en el Pais” (Nussis,
1960), con el objeto de planificar las dimensiones adecuadas del nuevo reactor a

ser construido.

El incremento de la demanda de radioisétopos no es casual, si vemos que
1960 fue un afo de gran crecimiento industrial para la Argentina. Un gran niumero
de empresas automotrices se instalaron en el pais, a lo que se sumo la
inauguracién de instalaciones para la produccién pesada como el caso del Alto

Horno de San Nicolas de los Arroyos, en Parana. Asi, la construccion del RA-3

“[...] tomo cuerpo con la creacién de la Gerencia de Energia a cargo del Ing.
Celso Papadopulos en 1961, y a continuacion con el nombramiento del Ing.
Jorge Cosentino como Jefe del Departamento de reactores, quien se hizo
cargo de la realizacién del proyecto organizando los grupos de trabajo y

dando los lineamientos del diseio” (Briozzo et al., 2007).

'® Término utilizado en fisica del reactor para describir la condicién existente en la que el nimero
de neutrones producidos por la fisién coincide con el numero de neutrones absorbidos (por
materiales fisibles y no fisibles) y fugados del reactor. Un reactor es, por tanto, critico cuando se
establece en él una reaccidn nuclear en cadena controlada.




De esta manera, la politica de desarrollo autbnomo que venia sosteniendo
la CNEA se cristalizé con el proceso de construccion y provision de suministros del
RA-3, del cual la industria local tuvo una participacion del 90%. Esto fue posible
por el impulso de una “politica de desarrollo de proveedores que, aplicada por
primera vez en gran escala durante la construccion de Atucha I, se continud y
profundizo con Embalse, alcanzado mas de un 50% de participacion nacional”
(Briozzo et al., 2007).

Al mismo tiempo, se construyd en el Centro Atomico Constituyentes un
conjunto critico, el RA-2, con el fin de estudiar experimentalmente las
configuraciones del nucleo del reactor, poniéndose en operacion en 1966. Cuando
en mayo de 1967 se completé exitosamente el ensayo del funcionamiento de los
elementos combustibles en un simil del nucleo del reactor en el RA-2, se pasé a la

puesta a critico del RA-3 en diciembre de 1967.

En los afos sucesivos, se le realizaron modificaciones al reactor para que
funcionara a mayor potencia con el fin de aumentar la produccién nacional de
radioisotopos. Estos avances se consolidarian con la puesta en marcha de la
Planta de Produccion de Radiois6topos en 1971. Fue ese afio cuando por primera
vez la produccion nacional supero a la importacion de radioisétopos. El salto dado
en la materia puede constatarse cuando se compara el nivel de actividad total Ci
de 1970, con el de 1971; mientras que en 1970 era de 10,58 Ci, en 1971 era de
71,00 Ci (CNEA, 1972)." El porcentaje de la demanda nacional cubierta para ese
afno era del 30%; valores que irian creciendo progresivamente hasta que en 1975

se lograra el autoabastecimiento (De Dicco, 2013b).

La puesta en marcha del RA-3 y de la Planta de Produccion de
Radioisétopos daba una muestra mas de que la politica nuclear estaba orientada
hacia el desarrollo de capacidades cientificas, productivas y tecnoldgicas propias.

En tal sentido, el “efecto demostracion” demostraba, pensando en otros sectores

" El Curio es un unidad de actividad que representa la cantidad de material en la que se
desintegran 3,7 x 1010 atomos por segundo, o 3,7 x 1010 desintegraciones nucleares por
segundo, que es mas o menos la actividad de 1 g de 226Ra (is6topo del elemento quimico
«radio»).




productivos, “que la investigaciéon y el desarrollo era posible y que puede ser util a
pesar de llevarse a cabo en un pais inmerso en una larga y profunda crisis

politico-social-econémica” (Briozzo et al., 2007).

2.2.2.2. El Ingreso a la Nucleoelectricidad

El incremento de la actividad econdmica interna, ligada al crecimiento de la
actividad industrial hacia indispensable la creacion de nuevas fuentes de
generacidon de energia. La cuestion energética habia sido uno de los principales
temas en la agenda gubernamental. Frente a la falta de energia, las soluciones
ensayadas —con Frondizi como maximo exponente— provinieron del lado de los
hidrocarburos, principalmente con el autoabastecimiento como principal objetivo.
Durante el gobierno de Arturo lllia, se produjo un punto de inflexion en torno a la
cuestion energética, ya que ademas de revertir la politica aperturista petrolera de
Frondizi, en 1964, se concibié por primera vez la posibilidad de construir una
central de generacion nucleoeléctrica. En un primer momento, se intenté comprar
un reactor de uranio natural a los franceses; pero una vez que fallo, la CNEA opto

por cambiar de estrategia.
Sabato (1970: 35), explica que:

“Una vez (que fueron aceptadas) las estimaciones de que la potencia
eléctrica del Gran Buenos Aires-Litoral aumentaria en 1300 WW, se decidié
que la central nuclear debia instalarse en esa region. La CNEA propuso no
contratar una empresa extranjera para que realizara el informe de factibilidad
y en abril fue autorizada a realizarla con su propio personal. El informe de
factibilidad indicé que la construccion era financieramente viable y el costo de

la potencia eléctrica se estimo inferior al de una planta térmica convencional”.

En el llamado a licitacién, se puede vislumbrar la decision politica de
favorecer el desarrollo de la industria nacional, como forma de morigerar la
dependencia de los paises exportadores de tecnologia nuclear. En él se

contemplaban los siguientes puntos:




“1) Se favoreceria la compra de un reactor de uranio natural, ya que el unico
proveedor de uranio enriquecido era EEUU, lo que era considerado como
una desventaja decisiva, 2) No se aceptaria financiamiento de organismos
internacionales, por lo que el modo de financiamiento tenia que ser
explicitamente incluido en las ofertas, 3) solamente aquellas ofertas que
consideraran una intensa participacion de la industria nacional, serian
consideradas” (Hurtado de Mendoza 2005: 49).

Al proceso de licitacion se presentaron ofertas de empresas francesas,
alemanas, canadienses y estadounidenses. Finalmente, se optd por la propuesta
de la empresa alemana Siemens, debido a que ofrecia el 100 por ciento del
financiamiento incluidos los costos locales. A esto, hay que afadirle que en el
paquete “llave en mano”, no estaban incluidos ni los elementos combustibles, que
los haria la CNEA, ni el agua pesada, que seria adquirida a los EEUU, haciendo
posible la introduccion del concepto de “apertura de paquetes tecnoldgicos”, el
cual fue institucionalizado formalmente al sancionarse la Ley N° 18.975, de
“‘Compre Nacional”’, en diciembre de 1970 (Quilici, 2008). Finalmente, se
contemplaba que no habria dominios reservados, “lo que hizo posible que en 1970
la CNEA mantuviera dieciséis técnicos en la casa de Siemens en Alemania”
(Sabato 1970: 38).

De este modo, se llegaba a la firma del contrato en 1968 y, seis afios mas
tarde, en marzo de 1974, el reactor de Atucha | entraba en criticidad por primera
vez y era conectada a la Red Interconectada Nacional; convirtiéndose en la
primera instalacion de generacion nucleoeléctrica en América Latina. En el
proceso de construccidn y puesta en marcha de la central, con la colaboracién del
SATI, la industria nacional tuvo una participacién del 40%, principalmente de
aquellas grandes empresas de capital nacional en detrimento de los sectores
menos concentrados, en linea con la politica economica desplegada por el
ministro de economia de Ongania, Krieger Vasena. Esta politica, se intensificaria

cuando en 1972, se firmara un contrato con la empresa canadiense Atomic Energy




Limited (AEL), para la construccion de la segunda central nuclear argentina en la

localidad de Embalse, provincia de Cérdoba.

2.2.2.3. Diversificacion de las Actividades Nucleares

Ya desde sus inicios, la CNEA se caracterizaba por albergar una multiplicidad de
lineas de investigacion relacionadas con las distintas fases del ciclo del
combustible nuclear: necesidades energéticas, relevamientos geoldgicos, métodos
extractivos, métodos y técnicas de laboratorio, investigaciones biomédicas,
trabajos sobre fisica y quimica nuclear, radioisétopos, etc. Durante este periodo,
estas lineas, junto a otras nuevas que irian sumandose, harian de la CNEA un
organismo con creciente enraizamiento en distintas actividades productivas del

pais.

En este sentido, en enero de 1961, se firmaba un convenio entre la CNEA y
la Asociacion de Industriales Metalurgicos de la Republica Argentina (ADIMRA)
para la creacion del Servicio de Asistencia Técnica a la Industria (SATI), cuyo
principal objetivo era ofrecer soluciones a problemas de indole metalurgica al
sector industrial, a partir del grueso conocimiento generado por el Departamento
de Metalurgia, en el desarrollo de aleaciones para los reactores nucleares.
Inspirado en el “camino dificil”’, como lo llamaba Sabato (1973), el SATI estaba

orientado a:

“[...] proveer en CNEA (no solo) el conocimiento metalurgico necesario para
su programa de energia atdbmica, sino que también deberia ayudar a la
industria argentina a mejorar la calidad de su produccion y la eficiencia de
sus procesos, simultdneamente con la promocién de la metalurgia como

disciplina académica”.

En esta linea, la mayoria de consultas que respondia el SATI era a
problemas de pequefas y medianas empresas, pero también empresas de mayor
tamario le encargaban investigaciones de desarrollo de mediano y largo plazo. En
efecto, estas consultas llevaron al SATI a realizar investigaciones relacionadas al

desarrollo de nuevos métodos de produccion y de control de calidad, de




aleaciones especiales y de aplicacion de nuevos metales, de otras materias
primas, de maquinas e instrumentos. Esta asistencia, llevd a que se desarrollaran
empresas proveedoras del sector nuclear de alto nivel técnico, las cuales tuvieron
una alta participacién en proyectos de gran envergadura, como en la construccion

del reactor de investigaciéon RA-3 y en la central nuclear Atucha I.
Por otro lado, como sefiala Hurtado de Mendoza (2005: 46)

“[...] como era de esperar en un pais agro-exportador, que también contaba
con una importante tradicion en ciencias biomédicas, el uso intensivo de
radiois6topos en agricultura y medicina a comienzos de los sesenta ayudo a
integrar las actividades de la CNEA a los programas de instituciones como el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA); el Hospital de Clinicas;

y el Instituto Angel Roffo (para investigacion y tratamiento del cancer)”.

En el caso de estos dos ultimos, la insercion de las actividades de la CNEA
en aquellos ambitos fue de tal magnitud que se pusieron en marcha dos centros
clinicos de medicina nuclear en 1969 y 1976, respectivamente, en donde se
combinaba asistencia a pacientes con investigacion, llegando a atender de

manera conjunta a mas de 18.000 pacientes por afio (CNEA, 1979).

En paralelo, se profundizaban las acciones tendientes al dominio del ciclo
del combustible a partir de la puesta en marcha de instalaciones relacionadas a la
produccion de uranio. Asi, en Salta y Mendoza se inauguraron plantas de
lixiviacion en pilas y de produccién de concentrado de uranio, respectivamente.
Del mismo modo, se daban los primeros pasos hacia el reprocesamiento de
combustible gastado mediante la puesta en funcionamiento de una planta piloto y
de la “separacién de medio gramo de plutonio de once combustibles gastados del
RA-1” (Hurtado, 2014a: 129).

Cabe mencionar, asimismo, la apertura de una planta semi-industrial de
irradiacion gamma en 1970, en donde se aplicaria la tecnologia nuclear para la
esterilizacién de insumos médicos, agricolas e industriales y el inicio de operacion

de un sistema de gestion de residuos liquidos en el Centro Atémica Ezeiza.




Durante este periodo, también, a instancias de la CNEA se formarian las primeras
asociaciones de profesionales en torno a la Medicina Nuclear y a la

Radioproteccion.

2.2.3. El Plan Nuclear durante la Dictadura (1976-1982)
2.2.3.1. La Supervivencia de una Faccién Industrialista en las FF.AA

Con el Golpe de Estado de 1976 y la toma del Estado por parte de unas Fuerzas
Armadas aliadas con el capital internacional y local concentrado, como sostienen
Azpiazu y Schorr (2010:11), “ya no se trataba de objetar un particular ‘estilo de
industrializacion’ apuntando a sus limitaciones, insuficiencias e ineficiencias, sino
el propio papel del sector manufacturero como eje ordenador de las relaciones

econdmicas y sociopoliticas”.

De ahi que las politicas econdémicas de apertura comercial y financiera,
liberalizacion de precios y congelamiento de salarios tuvieran por objetivo
desactivar un movimiento obrero fuertemente movilizado y con una importante
participacién en el ingreso nacional. La “revancha clasista” sobre la cual se monté
este programa politico-econdmico, tuvo como principal efecto la desarticulacién y
retraccion del sector industrial construido durante la etapa sustitutiva. Es por ello
que, a partir de este momento, el pais se enfrenta a un proceso traumatico de
transformacion marcado por el desplazamiento desde un modelo de acumulacién
que habia estado liderado en las ultimas décadas por el desarrollo del sector
industrial, orientado hacia el mercado interno, hacia un modelo de acumulacién

basado en la valorizacién financiera, apertura comercial e insercion internacional.

De todos modos, el reemplazo de los principios orientadores de
industrializaciéon y estatismo por los de eficiencia productiva e insercion
internacional que promovi¢ la ultima dictadura militar, no fueron desplegados de
manera uniforme en todos los sectores productivos. Tal es el caso del sector
nuclear que, a contramano del ajuste que sufrié la mayor parte de las actividades

productivas “no competitivas” internacionalmente, continué siendo concebido




como estratégico; delineandose acciones ancladas en una concepcion de

desarrollo autonomo.

Esta anomalia con respecto a gran parte del resto de los sectores
industriales, como senala Rodriguez (2014), se explica a partir de tres
dimensiones: la supervivencia de una faccion industrialista-burocratica dentro de
las Fuerzas Armadas, la conformacion de un campo cientifico-tecnoldgico
relativamente autonomo en torno a la CNEA vy el rol jugado por la sucesién de

presidentes de CNEA como nexo entre ambas esferas.

En cuanto a la primera de esas dimensiones, que es la que nos interesa
ahondar en este apartado, podemos senalar a partir del trabajo de Canelo (2008),
para el momento en que el elenco de economistas ortodoxos, liderados por
Martinez de Hoz, promovié su programa econdmico de liberalizacion, existia una
faccion dentro de las FF.AA que concebia al Estado como esencial en su rol de
promotor de actividades de desarrollo econdmico. Esto es porque, al calor de lo
que Belini y Rougier (2008) llaman “Estado empresario” se fue configurando una
burocracia militar-industrial cuya razén de ser se basaba en la supervivencia de

las actividades vinculadas a él.

En este sentido, el sector nuclear, encolumnandose dentro de este sector
estatista y alineado en torno a la figura del General Ramén Diaz Bessone,
conseguiria escapar a la légica hegemonica liberalizadora. No en vano, Carlos
Castro Madero, presidente de la CNEA durante este periodo, poseia fuertes
vinculos con esta burocracia industrial-militar. Asi, como vicealmirante de la
Armada y doctor en fisica del Instituto Balseiro, el pensamiento de Castro Madero
estaba imbuido por las ideas industriales y de autonomia cientifico-tecnolégica que

habian guiado el desarrollo nuclear argentino desde sus inicios (Rodriguez, 2014).

2.2.3.2. Hacia el Dominio del Ciclo de Combustible

Esas ideas se materializaron en la formulacion del Plan Nuclear de 1979, el cual

proponia como acciones principales:




e La construccion, puesta en marcha y operacion de cuatro centrales
nucleares de 600 Mve de potencia, proyectando finalizar la ultima en 1997.

e La creaciéon de la Empresa Nuclear Argentina de Centrales Nucleares
(ENACE), en conjunto con Siemens, para adquirir la capacidad de construir
centrales nucleares combustibles de manera integral en el pais.

e La exploracién y explotacién de los recursos uraniferos.

e La produccion de concentrado de uranio.

e La produccién de agua pesada a nivel industrial.

e La produccién de radioisétopos para su aplicacion medicinal.

e La implementacion de un programa de proteccidén radiolégica y seguridad

nuclear.

En efecto, esta serie de acciones apuntaban al dominio completo del ciclo
de combustible, para lo cual se destinaron abundantes recursos estatales hacia la
CNEA. Si bien, la CNEA ya dominaba gran parte del mismo, aun no contaba con
la tecnologia para el enriquecimiento de uranio, hecho que provocaba
dependencia con los paises exportadores de tecnologia nuclear, nucleados
alrededor de lo que se conoce como el “Club de Londres” (Castro Madero y
Tacaks, 1991; Hurtado, 2014a)."®

Este escenario, sumado a una compleja trama de presiones internacionales
y enfrentamientos que la Argentina comenzaba a enfrentar en la medida en que la
autonomia de su desarrollo nuclear se incrementaba, motivd que se llevara
adelante la instalacion de una Planta Piloto para enriquecer uranio en la localidad
de Pilcaniyeu, provincia de Rio Negro, cubierta por un manto de secretismo. Este

proyecto seria encargado a la empresa INVAP SE, conformada inicialmente por

18 Organizado como un pool nuclear informal, el “Club de Londres” habia nacido bajo la iniciativa
estadounidense en 1974 con el objetivo explicito de restringir la venta de tecnologia en esa materia
a fin de evitar el surgimiento de otros competidores. El Tratado de No Proliferacién Nuclear, abierto
a la firma en 1968 y rechazado sucesivamente por los gobiernos argentinos hasta 1994, se
transformé en la punta de lanza de una puja por la defensa de la autonomia nacional. En efecto, el
tratado aspiraba a limitar la cantidad de paises en posesion de armas nucleares a los ya existentes
(Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Rusia y China). A este fin, ciertas clausulas del mismo
resultaban discriminatorias y frenaban el desarrollo pacifico de la tecnologia en el resto de los
paises. Durante la ultima dictadura militar, la Argentina habia reafirmado enérgicamente su
negativa a firmar el tratado, pese a las presiones ejercidas por los Estados Unidos.




cientificos y tecnologos del Centro Atomico Bariloche (CAB), de CNEA, a partir del
Programa de Investigaciones Aplicadas (PIA) (Hurtado, 2014a).

Asimismo, durante este periodo se puso en marcha la segunda central
nuclear del pais, Embalse, en la provincia de Cérdoba, la cual fue adjudicada a un
consorcio italo-canadiense para su construccion. Ella, al igual que Atucha I, fue
desarrollada a partir de la idea de Sabato de “abrir los paquetes tecnoldgicos”, lo
cual permitid una participacion del 51% de la industria nacional en los costos
directos de la central (Quilici, 2008). Con la tercera central nuclear, Atucha II,
licitada en 1977 se dio un paso mas. Adjudicada a la empresa alemana Siemens
KWU, el plan de la CNEA era participar en la arquitectura industrial de la obra.
Esta iniciativa hizo posible la formacién de la Empresa Nuclear Argentina de
Centrales Nucleares (ENACE SA) con participacion mayoritaria de la CNEA y el
restante de KWU, con el objetivo de construir las centrales proyectadas en el Plan
Nuclear de 1979.

A tono con la decisibn de dotar a Argentina con su propio uranio
enriquecido, se aumentaron las proyecciones presupuestarias y los vinculos con
universidades y otros institutos tecnoloégicos para la instalacion de una planta
piloto de agua pesada en terrenos linderos a la central Atucha |, asi como la
proyeccion para la construccion de una en la localidad de Arroyito, Neuquén. En la
misma linea, con el objetivo de aumentar la produccion de uranio que venia en
niveles bajos hasta este periodo (Hurtado, 2014a), en 1979 se inaugur6 el
complejo minero fabril de Sierra Pintada en San Rafael, Mendoza, y dos afios mas
tarde comenz6 su explotacion; convirtiéndose en el yacimiento mas grande de

uranio en el pais.

Del mismo modo, Castro Madero se embarcé en un ambicioso proyecto de
reprocesamiento de plutonio sobre el acervo del conocimiento generado en
décadas previas. Vale remarcar, también, que la CNEA fue adjudicataria de una
licitacion internacional para la construcciéon de un reactor de investigacion y una
planta de radioisétopos para el Instituto Peruano de Energia Nuclear (IPEN), el

cual fue inaugurado en 1988, abriendo un espacio para la exportacion de




manufacturas de alto contenido tecnoldgico, la cual seria continuada por INVAP en
los afios posteriores. En definitiva, todos estos proyectos pudieron ser concebidos
por la enorme cantidad de recursos que se volcaron hacia la CNEA, “alcanzado en
el afio 1980 su maximo nivel historico, cercano al 2% del PBI, y una dotacion de
personal de 6.300 personas” (CNEA, 2001: 26).

2.2.3.3. El Servicio a la “Patria Contratista”

De cualquier forma, a pesar de que la CNEA gozo6 de un privilegio anémalo en un
contexto de marcada apertura y desindustrializacion, lo cierto es que su insercion
en un entramado politico-econémico de esas caracteristicas la hizo funcional a los
intereses de los sectores productivos que resultaron ganadores de las politicas
impulsadas por la dictadura. En connivencia con una porcion de la burocracia
militar, el accionar de estas empresas ganadoras —asentadas en la explotacion de
recursos naturales y de productoras “commodities” industriales— fue configurando

lo que Castellani (2006) denomina “ambitos privilegiados de acumulacion”.

Uno de los principales mecanismos a través del cual se pudieron generar
estos ambitos fue mediante la proliferacion de licitaciones para grandes obras
publicas. En efecto, como sostiene Pucciarelli (2004: 113-114), este pequefio
grupo de empresas obtuvo suculentas rentas mediante “la participacion en la
provisién de bienes, materiales estratégicos y asistencia tecnoldgica a las nuevas
ramas en expansion monopolizadas por el Estado, tales como la industria bélica,
aeronautica y nuclear”. Justamente, tanto la construccion del Laboratorio de
Procesos Radioquimicos para el reprocesamiento de combustibles gastados como
el montaje electromecanico de la Planta de Agua Pesada, entre otros, fueron
licitadas en favor de la empresa Techint, una de los grandes ganadores de la

restructuracién regresiva de la industria.

Por otro lado, la conformacion del complejo empresarial nuclear (Rodriguez,
2017), que se comenzo a gestar durante la gestion de Castro Madero, también
obedecioé a la misma logica de centralizacion y acumulacién del capital, lo cual

puede verse en la constitucion de la empresa CONUAR SA, enfocada en la




construccion de los elementos combustibles de la centrales nucleares, una
sociedad mixta con participacion del grupo econdémico local Pérez Companc,

ampliamente favorecido por la estatizacion de la deuda privada.
En dltima instancia, siguiendo a Hurtado (2014:178a):

“Las grandes obras impulsadas en este sector desplazaron (torsionaron) el
foco de los objetivos autonomistas e industrialistas de la CNEA, hasta
entonces orientado principalmente al apoyo de lo que tradicionalmente se
conociéo como industria nacional, hacia el grupo de capitales concentrados
privilegiados por su cercania y funcionalidad al poder de facto y a su
capacidad de lobby en el ambito de los capitales transnacionales [...]; la
mutacion del contexto macroeconémico transformé al desarrollo nuclear —un
sector capital intensivo— en instrumento para la consolidacién de la llamada

patria contratista”.

2.2.4. Democracia y Paralizacion del Plan Nuclear (1983-1994)
2.2.4.1. La Desmilitarizacion de la CNEA

Con la vuelta de la democracia en 1983, el gobierno radical recientemente electo,
desplegd una serie de medidas orientadas a subordinar el poder militar al control
civil. En este marco, se buscd debilitar la legitimidad de las FF.AA como actor
politico mediante la desactivacion de hipétesis de conflicto con paises limitrofes
que la dictadura habia mantenido abiertas, justificando de este modo el grueso
presupuesto destinado a gasto militar (Battaglino, 2013). A la resolucién del
conflicto limitrofe con Chile por el canal de Beagle, se le sucedieron una serie de
gestos con Brasil de cara a establecer relaciones basadas en la cooperacion

mutua, dentro de los cuales el sector nuclear jugd un importante rol."®

"9 Sobre los acercamientos realizados en décadas anteriores, en 1985 Alfonsin y Sarney se
reunieron en Foz do Iguazu en donde firmaron la “Declaracion conjunta sobre politica nuclear”, lo
cual posteriormente llevd a la creacidon de grupos de trabajo en donde se firmarian protocolos de
cooperacion en lo referente a intercambio de informacion, desembocando finalmente en el
establecimiento de la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales
Nucleares (ABACC) en 1991 (Carasales y Ornstein, 1998).




El grado de éxito de estas politicas fue tal que avalé “una reduccion
sustancial del presupuesto militar, que paso6 del 3,4 por ciento del PBI en 1983 al
1,8 por ciento en 1989” (Battaglino, 2013). En paralelo, se llevd a cabo una
reestructuracioén del Estado, plasmada en la ley de ministerios de 1983, mediante
la cual, por ejemplo, se fortalecié el control civil sobre el Ministerio de Defensa,

institucion que histéricamente habia sido controlada por las FF.AA.

La CNEA, oftra institucion que histéricamente habia estado bajo la érbita de
las FF.AA, no fue ajena a este proceso de desmilitarizacion. En tal sentido, a
pesar de que el gobierno radical en sus primeras declaraciones publicas
sostuviera estar de acuerdo con la continuidad de los lineamientos del plan
nuclear de Castro Madero (Hurtado, 2014a), éste finalmente fue reemplazado por
el primer presidente civil de la historia de la CNEA, Alberto Constantini.*® Su
designacion implicé el progresivo apartamiento de la Armada, clausurando
costumbres y usos del pasado e inaugurando un nuevo periodo en el desarrollo

nuclear argentino.

Asimismo, con el objetivo de enviar sefales al exterior que mostrasen un
despegue en torno a lo realizado por la dictadura en el sector nuclear argentino,
Alfonsin ordendé la conformacion de una comision especial liderada por Dante
Caputo, con el fin de averiguar en qué temas se trabajaba en la CNEA, lo cual,
siguiendo a Hurtado (2014a) provocé tensiones al interior de la institucion al crear
puertas afuera una imagen errénea de la misma?'. Vale remarcar, que en el mismo
proceso se redefinieron las areas prioritarias de investigacion hacia la
biotecnologia, electronica y medicina en detrimento del sector nuclear y espacial
(Albornoz y Gordon, 2010).

20 Egresado de la Universidad de La Plata, mantuvo cargos en el Ministerio de Obras y Servicios
Publicos durante el gobierno de Frondizi, para luego aterrizar en la Universidad de Buenos Aires
como decano de la Facultad de Ingenieria.

! “De acuerdo con Eduardo Santos, fisico que habia participado en el proyecto Pilcaniyeu y que
luego seria presidente de la CNEA, esta Comision fue “a buscar el lugar donde estabamos
fabricando la bomba” (Hurtado, 2014a: 245).




2.2.4.2. Deuda Externa y Paralizacion de las Actividades Nucleares

La enorme deuda externa contraida por el sector privado y publico durante la
dictadura, le generaria graves inconvenientes al joven gobierno radical. A la
desintegracién del tejido industrial y las dindamicas socio-politicas que se montaban
sobre él, las politicas de apertura financiera dislocaron las cuentas fiscales,
profundizando los lazos de dependencia a través de la deuda con acreedores
externos. Este contexto hostil cimentd un ambiente propicio para la progresiva
paralizacion de las actividades nucleares a partir de las presiones que los paises
exportadores de tecnologia nuclear llevaron adelante como condicién para la

renegociacion de la deuda externa.??

Por su parte, lo cierto es que la magnitud y onerosidad de los proyectos
encarados durante la dictadura eran desproporcionadas en relacién al raquitico
estado de las cuentas fiscales. En buena medida, en tanto inserto en un régimen
dictatorial, el sector nuclear goz6é de una primordialidad desorbitada mientras se
arrojaban servicios basicos como la educacién y la salud a una privatizacion
periférica mediante la afirmacién del principio de subsidiaridad.® En este
problematico escenario, el horizonte del dominio auténomo del ciclo de

combustible se iria haciendo cada vez mas lejano.

Asi, el peso que implicaba sobre el cada vez mas pequefo presupuesto de
la CNEA obras como Atucha Il, la planta de Agua Pesada en Arroyito, la planta de
reprocesamiento en Ezeiza y la ampliacion de la planta de enriquecimiento de

uranio en Pilcaniyeu potenciaba la vulnerabilidad externa del sector, dada la

2 Como explica la literatura de relaciones internacionales (Carasales, 1987; Waisman, 2010), la
postura Argentina frente a la firma de dos tratados internacionales, el Tratado de Tlatelolco y el
Tratado de No Proliferaciéon de Armas Nucleares, fueron sistematicamente resistidos por los
distintos gobiernos argentinos, justamente, porque ponia frenos al desarrollo de tecnologia nuclear
de manera autonoma bajo el pretexto de que esos desarrollos podian ser potencialmente
proliferadores. Las distintas presiones que sufrié el gobierno de Alfonsin por parte de los paises
exportadores de tecnologia nuclear para que Argentina firmase estos Tratados, segun lo
evidenciado por Hurtado (2014a), llevé a que éste tuviera que suspender varios proyectos del
sector como condicién para renegociar la deuda externa. De todos modos, el gobierno de Alfonsin
se mantuvo inflexible en firmar estos Tratados, los cuales serian finalmente suscriptos durante la
estién de Carlos Menem.

3 Segun dicho principio, el Estado debe cumplir un rol secundario o complementario frente a otros
agentes del ambito privado, como las familias o las instituciones religiosas.




imposibilidad de recibir créditos para continuarlas y pagar, al mismo tiempo, los
crecientes intereses de la deuda. De ahi que, mientras en un principio las obras se
ralentizaban, al profundizarse la crisis econémica en la que se vio inmerso el
gobierno radical hacia el final de su mandato, se terminaria llegando a la virtual
paralizacion de estos proyectos, salvo la planta de Arroyito que fue comprada a

una empresa suiza y puesta en marcha en 1993.

Lo cierto es que la funcionalidad que tuvo el sector nuclear en los procesos
de concentracion del capital catalizados por las politicas de la dictadura, indujo
severas transformaciones de la “cultura nuclear” que mencionabamos
anteriormente. El sobredimensionamiento del sector en un contexto de crisis
presupuestaria, iria abonando el terreno para discursos que sostenian la
onerosidad innecesaria que los grandes proyectos del sector implicaban. A esto,
como veremos en profundidad mas adelante, debemos anadir que la fuerza que el
discurso ambientalista fue ganando en la esfera publica implicarian mayores

presiones para la discontinuacion de los proyectos nucleares.

Asi, con el estallido de la hiperinflacion en 1989, la prioridad politica pasaria
a ser la estabilizacion de los precios, relegando el desarrollo cientifico-tecnolégico
y la continuacion de los proyectos nucleares a un sitio marginal en la agenda
gubernamental. En cierta forma, al asumir Carlos Menem como presidente, la
crisis econdmica, sumada a otros factores exdgenos,?* empujarian al desarrollo

nuclear al ostracismo.

2.2.4.3. El Sector en el Medio de la Tormenta

Luego de unos primeros intentos fallidos para contener el desborde del proceso
hiperinflacionario, se opt6 por el desembarco de Domingo Cavallo en el ministerio
de economia y la adopcién de un sistema de paridad de cambiaria, con el fin de
anclar las expectativas inflacionarias a la moneda estadounidense, la divisa

internacional. La llamada “convertibilidad”, nombre con el cual se conoci6 a este

% A nivel internacional, los accidentes nucleares en Three Mile Island en 1979 y en Chernobyl en
1986 alimentarian a una opinién publica cada vez mas reticente a aceptar el desarrollo nuclear
como algo confiable y seguro, distanciandolo de las ideas de progreso con las que se lo habia
asociado en décadas anteriores.




esquema cambiario, seria un éxito en el control de la inflacion “que [habiendo]
alcanzado el 2314% anual en 1990, descendi6 al afio siguiente al 172%, al 25%
en 1992 y a s6lo un 4,2% en 1994” (Belini y Korol, 2012: 252).

Vale remarcar que la convertibilidad, si bien fue la pieza central de la
politica econdémica desplegada durante los 90 no fue la unica, ya que en
consonancia con los preceptos esgrimidos por lo que se conoci6 como el
Consenso de Washington (Williamson, 1990) —al acuerdo de los principales
organos de crédito internacional para la reforma econdémica de los paises
afectados por la cesacién de pagos de la década de los afios ‘80— se tomaron una
serie de medidas complementarias que, en conjunto, se conocen como “reformas
de ajuste estructural”. En pocos afos, entonces, se desregularia gran porcion de
los mercados, se encararia una profunda apertura comercial, junto con un amplia
reforma del Estado, que incluiria en un papel estelar a la privatizacion de la mayor

parte de las empresas del Estado.

En algun punto, como sostiene Notcheff (1999), la convertibilidad, como
medio indispensable para la estabilizacion de precios, fue utilizada como un
Caballo de Troya en la medida que dentro de ella se incluyeron toda una serie de
medidas de ajuste que tenian como objetivo ultimo la transferencia de ingresos al
bloque de poder dominante. Fue la necesidad de lograr conjuntamente aceptacion
popular y confianza empresarial —como condicion basica de gobernabilidad—, lo
que llevo al establecimiento de un programa econémico que escondio dentro de la
estabilizacion de precios una masiva transferencia de ingresos tanto a los grupos

econdmicos nacionales como a los acreedores externos.

Como dijimos mas arriba, para el momento en que Carlos Menem ocup6 su
cargo, el sector nuclear experimentaba serias dificultades para continuar con los
proyectos que ya estaban en marcha. Tal era el grado de percepcion negativa
sobre el futuro del sector, que se publicaban editoriales con titulos como “Como
Sobrevivir en Medio de la Tormenta” (Argentina Nuclear ,1991) o “Una Iniciativa
para Salir de la Crisis” (Argentina Nuclear, 1991b). Es que, efectivamente, el

sector nuclear, que venia de una ralentizacién en sus actividades, veria durante




este periodo como muchas de ellas eran totalmente frenadas: Atucha Il quedaba
paralizada; la planta de reprocesamiento de uranio era formalmente cancelada; la
planta minero-fabril de Sierra Pintada era puesta fuera de servicio de manera

progresiva; y la empresa ENACE SA era disuelta.

La contracara de la aceptacion y asimilacion de las prescripciones del
Consenso de Washington fue el establecimiento de una politica exterior de no
enfrentamiento y alineacion con los EEUU que se conocié como “realismo
periférico” (Escudé, 1992). Para el sector nuclear, ello implicé la ratificacion, en
1992, del Tratado para la Prohibicion de Armas Nucleares en América Latina y el
Caribe —mas conocido como el Tratado de Tlatelolco— y la adhesion al Tratado de
No Proliferacion de Armas Nucleares en 1994. A su vez, el correlato del envio de
tropas durante la Primera Guerra del Golfo, en 1991, en el ambito de la politica
nuclear fueron las presiones que la Cancilleria argentina ejercié sobre la empresa
INVAP SE para que cancelara los contratos que habia firmado con Iran para el

desarrollo de su Plan Nuclear.

En un marco de grandes desajustes fiscales provocados por Ila
vulnerabilidad de una economia abierta, se apuntdé a privatizar aquellos activos
estatales que no ingresaron en el “primer paquete privatizador”. Por esta razon,
mediante la sancion del Decreto N° 1540/94, se desmembr6 la CNEA en tres
organismos diferentes con el objetivo de facilitar la privatizacion de sus actividades

empresariales.

Mientras que, por un lado, las funciones de operacion de centrales
nucleares quedaron de manera provisoria en manos de la recientemente creada
empresa Nucleoeléctrica Argentina SA hasta que fuera concretada la privatizacion,
las de regulacion y control pasaron a depender del Ente Regulador Nuclear
(ENREN). Por su parte, las actividades de investigacion y desarrollo y una parte
importante de las productivas se mantuvieron bajo la érbita de la CNEA. La
percepcidon del nuevo lugar que se le asignaba en esta nueva configuracion a la
CNEA queda reflejada en el término que comenzé a utilizarse desde ese momento
para designarla: “CNEA residual” (Hurtado, 2014a; Rodriguez, 2014).




3. Decreto N° 1540/94: Intento de privatizacion del Sector Nuclear (1995-1999)

3.1. El Agotamiento del Modelo de Convertibilidad
3.1.1. Politica Econémica
3.1.1.1. Descomposicion del Tejido Industrial

Si bien las medidas de apertura comercial, desregulacion financiera y de
convertibilidad monetaria mostraron ser sumamente efectivas en el control de la
inflacion y en el impulso de un periodo de crecimiento econdémico, como
contrapartida a estos resultados, el precio fue el aumento sustancial de los niveles
de desempleo y pobreza. Para la industria y, especialmente, para las pequefas y
medianas empresas orientadas hacia el comercio interno, esta serie de medidas
terminaron siendo un “coctel explosivo” que acabarian afianzado los rasgos

regresivos del sector iniciados luego del abandono del modelo sustitutivo.

Ese caracter regresivo heredado de la dictadura residia en la creciente
concentracion de las actividades industriales bajo la 6rbita de un pufiado de
empresas orientadas a la produccién de bienes de bajo contenido tecnoldgico y
demandantes de poca mano de obra. Esta concentracion se explica a partir de
diversos factores, entre los cuales cobran relevancia: la captacion de la mayor
proporcion de inversion en el sector, la posibilidad de obtener financiamiento
externo a tasa bajas y su insercién en determinadas tramas productivas apoyadas

en las ventajas comparativas del pais.

La consolidacion de este perfil sectorial es “uno de los factores centrales
que explican por qué, a pesar de que el producto bruto fabril crecid en términos
absolutos hasta antes de la crisis iniciada a mediados de 1998, el sector continud
perdiendo peso relativo en el PBI global” (Azpiazu y Schorr, 2010: 153). La
contracara del robustecimiento de esta porcion del sector industrial fue la “alta tasa
de mortalidad” de pequefias y medianas empresas asociadas a actividades
tradicionalmente abocadas al mercado interno, como el sector textil y el

metalmecanico.




Uno de los principales inconvenientes que trajo este proceso regresivo fue
la masiva expulsion de mano de obra y la intensificacién de la explotacion de la

aun empleada. Esto se debe a que

“[...] las actividades de mayor incidencia en la estructura fabril local
presentaban muy reducidos coeficientes de requerimiento de empleo; [...] las
actividades la producciéon de alimentos y bebidas, la elaboracion de
sustancias y productos quimicos, la refinacién de petroleo, la fabricacion de
vehiculos automotores y la manufactura de metales comunes explicaban, en
conjunto, alrededor del 66% de toda la produccién manufacturera realizada
en el pais (en 1998)” (Schorr, 2004: 105-108).

Por otro lado, la combinacion de apertura comercial y de desregulacion
financiera desincentivd cualquier tipo de inversion a largo plazo en la industria,
especialmente en aquellos sectores de alta tecnologia alejados de la frontera

internacional de produccion. Asi, mientras

“[...] retrocedieron y en algunos casos practicamente desaparecieron los
sectores mas dinamicos a escala internacional, los portadores de progresos
técnico, intensivos en mano de obra muy calificada, conocimientos
tecnoldgicos e ingenieria [...] crecian los sectores productores de bienes
menos diferenciados, [desarticulandose] las cadenas de proveedores y

subcontratistas especializados” (Notcheff,1999 :19).

3.1.1.2. Profundizacion de la Deuda Externa

A su vez, el establecimiento de la convertibilidad implico la cesién de la soberania
monetaria al imposibilitar el ajuste de los desbalances macroeconémicos a través
de la expansién de la base monetaria. Esto, llevd a que el Banco Central se
convirtiera en una mera “caja de conversion”, que debia garantizar en sus
reservas un dolar por cada peso circulante. A pesar de que esto permitid bajar
drasticamente los niveles de inflacion, lo hizo sacrificando la capacidad de la
econdmica de generar divisas a través de exportaciones. Asi, en la medida en que

la paridad cambiaria se encontraba fijada, era necesario obtener dolores; pero al




no poder adquirirlos via exportacion, para un pais semiperiférico como Argentina,

la Unica via que quedd fue a través de la toma de deuda externa.

Justamente, la reversion en los flujos de capitales con respecto a la década
de los ‘80 —marcada por una escasez de crédito y altas tasas interés— comenzaron
a converger hacia los mercados emergentes a una tasa muy baja, sentando las
condiciones para la entrada masiva de capitales en la economia argentina.
Siguiendo a Notcheff (1999: 27), “la deuda externa, a pesar del Brady y del ingreso
de unos U$S 30.000 millones por privatizaciones, se elevé aproximadamente de
U$S 58.400 millones a U$S 127.000 millones entre 1991 y 1997: en 1997
equivalia a 4,83 anos de exportaciones, lo cual indica una seria vulnerabilidad

externa”.

En todo momento, el programa econémico menemista estuvo expuesto a
una fragilidad endémica a partir de la necesidad de ingreso constante de capitales

para paliar el déficit en la balanza comercial.?®

Sin embargo, a fines de 1994, con
la “crisis del tequila” —generada a partir de una devaluacion del peso mexicano por
una repentina perdida de reservas internacionales— empezarian a aparecer las
primeras alertas sobre la sustentabilidad del modelo convertible a largo plazo. Asi,
a la fuga generalizada de capitales que, de acuerdo a estimaciones realizadas por
Basualdo y Kulfas (2000), pasaron en 1994 de casi U$S 7.000 millones a casi U$S
14.000 millones al afo siguiente, se le sumd una contraccién del PBI que venia

creciendo a altas tasas hasta ese ano.

En tal sentido, si bien luego de esa primera recesion el PBI recupero cierto
dinamismo, a partir de 1995 las grietas estructurales del modelo de convertibilidad
empezarian a hacerse cada vez mas amplias. Ese afo, por ejemplo, se dio un
pico en donde se conjugaron una alta fuga de capitales con el bajo ingreso de

divisas por las privatizaciones, que ya habian sido completadas en su mayor parte

% Las politicas de apertura comercial, cuya génesis se remonta al intento de disciplinamiento social
impuesto por la dictadura a las bases socio-econdmicas del modelo sustitutivo, llevd a un
desbalance crénico de la balanza comercial, dado el mayor aumento de las importaciones en
relacion a las exportaciones que, ante un escenario de paridad cambiaria, no tenian los incentivos
suficientes para competir en el mercado internacional.




entre 1992 y 1993.%° Esa divisas, necesarias para el sostenimiento del modelo, se
obtuvieron a través de la profundizacion de la deuda externa, que pasé de U$S
99.146 millones en 1995 a U$S 140.242 millones en el 2001 (Basualdo, 2006).
Ante la necesidad de obtener divisas por otra via se optd, nuevamente, por

privatizar aquellas empresas publicas que no habian entrado en el primer paquete.

3.1.1.3. Privatizaciones Tardias

La primera etapa del proceso privatizador,?” inaugurado con la sancién de la Ley
N° 23.696 de Reforma del Estado,

“[...] abria una nueva fase en cuanto al papel del sector publico en la
Argentina asi como en términos de la emergencia de nuevos mercados para
la actividad privada y de nuevas areas privilegiadas, [representandole al
Estado] un ingreso de recursos ligeramente superior a los U$S 15.000
millones, de los que mas de la tercera parte corresponden al valor del

mercado de los titulos de deuda publica” (Azpiazu, 1994: 163-164).

Antes que nada, las privatizaciones fueron esenciales para estabilizar la
macroeconomia a corto plazo, por el lado fiscal, a partir del desprendimiento de
empresas deficitarias y la entrada, en forma de “shock”, de dolares y, por el lado
politico, al permitir conciliar los intereses de los grupos econémicos locales con los

acreedores externos. En esa linea, Abeles (1999: 98) plantea:

‘En el caso de los acreedores externos, las privatizaciones podrian
reestablecer el pago de los servicios de la deuda externa mediante la
capitalizacion de los titulos de deuda en la transferencia de los activos

estatales. En el caso de los grupos econdmicos locales y de los

% | a salida de capitales, “entre 1991 y 2001, se incrementd en un orden 126,5%, mientras que el
ingreso de capitales se expandié un 77,8% durante el mismo lapso. Pero lo llamativo en que el
crecimiento mas importante de este proceso de ‘fuga’ se dio entre 1994 y 1997, es decir, ante la
EYrimera crisis de la Convertibilidad” (Castellani y Gaggero, 2011: 271).

“En tan soélo cuatro afios se privatizaron una porcion mayoritaria de la empresa petrolifera estatal
(la empresa mas grande del pais en términos de facturacion); los ferrocarriles, la empresa gasifera
estatal; las empresas estatales de generacion, transporte y distribucion de energia eléctrica; la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones; Aerolineas Argentinas; la administracion de los
sistemas portuarios; canales de radio y TV, por citar los casos mas relevantes” (Abeles, 1999: 99).




conglomerados extranjeros radicados en el pais, suponia participar en los
consorcios adjudicatarios de las empresas publicas, la apertura de nuevos

mercados y areas de actividad con nulo riesgo empresario”.

Lograda la estabilizacion de precios con la convertibilidad y la apertura
comercial y la transferencia de ingresos a los sectores dominantes con las
privatizaciones, le permitieron a Menem gozar de un doble beneplacito, tanto
social como empresarial, para avanzar en la reforma constitucional de 1994. En
este marco, se habilité un nuevo proceso de reformas estatales que se cristalizaria
con la sancion de la Ley N° 24.629 de Reforma del Estado (Bozzo y Hebe Lépez,
1999). A los cambios operados a nivel de estructura funcional, mediante la
creacion de nuevos cargos y supresion de otros, se le afiadieron recortes
presupuestarios y aumento en el IVA destinados a achicar el déficit fiscal, junto

con la declaracion de nuevas privatizaciones.

De este modo, se declararon sujetos a privatizacion al Correo Argentino, a
los Aeropuertos, a las acciones faltantes de YPF y también se prosiguié con la
instrumentacion del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP) a
través de las llamadas Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones
(AFJP), creadas con la sancién de la Ley N° 24.241 en 1993.% Dentro de este
mismo proceso, también se plantearon proyectos para completar la privatizacidon
del sector eléctrico a través de la venta de las centrales hidroeléctricas de
Yacyreta y Salto Grande y las centrales nucleares Atucha | y Embalse, junto

Atucha Il, que se encontraba paralizada y sin finalizar.
3.1.2. Plan Energético

3.1.2.1. Re-Regulacioén del Sector

El sector energético, fue uno de los primeros en donde se inicié la implementacion

del proceso privatizador a principios de la década de los anos ‘90. Mediante la

% La reforma del sistema previsional, en vez de generar mejores condiciones de competitividad
mediante la reduccion de los aportes patronales, termind siendo uno de los principales factores
(junto con el progresivo incremento de los intereses de la deuda) que explican la creciente
problematica fiscal a partir de mediados de la década.




sancion de leyes y promulgacion de decretos, se establecieron nuevos marcos
regulatorios en la produccién, transporte y distribucion de gas, petroleo y energia
eléctrica. El principal objetivo que, supuestamente, buscaban estos nuevos
marcos reguladores era incentivar la insercién de nuevos actores en el sector para

que, mediante la competencia, se produjeran mejoras en los servicios.

Asi, mientras que en el sector gasifero y eléctrico se procedié a la
desintegracion vertical y horizontal de las fases que los componen (generacion,
transporte y distribucion), en el sector petrolero se realizé una segmentacion de la
empresa estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) en unidades de negocio
para posteriormente ir transfiriendo progresivamente su capital accionario hacia el
sector privado. De este modo, durante la primera gestion de Menem se desplegd
una reforma del sector que implicaba una ruptura con el modelo estatal e

integrado que se habia formado durante la etapa sustitutiva.

Aunque para los sectores gasifero y eléctrico se hayan sancionado leyes
que preveian mecanismos anti-monopdlicos, los decretos posteriores que
reglamentaron esas leyes los hicieron mucho mas laxos en cuanto a prohibiciones,
habilitando a que un mismo actor tuviera participacién en las distintas fases. Como

consecuencia, indica Azpiazu (2002:163):

“De la conjuncion de diversos factores (estructura de propiedad resultante del
proceso desestatizador, numerosas operaciones de compra-venta de
empresas y/o de participaciones accionarias, etc.) se manifiesta un muy
elevado grado de concentracion y centralizacion del capital del sector en
torno a un nucleo sumamente acotado de grandes conglomerados

empresario”.

En cuanto al sector petrolero, que histéricamente se caracterizaba por una
fuerte presencia estatal a partir del liderazgo de YPF, “ingres6 en un audaz
proceso de privatizacion y desregulacion cuyos objetivos fueron basicamente crear
mercados competitivos en las distintas etapas de la actividad, abrir las

transacciones al comercio internacional, capturar en el presente las futuras rentas




petroleras y mejorar el nivel de eficiencia productiva de YPF” (Gerchunoff y
Canovas, 1994: 32). Primd, en esa etapa, el efecto fiscal a corto plazo, ya que se
pusieron en venta las reservas petroleras comprobadas de forma subvaluada al no

existir organismos que regulasen esas transferencias.

En la misma linea, entre 1989 y 1991 se sucedieron una multiplicidad de
decretos y resoluciones que: reemplazaron la intervencion del Estado en la fijacion
de precios por el libre juego de la oferta y a la demanda, entregaron en concesion
la exploracion, desarrollo y explotacion de las areas centrales a actores privados y
liberaron el comercio internacional del petréleo y sus derivados (Azpiazu, 2002).
Mas tarde, con la aprobacion del “Plan de Transformacion Global”, se disponia la
conversion de YPF en Sociedad Andénima y se definian las lineas de accion para
su ulterior privatizacion. Esto, “incluy6 la venta de refinerias, ductos, vehiculos y
equipamiento, cierre de plantas y brusca reduccion de la plantilla laboral” (Bernal,
et al., 2014).

3.1.2.2. Fusiones y Adquisiciones

A partir de 1995, al igual que en el resto de los sectores productivos, se intensifico
un proceso de transferencia de empresas y participaciones accionarias en
distintas firmas, marcada por una considerable extranjerizacion de la propiedad
capital en el sector (Azpiazu, 2002). En efecto, como sefiala Kulfas (2001), casi el
30% de los flujos IED correspondientes al periodo 1992-1998 se destinaron a
cambios de manos en el sector privado. Es mas, de la inversidon de firmas
extranjeras, casi el 40% estuvo destinada a operaciones de fusiones vy

adquisiciones, alcanzado un pico record en 1997.

En el sector gasifero, por ejemplo, a partir de la conjugacion de bajos
precios iniciales con altas rentabilidades, en muy poco tiempo los grupos
economicos locales recuperaron su inversion, revaluando sus activos frente al
interés de inversores extranjeros y obteniendo ganancias extraordinarias con sus

ventas. Por citar un caso,




“[...] a mediados de 1998 el grupo econdémico local Pérez Companc se
desprendio de su participacion en Metrogas por U$S 109 millones, cuando su
inversion inicial habia sido aproximadamente de U$S 52 millones. Estos
montos sumados a las ganancias corrientes derivadas de la participacion del
conglomerado en la propiedad de la firma, dieron como resultado un

rendimiento anual de la inversion del orden del 28%” (Azpiazu, 2002: 159).

Por su parte, en el mercado eléctrico las transferencias ocurrieron
mayormente entre empresas extranjeras. Es ilustrativo de esto el caso que
Azpiazu (2002) relata sobre la empresa espafola Endesa, que al tomar control en
1997 del grupo chileno Enersis paso a participar en los distintos eslabones de la
cadena eléctrica a pesar de las leyes antimonopdlicas que lo prohibian. Al igual
que en el caso del gas, las altas rentabilidades del sector, producto del incremento
en la oferta eléctrica por la creciente instalacion de potencia (asociada a
inversiones realizadas en décadas anteriores sobre todo en el sector
hidroeléctrico), le permiti6 a los consorcios adjudicatarios obtener rapidos y

cuantiosos beneficios.

De todos modos, de acuerdo a lo sefalado por Kulfas (2001),
aproximadamente “U$S 15 millones (30.8 %) del total se destiné a la compra de
empresas petroleras”. El grueso de ese monto se explica por la compra de la
mayoria del paquete accionario de YPF por parte de la empresa espafola Repsol,
lo cual tuvo su génesis cuando, en 1992, se habilitd6 mediante la Ley N° 24.415 a
que el Estado cediera en la mayoria del paquete estatal a manos privadas.
Posteriormente, en 1995, se autoriz6 al Estado a quedarse con una sola accién,
permitiendo que en 1999, efectivamente, dicha empresa se convirtiera en la
accionista mayoritaria. Vale remarcar que la posicion oligopolica que mantuvo esta
empresa le permitié obtener rentas extraordinarias al utilizar diversos mecanismos
entre los que se encontraban: el mantenimiento de un precio local por encima del
internacional, la reduccién de los pozos exploratorios y el achicamiento del plantel

de la empresa (Azpiazu, 2002).




3.1.3. Politica Exterior
3.1.3.1. Realismo Periférico

Con la caida del muro de Berlin y el consecuente desmembramiento de la Unién
de Republicas Soviéticas Socialistas (URSS), se asistié a una nueva configuracion
en la geopolitica internacional. La caida de la cortina de hierro y la emergencia de
los EEUU como unica superpotencia mundial supondrian el inicio de una era
marcada por la creciente movilizaciéon de flujos de capital alrededor del globo,

atenuando las fronteras entre los paises e incrementando su interdependencia.

Ante este escenario, la Argentina, en consonancia con las politicas de
apertura y desregulacion econémicas, adaptaria su posicionamiento internacional
a esos preceptos. En efecto, tal era el peso que ejercian los lineamientos
economicos por sobre el resto de las areas de las politicas publicas que, en el
caso de la politica exterior, “se la uso para despejar el camino de obstaculos
politicos a los responsables del manejo de la economia en un marco de estrecha
colaboracion entre los Ministerios de Economia, de Relaciones Exteriores y de
Defensa” (Russell, 2004: 264).

Asi, como los EEUU se habia convertido en la unica superpotencia mundial,
“se considero esencial su respaldo para renegociar la deuda externa y adquirir
credibilidad en los mercados internacionales para que fluyeran los capitales al
pais” (Castro, 1998:89). Por este motivo, se explican acciones tan tempranas
como el envio de tropas a la Guerra del Golfo, el desmantelamiento del Proyecto
Condor I, el retiro de Argentina del movimiento de no alineados, la reorientacion
de los votos argentinos en la ONU respecto a Cuba y la renuncia a la posicion
inflexible sobre el reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas y su reemplazo

por una politica de “seduccién” a los habitantes de las islas.

Esta politica de alineamiento con los EEUU se basaba en el supuesto de
que “Washington responderia al plegamiento argentino en forma de pronta ayuda
cuando el pais se enfrentara a graves problemas internos” (Russell, 2004:261). No

obstante, el giro que supondria la politica exterior menemista en relacién a la




posicion histérica que Argentina habia mantenido con los EEUU no implicaria un
rescate automatico por parte de la Unica superpotencia.?® Mas bien, cuando la
convertibilidad estaba entrando en su crisis terminal “el gobierno de Bush utilizé a
Argentino como ‘conegjillo de indias’ de su nueva politica para las naciones

emergentes que atraviesan crisis financieras” (Russell, 2004:261).

De cualquier forma, lo cierto es que Guido Di Tella, quien fuera ministro de
Relaciones Exteriores entre 1991 y 1999, “estaba imbuido en los conceptos e
ideas generados en el Instituto Torcuato Di Tella” (Escudé, 2008: 2), usina de
pensamiento desde donde se edificod la teoria que sustentaria la politica exterior
de alineamiento: el realismo periférico. Su justificacion doctrinaria era que, siendo
los EEUU la principal potencia mundial, la Unica via de insercion internacional
posible para un pais periférico y vulnerable como la Argentina, era la aceptacion
‘realista” de esta asimetria de poder y el establecimiento de buenas relaciones con
ellos. Basada en esta premisa, pues, la politica exterior ejecutada durante los afos
‘90 buscaba distanciar a Argentina de su imagen como pais paria, rebelde y
confrontativo, favoreciendo su reinsercion en el primer mundo mediante la

generacion de confianza y seguridad juridica.

Efectivamente, como sefala Felipe de la Balze, otro de los intelectuales del
realismo periférico, los elementos necesarios para lograr la reinserciéon de

Argentina al primer mundo eran:

“[...] en lo interno, la consolidacion de un proceso de crecimiento econémico
sostenido liderado por el sector privado, el fortalecimiento de un marco
institucional democratico y el aun pendiente desarrollo de un aparato estatal
moderno y bien organizado. En lo externo, la reinsercion de la economia
argentina en la economia mundial y la creacion de un abanico de relaciones

internacionales politicas y econdmicas (gubernamentales y privadas) que

? Como sefala Escudé (2008: 3), uno de los creadores de la teoria que sustento la politica exterior
argentina durante los afios ‘90: “Hasta el giro de los ‘90, la Argentina EEUU. Desde 1889 (afio de la
Primera Conferencia Panamericana) habia sido antagonista sistematico de ese pais en diversos
foros diplomaticos. A diferencia de Brasil, fue neutral durante las dos guerras mundiales. Después
de 1945, promovio una “tercera posicion” entre los dos grandes bloques y eventualmente se unio al
Movimiento de los Paises No Alineados”.




faciliten la transformacion de la Argentina en una potencia regional
respetada” (De la Balze, 1998:107-108).

Por su parte, hacia el final de su mandato, Di Tella (1998: 15) sostenia que:

“[...] lo que se ha hecho desde 1989 hasta ahora fue devolver el pais a su
posicionamiento normal, a las alianzas que le corresponden tanto por su
historia como por vocaciéon e interés. Esto significa cooperacién con los
paises de la regién y firme ubicacion en Occidente, compartiendo los valores
democraticos, el respecto a los derechos humanos, la economia de mercado
y el comercio libre y abierto, (siendo) la credibilidad, la confianza y la
transparencia las notas decisivas de esta politica de cara al mundo”.

3.1.3.2. Integracion Regional

De manera secundaria a la politica de alineamiento con los EEUU, durante la
década de los ‘90, se encard un proceso de integracion regional, especialmente
con Brasil. Abandonadas las hipotesis de conflicto con aquel pais, a partir de la
“diplomacia presidencial” inaugurada por Alfonsin y Sarney, se abrié una etapa de
cooperacion entre ambos paises que, en 1991, llegaria a la creacion del Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR), con Uruguay y Paraguay como miembros activos y
Chile y Bolivia como asociados. La integraciéon comercial se basaba en la idea de
que, en un mundo crecientemente interdependiente, se podrian obtener mayores
beneficios en las negociaciones con otros paises si se lo hacia en forma de bloque

regional.

Con la firma del Protocolo de Ouro Preto a fines de 1994, se definio la
estructura del arancel externo comun con el fin de establecer una union aduanera
que, sin embargo, no terminaria de realizarse porque “los paises fueron
autorizados a establecer listas de productos (hasta 300) como excepciones al
arancel comun hasta comienzos del 2001” (Heymann, 2000:60). De cualquier
modo, el comercio entre ambos paises aumentd considerablemente, ya que entre

1990 y 1997 el volumen de las importaciones de bienes desde Brasil se




multiplicaron por nueve veces, al mismo tiempo que se elevo considerablemente la

importancia relativa de Brasil como destino de las exportaciones (Heymann, 2000).

Es importante remarcar que, al igual que las privatizaciones, la creacion del
MERCOSUR también fue funcional a los intereses del capital concentrado local e
internacional. Como explican Araya e Igoa (2002), uno de los grande beneficiarios
de la integracion con Brasil fue el sector agroindustrial —area en donde se
insertaron algunas de las firmas mas poderosas a nivel mundial en Argentina—, ya
que aquel pais se convirtié en un fuerte importador de productos como algodén,

carne vacuna, miel, frutas, oleaginosas, aceites y trigo.

Asimismo, la integracion comercial habilit6 a que conglomerados
extranjeros, que habian adquirido empresas estatales argentinas durante el
proceso de privatizacion, pudieran mejorar sus rentas mediante acuerdos con
empresas brasilefas. Por un citar un caso, a través de un acuerdo de distribucion
y produccion entre Repsol YPF y Petrobras, la primera se desprendio de la
operacion de refinerias y estaciones de servicio en Argentina a cambio de una
cuota de refinaciéon en una planta en Brasil y la venta de combustible en

estaciones de aquel pais (Araya e Igoa, 2002).

3.1.4. Politica Cientifico-Tecnolégica
3.1.4.1. Modernizaciéon Burocratica

Las primeras politicas cientifico-tecnolégicas del menemismo se caracterizaron
por su regresividad en relacion a lo efectuado por el gobierno alfonsinista. Esto es,
porque la conformacion de grupos de trabajo, seleccion de lineas de investigacion
estratégicas y articulacion entre los distintos sectores en ciencia y tecnologia,
iniciadas por Manuel Sadosky, secretario de ciencia y tecnologia durante el
gobierno radical, fueron abandonadas y, en su lugar, sectores conservadores,

asociados con la dictadura, reinstalaron viejos paradigmas lineales y ofertistas.*

% Como sostienen Aristimufio y Aguiar (2015), cuando Raul Matera, médico de carrera y discipulo
de Ramoén Carrillo, fue elegido como Secretario de Ciencia y Tecnologia y Directo del CONICET se
repitié una tendencia hacia el aislacionismo y la discrecionalidad vigente durante la dictadura. Por
otro lado, adscribia a paradigmas lineales en ciencia y tecnologia, los cuales sostenian que para




Con la sola excepcidn de la sancion de la Ley N° 23.877 de “Promocién y
Fomento a la Innovacién Tecnoldgica”, la cual establecia el marco normativo para
la promocion estatal a la innovacion tecnoldogica mediante subsidios, créditos
concesionales y créditos fiscales, durante el primer gobierno menemista se tendio
a beneficiar al CONICET en detrimento de los otros organismos de ciencia y
tecnologia y de las universidades.®' La ausencia de un plan estratégico llegaria al
absurdo cuando en 1994 fue nombrado Domingo Liotta, médico cardiocirujano
reconocido por sus investigaciones en el area, al frente de la SECyT, ya que,
siguiendo a Aristimufio y Aguiar (2015:60): “Liotta transformé a la SECyT en un
centro de sus propias investigaciones sobre el corazén. En esos anos, segun
fuentes entrevistadas, incluso se veian circular pacientes del doctor Liotta por los
pasillos de la SECyT".

Ahora bien, cuando Menem inici6 su segundo mandato, tras la reforma de
la constitucién, se embarco en una segunda reforma del Estado. En este marco,
los funcionarios que desembarcaron en la SECyT implementarian profundas
reformas en el sector que lo diferenciarian notablemente del primer menemismo. A
diferencia de los funcionarios nombrados anteriormente, el nuevo secretario de

CyT, Juan Carlos del Bello,*

no provenia del ambito académico, sino que se
habia desempenado profesionalmente como burdcrata en distintos organismos
internacionales. Asi, su trayectoria y formacion, lo distanciarian de la “cultura

académica”, llevando adelante acciones y planes propios de una “cultura

realizar innovacion tecnoldgica, es primero necesario la investigacion aplicada y antes que eso, la
investigacion basica.

En 1992, por ejemplo, del total de recursos presupuestados con la finalidad CyT, el 40,8%
estaba asignado al CONICET, el 21,6% al INTAy el 1,8% a la SECYT (Matera, 1992).
32 Especialista en temas de desarrollo y transferencia de tecnologia, fue director de Planificacion
Cientifica y Tecnolégica del Ministerio de Planificacion de Costa Rica, jefe del Proyecto Programas
de las Naciones Unidades para el Desarrollo (PNUD) en ciencia y tecnologia y representante
gubernamental ante la Comisién Centroamericana y Panama de Ciencia y Tecnologia. Fue
ademas, Secretario de Politica Universitarias, la cual fue creada en 1993 con el objetivo de
reformular el vinculo entre las universidades publicas y el gobierno, asignandole a este mayor
capacidad de intervencion (Albornoz y Gordon, 2010).




burocratica” que procuraria administrar y organizar la ciencia para disponerla al

servicio de la politica (Albornoz y Gordon, 2010).%

Sus redes con funcionarios de organismos internacionales imbuyeron a Del
Bello de ideas provenientes del campo de la economia evolucionista (Freeman,
1987; Nelson 1993; Lundvall, 2009), que teorizaba sobre la creacion de sistemas
nacionales de innovacion como motor del desarrollo cientifico y tecnolégico. A
diferencia de los modelos lineales y ofertistas que ponian el eje del desarrollo en la
formacion de cientificos y en la calidad de conocimiento ofertado, los sistemas de
innovacion veian en las demandas empresariales de tecnologia el eje de las

politicas de ciencia y tecnologia.

En tal sentido, se buscé realizar una division tajante entre disefio, ejecucion
y promocion de politicas cientifico-tecnologicas mediante la reforma de viejos
organismos Yy la creacion de otros nuevos. Asi, se reformé la SECyT, en donde se
concentraron las funciones de formulacion y disefio de politicas publicas. El
CONICET, por su parte, fue intervenido y se modificd su estructura organizacional,
quitandole las prerrogativas de promocion y asignandole la funcién de ejecucion

junto con los otros organismos de CyT y las Universidades.

El organismo que pasaria a agrupar las funciones de promocién seria la
Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT). Creada en
1996 e inspirada en la National Science Foundation, creada en los EEUU en 1950,
contaba con dos instrumentos para el estimulo de proyectos de investigacion, el
Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR) y el Fondo para la Investigacion

Cientifica y Tecnologica (FONCYT), los cuales eran financiados principalmente por

% Elzinga y Jamison (1996) distinguen cuatro culturas tipicas en la formulacion de politicas
cientifica-tecnoldgicas: 1) cultura burocratica: encarnada en el aparato del Estado, que procura
administrar y organizar la ciencia para ponerla al servicio de la politica; 2) cultura académica:
encarnada en la comunidad cientifica, que busca preservar los valores y autonomia tradicionales
de la ciencia frente a otros interés; 3) cultura econdémica: representada por los empresarios y los
tecnécratas, que se interesa por las aplicaciones tecnolégicas de la ciencia, orientadas hacia
generar rentabilidad; 4) cultura civica: representada en los movimientos sociales de la sociedad
civil, que presta atencion a las repercusiones sociales y ecolégicas de la ciencia.




el Banco Interamericano de Desarrollo (Aristimufio y Aguiar, 2015).34 También se
crearon el Gabinete Cientifico-Tecnolégico y la Comision de Gestion
Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia como instancias de coordinacion

interministerial.

De cualquier forma, a pesar de la “racionalizaciéon” del sector mediante la
division de funciones entre distintos organismos, la reforma se bas6 en una copia
de modelos provenientes del exterior, inconexas con las caracteristicas
empresariales y estatales de Argentina. El objetivo de las reformas, de acuerdo
con Albornoz y Gordon (2010: 26; italicas en el original), era “implantar desde la
conduccidn politica del Estado un ‘ethos’ econdmico alli donde no lo habia, en un
pais en el que las empresas no suelen ser fuertes demandantes de conocimiento y
en un periodo en el que los incentivos macroeconomicos llevaban a que las
empresas que modernizaban sus mecanismos de produccion lo hicieran mas por
la importacién de tecnologia ‘llave en mano’ que por la demanda de desarrollos

tecnoldgicos locales”.

3.1.4.2. Drenaje de Cerebros

El drenaje de cerebros, entendido como “la migracion internacional
cuantitativamente numerosa de personas con alta calificacion educacional”
(Oteiza, 1996: 101), se remonta en Argentina a la década de 1940. Luego de la |l
Guerra Mundial, cuando los paises centrales establecieron politicas sistematicas
de atraccion de personal calificado, se comenz6 a dimensionar los perjuicios que
ello traia para los paises subdesarrollados. La migracion de “materia gris”
obedecia a diversas razones de indole estructural como coyuntural. Asi, mientras
que durante los periodos dictatoriales muchos cientificos abandonaron el pais por
persecucion politica, durante periodos de gobiernos civicos lo hacian por las

dificultades de insertarse en contextos de retraccién econémica.

% “Desde 1996 en adelante, los aportes del BID han financiado entre el 60% y el 80% de los
instrumentos de promocién de la ANPCyT” (Aristimufio y Aguiar, 2015: 66). El peso de los aportes
internacionales es mayor cuando se analiza el peso que la inversion estatal en CyT tuvo durante
toda la década de 1990 que, de acuerdo a la Red de Indicadores en Ciencia y Tecnologia (RICYT)
no supero el 0,43% cuando para el resto de América Latina la media rond6 el 0,62%.




De acuerdo al trabajo de Albornoz et al. (2002: 76), en base a la base
SESTAT de 1999, “que registra mas de siete millones de personas residentes en
los EEUU, a las que considera como “Recursos Humanos en Ciencia y
Tecnologia”, mas de 10.000 (la sexta parte de los latinoamericanos) son
argentinos y por su numero ocupan la segunda posicion, detras de Colombia”.
Otra estimacion del drenaje de cerebros era que para el periodo 1991-2000 de los
“638 doctorados argentinos 136 (es decir, el 21%) disponian de visa permanente
en los EEUU, mientras que, de los 1481 brasilefios, solamente 116 (menos del

8%) contaban con ese tipo de visa” (Albornoz et al., 2002: 81).

Efectivamente, durante la década de los ‘90, la migracién de cientificos no
estuvo asociada a factores coyunturales como la persecucion politica, sino que se
correspondié a causas econdmicos estructurales. Las estimaciones mencionadas
mas arriba, en algun punto, indican que el poco presupuesto destinado al area de
CyT conspiran contra el desenvolvimiento profesional de los cientificos. Es que
ante la falta de recursos para el desarrollo de investigaciones, sumado a la
agresiva politica de atraccién de cerebros por parte de los paises centrales, los
cientificos optaron por continuar sus carreras en el exterior. En este sentido, si
bien en la segunda presidencia del menemismo se apunt6 a reformar el sector
cientifico-tecnologico, esto no fue acompanado por politicas de promocién y

fomento a la ciencia agudizando el histérico cuadro de fuga de cerebros.

3.2. Insercion del Sector en las Ideas y Marcos de Referencia Politico-
Econémicos

3.2.1. Eficiencia y Racionalizacion
3.2.1.1. Reestructuracion del Sector

La reestructuracion organizativa del sector nuclear, cristalizada en la sancion del
Decreto N° 1540 de 1994, era una discusion de larga data a su interior. Ya durante
la administracion de Castro Madero, cuando se firmo el contrato para la provision
de un reactor experimental a Peru, se tuvieron que realizar adaptaciones

administrativas para dar cumplimiento al contrato en tiempo y forma.




Esto es, porque si bien la CNEA habia construido capacidades en
ingenieria de compra durante la construccion de la primera central, los
procedimientos administrativos propios del Estado obstaculizaban el dinamismo
necesario para una tarea de esas caracteristicas. Por ello, “la ley N° 21.889 de
1978 [...] ademas de declarar de interés nacional [la provisidon del reactor],
autorizaba procedimientos de excepcién para el cumplimiento del contrato y daba
a CNEA facultades especiales para la administracion y ejecucion del proyecto”
(Radicella, 2008: 8).

Posteriormente, con el advenimiento de la democracia y la progresiva crisis
en la que fue cayendo el sector, los debates sobre reforma administrativa de la
CNEA se irian haciendo cada vez mas usuales. Al igual que el resto de las
empresas publicas, los sectores productivos que la CNEA aun mantenia en su
Orbita (operacion de las centrales nucleares, actividades relacionadas al ciclo
completo del combustible nuclear, produccion de radioisotopos y la generacion de
tecnologias subsidiarias para el funcionamiento de cada una de estas actividades)
fueron caracterizados como ineficientes y obsoletos, siendo necesario su traspaso

a manos privadas para mejorar su competitividad y dinamismo.

En tal sentido, en diversas jornadas y encuentros en las que participaban
los distintos actores del sector, fueron cobrando fuerza aquellas ideas que
postulaban la necesidad de que, por la naturaleza de las actividades que CNEA
llevaba adelante, era necesario dotarla con una estructura empresarial. Asi, por
ejemplo en 1987, en el Congreso de Objetivos y Politicas Institucionales
convocado por la presidente de la CNEA en ese momento, Emma Pérez Ferreira,
entre el personal de la institucion, el consenso se canalizé entre dos opciones: 0
bien concebir a una CNEA dependiendo de la Administracion Publica, creando
mas empresas, con mas autonomia y autarquia, o que la CNEA pasara a ser la

cabeza de un holding de empresas.

A la par que crecian los rumores de una toma de decision gubernamental
con respecto a la reorganizacién de la CNEA, un grupo de expertos convocados

por el Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA), en Viena, se reunieron




para analizar las experiencias relativas a la privatizacion del sector nucleoeléctrico
en distintos paises, la cual contd con la participacion de una delegacion argentina.
Las principales conclusiones a las que se arribaron fueron que los paises han
conservado la estructura inicialmente establecida para el sector nuclear, sea esta
estatal, mixta o privada. No obstante, en el caso del Reino Unido, en donde se
privatizo la industria eléctrica en 1990, se vio que “los principios y procedimientos
aplicados para la privatizaciéon de otros sectores de generacion de energia no se
podian aplicar directamente al sector nuclear, que siguié perteneciendo al sector

publico” (Argentina Nuclear, 1994: 15).

Por otro lado, se acordd que cualquier programa de generacion
nucleoeléctrica se ha encarado contando con el apoyo explicito y continuo del
Estado, inclusive en aquellos paises como los EEUU y Japdn, en donde los
servicios publicos estdan en manos de privados, en el sector nuclear el Estado
cuenta con una importante participacion como accionista de centrales nucleares.
Asimismo, también se demostré que los paises que modificaron sustancialmente
los procesos de autorizacion y reglamentaciones en un periodo corto de tiempo, la
competitividad de la energia nuclear se ha visto afectada al aumentar los costos

de inversion (Argentina Nuclear, 1994).

En este marco de debate generalizado, las autoridades de la CNEA
propusieron dividir al organismo en dos estructuras independientes. Por un lado,
una “CNEA Central”, que continuaria siendo un organismo del Estado Nacional,
manteniendo la propiedad de todas las instalaciones nucleares, ejerciendo el
poder de policia nuclear y promoviendo la investigacion, el desarrollo y la
formacion de recursos humanos. Por el otro, una “CNEA Operativa SA”, que
funcionaria de forma independiente de los mecanismos de la administracion
publica, cuyo principal accionista seria el Estado, y que se dividiria en cuatro
unidades de negocios: centrales nucleares, fabricacion de combustibles,
radioisétopos y radiaciones, y servicios especializados, autofinanciandose con la

venta de su produccion (Argentina Nuclear, 1994Db).




No obstante, se recibié una contrapropuesta desde la Secretaria de
Energia, la cual proponia reestructurar la CNEA en tres organismos diferentes:
Nucleoeléctrica SA, dedicada a la generacion nucleoeléctrica, Atomica SA, que
comprende todas las actividades productivas en manos de la CNEA y la
investigacion y desarrollo nuclear y, por ultimo, el Ente Regulador Nuclear,
encargado la regulacion de todas las actividades del sector. Asimismo, bajo el
supuesto de que la competencia y los mecanismos de mercado llevarian a la
finalizacion de Atucha Il, se disponia la privatizacion total de ENACE SA
(Argentina Nuclear, 1994b).

Al margen de todas estas propuestas, finalmente, de manera sorpresiva
para el sector, la opcién que se impuso fue la promovida por el ministro de
Economia, Domingo Cavallo (Hurtado, 2014a), la cual se expresé en el Decreto N°
1540/94. Ademas, un dia antes se aceptd la renuncia de Manuel Mondino,
entonces presidente de la CNEA, justamente, por discrepancias con el gobierno,
debido a la modalidad unilateral que habia adoptado la reorganizacion del sector.
De este modo, de manera analoga a otras areas del Estado, se implement6 un
proceso privatizador: “a) se creaba una sociedad anénima que era depositaria de
los activos de la empresa estatal sujeta a privatizacion; b) se creaba un ente
regulador de la actividad; y c) el organismo “residual” del Estado quedaba con todo

el pasivo y se liquidaba” (Hurtado, 2014a: 284).

3.2.1.2. El Intento de Privatizacion de las Centrales Nucleares

Con la nueva organizacion del sector, la cual ponia en manos de la empresa
Nucleoeléctrica SA las centrales nucleares ya construidas y la que aun estaba en
construccion, se buscd promover el ingreso de capitales privados que, en base a
la ideologia de corte neoliberal predominante, se suponia que redundarian en una
administracion mas eficiente de las centrales que ya estaban en operacion al
mismo tiempo que permitirian la concrecion de las obras de Atucha Il. Si bien en el
Decreto N° 1540 se establecia que el objeto del “proceso de transformacién del

sector publico” era el traspaso de todas sus actividades empresariales a manos




privadas, para el sector nuclear, en una primera instancia, los unicos activos que

fueron declarados sujetos a privatizacion fueron las centrales nucleares.

Precisamente, desde el Estado se procurd efectivizar la privatizacion de las
centrales a través de la creacion de una empresa denominada Generadora
Nuclear Argentina Sociedad Anénima (GENUAR SA), que reemplazaria a NASA y
cuya mayoria accionaria seria puesta en oferta a accionistas privados de acuerdo
a lo dispuesto en el Decreto N° 1390/98 que reglamentaba la ley sobre actividad
nuclear sancionada un afo antes. Para ese entonces, se estimaba que la
finalizacion de Atucha Il demandaria una inversion de U$S 692 millones (Samper,
1998), por lo que los accionistas privados recuperarian su inversion con la venta
de energia de las centrales Atucha | y Embalse, razon por la cual el Estado no

recibiria importantes sumas por esta privatizacion.

De cualquier modo, la necesidad de recortar gastos por la cada vez mas
elevada problematica fiscal, llevo al inicio de la elaboracién de pliegos y bases
para el llamado a licitacion internacional.®® No obstante los elevados costos de
inversidn y los riesgos, tanto empresariales como los propios de una actividad de
las caracteristicas de lo nuclear, hicieron que fuera juzgada como inconveniente o
poco atractiva la propuesta dentro de la “comunidad de negocios”, a pesar de que
el Estado se haria cargo del 50% de la inversién de la obra y entregaria, como en
los otros casos, la empresa libre de pasivos. Asi, se dieron por tierra las
previsiones que el gobierno tenia con respecto al rol que el sector privado jugaria
en términos de inversiones y de finalizacion en “tiempo y forma” de la central

nuclear Atucha Il. Al contrario, la central hiberné desde 1994, momento en que

* | os pliegos y bases para la licitacion, finalmente, nunca se presentaron dada la controversia que
suscito el tema en un momento de recambio gubernamental. La elaboracién de los pliegos, a cargo
de la Secretaria de Energia debia enviar a la Comisiéon Bicameral de Seguimiento de las
Privatizaciones el proyecto de los mismos para que ella emitiera al respecto. Aunque su decision
no fuera vinculante, si decisiva politicamente vy, frente a la oposicion de la Alianza al proyecto, de
creciente popularidad por aquel entonces, se desestimé continuar con el plan privatizador (Clarin,
1999).




fueron paralizadas las obras, hasta el 2007, aino en que se reactivaria el plan

nuclear; pagandose altos costos de mantenimiento hasta ese momento.*®

El fracaso de este intento produjo cierto “efecto domind” dentro del sector,
ya que no se persistié con la privatizacion del conglomerado de empresas satélites
de CNEA, encargadas de distintos tramos del ciclo del combustible nuclear como
CONUAR SA, FAE SA, ENSI SE. Del mismo modo, los planes para privatizar la
comercializacion de determinados radioisétopos, especialmente el Cobalto-60, a
través de la creacion de una empresa llamada Cobalcom SA, también resultaron
estériles al no contar con un plan de inversiones acorde para la concrecién de
dicha iniciativa (Freijo, 2002). No obstante, en 1997, se termind creando otra
empresa asociada a CNEA, DIOXITEK SA, que estaba pensada, al igual que
NASA, para ser privatizada. De todos modos, la falta de interés del mundo
empresarial en su compra hizo que quedara en manos de la CNEA, desde donde
se llevaria a cabo la produccién de diéxido de uranio, otro eslabén del ciclo del

combustible nuclear.

Para el momento de la asuncién del gobierno de la Alianza, al no haber
oferentes para la compra de las centrales, desde la CNEA se realizaron
nuevamente propuestas al Poder Ejecutivo para viabilizar la terminacion de Atucha
Il sin aportes del Tesoro.*” El legado que dejaba el intento de privatizacién de las

centrales nucleares era: una empresa estatal que no lograba autofinanciarse, el

% En una entrevista realizada en 1995, al por entonces presidente de NASA, Agustin Blanco, éste
sostenia que en el sitio de la obra habia “materiales por valor de U$S 1.000 millones, algunos
delicados que hay que mantener en lugares controlados. Como si fuera poco, hay que sostener la
vigencia de seguros, guardias y servicios de vigilancia, asi como instalaciones electréonicas
sumamente complejas y delicadas” (Argentina Nuclear, 1995: 15). Unos afos mas tarde, su
sucesor, Julio Martinez Ceballos, decia “como primera medida, se resolvio, de acuerdo a
instrucciones de la Secretaria de Energia, disminuir el ritmo de construccion de la central por
carecer de aportes del Estado para hacer frente a una inversion de tal magnitud. Por tal motivo, en
ese momento se instruyd a la disuelta ENACE SA para que efectuara la renegociacion de los
contratos de obra y suministros para adecuarlos a las posibilidades de los recursos disponibles en
ese momento. Actualmente la construccion estd detenida y solo se realizan tareas de
mantenimiento y conservacién de acuerdo a las normas y procedimientos de la empresa Siemens
SA” (Argentina Nuclear, 1997: 26).

% Con la asuncion de Ferrer como presidente de la CNEA, en marzo de 2001, se presentaron una
serie de documentos titulados “La politica Nuclear Argentina - Evaluacion y Propuestas de la
Comisién Nacional de Energia Atémica”.




desfinanciamiento de las actividades de investigacion y desarrollo de la CNEA, la

paralizacion de las obras de Atucha I1.%

3.2.2. Insercion Internacional
3.2.2.1. Alineamiento “Realista”

Las transformaciones operadas sobre el modelo de acumulacién sustitutivo
desde la irrupcion de la ultima dictadura militar implic6 el abandono de los
objetivos industrializadores por otros que tenian como objetivo primario insertar el
pais en los circuitos de produccion globales. En tal sentido, como vimos en la
seccion sobre politica exterior, la decisidon de encarrilarse detras de la agenda

internacional estadounidense era congruente con dicho objetivo.

Consecuentemente, en este periodo se aceptaron dos iniciativas que
Estados Unidos venia promoviendo desde fines de la década de los '60: la
ratificacion del Tratado para la Prohibicién de Armas Nucleares en América Latina
y el Caribe —mas conocido como el Tratado de Tlatelolco— en 1992, y la adhesion
al Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) en 1995. Ambos
tratados habian sido sistematicamente rechazados por los distintos gobiernos
argentinos dado el caracter discriminatorio de los mismos y las restricciones que
su aceptacion implicaba para el desarrollo nuclear con fines pacificos (Waisman,
2010).

Con la disolucion definitva de la URSS en 1991, crecieron las
preocupaciones sobre la diseminacidon de los armamentos nucleares que habian
estado bajo su 6rbita, llevando a que los EEUU acercara posiciones a los antiguos
paises miembros de la URSS para que adhirieran al TNP. A esto hay que afiadirle

la progresiva admisién de las salvaguardias como condicion para la transferencia

% Si bien, en el Decreto N° 1540 se establecia que NASA deberia para un canon de la venta de
energia eléctrica a la CNEA para financiar sus actividades de investigacion y desarrollo, los magros
recursos generados en el mercado hicieron imposible la obligacion de operar las centrales
nucleares, al tiempo que se pagaba dicho Canon (Argentina Nuclear, 2002). Incluso, los planes de
privatizacion involucraban una serie de subsidios indirectos tendientes a hacer mas atractiva la
oferta mediante el desfinanciamiento de las actividades de investigacion y desarrollo, de
tratamiento de residuos radiactivos y de proyectos de cierre futuro de las centrales nucleares en
manos de la CNEA (Argentina Nuclear, 1999: 18).




de tecnologia en las sucesivas conferencias de revision de dicho tratado, lo que
iria configurando un escenario externo que constrefiia a Argentina a plegarse a su

adhesion.

Si a esto se le suma la adopcion del realismo periférico, el cambio de la
postura argentina frente a los regimenes de no proliferacion puede entenderse
como un elemento simbdlico clave para transmitir a los EEUU la imagen de una
Argentina confiable. Siguiendo a Ledesma (2007), la demora en la adhesion al
TNP se debid a que, a pesar de la centralizacién en la toma de decisiones de esa
indole, en este caso se recibié con buenos ojos en el gobierno la sugerencia de
miembros de la CNEA y de Cancilleria de aceptar el tipo de salvaguardias que
proponia el TNP en el marco de cooperacion con Brasil, iniciado en la década
anterior. Por este motivo, antes de adherirse al TNP, la Argentina junto a Brasil
crearon la Agencia Brasilefo-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales
Nucleares (ABACC) en 1991, que establecia un esquema de salvaguardias con
Brasil y el OIEA.

En rigor, la cancelacion, en 1992, de dos contratos firmados con Iran en
1988 para la provisién, por parte de INVAP,*® de una planta de piloto de
conversion y purificacion de diéxido de uranio y una planta piloto de fabricacion de
elementos combustibles nucleares con uranio natural fueron resultado,
exclusivamente, de la politica de alineamiento automatico a las visiones de

seguridad internacional de los EEUU. Asi, durante las presidencias menemistas

% La cancelacion de estos contratos, implico la pérdida de un importante mercado de exportacion
de tecnologia para Argentina; abierto en décadas anteriores con el proyecto de
reacondicionamiento del reactor del Centro de Investigaciones de Teheran, finalizado en 1993. La
cancelacion de estos contratos puso a INVAP al borde la quiebra por las onerosas
compensaciones que se le demandaban de Iran, lo cual, finalmente, fue cubierto por el gobierno
Argentino por la suma de U$S 5.5 millones (Botta, 2010). Asimismo, como sefiala Tomas Buch,
miembro del grupo inicial de INVAP, la decisién de cancelar los contratos “también significo la
perdida de contrataciones por otros cientos de millones de ddélares en tres o cuatro paises
diferentes, entre ellos varios con quienes ya existian negociaciones avanzadas” (1998: 150). Para
citar un ejemplo, con Siria se canceld un contrato de U$S 250 millones para la construccion de un
Centro de Estudios Nucleares ya que a fines de 1991, cuando se cancelaron los embarques a Iran,
“Siria exigid un compromiso formal del gobierno argentino de que estaria protegida de una
situacion similar a la producida con Iran, compromiso que en ese momento no era posible contraer”
(Buch, 1998: 192). En lugar de dicho centro, en 1997, se exportd un equipo de cobaltoterapia por
U$S 300.000.




“[...] Argentina se incorporé a los principales mecanismos de control de
armas de destruccion masiva, mecanismos de no proliferacién y controles de
exportacion de armas y tecnologia de uso dual —armas quimicas, biolégicas,
nucleares y tecnologia misilistica—: Convencion de Armas Quimicas,
Convencion de Armas Bioldgicas, Grupo Australiano, Acuerdo de Wassenaar

y Grupo de Proveedores Nucleares” (Botta, 2010: 28).

En la misma linea que lo ocurrido con Iran, con el acople automatico a los
veredictos de seguridad de los EEUU, se cortdé lo que podria haber sido una
fructifera relacion comercial con la India. Dado el conocimiento que Argentina
habia adquirido en el manejo de determinado tipo de reactor, el CANDU (Canada
Deuterium Uranium), se exportaron a India, durante la década de los ‘80, varios
equipos para la fabricacién de elementos combustibles para ese tipo de reactor.
No obstante, “hacia fines de 1991 Argentina colocé a la India entre los paises a los
que no se puede exportar equipamiento nuclear [...] [cancelando] la exportacion
de repuestos para las maquinas ya vendidas e instaladas, que requerian tales

repuestos y servicio técnico para su correcto funcionamiento” (Buch, 1998: 181).

En suma, la adopcién en el sector nuclear a los preceptos “realistas” se ve
cristalizada en una reflexion de un ex presidente de CNEA, Eduardo Santos,

durante esa época. Decia:

“Surgia una diferencia fundamental con nuestro accionar en el pasado,
cuando efectuabamos nuestra tarea de produccion de tecnologia y bienes en
condiciones de bloqueo externo casi total. Nadie ignora que este bloqueo en
el area nuclear recién se super6 cuando, a partir de los acuerdos con Brasil y
la aceptacién del Tratado de No Proliferacion Nuclear, la Argentina se
convirtié en un pais internacionalmente confiable en el tema nuclear. Esta fue
una decision politica del Gobierno Nacional que, entre otros beneficios, nos
abrié todos los mercados, pero que nos dejaba expuestos a la competencia
externa, lo que en tecnologia representa al menos un desafio dificil”
(Argentina Nuclear, 2000: 9-10).




3.2.2.2. Exportacion de Reactores de Investigacion

Como dijimos anteriormente, la primera exportacion de un reactor de investigacion
se realiz6 en 1978 a Peru. En esta primera ocasion la tarea fue llevada adelante
por CNEA, para lo cual tuvieron que tomarse medidas de excepcién para viabilizar
un proyecto de esas caracteristicas en el marco de un organismo publico.
Posteriormente, con la creacién de INVAP SE en 1976, seria esta empresa la que
continuaria con la venta de reactores y otras instalaciones nucleares al exterior.
Precisamente, “la idea fundacional de INVAP fue la de servir como ‘brazo ejecutor’
de la CNEA para que, aprovechando la flexibilidad que le permitia su estructura de
empresa, hiciese muchas de las tareas de ejecucion que resultaba poco practico

realizar desde la estructura institucional de la CNEA” (Buch, 1998: 149).

El primer reactor que esta empresa construyé en el exterior, el NUR, fue en
Argelia en 1989, y fue concebido como reactor para entrenamiento de personal y
la investigacion basica y aplicada. Como sostenia el embajador de Argelia en
Argentina, la eleccidon de tecnologia argentina se baso en la posibilidad de acceder
a transferencia de tecnologia y al facil modo de financiamiento otorgado.
Asimismo, el nivel mediano de tecnologia exportado por Argentina les permitiria, a
diferencia de la tecnologia ofrecida por los paises centrales, un progresivo
aprendizaje y control sobre ella (Argentina Nuclear, 1989). Tal fue el caso de la
transferencia de conocimiento para la fabricacion de los elementos combustibles
para este reactor a través de una planta piloto construida para tal fin y la

capacitacion de profesionales argelinos en el Instituto Balseiro.

Mas tarde, en 1995, INVAP exportd una planta de produccion de
radioisétopos y de moléculas marcadas a Cuba, a partir de un acuerdo de
cooperacion firmado entre ambos paises en 1986, que se canalizaria dos anos
mas tarde a través de un contrato entre INVAP y la empresa cubana Inversiones
Gamma (Buch, 1998). Luego de la disolucion de la URSS, Cuba perderia
importancia en términos de amenaza para la seguridad de los EEUU, lo cual
abono el terreno para que la exportacion arribara a buen puerto a diferencia de lo

ocurrido con Iran.




Por otro lado, la cercania geopolitica que los EEUU y Egipto historicamente
han mantenido, fue ductil a la hora de desarrollar el proyecto para la construccion
de un reactor multiproposito para producir radioisétopos y llevar adelante multiples
lineas de investigacion en aquel pais. Hasta ese momento esta exportacién de un
reactor a Egipto fue la mayor licitacion internacional ganada por la empresa INVAP
para la entrega de una instalacion “llave en mano” tasada en un monto de
aproximadamente U$S 100 millones (Argentina Nuclear, 1997). Al igual que en el
caso de Argelia, se construyé una planta para la fabricacion de sus elementos
combustibles mediante la cual se transferia el know-how para su desarrollo, asi

como la capacitacién de 70 a 80 profesionales egipcios en Bariloche (Buch, 1998).

De cualquier forma, la mayor licitacién ganada por la empresa ocurriria en
2000. En pleno contexto recesivo, INVAP logré adjudicarse la construccion de un
reactor de investigacion y produccion de radioisétopos en Australia por un monto
de aproximadamente U$S 180 millones (Argentina Nuclear, 2000). El reactor,
finalmente, se pondria operativo en 2005 junto con una planta de radioisétopos
anexa, permitiendo a INVAP obtener importantes recursos ante un mercado

interno que recién empezaba a recuperarse tras anos de recesion.

Ciertamente, el incremento de la actividad de promocion de las actividades
de INVAP en el exterior en el periodo 1990-1991 coincidi6 con una crisis
econdmica grave de la empresa que tenia su raiz en las dificultades
presupuestarias de la CNEA. Por esos afios, como explica Buch (1998: 156), la
CNEA “debia importantes sumas a INVAP por trabajos efectuados y facturados,
pero no estaba en condiciones de pagar deuda sino con Certificados de
Cancelaciéon de Deuda, que tenian poca aceptacion en el mercado financiero. Esto

obligé a INVAP a un endeudamiento”.
3.2.3. Sustentabilidad Ambiental

3.2.3.1. Repositorio Nuclear en Gastre

Con la vuelta de la democracia en 1983 y la reapertura de los espacios publicos

de discusidén se comenzaron a alzar voces que cuestionaban la tecnologia nuclear




y sus posibles impactos sobre el medio ambiente. Si bien, a nivel mundial, ya
desde inicios de los ’70, grupos civiles se oponian abiertamente al desarrollo de la
tecnologia nuclear, exacerbada con el accidente en Three Mile Island en los EEUU
ocurrido en 1979, con la fusion del nucleo del reactor en Chernébil en 1986 y sus
devastadoras consecuencias, las acciones publicas de resistencia a la tecnologia

nuclear crecerian exponencialmente.

En Argentina, la primera de esas acciones se prolongo por algo mas de una
década y estuvo relacionada con las intenciones de la CNEA de construir un
repositorio nuclear para residuos radiactivos en el area de Sierra del Medio en la
provincia de Chubut, territorio ubicado en las inmediaciones de la localidad de
Gastre. La declaracion de los planes de CNEA al publico se hizo precisamente en
un periodo de pico de visibilidad de las protestas anti-nucleares por el accidente
de Chernobil. En este marco, “alertados por la iniciativa de la CNEA, un grupo de
vecinos de la ciudad de Trelew comenz6 a organizarse” y termind creando el
Movimiento Antinuclear de Chubut (MACH) (Piaz, 2015: 118). Al mismo tiempo, el
gobernador Atilio Viglione hizo publico un pedido de informacién a la CNEA “para
que el pueblo y el gobierno chubutense den a conocer su opinién al respecto”
(Hurtado, 2014a: 262).

Desde ese momento, a instancias del lider y fundador de ese movimiento,
Javier Rodriguez Pardo, el MACH llevaria adelante distintas iniciativas de
oposicion al repositorio como movilizaciones en la zona, presentaciones en
medios de comunicacion, publicacidon de solicitadas y dictado de charlas
informativas. Asi, a medida que el conflicto iba cobrando visibilidad, se fueron
sumando a la protesta otras ONG’s que se oponian al desarrollo de la tecnologia

nuclear.

Vale aclarar, que la aparicion del MACH y su capacidad de movilizacion,
son propias del espiritu de época que emergio con la vuelta a la democracia. En
efecto, muchas de las ONG’s que se sumaron a las protestas habian sido
recientemente creadas como producto de la reapertura del debate publico.

Efectivamente, al calor del renacer democratico se evidenci® un aumento de




organizaciones de este tipo interesadas en cuestiones relacionadas al medio
ambiente, derechos de los consumidores y cuestiones de género entre otras (Forni
y Leite, 2006).

Las protestas giraban en torno a la peligrosidad y los riesgos tanto para el
ambiente como para la salud humana que generaria la construccion del

repositorio. Particularmente, como sostenia Rodriguez Pardo (2006: 25-26)

“El criterio de los funcionarios [de la CNEA] que nos visitaron es el de aclarar
‘la inexistencia de riesgos’ y la necesidad de ‘contar con un sistema
adecuado para poder eliminar los desechos radioactivos’. Este es el primer
punto que cuestionamos ya que no existe cientifico en el mundo que asegure
la eliminacion o evacuacion de residuos radioactivos y la inexistencia de
riesgos [...] Todos tenemos la obligacién de saber que la radiactividad no
tiene retorno y aqui lo que se pretende es crear un cementerio por los siglos
de los siglos, donde la radiacion quedara latente. Enterrada, pero latente [...].
Se trata de una energia que no se la puede detener, ni esperar que se

esfume, sutil, sin olor e invisible”.

Para mediados de la década de los '90, a pesar de las continuas
movilizaciones en distintas ciudades de la Patagonia, la CNEA persistia con los
estudios para emplazar el repositorio en el sitio. Inclusive, “tomo6 estado publico
que algunas compafias francesas habian hecho contacto con el gobierno
argentino para considerar la posibilidad de que se pudieran almacenar en Gastre
residuos nucleares provenientes de Francia, aunque funcionarios de CNEA
negaban estaba posibilidad” (Hurtado, 2014a: 283).

En este marco, distintas ONG’s ambientalistas organizaron para mediados
de 1996 una marcha hacia la localidad de Gastre. En ella, ademas de MACH
participaron otras organizaciones ambientalistas como Fundacion para la Defensa
del Ambiente (FUNAM) y la filial argentina de la Greenpeace que, posteriormente,
tendrian una importante incidencia en posteriores acciones de resistencia contra la

tecnologia nuclear (Piaz, 2015). Luego de dicha marcha, en la cual participaron




entre 1600 y 2000 mil personas, en 1997 el directorio de CNEA finalmente

desactivo por tiempo indeterminado el proyecto.




4. Reactivacion del Plan Nuclear: El Sector Nuclear en la Posconvertibilidad
(2007-2011)

4.1. Nuevos (Viejos) Limitantes al Desarrollo Econémico
4.1.1. Politica Econémica
4.1.1.1. (Re)Industrializacion Relativa

Cuando todos los indicadores macroeconémicos tocaron piso en 2002, la salida de
la convertibilidad, por fin, se convirti6 en una obviedad para la clase dirigente,
hecho que es concreté con la sancién de la Ley N° 25.561 de “Emergencia
Publica y Reforma del Régimen Cambiario” durante la presidencia interina de
Eduardo Duhalde. Luego, con la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia, se
tomaron una serie de medidas que aumentaron el nivel de participacion del Estado
en la economia, mediante el aumento constante de la inversién publica, el
congelamiento de las tarifas publicas y la re-estatizacion de empresas
previamente privatizadas. En conjunto, “entre 2002 y 2013 el PBI total (a precios
de 1993) crecié a un promedio anual del 6,9%, se redujo con creces el peso de la
deuda sobre el producto (del 130% a algo menos del 40%) y el desempleo bajé en
forma significativa (del 21% al 7%)” (Schorr y Wainer, 2014:145).

En lo que respecta al sector industrial, éste experimentd un crecimiento
acelerado y generalizado, pero sin una racionalizacién de actividades, ni una
orientacion selectiva de los recursos productivos. Mas bien, a partir de un tipo de
cambio competitivo y de la enorme capacidad ociosa existente por la profunda
recesion economica (en 2002 el PBI decrecio -10,9%, la inversién -36,1% vy las
importaciones -49,7%), el sector industrial rapidamente aumentdé su nivel de
actividad. Este dinamismo, repercutié en un crecimiento tanto del empleo, como
de las exportaciones de las distintas ramas manufactureras. Mientras que el
aumento del empleo se explica por la evolucion de ramas con peso significativo en
la estructura productiva (alimentos y bebidas) y por la reactivacion de actividades
trabajo-intensivas (metalmecanica y textil), el crecimiento en las exportaciones
industriales se basa en el aumento de las exportaciones automotrices y de los

commodities industriales.




Sin embargo, un analisis pormenorizado del sector arroja un significativo
numero de alertas. En primer lugar, vale aclarar “que recién en 2005 lograron
superarse los registros del afio 1998”, explican Azpiazu y Schorr (2010: 233),
“tanto en lo relativo al PBI total como al del sector fabril”, lo que implica que los
altos niveles de actividad de esos primeros anos en la posconvertiblidad no
supusieron una expansion real de la economia, sino la reutilizacion de
capacidades ya instaladas. Mas bien, a partir del momento en que se llegd a esos
niveles, el crecimiento se desaceler6 y dejo de pasar por las exportaciones y la
inversidén y se centrd, mas bien, en el aumento del gasto publico y del consumo;

generado nuevos (viejos) problemas para la economia.

En segundo lugar, “no puede soslayarse que el perfil manufacturero
afianzado en los Uultimos afios no difiere sustancialmente del que fue
consolidandose durante el decenio de los noventa” (Azpiazu y Schorr, 2010:235).
Esto se debe a que, mas alla del tipo de cambio competitivo, no ha habido
politicas industriales activas orientadas a transformar el perfil estructural del
sector. En tal sentido, los grandes beneficiarios del “ddlar alto”, en términos de
ganancias y participacion relativa en sector, fueron empresas de las mismas
ramas productivas que se consolidaron durante las décadas anteriores. Esto llevo
a que se fortaleciera su poder de veto a cualquier politica de corte estructural, a
partir de que son esos grupos econdémicos los unicos capaces de generar “dolares

genuinos”.

En tercer lugar y en linea con lo planteado arriba, la industria argentina
continua caracterizandose por un predominio en la producciéon de bienes de bajo
contenido tecnoldgico. Justamente, como sefialan Katz y Bernat (2013), los altos
rendimientos en las exportaciones argentinas durante el periodo 2003-2008, se
explican por saldos favorables en los términos de intercambio y no tanto por un
salto en la participacion de bienes con alto contenido tecnologico. Por el contrario,
el predominio de manufacturas con bajo nivel tecnoldgico lleva a que los
eslabonamientos productivos sean débiles y poco densos. Esto, en definitiva,

genera cuellos de botella para la expansion de la industria, los cuales son




cubiertos via importacion (lo que genera desbalance en la balanza de pagos) o

ajuste (que genera recision).

4.1.1.2. Restriccion Externa

Durante la segunda etapa de la posconvertibilidad, periodo que comienza en el
2008, las condiciones que habian permitido la vertiginosa reactivacion
econdmica desde el 2003 comenzaron a mostrar signos de agotamiento. Sobre la
base de la devaluacién y el incremento de los precios internacionales de las
materias primas, por un lado, y la declaracion del default y la renegociacién de la
deuda externa con quita de la misma para los acreedores externos, por el otro, le
permitieron al gobierno de Néstor Kirchner lograr un delicado equilibrio entre
recomposicion fiscal y acumulacion generalizada de capital. Esto posibilitd el
establecimiento de una coalicion de intereses entre los sectores concentrados del
capital, tanto agrario como industrial, al aumentar sus margenes de renta, y los del

campo popular, al recomponerse su ingreso.

No obstante, durante el ultimo afo de la presidencia de Néstor Kirchner, “el
ritmo del incremento de los precios ya sobrepasaba el 20% anual” (Gerchunoff y
Kacef, 2016: 15), lo cual indicaba el inicio de la erosion de esta coincidencia de
intereses. Como sefiala Hagman (2015: 126), este “proceso inflacionario obedece
a multiples causas, como el aumento de los precios de los commodities, que el
gobierno intenté compensar con subas de retenciones hasta el conflicto por la
Resolucion N° 125, junto con otros vinculados a la “puja distributiva”, ya que la
recomposiciéon salarial era avalada durante el periodo del consenso
neodesarrollista por sus efectos positivos en la demanda. Pero pasado un limite, el
aumento de los ingresos de los trabajadores comenzé a ser percibido como una

amenaza a las altas tasas de ganancia conquistadas hasta ese momento”.

40 Siguiendo lo estipulado por Schorr y Wainer (2015: 34), entre otros tantos autores, la
posconvertibilidad puede dividirse en dos periodos nitidamente diferenciados: “entre 2003 y 2008
el PBI global se expandi6é a una tasa anual acumulativa del 8,4% (con un rol protagénico de las
actividades industriales), las cuentas fiscales fueron excedentarias y la inflacién (precios al
consumidor) se mantuvo en umbrales inferiores al 10% anual [hasta 2006]. Por su parte, entre
2008 y 2014 el PBI crecio a un promedio del 3,6% por afio en un cuadro signado por la emergencia
de la crisis internacional, una paulatina erosion de la holgura fiscal y externa, y una suba
considerable en el nivel general de precios, que superé largamente los dos digitos por afio”.




Por otro lado, segun Manzanelli y Barrera (2015: 23),

“[...] ante la apreciacion del tipo de cambio real y la irrupcion de la crisis
mundial, se desaceleraron significativamente las exportaciones,
principalmente en 2009 y 2012, debido a los efectos recesivos de los paises
centrales, el estancamiento comercial bilateral con Brasil, la desaceleracién
de China y, también, por la sequia que afecté al agro pampeano en ambos

anos”.

Asi, la merma en las exportaciones, junto al mantenimiento del nivel de
importaciones por “el escaso avance en la sustitucion de importaciones, la
sustitucion inversa alentada por diferentes vias y el elevado componente
importador de muchas ramas industriales que lideraron el crecimiento” (Porta,
2013 y Schorr, 2013), llevaria a una progresiva reduccion de las reservas
internacionales que, habian sido acumuladas, justamente, por afios de superavit

en el sector externo comercial.

También es importante remarcar que “a partir de 2008, la fuga de capitales
y los vencimientos de la deuda practicamente han impedido que el superavit
comercial redunde en un incremento de las reservas internacionales” (Schorr y
Wainer, 2015: 38). En lo atinente a la fuga de capitales, se observa una linea de
continuidad en cuanto al comportamiento de los grandes grupos econdmicos
nacionales mediante la dolarizacion de sus ganancias. Asimismo, se intensifico el
proceso de remision de utilidades por parte del capital transnacional, “pasando de
un promedio anual de U$S 2.230 millones entre 1992 y 2001 a U$S 6.646 millones
en 2002-2013, con un valor maximo de U$S 11.960 millones en 2001” (Schorr y
Wainer, 2015: 44).

De este modo, la conjugacion de una balanza comercial que redujo su
superavit y una balanza de servicios financieros que profundizé su déficit por la
remision de utilidades y la fuga de capitales, terminé por sepultar, en 2011, uno de
los baluartes econdmicos del primer periodo kirchnerista: el superavit de la cuenta

corriente del sector externo. En suma, se puede decir que mientras “durante el




mandato de Néstor Kirchner el Banco Central emitia pesos para comprar reservas
generadas por el superavit de la cuenta corriente; durante el primer mandato de
Cristina Fernandez el Banco Central termind emitiendo pesos para financiar al
gobierno, un giro de 180 grados” (Gerchunoff y Kacef, 2016: 23-24; las italicas son

nuestras).

4.1.1.3 Reticencia Inversora

Una de las principales diferencias entre el gobierno de Néstor Kirchner y el de
Cristina Fernandez fue el papel que jugo la inversion privada en cada uno de ellos.
Mientras que en el primero, ante un escenario de salarios bajos y demanda en
expansion, la inversion (especialmente en industria) fue el elemento dinamizador
de la economia junto con las exportaciones, en el segundo el consumo seria el eje
traccionador de la economia junto con el gasto publico. En rigor, como muestran
Barrera y Manzanelli (2015), si durante el gobierno de Néstor Kirchner la Inversion
Bruta Interna Fija (IBIF) fue 25,1% anual, en el transcurso del gobierno de Cristina

Fernandez, estos valores descendieron al 5,0%.

El complejo escenario que se montaba a partir de la combinacion de crisis
internacional y agrietamiento de la alianza con los principales sectores
productivos, cuyo maximo guarismo seria el conflicto con el sector agrario tras la
promulgacion de la Resolucion N° 125, llevo al gobierno a impulsar una serie de
medidas con el objetivo de continuar la expansion econémica por otras vias. En tal
sentido, los reclamos de los sectores concentrados, se implementé “una agenda
progresista que incluyo la estatizacion de las AFJP y de Aerolineas Argentinas, la
sancion de la ley de medios, el Futbol para Todos, la creacion de la Asignacion
Universal por Hijo y el Matrimonio Igualitario, entre otras medidas” (Hagman, 2015:
127).

Al mismo tiempo, como vimos anteriormente, los impactos de la crisis
internacional repercutian en la caida general del nivel de actividad. Como réplica a

ello,




“[...] la politica fiscal mostré un perfil contraciclico: el gasto no redujo su ritmo
de crecimiento [...] [que] se orientdé a gasto social, financiamiento de obra
publica e implementacion el Programa de Recuperacion Productiva (Repro),
destinado a sostener el empleo en empresas que comenzaban a padecer los
efectos de la caida del nivel de actividad mediante subsidios parciales al

pago de salarios” (Kulfas, 2016: 121).

En definitiva, ante un proceso generalizado de reticencia inversora por parte
del capital concentrado interno (Manzanelli, 2014) — el cual en vez de volcar el
excedente capturado al circuito productivo interno, lo remitié al exterior via
remision de utilidades o fuga de capitales— llevd al gobierno a sustituir la falta de
inversion privada a través del incentivo al gasto publico. El problema de la falta de
inversion privada terminaria siendo el desencadenamiento de una
“‘retroalimentacion gasto-déficit-emision-inflacion-gasto (que) ponia en el horizonte

de la politica macroeconémica un serio problema” (Gerchunoff y Kacef, 2016: 24).
4.1.2. Plan Energético

4.1.2.1. Crisis Energética

Finalizando 2004, comenzaron a circular publicamente editoriales que sostenian el
inicio de una crisis energética en el pais a partir de proyecciones que estimaban
que, entre 2010/2012, las reservas petroliferas se agotarian, en tanto las gasiferas
lo harian para el 2014/2016 (De Dicco, 2004). Estas perspectivas configuraban un
horizonte de colapso para el sector, asentado sobre la gran dependencia de la
matriz energética argentina de la oferta hidrocarburifera que, para 2005,
explicaban el 90,3% de las necesidades energéticas del aparato productivo
nacional (De Dicco, 2006).

La reactivacién vertiginosa econdmica de la posconvertibilidad temprana,
sobre todo en el sector industrial, llevaria a un rapido incremento de la demanda
energética. El primer vestigio de este desacople entre oferta y demanda fueron
cortes programados en los parques industriales que, posteriormente, se

intensificarian. Ante ello, el gobierno de Kirchner prohibié las exportaciones de gas




natural y aumento las retenciones para las exportaciones de hidrocarburos y
derivados (De Dicco, 2004).

El progresivo retroceso en la oferta energética hidrocarburifera no puede
separarse de las politicas de privatizacion en el sector encaradas durante el
gobierno menemista. La busqueda de maximizacion de renta de las empresas que
aterrizaron en el sector llevd a un aumento de la produccion y de las
exportaciones, al tiempo que se asistia a un marcado proceso de disminucion en
las reservas de gas y petroleo. En sintesis, la politica en el “upstream” fue extraer
la mayor cantidad posible de hidrocarburos liquidos y gaseosos, valorizarlos en un
contexto de precios en dolares favorable y minimizar las inversiones de riesgo
(Kozulj, 2002). Es mas, con la pesificacion de las tarifas, no tardé en producirse
una restriccion en la oferta que provocé medidas del gobierno tendientes a
asegurar una tarifa en dolares para su suministro, o que implic6 mayores

ganancias para estas empresas.

En este marco, aunque el gobierno de Néstor Kirchner y luego el de Cristina
Fernandez desplegaran una serie de medidas tendientes a aumentar la capacidad
instalada del sistema eléctrico, la expansidén de las lineas de distribucién y la
reduccion de la dependencia hidrocarburifera de la matriz energética, lo cierto es
que no fueron suficientes para paliar la falta de oferta ante un demanda en
incremento. De tal modo, la conjuncion de los factores mencionados mas arriba
llevaron a un incremento significativo de las importaciones de combustibles que
deterioraron notablemente el saldo sectorial del comercio exterior, convirtiéndose

en negativo a partir de 2011 (Barrera, 2013).

4.1.2.2. Inversion Estatal

Como respuesta a la crisis energética, desde la Secretaria de Energia se formuld
el Plan Energético Nacional 2004-2008, que incluia un plan de inversion estatal en
distintas areas energéticas, asi como la importacion de fuel-oil de Venezuela y gas
desde Bolivia. Mas tarde, se actualizaria el Plan ampliando el horizonte temporal,
en donde se puede ver la centralidad del gasto publico en el financiamiento de las

obras energéticas, ya que el 75% del total de las inversiones provinieron del




Estado, mientras que el restante procedia de inversiones mixtas y privadas (De
Dicco, 2013).

Siendo uno de los objetivos primordiales de dichos planes la diversificacion
de la oferta energética, se planificaron inversiones en los sectores hidroeléctrico,
edlico, solar y nuclear. En tal sentido, para el sector hidroeléctrico se llevd a
adelante un aumento de la cuota de la represa hidroeléctrica binacional Yacyreta y
en la de Rio Grande en Cordoba, asi como la construccion de nuevas represas en
San Juan y Rio Negro y la proyeccion de construccién de nuevas centrales en la

provincia de Santa Cruz (De Dicco, 2013).

Con respecto a los parques eolicos y solares, se pusieron en marcha
proyectos en las provincias de La Rioja, Chubut, San Juan y Buenos Aires,
proyectando nuevos parques en Cordoba y Jujuy. Asimismo, se destind una
importante inversién a la finalizacion de Atucha Il, la extension de vida de la
Embalse y el desarrollo del prototipo del CAREM-25, un reactor nuclear de baja
potencia de disefio argentino. Vale la pena remarcar las inversiones realizadas en
el area de produccién de biocombustibles y su ingreso al sistema de generacion
de electricidad en la provincia de Tucuman (De Dicco, 2013). En todos estos
casos, las inversiones fueron canalizadas a través de la empresa ENARSA
creada, justamente, en 2004, como desarrolladora de proyectos de produccion de

combustibles con fuentes renovables de energia.

Por otro lado, se llevaron adelante inversiones en plantas de generacion
térmica a partir de combustibles fosiles mediante la construccion de nuevas
plantas y la modernizacién de otras. Del lado de la distribucién, se pusieron en
marcha una serie de proyectos tendientes a ampliar los alcances de las lineas de
tendido eléctrico, asi como la expansion de la red de gasoductos. En suma, “la
potencia instalada del Sistema Argentino de Interconexién (SADI) fue de 8.727
MW desde la puesta en marcha del Plan Energético Nacional en mayo de 2004
hasta fines de 2012, es decir, un incremento de la potencia eléctrica instalada del

48% respecto a la existente en el afio 2003” (De Dicco, 2013: 6).




Vale la pena agregar una palabras sobre la situacion de YPF, que en los
primeros afnos de la era kirchnerista no sufri6 mayores modificaciones con
respecto a las reformas menemistas. Aunque si bien con la creacion de ENARSA
se le entregaron a esa empresa el dominio y control sobre las areas off-shore,
para realizar exploracion, el paquete accionario se mantuvo intacto en manos de
Repsol hasta el 2007. Ese afio, a instancias del gobierno de Kirchner, se promovio
la “argentinizacion” (Gadano, 2012) de la empresa, mediante la compra por parte
del Grupo Petersen, en manos de Enrique Eskenazi, del 14,99% de las acciones
de YPF.

Mas tarde, en 2011, se habilitdé la compra de un 10% adicional lo que
permitid al hijo de Enrique, Sebastian Eskenazi, convertirse en CEO de la
compaifiia. No obstante, si bien con esta nueva gestion se aumenté la inversion en
exploracion y produccién, la compra de acciones se realiz6 a través de un fuerte
endeudamiento del grupo comprador, lo cual incentivd la distribucion de
dividendos iniciada por Repsol unos afios antes, llegando a US$ 2.600 millones en
2008 (Gadano, 2012). De todas formas, esta mayor inversién no logro equilibrar el
importante déficit comercial en el sector energético, lo que condujo al gobierno de
Cristina Fernandez a tomar la medida de expropiar la parte accionaria de Repsol
en el 2012.

4.1.3. Politica Exterior
4.1.3.1. Autonomia Heterodoxa

Los primeros pasos de la politica exterior del gobierno de Néstor Kirchner
estuvieron intermediados por la necesidad de renegociar la deuda externa con el
Fondo Monetario Internacional (FMI) y los acreedores privados. En tal sentido,
ante la necesidad de obtener el apoyo de los EEUU en los distintos organismos
internacionales, se ratificaron en el Congreso importantes iniciativas que ese pais
promovia en cuestiones de seguridad luego de los atentados a los Torres
Gemelas el 11 de septiembre del 2001, como la Convencién Interamericana contra
el Terrorismo y la Convencion Internacional para la Represion del Financiamiento

del Terrorismo.




Asimismo, hubo una significante sintonia en temas relacionados a la
capacitacion de cuerpos argentinos de operaciones de paz y a la cooperacion
cientifico-tecnologica en las areas de defensa y aeroespacial. También puede
mencionarse el acercamiento a la posicion de los EEUU con respecto a Iran,*’
pais que habia ingresado en el “Eje del Mal” de George W. Bush a partir de los
reclamos a la Justicia de ese pais para que colaborara en los procesos de

investigacion de los atentados de la AMIA.

No obstante, a diferencia de la década de los ‘90, no habria un seguimiento
total a las iniciativas promovidas por los EEUU. El caso mas ilustrativo fue el
rechazo al Proyecto Area de Libre Comercio de las Américas en consenso con
Brasil en la IV Cumbre de las Américas en la ciudad de Mar del Plata en el 2005.
Asimismo, se realizaron criticas en la ONU a las acciones unilaterales de los
EEUU que derivaron en su invasion a Irak en 2003, ya que no contaba con la
aprobacion del Consejo de Seguridad. Mas tarde, con la crisis financiera de 2008,
la presidente Cristina Fernandez realizdé una fuerte critica al sistema financiero
internacional, distanciandose discursivamente de lo realizado por el gobierno

argentino durante la década de los ‘90 (Corigliano, 2011).

En este marco de enfriamiento con los EEUU, se buscd acercar posiciones
con otros paises. Asi, hubo una muy especial relacion con Venezuela (la cual
analizaremos mas detalladamente en el proximo apartado), se hicieron
aproximaciones con China a partir de la posicion crucial que este pais ostenta
como demandante de materias primas de Argentina y también se lograron
avances con respecto a la Union Europea en lo atinente a apertura de mercados,
lo cual se evidencia en que, en 2009, el bloque europeo fue el principal socio
comercial argentino, luego del MERCOSUR, alcanzando un 18.7% de

participacion en el total de las exportaciones (Falcon, 2010).

* Vale aclarar, que a pesar de que en 2006 el embajador argentino en Brasil declarara que
Argentina acompanaba la decision de Brasil de alinearse a la posiciéon de los EEUU en el envio al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del caso de Iran, el gobierno argentino debid
declarar en contra de esto, que ante la crisis por el plan nuclear de Iran, el pais no se alinea con
nadie y que apoyaba por completo las gestiones de la Agencia Internacional de Energia Atémica
(AIEA) (Bologna, 2010).




En cuanto a la cuestion de Malvinas, también se realizaron acciones que
distancian a la politica exterior kirchnerista del realismo periférico menemista. En
esta linea, se volvio a formular discursivamente en los distintos foros
internacionales la cuestion de Malvinas como una ocupacion ilegitima de territorio
soberano argentino. También se denuncié constantemente la militarizacion del
archipiélago por parte del Reino Unido y se buscé asimilar la situacion de Malvinas
con el conflicto de Gibraltar, buscando en Espana un socio a través del cual se

podria romper la unicidad del bloque europeo en la tematica (Bueno, 2014).

En cierta medida, la alternancia entre sintonia y discrepancia con las
principales potencias econdémicas, especialmente los EEUU, configurd una politica
exterior distinta de la de los afos ’90, la cual bien puede recibir el nombre de
autonomia heterodoxa (Puig, 1984). Como sostiene Bologna (2010: 45), la politica

exterior de los gobiernos kirchneristas se ubica

“[...] dentro de la autonomia heterodoxa ya que, por un lado, no acepta que
se impongan dogmaticamente apreciaciones politica y estratégicas que sélo
consulten el interés propio de la potencia hegemonica (discrepando) en
cuanto al modelo de desarrollo interno que puede no coincidir con las
expectativas de la metropoli, en las vinculaciones internacionales que no
sean globalmente estratégicas y en el deslinde entre el interés nacional de la
potencia dominante y el interés estratégico del bloque (al mismo tiempo) que

mantiene sintonia en las cuestiones estratégicas con la potencia dominante”.

4.1.3.2. Acciones dentro del Bloque Regional

El estancamiento en la integracién comercial con Brasil, arrastrada desde fines del
gobierno de Carlos Menem, no fue revertido durante la administracion de los
Kirchner. No obstante, esta paralisis promovidé la creacion de otros espacios
multilaterales para la discusién de temas politicos, llegando a la constitucion de la
Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) en 2011. A pesar de las rispideces
para avanzar en la integracion comercial, durante las negociaciones por el default
Brasil jugd un importante rol desde lo discursivo, apoyando la estrategia argentina.

En tal sentido, el apoyo de Brasil se basaba en la percepcidn del gobierno de Lula




de que “América Latina fue definida como el punto de partida para una nueva

insercion de Brasil en el sistema internacional” (Torres, 2008: 5).

De cualquier forma, el acercamiento con el pais vecino se iria congelando a
medida que crecian los recelos de la Argentina en cuanto a la pretension de Brasil
de erigirse como interlocutor de Sudamérica ante el mundo y su camino de
ascenso como lider (Bueno, 2014). Ademas, si al hecho de que la balanza
comercial con Brasil cada vez mas deficitaria, que llevd a imponer restricciones
comerciales unilaterales, se suman las desavenencias diplomaticas —sobre todo
en lo relacionado a la intencidn brasilefia de conseguir un asiento permanente en
el Consejo de Seguridad de la ONU-, entonces es posible comprender la

progresiva tension al interior del MERCOSUR.

Ante este panorama, el gobierno de Néstor Kirchner se fue acercando
politica y comercialmente a Venezuela, estrategia que fue continuada por Cristina
Fernandez. Asi, desde el punto de Vvista diplomatico aumentaron
exponencialmente la cantidad de encuentros bilaterales y presidenciales, asi como
los documentos firmados entre las partes. De todos modos, la principal
importancia de la relacion residia en que, ante un escenario de restriccion de
capitales, Venezuela se convirtio en un socio estratégico a partir de la compra de
bonos argentinos, asi como de exportaciones de energia a cambio de
importaciones de manufacturas, sobre todo de origen agropecuario, llevando a
que se incrementara el comercio en 970% con un saldo a favor de la Argentina
(Bueno, 2014). Este marco de dinamismo comercial llevaria a la incorporacion de
Venezuela como socio del MERCOSUR como eje de la politica de corte “anti-

imperialista” promulgada por Chavez.

Por otro lado, durante el gobierno de Cristina Fernandez se buscd mejorar
las relaciones con Chile y Uruguay, desmejoradas a partir de la interrupcién de la
exportacion de gas y el conflicto por la fabrica de celulosa sobre el rio Uruguay,
respectivamente. Mientras que con Chile se cre6 una “Fuerza Combinada
argentino-chilena” para la participacion en Operaciones de Mantenimiento de Paz

de la ONU en 2006 y, ademas, se firmd un mecanismo de consulta permanente




para relanzar la relacion bilateral en 2009, con Uruguay se buscd una solucion
negociada al conflicto de las papeleras en 2010 y se acordo, al afo siguiente, la

construccion de una planta regasificadora (Corigliano, 2011).

4.1.4. Politica Cientifico-Tecnoldgica
4.1.4.1. Promocién a la Ciencia y Tecnologia

Tras la cadtica salida de la convertibilidad, los esfuerzos gubernamentales se
concentraron, como vimos anteriormente, en estabilizar la situacion
macroeconomica y atender urgencias sociales. En tal sentido, las politicas en
ciencia y tecnologia durante los primeros afnos de la posconvertibilidad estuvieron
enfocadas en recuperar la elaboracién de planes estratégicos de mediano y largo
plazo. Asi, la experiencia adquirida en la gestiébn de la ciencia y la tecnologia
durante la década de los ‘90 “fue la generacion, por primera vez en Argentina, de
las ‘Bases para un Plan Estratégico de Mediano Plazo’, que derivd en el ‘Plan
Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario™” (2006-
2010)” (Versino y Roca, 2009: 5-6).

A partir de los objetivos acordados en este Plan, se inicid un ciclo de
aumento de recursos para el sector de ciencia y tecnologia, dentro de los cuales

se encontraban:

e orientar la 1+D hacia un mayor conocimiento de los problemas de la
sociedad,

e ampliar el conocimiento para la explotacion responsable de los recursos
naturales,

o fortalecer la vinculacién tecnolégica en la produccién industrial vy
agropecuaria,

e aumentar la base cientifica y de la capacidad tecnoldgica.

De esta forma, se pasé de destinar el 0,46% del PBI en 2003 al 0,61% en

2011 en actividades cientifica-tecnoldgicas, segun datos del RICYT,* cuyo

2 Vale aclarar que para el cumplimiento de los objetivos del Plan, se trazaron metas cuantitativas
de: llevar la inversion total del pais en 14D al 1% del PBI, equiparar la inversién privada en 1+D con




principal vehiculo de canalizacién fue el CONICET, que habia sido profundamente
modificado hacia mediados de los anos ‘90 y que habia caido en una severa crisis

interna durante el gobierno de la Alianza (Unzué y Emiliozzi, 2017).

El impulso dado a las actividades de ciencia y tecnologia llevdé a que, en
2007, se tomara la decision de jerarquizar la Secretaria de Ciencia y Tecnologia a
través de su transformacion en Ministerio. Asi, se separaba el area de Ciencia y
Tecnologia del area de Educacion, de la que continuaria dependiendo la politica
universitaria. En este marco, se ampliarian las lineas de “promocion de actividades
de I+D, la formacion de recursos humanos, la adquisicion de equipamiento para la
I+D y la adecuacién y mejorar de infraestructura, objetivos vehiculizados por el
FONTAR y el FONCYT en especial” (Unzué y Emiliozzi, 2017: 27).

Ademas, sobre la base de los acuerdos con organismos internacionales de
crédito como el BM y el BID, iniciados en los afios ‘90, se negociaron nuevas
etapas de los “Programas de Modernizacion Tecnoldgica” y nuevos Fondos
Sectoriales, como el Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC), que se puso en

marcha en 2009. Estos préstamos

“[...] han posibilitado que, a partir del afo 2007 la ANPCyT ejecutara
recursos por encima de los U$S 100 millones con una tendencia creciente en
los afios subsiguientes. El dato adquiere contundencia si observamos que
hacia los primeros anos de su creacidon la Agencia ejecutaba recursos del
orden de U$S 30 millones, lo que indica que practicamente los triplica”
(Unzué y Emiliozzi, 2017: 27).

Esta politica de financiamiento multilateral supone una continuidad con

respecto a las lineas de gestidn establecidas durante la década de los ‘90.

De cualquier modo, la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva (MINCyT), en algun punto, fue meramente un cambio en la

forma denominativa del area de ciencia y tecnologia dentro del Estado. Esto es

la publica, llevar el numero de investigadores y tecndlogos al 3% de la PEA y duplicar la
participacion de las provincias que en ese momento concentraban alrededor del 20% de los
recursos de 1+D (Albornoz y Gordon, 2010).




porque, por un lado, de todas las dependencias del area de ciencia y tecnologia,
sélo le fueran puestos bajo su dependencia el CONICET y la ANPCyT vy, por otro
lado, “si bien la funcién presupuestaria ‘ciencia y técnica’ aumento su participacion
en el presupuesto de la administracion publica, del 1,38% en 2003 al 1,78% en
2007, hasta llegar al 1,94% en 2010, la participacién del MINCYT, incluida la
ANPCYyT, sobre el total del presupuesto de la funcién ha estado estabilizada en
torno al 15% desde 2005 hasta 2010” (Albornoz y Gordon, 2010: 41), lo cual indica
que la asignaciéon a rango ministerial de la secretaria de CyT no fue acompafnada
inmediatamente de los recursos econdmicos necesarios para la ejecucion de las

politicas del sector.

4.1.4.2. Formacion de Investigadores

Uno de los principales ejes de la politica cientifica durante la posconvertibilidad fue
aumentar la masa critica de investigadores de tal forma que pasara del 3% al 5%
del total de la poblacion econdmicamente activa en 2020. Es que, como producto
de las restricciones presupuestarias del fin de la convertibilidad y luego del
colapso de la misma, la planta de cientificos del pais se habia contraido y habia
envejecido de forma alarmante. Asi, gran parte de los crecientes recursos
destinados a actividades de ciencia y tecnologia fue orientado a becas doctorales
y posdoctorales, asi como también hacia la reapertura del ingreso a la carrera del
investigador cientifico de CONICET, que habia permanecido clausurado desde los

anos ‘90.
De este modo,

“[...] los becarios doctorales del CONICET que defendieron sus tesis en los
afos 2003, 2004 y 2005 oscilaron en torno a los 227 nuevos doctores. Ese
numero se incrementd muy fuertemente en 2006 ascendiendo a 379, y luego
en 2008 con 564 doctores, en 2009 con 885, en 2011 con 923 y en 2012 con
1.107, es decir, un incremento de punto a punto del 387% en una década”
(Unzué y Emiliozzi, 2017: 20-21).




Esta tendencia se mantendria a lo largo de todos los afios de gestidn
kirchnerista, “alimentando el objetivo de incrementar el numero de investigadores
de la poblacion econémicamente activa, que pasa de 1,74 cada mil 2001-2002 a 3
sobre 1000 en 2014” (Unzué y Emiliozzi, 2017: 24).

Otro método mediante el cual se busc6 aumentar la masa critica de
investigadores fue mediante la repatriacion de cientificos argentinos radicados en
el exterior. En este marco, se le dio especial impulso al Programa RAICES (Red
de Argentinos Investigadores y Cientificos en el exterior), el cual se remonta al afio
2000, pero que por problemas financieros fue suspendido y reiniciado en 2003 y
posteriormente declarado politica de Estado mediante por ley de 2008. Aunque el
propésito inicial del programa fuera aumentar el conocimiento de los cientificos
locales mediante la creacién de redes con pares que residian en el extranjero,
termind por promover la reinsercion de cientificos argentinos en empresas de base
tecnoldgica, universidades y centros de investigacion, totalizando “hasta fines de

2015 mas de 1.200 repatriaciones” (Unzué y Emiliozzi, 2017: 25).

Se pueden mencionar, también, las politicas de cooperacion internacional
en ciencia y tecnologia como via para incentivar la formacidén de investigadores.
En este caso, el MINCyT jugd un papel importante al promocionar la realizacion de
proyectos conjuntos de investigacion, la organizacion de distintos tipos de
jornadas y eventos, asi como la creacidon de centros binacionales y el
otorgamiento de becas de capacitacion, mediante una Direccion Nacional de
Relaciones Internacionales responsable de todos los asuntos inherentes a ello.
Asimismo, el CONICET, con distintos programas de cooperacion, apunt6 a atraer
cientificos extranjeros al pais, asi como también de argentinos en el exterior, con

el fin de generar redes de conocimiento entre ellos (Lopez, 2016).




4.2. Insercion del Sector en las Ideas y Marcos de Referencia Politico-
Econémicos

4.2.1. Intervencion Estatal
4.2.1.1. Reactivacion del Plan Nuclear

A pesar de anos de desinversion en el sector nuclear, un pufiado de desarrollos
mantuvo un minimo de actividad durante la intensificacion de la recesion
econdmica entre 1999 y 2002. Ademas de la adjudicacion para la construccion de
un reactor de investigacion a INVAP en Australia, desde la CNEA se trabajo en
hacer una conversion tecnologica de los elementos combustibles de la central
nuclear Atucha | y la produccion regular del radiois6topo molibdeno 99 por fision
utilizando blancos con uranio de bajo enriquecimiento.*® Luego, desde 2003, con
la reactivacion econdmica se iniciaria la provision del radiofarmaco FDG para
diagndstico médico sobre la base del radioisotopo fluor 18 producido en el
ciclotron del Centro Atdmico Ezeiza, las obras de restitucion ambiental en el predio
del ex Complejo Minero Fabril Malargle, asi como la primera aplicacion en
Terapia por Captura Neutrénica en Boro (BNCT) en el reactor de investigacion RA-

6 del Centro Atomico Bariloche.

No obstante, como vimos en el anterior apartado sobre el plan energético,
fue por la necesidad de aumentar y diversificar la oferta energética que el sector
nuclear pas6é a ocupar nuevamente un lugar importante dentro de la agenda
gubernamental. Asi, en agosto de 2006, desde el Ministerio de Planificacion
Federal, Inversiones Publicas y Servicios (MINPLAN), se presentd el Plan de
Reactivacion de la Actividad Nuclear Argentina, el cual tenia como puntos
fundamentales: “la finalizacion de la Central Nuclear Atucha Il, el Estudio de pre-
factibilidad para la construccién de una cuarta Central Nuclear, la extension de la
vida util de la Central Embalse y la Reanudacion de la Produccion de Uranio
Enriquecido” (Vera, 2013:119).

*3 Con respecto a Atucha |, mas precisamente, se reemplazaron los elementos combustible con
uranio natural por elementos combustibles con uranio ligeramente enriquecido 0,08%,




En rigor, como sefiala Cabot (2006): “El ministro no ocultd que la
generacion de energia esta en el centro mismo del régimen anunciado ayer. Ahora
el gobierno de Néstor Kirchner se propone relanzar el desarrollo nuclear en busca
de fuentes alternativas de energia para enfrentar la escasez que padece el pais en
la materia”. De ahi que, en el anuncio de la reactivacion del plan nuclear, Julio de
Vido (2006), ministro de Planificacion Federal, sostuviera que: “Los ejes de esta
reactivacion se basan en dos cuestiones técnicas primordiales: la generacion
masiva de energia nucleoeléctrica y la aplicacion de la energia nuclear en la salud

publica y en la industria”.

Para ello, se orientaron importantes partidas presupuestarias, tanto para la
finalizacion de esas obras, como para la formacién de recursos humanos. Para el
caso de NASA, por ejemplo, la asignacion a la partida de obras publicas figuraba
dentro de las cuatro empresas a quienes se les asigndé la mitad del monto total de
la misma (Vera, 2013:121). Por su parte, para la CNEA —como veremos en
profundidad mas adelante— hubo un creciente aumento de su presupuesto, tanto
para la ampliacién de personal, como para el desarrollo del reactor CAREM-25 y la

reactivacion de la Planta de Enriquecimiento de Uranio en Pilcaniyeu, entre otros.

4.2.1.2. Priorizacion de Obras

Como deciamos anteriormente, la reactivacion del plan nuclear se enfoco en el
desarrollo de determinados proyectos. Mientras que la reactivacién del Complejo
tecnoldgico en Pilcaniyeu y la construccion del prototipo del CAREM-25 quedaron
en la orbita de la CNEA, la terminacién de Atucha Il y la extensién de vida de
Embalse le fueron asignadas a la empresa NASA. Ya que en el ultimo capitulo nos
centraremos en la CNEA, en este apartado observaremos qué acciones se

llevaron adelante en las obras que NASA tenia a su cargo.

Para la construccién de la central Atucha Il, que habia estado paralizada
desde 1994, se realizaron estimaciones de los costos necesarios para terminarla.
Los principales escollos con los que se topaba el desarrollo del proyecto eran: la
retirada de la empresa disefnadora del sector nuclear y la falta de personal

calificado. En cuanto a lo primero, en los afos ‘90, SIEMENS (que mediante su




filial KWU, formaba parte de ENACE SA, la empresa constructora de centrales
nucleares) “vendié su division atdmica a la francesa FRAMATOME que luego se
transform6é en AREVA” (Arias, 2013: 23). Esta iniciativa dejo sin contratista a
NASA, ya que ninguno de los dos reconocio el compromiso de terminar la obra. Lo
segundo, tal vez mas problematico, era fruto de los afios de vaciamiento del
sector, evidenciado en el bajo numero de los empleados originales que retornaron

cuando se anuncio6 la reanudacion de la obra: s6lo el 10% (Arias, 2013).

Ante este panorama, luego de que varias empresas internacionales
rechazaran la propuesta de finalizar la central, dado que no existian productores
de centrales de uranio natural dentro de la linea tecnolégica de Atucha, desde
NASA se negocio con Siemens el traspaso de la propiedad intelectual del disefio
(Antunez, 2013). Anteriormente, ya se habia creado, en 2005, la Unidad de
Gestion Central Nuclear Atucha Il para enmarcar las tareas orientadas a finalizar
la obra dentro un sistema de gestién privado, ratificandose un afno mas tarde a

través de un decreto de necesidad y urgencia.

Para el rediseio de la planta se llamaron a todos aquellos que habian
trabajado anteriormente en el sector nuclear, sobre todo, al personal de la vieja
Direccién de Centrales Nucleares de la CNEA. Esto fue complementado con la
incorporacion de jovenes graduados en distintas areas de ingenieria y ciencias
duras, que para el 2013 ya eran 230 (Antunez, 2013). Asimismo, el impacto
regresivo que las politicas educativas del menemismo tuvieron sobre las escuelas
nacionales de educacion técnica entorpecia el ingreso de técnicos
experimentados, especialmente soldadores, por lo que “hubo que organizar una
escuela y formarlos in situ” (Arias, 2013: 24; italicas en el original).

Para fines 2011, momento en que se completaron las obras civiles, los
montajes electromecanicos y la infraestructura complementaria, trabajaban en el
proyecto 5200 personas con una participacion de la industria nacional de
alrededor del 88% (De Dicco et al., 2015). Es importante mencionar que ese
mismo afo, ante el accidente nuclear ocurrido en Fukushima, Japén, el OIEA

dispuso nuevas medidas de seguridad que implicaron pequefias modificaciones en




el diseno final de Atucha Il. Una vez completadas y con un costo final de
aproximadamente U$S 2 mil millones (Antunez, 2010), Atucha Il logré su primera
criticidad a mediados de 2014 y al poco tiempo fue sincronizada a la red eléctrica

nacional, generando un aporte de 745 MW.

Junto con los estudios de costos para la finalizacién de Atucha Il, en 2005,
NASA también encar¢ los estudios de factibilidad para la extension de vida de la
central de Embalse, en la provincia de Cordoba. Posteriormente, con el anuncio de
la reactivacion del plan nuclear, se concentraron los esfuerzos para determinar el
alcance del proyecto, el cual contemplaba el incremento de la potencia instalada
de la central. Una vez finalizada esa etapa, en 2009 se iniciaron las tareas
reacondicionamiento, las cuales incluian el reemplazo de varios componentes de
la central, asi como tareas de ingenieria para realizarle las modificaciones

necesarias para aumentar su potencia.

Ese mismo afo, la Ley N° 26.556 declaraba de interés nacional la
finalizacion de las tareas de extension de vida de Embalse junto a otros proyectos
del sector nuclear. En ese marco, se gestiond un préstamo del Banco de
Desarrollo para América Latina (CAF) por U$S 240 millones (De Dicco et al., 2015)
y también se firmaron contratos con la empresa disefiadora de la central, Candu
Energy Inc., para el abastecimiento de tecnologia y servicios de ingenieria. En
2012, el director del proyecto, Rubén Semmoloni, estimaba los costos del proyecto
en una cifra cercana a los “U$S 1.300 millones que serian aportados por el Tesoro
Nacional” (Semmoloni, 2012: 33).

Finalmente, a principios de 2016, fue el momento en que la central Embalse
fue puesta fuera de servicio por dos afios para iniciar los trabajos de recambio de
los componentes esenciales. Estos trabajos, permitiran a la central funcionar por
30 afos mas con una potencia instalada adicional del 5,5% (De Dicco et al.,
2015).4

*La potencia bruta sera de 683 MW vy la potencia neta de 635 MW.




Es importante resaltar, asimismo, que la Ley N° 26.556 también declaraba
de interés nacional la construccion de un cuarta central nuclear, encomendando la
gestion de su compra y construccion a NASA. A partir de ese momento, se
iniciaron una serie de discusiones al interior del sector sobre el tipo de tecnologia

4 el nivel

que se debia comprar asi como las condiciones de financiamiento,
participacion de la industria nacional en su construccion y la empresa proveedora
a seleccionar. Durante el 2015, se firmaron cartas de intencion con la China
National Nuclear Corporation (CNNC) para la construccion de dos centrales
nucleares. Si bien las negociaciones en términos de financiamiento y de
transferencia de tecnologia avanzaron, al dia de la fecha no se han firmado los

contratos definitivos.

4.2.2. Recomposicion del Mercado Interno
4.2.2.1. Reconstruccion de la Cadena de Proveedores

Los procesos de construccion de Atucha Il y de Embalse, entre otros, contaron
con una importante participacion de la industria nacional, la cual, como vimos en el
primer apartado del capitulo, inicié un recorrido de recuperacién luego de afos de
desintegracién. El gasto publico ejecutado por el gobierno para motorizar estas
obras tuvo efectos multiplicadores en la industria a partir de la contratacién de
distintas empresas que, o bien ya habian sido proveedoras del sector nuclear en la
construccién de las viejas centrales nucleares o que se desarrollaron al calor de la

reactivacion del plan nuclear.*®

* Las discusiones en torno al tipo de tecnologia a elegir, basicamente, versan sobre dos posibles
opciones: uranio enriquecido y agua liviana o uranio natural y agua pesada. De acuerdo a Antunez
(2012), las ventajas de la primera se basan en que producen mas energia por unidad de inversion
y, al ser los reactores mas utilizados en el mundo, los problemas de ingenieria son mas faciles de
resolver durante los procesos de construccién. Por otro lado, la tecnologia de uranio natural y agua
liviana el ser la mas utilizada en nuestro pais, torna mas sencilla la integraciéon de la industria
nacional en su construccion dada la existencia previa de proveedores calificados y de
conocimiento.

* La empresa Nuclearis, por ejemplo, formada en el 2008 es una pyme que se dedica a la
produccion de anillos de sellado para los canales refrigerantes del nucleo de Atucha | y Il. Mas
tarde, comenzaron a fabricar componentes para las fuentes médicas e industriales de Cobalto-60 y
asesoramiento en el proyecto CAREM-25 (De Toma, 2015).




En Atucha Il, por ejemplo, “la participacion de la industria nacional en el
proyecto de terminacion y de puesta en marcha fue del 88%” (De Dicco et al.,
2015: 132). Mientras que en la obra civil y en los montajes participaron mas de
medio centenar de empresas constructoras y metalurgicas locales, en el
suministro de insumos tuvieron una alta participacion las empresas asociadas de
CNEA (FAE, CONUAR, ENSI y DIOXITEK). Asi, ENSI “provey0¢ las 600 toneladas
de agua pesada, CONUAR y FAE fabricaron los 451 elementos combustibles [y]
DIOXITEK el polvo de dioxido de uranio” (De Dicco et al., 2015: 133). INVAP, a su
vez, proveyo maquinas automaticas de soldadura y realiz6 una serie de ensayos

para el analisis de seguridad de distintos componentes y procesos de la central.

Cabe destacar que, si bien hubo una importante participacién de empresas
nacionales en la concrecion de la obra, un significativo numero de ellas
pertenecen a la cupula empresarial que se vio beneficiada por las politicas de
desindustrializacion ejecutadas por la Dictadura, entre las que figuran IECSA
(Grupo Macri) y TECHINT,*” en consonancia con la dinamica que afectd al resto
del sector industrial durante la posconvertibilidad. En cierta forma, esto nos
ensefia que las transferencias del Estado, en el marco de iniciativas de obra
publica, hacia el grupo de empresas que se erigieron como “‘ganadoras” desde la

ultima Dictadura militar se han mantenido indemnes.

En la extensién de vida de Embalse, por su parte, se calific6 a CONUAR
para la fabricacion de todos los componentes internos de la central. Asimismo, la
empresa Industrias Metalurgicas Pescarmona SA (IMPSA) fue elegida para la
construccion de los nuevos generadores de vapor, elemento esencial para que la
central pueda producir electricidad. Al igual que en Atucha Il, un pufado de
empresas metalurgicas suministraron numerosos componentes electromecanicos

e INVAP también realiz6 prestacion de servicios de ingenieria y de montajes.

Por otro lado, la empresa DIOXITEK SA que, como dijimos fue creada en el

albor privatizador de la década de los ‘90, se orient6 a la produccion y exportacion

*" Mientras que IECSA fue contratada para la construccion de la casa de piletas, a TECHINT se le
adjudicé el montaje del Edificio de auxiliares nucleares (Antinez, 2009).




de cobalto-60, ademas de continuar la produccion de diéxido de uranio. Entretanto
la primera de estas actividades se inicié en el 2002 a través de un contrato con
NASA (De Toma, 2014), la segunda fue el centro de una disputa ambiental entre
la ciudad de Cordoba y el gobierno nacional, debido a los posibles riesgos que la
produccion de dioxido de uranio tiene sobre la salud humana, debiendo negociar

su relocalizacion en la provincia de Formosa, proyecto que se inicié en el 2014.

INVAP, por su parte, al margen de las colaboraciones que mencionamos
para las centrales nucleares, se abocé al desarrollo de otras ramas tecnologicas,
particularmente la espacial, que ya venia desde la década anterior ganando peso
dentro de la cartera de negocios de la empresa. Durante este periodo, teniendo
como principal cliente al Estado argentino, INVAP amplié su experiencia en la
construccion de satélites —en la década de los ‘90 construyé la serie de satélites
SAC (SAC-A al SAC-D) — con la fabricaciéon del SAOCOM, un sistema de dos
satélites de observacion terrestre y de los ARSAT 1 y 2, ambos satélites de

comunicaciones geoestacionarios.

4.2.2.2. Ampliacion de las Aplicaciones Nucleares

Si bien la reactivacion del plan nuclear se basaba, principalmente, en la puesta en
marcha de los grandes proyectos mencionados anteriormente, también incluia la
ampliacion de las aplicaciones nucleares en la industria y en la salud publica. Vale
aclarar, no obstante, que esta expansion de las aplicaciones nucleares se dio
principalmente en el ambito de la salud publica y se mont6 sobre una politica que

la CNEA venia llevando adelante desde décadas anteriores.

En efecto, desde la década de los ‘60, la CNEA ya dictaba cursos en
aplicaciones de radiois6topos en medicina, promovia actividades de investigacion
y desarrollo en el area y habia instalado centros de medicina nuclear,*”® que

durante los gobiernos kirchneristas se multiplicarian. En cierta medida, en 1991, la

*® A mediados de la década de los ‘60, la CNEA en colaboracion con la Facultad de Medicina de Ia
UBA, instalé un Centro de Medicina Nuclear en el Hospital de Clinicas, desde donde ademas de
prestar atencion clinica a pacientes, se realizaban actividades de investigacion y de docencia. Diez
afios més tarde, con la UBA también, construirian otro Centro en el Hospital de Oncologia “Angel
H. Roffo”, con la misma filosofia de integrar tareas de investigacion y docencia con asistencia
clinica a pacientes.




creacion de la Fundacion Escuela de Medicina Nuclear (FUESMEN), junto con la
Universidad Nacional de Cuyo y la provincia de Mendoza, obré como antecesora
en cuanto a modelo de gestion para los centros de medicina nuclear y radioterapia

que se construirian a partir de la reactivacién del plan nuclear.

De ahi que a los pocos meses del anuncio de reactivacion, la CNEA junto a
la FUESMEN, inauguraran la Fundacion Centro de Diagndstico Nuclear (FCDN)
en la ciudad de Buenos Aires. Al igual que en la FUESMEN, se equipo el centro
con un PET/ciclotron, que permite producir los radiofarmacos necesarios para los
estudios de diagnostico in situ, asi como para tareas de investigacion y desarrollo

y capacitacion de recursos humanos.

Por otro lado, unos meses antes de la inauguracion de la FCDN, la CNEA
junto con la Universidad Nacional de General San Martin (UNSAM), crearon el
Instituto de Tecnologia Nuclear “Dan Beninson”, el cual a diferencia de los otros
dos institutos académicos de la CNEA, el Instituto Balseiro y el Instituto Sabato, se
especializdé en la formacién de especialistas en aplicaciones tecnoldgicas de la
energia nuclear. De hecho, una de las dos especializaciones con las que inicio el

Instituto es en “Radioquimica y Aplicaciones Nucleares” (Notari, 2012).

Aunque escapa al recorte temporal de esta investigacion, es importante
resaltar que la expansion acelerada de las aplicaciones nucleares a la salud se dio
recién a partir del 2014. Ese afo, desde el MINPLAN se lanz6 el Plan Nacional de
Medicina Nuclear, poniendo a la CNEA como brazo ejecutor del mismo. La puesta
en marcha de este plan implicd, no sélo la compra de nuevo equipamiento para los
centros ya existentes, sino también la construccién de nuevos centros clinicos en
distintos puntos del pais, cuya construccion y equipamiento fueron encomendados

mayormente a INVAP.

4.2.3. Sustentabilidad Ambiental
4.2.3.1. Reapertura de Sierra Pintada

En 1979, en consonancia con el ambicioso Plan Nuclear elaborado ese afo, se

inauguro en la provincia de Mendoza el Complejo Minero-Fabril Sierra Pintada, en




el mayor yacimiento de uranio que Argentina posee hasta la actualidad. Dos afos
mas tarde, se inicid la explotacidén rutinaria del yacimiento, desde donde se
extrajeron 2.5 millones de toneladas de mineral, del cual se obtuvieron 1.600
toneladas de concentrado de wuranio (Navarra y Aldebert, 2005). Este
emprendimiento dio logar a la creacion, como sociedad entre CNEA vy la provincia
de Mendoza, de la empresa Nuclear Mendoza SE para que se hiciera cargo de su

administracion.

En 1997, en un contexto de bajos precios internacionales del concentrado
de uranio y de altos costos internos para su produccion local, se tomo la decisidon
de detener la produccion, a partir de un estudio realizado por grupos técnicos de la
CNEA (Martinez de Marco, 2011). En la misma linea, en el 2001, el gobierno de
Mendoza procedié a disolver la empresa Nuclear Mendoza SE. Desde el momento
en qué se clausuré la produccion, las tareas en el Complejo se limitaron a su
mantenimiento, de cual participaban alrededor de 60 trabajadores (Larregle,
2006).

En 2002, se iniciaron gestiones para reabrir el Complejo, encomendandole
a la Universidad Tecnolégica Nacional (UTN) un estudio de impacto ambiental
para la remediacion de los residuos de mineria existentes y la reactivacion
productiva del Complejo, en un contexto en donde el precio internacional del
uranio comenzaba a crecer. Dos afilos mas tarde, se present6 ante el Ministerio de
Ambientes y de Obras Publicas de Mendoza el informe y un afio después, cuando
se hizo publico el interés de CNEA de reactivar el Complejo, comenzaron las

movilizaciones ciudadanas en su contra.

Mas puntualmente, la Multisectorial del Sur por un Desarrollo Sustentable
(MSSDS), present6 un recurso legal para detener la reapertura, el cual tuvo lugar
en un juzgado federal. La principal justificacion del movimiento ambientalista era

que:

“Sierra Pintada (habia sido) abandonada por varios afios sin las acciones de

remediacién apropiadas, siendo un foco de contaminacién potencial, y que




solamente en (ese) momento debido al aumento del precio del uranio el lugar

adquiria nuevamente importancia” (Martinez de Marco, 2011: 6).

Luego, en 2006, en el contexto de reactivacién del Plan Nuclear, la CNEA
apel6 a la corte Federal de Mendoza y esta dio lugar a su pedido. No obstante,
ante el vencimiento del plazo legal para la reapertura del Complejo, presento al
Ministerio de Ambiente y Obras Publicas otro informe conteniendo algunas de las
medidas demandas por la comunidad de San Rafael. De cualquier forma, la
MSSDS apel6 a la Corte Suprema de Justicia y la CNEA se dispuso a presentarse
en una audiencia publica de acuerdo a lo establecido por la normativa provincial,

la cual fue anulada por una decision judicial.

Paralelamente, estaba en discusion otra ley provincial para la prohibicién de
la explotacion minera a cielo abierto hasta que el Plan Ambiental provincial fuera
aprobado, la cual, luego de varias idas y vueltas, fue sancionada como Ley N°
7.722 en 2007 (Martinez de Marco, 2011). Ese mismo afio, se fij6 una nueva fecha
para la audiencia publica, en la cual, sorprendentemente, ninguna autoridad de la
CNEA habl6 debido a una supuesta orden desde el MINPLAN para no hacerlo
(Martinez de Marco, 2011).

En el 2010, por su parte, la Corte Suprema dictaminé en rechazo al reclamo
de la MSSDS vy, un tiempo mas tarde, también ordend a la CNEA remediar todos
los pasivos ambientales del Complejo, antes de reiniciar las discusiones para su
reapertura. Hasta el momento, los trabajos de remediacién no fueron finalizados y
las posibilidades para el reinicio de la explotacion del yacimiento, cuyas reservas
explotables son del orden de las 4.500 toneladas (Navarra y Aldebert, 2005), se

encuentran supeditadas a decisiones judiciales.




5. Metamorfosis Institucional de la CNEA: Una comparacion entre los dos
periodos

5.1. Estructuracion Funcional de la CNEA
5.1.1. Marcos Normativos
5.1.1.1. Los Roles asignados a la CNEA

Como vimos, con el Decreto N° 1540/94 se extraia del ambito de la CNEA a las
Gerencias de Area de Asuntos Regulatorios de Seguridad Radioldgica y Nuclear y
de Centrales Nucleares para la creacion del Ente Nacional Regulador Nuclear
(ENREN) vy Nucleoeléctrica Argentina SA (NASA), respectivamente.
Posteriormente, en 1997 se sanciond la Ley N° 24.804 de Actividad Nuclear en
donde se fijaban los atributos y funciones de la CNEA, se reemplazaba al ENREN
por la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN) y se establecia el procedimiento de
privatizacion de NASA, lo cual seria reglamentado mediante el Decreto N° 1390 un

ano mas tarde.

A la luz de esta normativa, las principales funciones de la CNEA se
concentraban en: la formacion de recursos humanos, el establecimiento de
programas de investigacion y desarrollo, la prestaciéon de servicios técnicos a
instalaciones nucleares y la gestion de los residuos radiactivos y de las
instalaciones nucleares que se pusieran fuera de servicio en el futuro.
Precisamente, un afio mas tarde, se sancionaba la Ley N° 25.018, en la cual se
designaba a la CNEA como autoridad de aplicacion y se creaba el Programa

Nacional de Gestion de Residuos Radiactivos.

Aunque desde el arco sindical, se criticaba a la ley por centrarse en la
privatizacién de las centrales nucleares antes que en la reestructuracion global del
sector, el presidente de CNEA por ese entonces, Eduardo Santos, sostenia que la
CNEA estaba

“[...] volviendo a ser para lo que fue creada en 1950: [...] un centro de
investigacion y desarrollo de tecnologia nucleares que [...] durante la década

pasada, en parte se habia distorsionado por los objetivos de la CNEA de




comprometer desproporcionadamente a sus investigadores con la
produccidon de electricidad mediante las centrales atdomicas en

funcionamiento” (Santos, 1997: 18).

En 1999, por su parte, mediante la Ley N° 25.160 de financiamiento del
CAREM, se autorizaba a la CNEA a obtener fondos a través del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos de hasta un monto de $ 132 millones para
el desarrollo y la construccion de un prototipo de ese reactor. Mas tarde, ya en
tiempos de reactivacion del plan nuclear, se declar6 de interés nacional la
construccion y puesta en marcha del prototipo del CAREM mediante el Decreto
N°1107/2006.

Por otro lado, en el 2009 se ratific6 mediante el Decreto N° 1760 la cesidn
de capital accionario de NASA a CNEA como compensacion a la deuda que la
primera mantenia con la segunda en relacion al pago del canon en investigacion y
desarrollo estipulado en el Decreto N° 1540 de 1994. Ese mismo afo, se
sancionaba la Ley N° 26.566, la cual declaraba de interés nacional la construccion
de una cuarta central, la extensién de vida de Embalse y la construccion del
prototipo del CAREM en linea con la jerarquizacion que tuvieron estas obras en el

proceso de reactivacion nuclear.

Comparativamente podemos decir que fue durante el menemismo en donde
se llevaron adelante intentos integrales de organizacion del sector a través de la
sancién de leyes nacionales. Las funciones y obligaciones adjudicadas a cada
organismo se enmarcaban dentro de las ideas y marcos de referencia dominantes
por aquel entonces. Asi, mientras que NASA - transitoriamente en aquel
entonces, hasta que aparecieran inversiones privadas - se centraria en hacer “mas
eficiente” la produccion de energia nucleoeléctrica, la CNEA quedaba a cargo de
la 1+D (sin mecanismos claros para su financiamiento) y, por otro lado, de la
gestion de residuos radiactivos. Como veremos mas adelante, el rol secundario
que se le asignd a la CNEA dentro del campo nuclear tendria impactos duraderos

no solo en su interior, sino también sobre la “cultura nuclear” en general.




5.1.2. Relaciones Externas
5.1.2.1. Vinculacion con otros Actores del Sector Nuclear

Durante el periodo 1995-1999, a raiz de la creacion de NASA y el ENREN, y la
consecuente cesion de sectores de la CNEA hacia ellos, se establecieron
relaciones basadas en la transferencia de funciones y capacidades operativas de
esta ultima hacia los primeros. En tal sentido, en septiembre de 1995, la CNEA
firmdé con NASA un Convenio Marco para la prestacion de servicios tecnoldgicos
mediante la Ley N° 23.877 de “Promocion y Fomento a la Innovacién
Tecnoldgica”, a través de la Fundacion Balseiro, creada en 1987, que se proponia
como Unidad de Vinculacion Tecnoldgica (UVT). A su vez, en enero de 1995, se

firmd un convenio con el ENREN para la prestacion de servicios administrativos.

Asi, a fines de 1995, el informe anual de actividades de la CNEA indicaba
que se estaban negociando 20 contratos particulares de asistencia tecnologica
con NASA y 2 con el ENREN (CNEA, 1996). Para 1997, esos contratos con NASA
representaban un ingreso a la CNEA de $900.000 siendo, luego de la produccién y
venta de radioisétopos, la segunda area que mas ingresos generaba por

transferencia de tecnologia (CNEA, 1998).

Por otro lado, CNEA transfiri6 a NASA los contratos para la provision de
cobalto-60, dado que ese radiois6topo se genera en la central de Embalse. Del
mismo modo, con NASA se adecuaron los contratos de provision de agua pesada
y de elementos combustibles con ENSI y con CONUAR, respectivamente, asi
como se transfirio a DIOXITEK los contratos para la provision de dioxido de uranio.
Vale aclarar, que para el caso de ENSI, especialmente, la paralizacién de las
obras de Atucha Il, ponia en peligro la sustentabilidad de la empresa al no existir
compradores de agua pesada. Ante ese escenario, la empresa tuvo que
diversificar su actividad productiva a través de la prestacion de servicios técnicos a

empresas.

Algo parecido tuvo que afrontar INVAP, que a pesar de exportar reactores

nucleares de investigacion, también tuvo que diversificar sus areas de




competencia, insertandose en el mercado espacial y el de defensa. Al igual que
con NASA, pero en una envergadura mucho menor, distintos grupos de trabajo de
la CNEA prestaron servicios de asistencia técnica a INVAP en diversas areas. A
su vez, la CNEA mediante la entrega de bonos de consolidacién en valores se
hizo cargo de la compensaciéon a INVAP por la cancelacion de los contratos con
Iran en 1992. También, se intentd frustradamente, mediante la suscripcion de una
carta de intencion con INVAP, el inicio de la construccién del prototipo del
CAREM. No obstante, se realizaron trabajos técnicos para el Reactor Argentino 8
(RA-8) a cargo, también, de INVAP.

Al contrario, a partir de la reactivacion del plan nuclear, INVAP tuvo una
incipiente participacion en distintos proyectos de la CNEA. Asi, en 2009, se acordé
su colaboracion en el prototipo del CAREM en tareas de ingenieria de sistemas de
procesos, de los sistemas eléctricos de planta, de emplazamiento, de
desmantelamiento, de factores humanos, asi como en el area neutronica y termo
hidraulica del reactor. Asimismo, se le encargaria la realizacion de la ingenieria
basica del proyecto Reactor Argentino 10 (RA-10) en 2011 y también asistencia
técnica para la realizacion de tareas de desarrollo para el proyecto de separacion

isotopica de uranio mediante la utilizacion de laseres (LASIE).

Con NASA, en cambio, el principal vehiculo de cooperaciéon continuaron
siendo las prestaciones de servicios técnicos a los distintos proyectos que estaba
desarrollando. Ahora bien, a diferencia de lo ocurrido en la década de los ‘90, en
donde los servicios técnicos se restringian al mantenimiento de las centrales en
funcionamiento, durante este periodo los trabajos crecerian por la construccion de
Atucha Il y la extension de vida de Embalse (CNEA, 2008). Por otro lado, en 2011,
se firmarian acuerdos con NASA para que se encargara de la construccion de la
obra civil del CAREM.

5.1.2.2. Relaciéon con otros actores del Sistema Cientifico-Tecnolégico

Dado que la reorganizacion del sector nuclear transfiri6 a NASA la operacion y la
construccion de las centrales nucleares, el grueso de las relaciones con el sector

empresarial quedaron en sus manos desde entonces. Para la CNEA, pues, la




vinculacién con el capital industrial quedo restringida a los servicios de asistencia
tecnologica que prestaba. Si bien, la mayor parte de ella se destinaba a las
empresas asociadas a CNEA (NASA, INVAP, CONUAR, DIOXITEK, FAE),
también se prestaban servicios a empresas generadoras y transportadoras de
energia, petroleras, siderurgicas, aguas, etc. (CNEA, 1997), asi como también

servicios para estudios medioambientales (Enriquez, 2013).

De cualquier forma, como vimos anteriormente la prestacion de servicios
técnicos a la industria estuvo presente desde los inicios de la CNEA a través del
SATI. Sin embargo, mientras que con el SATI la relaciéon entre la CNEA vy la
industria no aparece como algo aislada, en tanto que el SATI se posicionaba como
el eslabén dominante del flujo de conocimiento cientifico-tecnoldgico de la CNEA
hacia la esfera industrial, con la Ley N° 23.877, en cambio, se revivieron
esquemas “ofertistas-vinculacionistas”, que ponian el énfasis en que la oferta de
tecnologia por si misma genera demanda en el sector industrial y en que para
vincular esa oferta con la demanda se hacian necesario las unidades de

vinculacién o transferencia de tecnologia creadas a tal fin (Enriquez, 2013).

Este rasgo de la vinculacion de CNEA con el sector industrial continud
presente durante el periodo 2007-2011, con la diferencia de que crecieron los
servicios al sector espacial hacia CONAE y ARSAT (CNEA, 2008; CNEA, 2009).
Otra diferencia con respecto al periodo 1995-1999, es que en el 2011 la CNEA
establecio un vinculo directo con la empresa Industrias Metalurgicas Pescarmona
SA (IMPSA) para la construccion del recipiente de presion para el CAREM.
Asimismo, como dijimos en el apartado anterior, la reactivaciéon de Atucha Il y la
extension de vida de Embalse implicaron un incremento en los trabajos asistencia
de tecnoldgica; enmarcados, al igual que la década de los 90, en la l6gica de la
Ley N° 23.877.

En contraste, las relaciones con otros organismos estatales del sistema
cientifico-tecnolégico, con universidades y otros actores de la sociedad civil,
adquirieron distintas modalidades en cada uno de los periodos analizados. Asi, en

tanto que durante la década de los ‘90, la CNEA establecié pocas relaciones con




otros organismos de ciencia y tecnologia -resaltdndose las actividades de
cooperacion en el terreno espacial con CONAE—, a partir de la reactivacion del
plan nuclear se ampliaron los vinculos de cooperacion con organismos como el
INA, el CONICET y el INTA.

Las relaciones con las universidades también presentaron caracteristicas
diferenciales en cada uno de los periodos. Mientras que durante el periodo 1995-
1999 se entablaron relaciones con universidades publicas y privadas para la
realizacion de pasantias con la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
UBA y con el Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires (ITBA), durante el periodo
2007-2011, por su parte, a través de la Universidad Nacional de General San
Martin (UNSAM) y la Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN), se contratd
personal para que prestara servicios en distintas areas de la CNEA.

Vale aclarar, asimismo, que durante la década de los ‘90, también se
llevaron adelante proyectos de investigacion con universidades nacionales,
destacandose el caso del Programa Interinstitucional de Plasma Densos con las
universidades nacionales de Mar del Plata, del Centro de la Provincia de Buenos
Aires y la de Rosario que continua operativo hasta la fecha. En el periodo 2007-
2011, por su parte, se cred el Centro Internacional para Estudios de la Tierra
(ICES) en conjunto con la Universidad Nacional de Cuyo, y el Instituto de
Tecnologia en Deteccidn y Astroparticulas (ITEDA) en sociedad con la UNSAM y
el CONICET.

5.2. Capacidades Internas de la CNEA
5.2.1. Recursos Financieros

5.2.1.1. Fuentes de Financiamiento

Historicamente, la CNEA ademas de financiar sus actividades con los aportes del
Tesoro Nacional, también lo hizo con recursos que generaba de manera interna.
Hasta la sancién del Decreto N° 1540, las ventas de energia a través de las

centrales constituian la mayor porcidn de ese ingreso, por ello cuando estas




fueron transferidas a NASA se fij6, como vimos mas arriba, el pago de un canon a

CNEA para el financiamiento de las actividades de investigacion y desarrollo.

Si bien, en los primeros afos de reestructuracion del sector, NASA pagé
ese canon a CNEA, las dificultades que tenia la empresa para mantenerse
operativa llevd a la progresiva anulacion de esos pagos. Asi, en 2002, se
cancelaron definitivamente, llegando a representar, para 2007, casi el 75% de las
cuentas a cobrar por parte de la CNEA (CNEA, 2008). Eventualmente, para zanjar
esta situacion, NASA le transfirio a CNEA el 20% de su capital accionario,

transferencia que fue ratificada, como deciamos, por el Decreto N° 1760 del 2009.

De todos modos, una serie de servicios quedaron bajo la 6rbita de la CNEA,
permitiéndole al organismo continuar generando recursos de manera propia. Entre
ellos, ademas de la prestacion de servicios de asistencia tecnoldgica a través de la
Ley N° 23.877, la CNEA también obtiene ingresos mediante la venta de

radioisotopos y la gestion de residuos radiactivos.

Ahora bien, cuando comparamos la participacion de los recursos propios en
el total de la ejecucidon presupuestaria, nos encontramos con que, para el periodo
1996-1999, fue en promedio del 30%, mientras que para el periodo 2007-2011, fue
del 4% (CNEA, s/a). Por otro lado, en tanto que en la década de los ‘90 la
produccién de radioisotopos representaba casi el 40% del ingreso generado en
materia de recursos propios (CNEA, 1998), a partir de la reactivacién del plan
nuclear, su participacion pasaria a representar el 26%. En su lugar, irian cobrando
preponderancia los trabajos de asistencia técnica a la Unidad de Gestion Central
Nuclear Atucha Il, que representaban mas de la mitad del total de los trabajos por

prestacion de servicios (CNEA, 2012).

La menor participacion de los recursos propios en la ejecucion
presupuestaria de la CNEA, durante el periodo 2007-2011, fue reemplazada por
sucesivos incrementos de los aportes del tesoro nacional, que hicieron que el

presupuesto de la CNEA aumentara de manera global, pasando de representar el




0,050% de participacion en el PBI en 1996, al 0,185% en el 2011 (CNEA, s/a).*® A
su vez, a diferencia de los afios ‘90, desde la reactivacion del plan nuclear, de
manera marginal, se registra un aumento en el financiamiento a partir de créditos
externos, mas puntualmente, desde el BID para el Proyecto de Restitucion
Ambiental de la Mineria del Uranio (PRAMU).

5.2.1.2. Distribucion Presupuestaria

En forma correlacionada al incremento de financiamiento por parte del tesoro
nacional, aumento significativamente el gasto destinado a proyectos de inversion
cuando se lo contrasta con el de la década de los ‘90, pasando de un promedio del
9% de la ejecucion presupuestaria total, entre 1996 y 1999, al 21%, entre 2007 y
2011 (CNEA, s/a). En 1999, el afio en donde mas bajo fue el gasto en proyectos
de inversion (alrededor del 4% del total de lo ejecutado), también fue en donde la
mayor parte del presupuesto fue destinada a gastos en personal (casi el 70% del
total de lo ejecutado). En contraste, 2011 fue el afio en donde mayor fue la
proporcion de lo ejecutado que se destind a proyectos de inversion (casi el 29%); y
fue también el mismo ano en el que los gastos corrientes en personal

representaron su minimo en los periodos analizados (el 48%) (CNEA, s/a).

Asi, en tanto que, entre 1996 y 1999, el promedio de proyectos de inversion
fue 13, a partir de la reactivacion del plan nuclear fue de 52. De los pocos
proyectos de inversién vigentes durante la década de los ‘90, puede resaltarse
que, al menos en los afos 1996 y 1997, se destind alrededor del 36% del total del
monto para proyectos de inversion al desarrollo del CAREM. Luego, a partir de
1998 las crecientes restricciones presupuestarias que sufriria la CNEA,*® harian
que ese porcentaje bajara a 8%. Por el contrario, en el periodo 2007-2011, el

porcentaje de proyectos de inversion operativos destinado al CAREM, se iria

* Durante el periodo 2007-2011, el presupuesto de la CNEA corrié por delante de la inflacion, ya
que si en promedio la inflacién fue de 22,18%, los aumentos en el presupuesto de la CNEA
ascendieron, también en promedio, un 41,5%.

% Mientras que en 1995 el presupuesto de la CNEA ascendia a $ 232 millones en el 2001 (todavia
en época de convertibilidad y con baja inflacién anual) el monto habia descendido a $83,7 millones,
es decir, una reduccién del 64% (CNEA, 2001).




incrementado sucesivamente, pasando del 11%, en 2007, al 30%, en 2011
(CNEA, s/a).

Efectivamente, como deciamos, desde la reactivacion del plan nuclear se
detecta un creciente aumento de recursos financieros destinados a proyectos de
inversién. No solo se reactivaron proyectos que habian quedado paralizados,
como la planta de enriquecimiento de uranio en Pilcaniyeu, que recibié un
promedio de 10% del total de los destinado a proyectos de inversion, sino que
también se destinaron recursos a nuevas areas como nanotecnologia y desarrollo
de dispositivos micro-electromecanicos, aunque haya sido en una pequefia

magnitud, el 2,6% y el 2,3% en promedio, respectivamente.

En cuanto a la gestion de residuos radiactivos, otra de las actividades
centrales de la CNEA, de acuerdo a lo establecido por el marco regulatorio de los
afos ‘90, se destind alrededor del 11% para proyectos en el area, destacandose la
construccion de un emplazamiento para el almacenamiento interino de residuos
radiactivos de media actividad (CNEA, 1999). De cualquier forma, vale aclarar
que, entre los afos 1996 a 1998, el porcentaje que se destind al area fue en
promedio 6,5%, aumentando su participacion, en 1999, al 23% (CNEA, s/a), no
porque se abrieran nuevos proyectos, sino porque sumado a un aumento de los
montos para la gestion de residuos de baja actividad, se achicaron fuertemente los

gastos destinados a proyectos en otras areas.

Entre 2007 y 2011, por su parte, se destiné un 15% del total de ejecutado a
proyectos de inversion al area de gestion de residuos radiactivos (CNEA, s/a).
Resaltan durante este periodo, la construccion de una facilidad de
almacenamiento de combustibles irradiados de reactores de investigacion, que
entr6 en operacion en 2014, asi como el desarrollo de laboratorios de
caracterizacion de residuos radiactivos y de investigacion y desarrollo que fueron
terminados durante el 2016 (CNEA, 2017).

Por otro lado, en el area de exploracién de uranio, a partir de 2007, se le dio

un nuevo impulso a proyectos de inversidon que venian de la década de los ‘90,




como el caso del proyecto de cateo y prospeccion en Cerro Solo, provincia de
Chubut y también se exploraron nuevas areas en la cuenca neuquina y en la
Laguna Sirven en Santa Cruz, lo cual representd en promedio un 8,6% del total de

los proyectos de inversion (CNEA, s/a).

En una linea similar, en medicina nuclear, desde el 2008 se profundizo la
inversidn en proyectos que venian desarrollandose desde la década de los '90,
aunque con poca magnitud, particularmente el proyecto BNCT (Boron Neutron
Capture Therapy), para el cual se destinaron recursos para el desarrollo de un
acelerador para su aplicacion. Asimismo, se ampliaron los proyectos de inversion
que, durante la década de los '90, se limitaban, ademas del BNCT, al desarrollo de
un método por fisidn para la produccion rutinaria de molibdeno 99. De ese modo,
se orientaron recursos al desarrollo de fuentes selladas de cesio-137 y a la

construccién de un Tomaografo por Emision de Positrones (PET) (CNEA, s/a).
5.2.2. Coherencia Administrativa

5.2.2.1. Cuerpo de Funcionarios

Como sefalabamos en el segundo capitulo, hasta el advenimiento de la
democracia, la CNEA se caracteriz6 por la estabilidad en su elenco de
funcionarios a partir de la influencia que la Armada ejercia sobre ella. De este
modo, en sus primeros 30 afios de vida contd con cuatro presidentes, todos ellos
de la Armada y con conocimientos técnicos propios del sector. Luego, con el
retorno de la democracia, Alfonsin nombraria al primer “outisder’ como presidente
de la instituciéon, Eduardo Constantini, ingeniero vinculado a la gestion
universitaria. No obstante, hasta el nombramiento del economista Aldo Ferrer por
otro presidente radical, Fernando De la Rua, los otros presidentes de la CNEA

también provendrian del interior del sector.

Si bien, con la reestructuracion del sector en 1994, se nombré como
presidente de la CNEA a Eduardo Santos, fisico que se desempefaba en la CNEA
desde 1969, se nombraron como miembros del directorio a figuras que provenian

de otros ambitos. Asi, el primer directorio de la CNEA post-Decreto N° 1540,




quedd conformado por cuatro miembros que provenian del interior del sector
nuclear y dos que no. Estos ultimos eran Agustin Blanco, economista que habia
prestado asesoramiento en el proceso de privatizacion de SEGBA, Hidronor y
Agua y Energia y que ademas fue nombrado presidente de NASA, y Roberto
Garcia Moritan, diplomatico de carrera que durante el gobierno de Alfonsin habia
estado en frente de la Direcciéon de Asuntos Nucleares, Espaciales y Seguridad

Internacional (Argentina Nuclear, 1995b).

Dos anos mas tarde, serian reemplazados tres de esos miembros
originales, aumentando la cuota de “outsiders” en desmedro de los “insiders”. Asi,
en reemplazo de Horacio Osuna, Jaime Pahissa-Campa y Roberto Garcia Moritan,
se nombraron a Edgardo Ventura, un fisico nuclear de la CNEA, a Oscar
Saggese, un quimico que se habia desempefnado como ejecutivo en empresas
quimicas como Atanor SA y Petroquimica Rio Tercero, y a Dario Braun,
economista que, entre otros puestos gubernamentales, se desempefid como
Subsecretario de Programacion en la Secretaria de Programacion Econdmica del
Ministerio de Economia, comandada por Juan José Llach en el Ministerio de
Economia y Obras Publicas encabezado por Domingo Cavallo (Argentina Nuclear,
1997b).

De cualquier manera, la funcion de estos miembros en el Directorio durd
poco, ya que con la renuncia de Santos a la presidencia de la CNEA y la llegada
de Dan Beninson, un referente histérico en el sector, se nombraron nuevos
miembros en el directorio. Mientras que Agustin Blanco y Guillermo Padin, quien
fuera interventor de CNEA en 1994 y luego nombrado como director, continuaron
en sus cargos, el resto de los integrantes provenian del sector nuclear, con la
excepcion de Octaviano Saracho, diplomatico de carrera, que no obstante habia
ocupado la Direccidon de Asuntos Nucleares y Espaciales y Seguridad

Internacional en cancilleria (Argentina Nuclear, 1998).

Ahora bien, en 2001, tras la salida de Aldo Ferrer de la presidencia, se
procedio a disolver el directorio mediante el Decreto N° 1065, y se cred, ademas,

la figura del vice-presidente, justificada por la necesidad de disminuir el gasto




publico. A partir de ese momento hasta la actualidad, el érgano dirigencial de la
CNEA quedaria compuesto por un presidente y un vice-presidente. Asi, luego de
que José Pablo Abriata renunciara, otro fisico de carrera que oficiara de
presidente entre 2002 y 2007,%' se nombré a Norma Boero y a Mauricio Bisauta,
ambos de carrera en la CNEA, como presidente vy vice-presidente,

respectivamente.

Podemos decir, comparativamente, que el comun denominador de los
funcionarios de la CNEA han sido seleccionados, mayoritariamente, dentro de la
propia institucion. Una excepcion fue el periodo presidido por Eduardo Santos, que
se explica por las expectativas de privatizacion de las actividades del sector, que
motivd que se nombraran funcionarios de confianza desde espacios
gubernamentales de mayor jerarquia. En algun punto, cuando se fueron diluyendo
las expectativas de privatizacién, perdié relevancia para el gobierno nombrar
directivos en la CNEA, con la excepciéon del nombramiento de Rodolfo Koennecke
en reemplazo de Conrado Varotto en 1999, quien habia participado de la

privatizacion de Tandanor.

5.2.2.2. Racionalidad Administrativa

Luego de la reestructuracion del sector nuclear, se instruy6é a las autoridades de
CNEA a presentar un proyecto de reestructuracion de la institucion, el cual fue
aprobado mediante Decreto N° 674/95. La estructura administrativa resultante
reflejaba el principio que orientaba toda la reforma del sector: el traspaso de las
actividades empresariales del Estado al sector privado. Se buscaba, pues, como
decia la entonces Gerente General Marta Eppenstein, de “replantear las distintas
disciplinas que tiene la casa hacia tareas de investigacion y desarrollo que son la
esencia de la CNEA” (Argentina Nuclear, 1996).

La creacion de la Gerencia General, justamente encargada de la ejecucion

de las directivas del Directorio, fue la modificacion mas importante con respecto a

*" Se incorpord a la CNEA en 1962 y entre 1998 y 2001 fue Gerente del Centro Atomico Bariloche
y entre 2000 y 2001 Vice-presidente del Directorio de INVAP, ademas de ser miembro de la
ANPCyT y del Consejo Directivo de la Fundacion José A. Balseiro.




la estructura anterior de la CNEA (CNEA, 1996). Junto con ella, se crearon
Gerencias que agruparon las tareas de investigacién y desarrollo de cada uno de
los centros atomicos (Bariloche, Constituyentes y Ezeiza), una Gerencia de
Tecnologia, que controlaba el cumplimiento de los proyectos, una de “Cooperacion
y Transferencia de Tecnologia®”, abocada a la gestion de los programas de
cooperacion técnica nacional e internacional y dos Gerencias de apoyo

administrativo (Juridicos y Administracion y Finanzas).

A pesar de que esta reestructuraciéon era coherente con la reduccion de las
areas de actividad de la CNEA vy, consecuentemente, suponia una mayor
racionalizacion en la administracion de los recursos disponibles, la progresiva
disminucion de ellos incentivo ciertas practicas de “auto-preservacion” del personal
cientifico. Un Gerente General de la CNEA, Maximo Abbate, a principios de 1999
sostenia que “la situacion institucional estaba inmovilizando y perturbando las
tareas e impulsando, por exclusién, iniciativas fuera de los objetivos
institucionales”. Y concluia Abatte que esto suponia “una suerte de independencia
de los centros atomicos y la paralizacion de todos los proyectos ‘nucleares’,
acompafado por una falta de orientaciones alternativas” (Argentina Nuclear,
1999b).

Cuando se compara esa estructura con la del periodo 2007-2011, vemos
que esta ultima tenia dimensiones bastante mayores. En efecto, el Decreto N°
1612/06, mediante el cual se aprobd la estructura presentada por la CNEA,
sostenia que era necesario nuevos esquemas organizacionales en base a la
reactivacion de los proyectos nucleares. Asi, las actividades de investigacion y
desarrollo quedaron agrupadas en cuatro Gerencias de Area (Energia Nuclear,
Seguridad Nuclear y Ambiente, Aplicaciones de la Tecnologia Nuclear E
investigacion y Aplicaciones No Nucleares) y se crearon mas Gerencias de apoyo
a las que ya estaban (Planificacion, Coordinacion y Control, Relaciones
Institucionales, Empresas y Desarrollo de Recursos Econdmicos y Recursos

Humanos).




Al igual que durante la década de los ‘90, este disefio organizacional era
coherente con las politicas, en este caso, de ampliacion de las actividades en el
sector. De cualquier manera, a fines del 2007 se inicid un proceso de creacion de
gerencias por fuera de lo aprobado por decreto presidencial, que termind por
elevar, para fines del 2011, de 6 a 14 el numero de gerencias de apoyo
administrativo, ademas de crear la Gerencia de Area del CAREM. Asimismo,
progresivamente se le fueron quitando competencias a la Gerencia General para

agruparlas en una de estas Gerencias de apoyo.

En algun punto, este sobredimensionamiento de la estructura
organizacional, sumado a la dilucion de las competencias de la Gerencia General,
le restaria racionalidad administrativa a la CNEA en tiempos de reactivacion. Si
bien el aumento del presupuesto y de los proyectos de inversibn demandaba un
mayor numero de Gerencias de apoyo administrativo, la desaparicién “de facto” de
la Gerencia General, implicaria menores niveles de coordinacion entre las distintas

areas.

5.2.3 Cohesioén Interna
5.2.3.1 Morfologia de los Recursos Humanos

En 1982, en su punto de mayor envergadura, a fines de la ultima dictadura civico
militar, la CNEA contaba con alrededor de 6000 empleados, los cuales llegarian a
casi 7000 unos afos mas tarde en 1985 (CNEA, 1989). Cabe remarcar que ese
numero se explica porque, en aquel entonces, la CNEA mantenia bajo su control
la operacion de centrales nucleares, asi como la regulacion de las actividades
nucleares. Luego, con la reestructuracion del sector en 1994, el numero de
agentes de la CNEA se redujo a 3487 (CNEA, 1996), tendencia que se acentuaria
con la apertura de retiros voluntarios, jubilaciones anticipadas y pases a

disponibilidad.

De este modo, de acuerdo a la memoria institucional de la CNEA de ese
ano, “el total de agentes que dejaron la CNEA durante 1995 fue de 1265” (CNEA,

1996: 2). La mayoria de esas bajas provino del personal de apoyo, que




representaron alrededor del 50% del total de las bajas, sin embargo, como
sostenia Eppenstein, “algunos cuadros quedaron muy desarmados por la partida

de personas que no hubiéramos querido que se fueran” (Argentina Nuclear, 1996).

Esta politica de reduccion del personal, se mantuvo activa durante los afos
siguientes, aunque de una manera mas moderada. Asi, desde 1995, momento en
que la dotacién de personal rondaba los 2300 agentes (CNEA, 1996), se paso6 a
1850 agentes en el 2000 (CNEA, 2001). Uno de los principales corolarios de esta
politica de reduccion de personal fue el envejecimiento de la planta del organismo,
la cual en el 2000 rondaba, en promedio, los 50 afios (CNEA, 2001b) y se veia

agudizada por la imposibilidad de incorporar nuevos investigadores.

En el 2007, a inicios de la reactivacion del plan nuclear, este rasgo del
personal del organismo se intensificaba, promediando una edad de 56 afos
(CNEA, 2008). A su vez, el personal de planta permanente se mantenia en niveles
similares a los del final de la década de los ‘90: 1786 agentes (CNEA, 2008). No
obstante, una de las diferencias cruciales con respecto al periodo 1995-1999, fue

la progresiva incorporacion de personal a través de otras formas de contratacion.

Asi, por ejemplo, se reforzaron las becas de perfeccionamiento, que para
2001 ascendian a 182 y en 2011 a 318 (CNEA, 2012). Asimismo, se reabrio el
ingreso a través de contratos a plazo, que pasaron de 146 en 2008 a 530 en 2011
(CNEA, 2012). De este modo, para 2011, entre personal de planta permanente y
contratados, trabajaban en la CNEA 2.417 personas, cuyo promedio de edad
rondaba los 48 afos (CNEA, 2011). De todas formas, si se toman en cuenta a los
becarios, ademas de aumentar el numero total de personal de la CNEA hasta
2735, la edad promedio baja, ya que estas becas estaban orientadas a personas

entre 20 y 35 afios, que constituian el 35% del plantel hacia 2011 (Lépez, 2011).

Por otro lado, como veiamos en el apartado sobre las relaciones externas
de la CNEA, una parte importante de los vinculos con las universidades se basé
en la contratacién de monotributistas a través de ellas. Esto, efectivamente, fue de

gran magnitud ya que luego de planta permanente, la prestacién de servicios a




través de estas universidades era la segunda modalidad mas utilizada de relacion
contractual con el 18% (Lépez, 2011). Asi pues, si se suman los monotributistas,
la cantidad de agentes en la CNEA ascendia a los 3428, cifra algo inferior al

plantel de la CNEA antes del inicio de los retiros voluntarios en 1995.

Ahora bien, dado que para el periodo 1995-1999 no contamos con datos del
nivel de especializacion de los recursos humanos, un buen indicador de la
capacidad estatal de la CNEA en esa dimension es la cantidad de profesionales
que se formaron en sus institutos académicos —los Institutos Balseiro y Sabato y, a
partir del 2006, el Instituto Dan Beninson)-, en cada uno de los periodos

analizados.

El Instituto Balseiro, el mas antiguo de todos, entre 1995 y 1999 formd 196
profesionales, entre los que figuraban licenciados en fisica, ingenieros nucleares,
asi como doctores en las mismas disciplinas (CNEA, 2002). El mismo Instituto,
entre 2007 y 2011, por su parte, ademas de anadir nuevas carreras, como la
maestria en fisica médica e ingenieria mecanica, formo6 303 profesionales, un 35%

mas que en la década de los ‘90.

Del mismo modo, el Instituto Sabato, si en ocho afios, entre 1994 (afio del
dictado de su primera maestria) y 2002 formo a 109 profesionales, en promedio 13
por afio (CNEA, 2003), entre 2007-2011, formé a 89 profesionales, casi 18 en
promedio por afo. Dado que el Instituto Dan Beninson fue creado en 2006, no
tenemos parametro de comparacion con el periodo anterior, pero si podemos decir
que, desde su creacién, formé casi un centenar de técnicos y profesionales en

distintas especializaciones y cursos en tecnologia nuclear.

5.2.3.2 Régimen Laboral

En lo atinente al régimen laboral de la CNEA, detectamos una linea de continuidad
entre ambos periodos. Mas precisamente, durante 1999 se establecié un régimen
laboral que continua vigente hasta la actualidad en sus principales caracteristicas.
En él, se establecié un escalaféon nuevo que no se encuentra estructurado en base

al nivel de especializacion y se fijaron pautas para la promocién del personal. Este




ultimo no fue detalladamente reglamentado, por lo que la carrera del personal
queda sujeta a una decision administrativa del presidente de la CNEA luego de la
presentacion de documentacién ante una Comision Laboral Mixta Permanente,

constituido por miembros de las autoridades, de los sindicatos y del personal.

En tal sentido, uno de los principales documentos que avalan los pedidos
de promocién son las evaluaciones de desempenio, las cuales ya eran realizadas
previo al establecimiento del nuevo régimen laboral en 1999. Luego, con ese
régimen se establecié que se realizaran evaluaciones anualmente. Sin embargo,
cuando, en 2010, se fijaron evaluaciones bianuales, también se dispuso el inicio
de las evaluaciones del periodo 2007-2010. Si bien esas evaluaciones se
realizaron con la consecuente promocion de buena parte del plantel, en la
actualidad aun se estan evaluando los informes presentados para el periodo 2012-
2014.

Por otro lado, el escalafon aprobado en el régimen laboral de 1999, si bien
fijla pautas minimas para acceder a los distintos escalafones, curiosamente,
mientras que para el escalafon C (con menos unidades retributivas que el B) es
obligatorio poseer un titulo universitario, para el B, con el secundario completo y
experiencia en el area que se aplique, es suficiente para acceder a él. Asi, es
posible que personal administrativo sea mejor retribuido que personal cientifico, lo
que pudo traer aparejado el alejamiento de estos ultimos de la institucion por falta
de incentivos econdmicos. No obstante, para paliar esto, se instrumentaron
reglamentaciones internas a la Ley N° 23.877 para mejorar los incentivos

economicos por la participacion en proyectos de innovacion tecnoldgica.

En suma, la principal modificacion que hubo entre uno y otro periodo fue el
aumento del coeficiente de las unidades retributivas, pero no el monto total de
ellas que ha permanecido inmévil desde 1999. Esta variacién en las unidades
retributivas, pues, no se explica por factores internos de la CNEA, sino por la
dinamica global que adquirieron los salarios durante el kirchnerismo. Asi, el

coeficiente que, en 2002 era de $ 4,26, se actualiz6 en 2006 a $ 545 vy,




posteriormente, en 2009 a $ 12.26, de acuerdo a resoluciones internas de la
CNEA.

De cualquier forma, cuando se comparan los salarios de la CNEA con el de
otras organizaciones del sector nuclear, vemos que es mas baja. Asi, por ejemplo,
si se compara el sueldo escalafonario maximo de CNEA con el de ARN, entre
2007 y 2011, la diferencia fue de 20% en favor del ultimo, en base a los decretos
que homologan los convenios colectivos de trabajo. Con NASA, por su parte, en
2011, la diferencia salarial en favor de esta era de casi 30%, de acuerdo a lo

establecido por Resolucion N° 1419/2011 de la Secretaria de Trabajo.

5.3 Investigacion y Desarrollo en la CNEA
5.3.1 Lineas de Investigacion

Como senaldbamos en el capitulo 2, la creacién de la DNEA, antecesora de la
CNEA, obedecio a la necesidad de coordinar y orientar las investigaciones
nucleares en el pais. Como coralario, no solo se produjeron desarrollos propios de
la actividad nuclear, sino que también se generaron conocimientos que
potencialmente eran aplicables a otros sectores cientifico-tecnoldgicos e

industriales, epitomizado como vimos en la creacion del SATI.

Asi, histéricamente, las lineas de investigacion en la CNEA se estructuraron
en cuatro grandes grupos: centrales y reactores nucleares, ciclo de combustible,
aplicaciones de la tecnologia nuclear e investigaciones basicas y aplicadas en
distintas ramas de conocimiento que intervienen en el campo nuclear: fisica,
quimica, metalurgia, radiobiologia, ciencia de los materiales, etc. La dinamica
expansiva propia del saber cientifico haria que, con el correr de los afios, se
exploraran nuevas areas de conocimiento dentro de este ultimo grupo: energias

renovables, fusion nuclear, genética, biomatematica, etc.

Por otro lado, dado el potencial riesgo de la actividad nuclear, desde los
inicios de la CNEA se realizan monitoreos ambientales, asi como procedimientos
de seguridad radioldgica para el personal que trabajaba en las instalaciones

nucleares. Sin embargo, con el surgimiento de la problematizacion de la cuestion




medioambiental, agudizada para el sector nuclear por los accidentes nucleares de
Three Mile Island y Chernobyl, las investigaciones ambientales adquirieron mayor

relevancia dentro de la CNEA.

Durante los afios ‘90, justamente, en las memorias anuales de la CNEA se
destacaba la realizacion de diversos estudios ambientales. Se enfatizaba, por
ejemplo, “el monitoreo de los efluentes gaseosos y particulados de las chimeneas
de Centrales Termoeléctricas y el desarrollo de modelos de dispersion de
contaminantes” (CNEA, 1995: 13-14). Mas tarde, estas tareas serian incluidas en
un Programa de Actividades Medioambientales No Nucleares que englobaba las
tareas de preservacion del medioambiente realizadas en los Centros Atomicos, las
cuales incluian asesoramiento a otras dependencias estatales y participacion en
proyectos ambientales internacionales (CNEA, 1998). Incluso, en 2003, a través
de una “Declaracion de Politica Ambiental” (CNEA, 2012), la CNEA afianzé esta
arista institucional, la cual se consagraria, durante el periodo 2007-2011, con el

monitoreo del rio Uruguay en el marco del conflicto por la fabrica de celulosa.

Por cierto, como veiamos en el apartado sobre distribucidon presupuestaria,
en el periodo 1995-1999, a pesar de que los proyectos de inversion eran
cuantitativamente menos que durante el periodo 2007-2011, las principales lineas
de investigacion que mencionabamos mas arriba se mantuvieron operativas,
aunque con niveles de actividad acordes a los recursos presupuestarios. De ahi
que, muchos proyectos que recibieron mayores niveles presupuestarios desde la

reactivacion del plan nuclear, ya venian desarrollandose en la década de los ‘90

Asi, por ejemplo, en el area de reactores y centrales nucleares, el grueso de
las tareas de investigacidn se orientaron a prestar apoyo a dos proyectos de
INVAP, el reactor multi-propdsito de Egipto y el Reactor Argentino 8 (RA-8) en
Pilcaniyeu, construido para testear el nucleo del CAREM (CNEA, 1999), que
veremos con mayor detenimiento en el proximo apartado por ser el principal

proyecto de la institucién desde la reactivacion del plan nuclear.




En lo atinente al ciclo del combustible, que aglutina desde el desarrollo de
elementos combustibles para las centrales y reactores nucleares hasta la
exploracion y produccién de uranio, se mantuvieron operativas un pufado de
tareas de exploracion en Chubut y Catarmarca (CNEA, 1999), que luego se
afiadirian a otras areas durante la reactivacion.®® El area de elementos
combustibles, en cambio, estuvo mas permeada por los condicionantes externos
de cada periodo. Por ello, las lineas de investigacion vigentes en la década de los
‘90, centradas en desarrollos orientados a mejorar la eficiencia de las centrales
operativas, fueron sustituidas a partir de la reactivacién por otras, orientadas a
desarrollar los elementos combustibles para los proyectos prioritarios en

construccion.

Por su parte, en el area de aplicaciones de la tecnologia nuclear que,
también engloba una amplia variedad de tematicas, desde la produccion de
radioisotopos hasta la gestidn de residuos radiactivos, nos encontramos con que
las grandes lineas de investigacién continuan a lo largo de los afios, como los
proyectos de nuevos métodos de produccion de radioisdtopos.>® Asimismo,
estudios en las propiedades esterilizantes de la radiacién para su aplicacién en
multiples campos es transversal a ambos periodos®*. No fue asi, para el caso de la
esterilizacion de barros cloacales con el uso de irradiacion —proyecto PIBA
(Proyecto de Irradiaciéon de Barros Cloacales)- en Tucuman, el cual fue

abandonado por falta de interés econémico (CNEA, 2002).

En el area de investigacibn y aplicaciones no nucleares, también,

detectamos lineas de continuidad entre uno y otro periodo. La inversion realizada

>? Desde la reactivacion, el incremento de las areas de exploracion fue de “casi 300%, ampliando
las zonas de trabajo de 26 a 74, expandiendo las tareas en 9 provincias: Salta, Catamarca, La
Rioja, San Juan, Mendoza, La Pampa, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz” (CNEA, 2012b: 35).

*% Citemos, a modo de ejemplo, el caso del proyecto molibdeno, que fue concretado en 2002
g4CNEA, 2003), y el proyecto BNCT, que se continua hasta la fecha.

Una de las principales areas dentro de esta linea de investigacion es el uso de radiaciones
ionizantes en alimentos para tratamiento cuarentenario. A pesar de que las investigaciones en este
campo datan desde la década de los 60 (CNEA, 1967), y se cuenta con abundante evidencia
cientifica de los beneficios en su utilizacion, recién en 2017 se modificé el Cddigo Alimentario
Argentino que permite la irradiacion de un amplio espectro de clases de alimentos, que antes
estaban restringidos a sélo unos cuantos.




desde la reactivacion en 2007, para el desarrollo de nano-tecnologia y
microdispositivos, puede rastrearse a inicios de 2000, desde que fueron incluidas
en areas prioritarias de estrategias a largo plazo (CNEA, 2001b), junto con
tecnologias ambientales y energias renovables. Precisamente, el area de energia
solar desarrolld, transversalmente a ambos periodos, paneles solares para la serie
de satélites SAC (A-D) (CNEA, 2011). En la misma linea, el Proyecto Pierre Auger,
un observatorio que detecta rayos cdésmicos en la provincia de Mendoza, el cual
fue inaugurado oficialmente en 2008, surgié a partir de una colaboracion

internacional de cientificos en 1995.

5.3.2 Principales Proyectos

Con la reestructuracion que se llevd adelante en la CNEA en 1995, se elabor¢ el
Plan de Actividades 1995-2006, en donde se definieron las principales acciones
del organismo. Se establecieron tres areas de “contratos por objetivos”, en los
cuales se incluian los proyectos de desarrollo cientifico-tecnolégico mas
significativos de la institucion. Asi, para el area de “provision de materiales

fisionables, insumos y materias primas”, los proyectos que los conformaban eran:

e Ejecucion de un plan de prospeccion de recursos uraniferos tendiente a la
incorporacion de capitales privados para su prospeccion y explotacion.

e Desarrollar técnicas de explotaciéon de minerales de uranio de bajo impacto
ambiental.

¢ Implementar e incorporar tecnologia moderna de produccion y purificacion
de dioxido y hexafluoruro de uranio.

e Desarrollar en el campo del tratamiento del combustible irradiado técnicas
para la reutilizacion del material fisionable.

e Elaborar un nuevo concepto de enriquecimiento de uranio basado en el
proceso de difusién gaseosa.

e Contribuir en la disminucion de los costos operativos de las centrales
nucleares, mediante la incorporacién de modificaciones al disefio de sus

elementos combustibles.




La segunda area que se definié como prioritaria fue la del desarrollo de un
reactor innovador de baja potencia, es decir, el prototipo del CAREM. Dentro de

esta area, asimismo, se establecieron una serie de objetivos complementarios:

e Ensayo de materiales y de elementos combustibles de alto quemado.

e La experimentacién de ciclos de combustibles avanzados.

e La experimentacion en la eliminacion de actinidos

e El ensayo de técnicas de desmantelamiento de centrales.

e La adquisicién de capacidad de ingenieria de detalle moderna en las etapas

de modularizacion del disefo.

La tercera area, por su parte, era la de “gestion y disposicion final de los
residuos radiactivos y desmantelamiento de instalaciones radiactivas relevantes”,

dentro de la cual se fijaron las siguientes actividades:

e Realizar campafias de esclarecimiento de la opinion publica sobre los
efectos de las radiaciones.

e Asesor a los poderes publicos en mecanismos de regulacion de la
actividad.

¢ |Implementar la gestidn de los residuos de baja actividad.

¢ Instalar e iniciar las operaciones del Repositorio de Media Actividad

e Iniciar los analisis preliminares necesarios para la construccidon de un
repositorio de residuos radiactivos de alta actividad.

e Construir depdsitos secos de elementos combustibles quemados y un
sistema centralizado de almacenamiento transitorio.

e Tratamiento y almacenamiento de los elementos combustibles quemados

de los reactores de investigacion.

Mas alla de la dimension enunciativa, dentro de nuestro periodo de analisis
(1995-1999), muchas de estas actividades fueron suspendidas o ralentizadas por
los recortes presupuestarios. Asi, por ejemplo, dentro del primer grupo, mas alla
del exitoso desarrollo del Proyecto ULE (Uranio Levemente Enriquecido), que

mejoro la eficiencia de la Central Atucha | e impulsé el desarrollo de combustibles




de silicuros para reactores de investigacion, las actividades de exploracién de
uranio no presentaron una dinamica expansiva, asi como tampoco las de
produccién. En este sentido, los desarrollos de nuevos métodos para el
enriquecimiento de uranio no pasaron la etapa experimental y tampoco se
concretaron los planes de infraestructura, ni de proyectos de investigacion en
reprocesamiento de combustibles irradiados, tras la clausura del Laboratorio de

Procesos Radioquimicos en 1993.

En cuanto al CAREM, como dijimos en el apartado de distribuciéon
presupuestaria, se volcd buena parte del presupuesto en proyectos de inversion a
su desarrollo. Puntualmente, para tareas de asistencia tecnologia a INVAP en el
disefio del RA-8 y en la provisidn de sus elementos combustibles (CNEA, 1997).
Posteriormente, luego de que estuviera en 1998 suspendido, se avanzé en la
ingenieria conceptual del proyecto, pero al no haber recursos disponibles se
intentd buscar financiamiento a través de la Ley N° 25.160, lo cual fue
inconducente al no presentarse oferentes. En su lugar, se le dio prioridad a la
repotenciacion del RA-3 para mejorar la produccién de radioisétopos y a la

adecuacion del RA-6 para su uso en BNCT (Argentina Nuclear, 1999).

En el area de gestion de residuos radiactivos, al margen del asesoramiento
prestado en la redaccion del marco normativo de la actividad y la construccion de
una instalacion para el almacenamiento interno de residuos de media actividad, el
grueso de las acciones en el area se volcaron a cuestiones de indole operativa:
recoleccion, transporte, clasificacion, tratamiento y almacenamiento de residuos
radiactivos generados por distintos operadores. Se inicid, a su vez, el proyecto de
restitucion ambiental de la mineria de uranio en lo que respecta al desarrollo de

ingenieria de clausura de los diversos sitios afectados por la mineria del uranio.

Durante el periodo 2007-2011, en contraposicion, se elaboré un plan
estratégico recién en 2010, cuatro anos luego de la reactivacion del plan nuclear.
La principal diferencia con el plan de actividades de 1995 es el mayor numero de

areas incluidas como estratégicas, asi como de proyectos considerados




prioritarios. En exploracién y produccién, se establecieron como proyectos

principales:

e Finalizar con la exploracién y evaluacion de los dos cuerpos principales del
yacimiento Cerro Solo y avanzar con la exploracion de los cinco cuerpos
restantes.

e Avanzar en la prospeccion y exploracion en las 32 areas de cateo
concedidas a CNEA en Salta, Catamarca, La Rioja, Mendoza, Rio Negro,
Neuquén, Chubut y Santa Cruz.

e Gestionar los residuos en disposicion transitoria en el Complejo Minero
Fabril San Rafael.

e Reactivar la extraccion de mineral de uranio del yacimiento Sierra Pintada y
la produccion de concentrado de uranio.

e Desarrollar el proyecto industrial de produccion del yacimiento Cerro Solo.

En el area de combustibles nucleares, por su parte, los proyectos

prioritarios que se fijaron fueron:

e Desarrollo de los elementos combustibles para las centrales CAREM.
e Desarrollo de la ingenieria y optimizacion del disefio de los elementos

combustibles para la Central Nuclear Atucha Il.

En enriquecimiento de uranio, se constituyeron como principales los

siguientes proyectos:

e Puesta a punto de la planta piloto de enriquecimiento de uranio por difusion
gaseosa en el Complejo Tecnoldgico Pilcaniyeu.
e Desarrollo de tecnologias de enriquecimiento de uranio por laser y

ultracentrifugacion.
En el area de centrales nucleares, los proyectos principales eran:

e Contribuir al programa de prolongacion de la vida util de la Central Nuclear
Embalse y los programas de vigilancia de las centrales nucleares en

general.




e Participar como socio estratégico en la terminacion y puesta en marcha de
la Central Nuclear Atucha Il.

e Realizar las evaluaciones técnicas de las alternativas referentes a futuras
centrales nucleares.

e Participar en foros internacionales vinculados con las centrales nucleares

del futuro.

En cuanto al desarrollo de nuevos tipos de reactores, el CAREM continuaba

siendo el proyecto bisagra de la CNEA, para el cual se proponia:

e Construir y poner en marcha el prototipo de disefio nacional de la central
nuclear CAREM 25.

e Desarrollar la ingenieria de nuevos modulos basados en el concepto
CAREM.

En el area de gestion de residuos radiactivos, a su vez, se establecieron

como proyectos prioritarios:

e Mejorar las instalaciones existentes en el Area de Gestién Ezeiza.
e Desarrollar una nueva instalacion en el Centro Atdomico Ezeiza para el
almacenamiento de combustibles irradiados.

e Disefiar los futuros repositorios.

En las aplicaciones de la tecnologia nuclear a la salud, se propusieron estos

como proyectos principales:

e Reequipar los Centros de Medicina Nuclear del Hospital de Clinicas y del
Instituto Roffo.

e Desarrollar el Proyecto de Terapia por Captura Neutrénica en Boro (BNCT).

e Desarrollar nuevos radioisétopos y radiofarmacos.

e Desarrollar Aceleradores para terapia del cancer.

e Realizar estudios de los efectos de las radiaciones ionizantes sobre los

seres Vivos.




Finalmente, en reactores experimentales y produccién de radioisétopos, los

principales proyectos eran:

e Disenar un nuevo reactor de investigacion y producciéon RA-10.
e Ampliar las capacidades de produccion radioisétopos.

e Desarrollar una nueva Planta de Fision.

Como sosteniamos en el apartado sobre distribucion presupuestaria, en el
area de exploracion de materias primas, efectivamente, se ampliaron los proyectos
de inversion destinados a nuevas areas de cateos. De todas maneras, en el
periodo analizado, el aumento en tareas de exploracion no se tradujo en avances
concretos en la produccion de materias primas. Los intentos de reactivar el
Complejo Minero Fabril de San Rafael mediante la implementacion de tareas de
gestion de los pasivos ambientales (CNEA, 2012) no fueron acompanados de una
politica integral de comunicacién social con la poblacién local, lo que termind

bloqueando cualquier atisbo de poner el Complejo nuevamente a producir uranio.

En el area de elementos combustibles, las tareas, de acuerdo a lo establecido
en el plan estratégico, se centraron en el desarrollo de los elementos combustibles
para el CAREM y para Atucha Il. Asi, se finalizé con el disefio y la fabricacion de
las pastillas combustibles para el CAREM y para Atucha Il, se produjeron y
entregaron a NASA la totalidad de los elementos combustibles (CNEA, 2012). No
obstante, se continuaron las investigaciones para el desarrollo de combustibles de

muy alta densidad para reactores de investigacion.

La reactivacion de la Planta Piloto de Enriquecimiento de uranio del Complejo
Tecnolégico de Pilcaniyeu se fue realizando a lo largo de todo el periodo
analizado, concretandose finalmente en el 2014. Vale aclarar, no obstante, que
esta reactivacion se refiere a escala de laboratorio y que la producciéon a gran
escala continua en desarrollo. Asimismo, se comenzd la construccion de un
Laboratorio para Separacion Isotopica por Laser y se avanzo en el desarrollo de

prototipos de centrifugas para enriquecimiento (CNEA, 2012b).




En lo que respecta al area de centrales nucleares, inexistente en el periodo
1995-1999, como veiamos, la concrecion de estos proyectos se bas6é en la
asistencia prestada por grupos técnicos de CNEA a NASA en las areas de analisis
de seguridad, disefio del nucleo, soporte, capacitacion, ingenieria de sistemas y

procesos, mecanica, eléctrica, instrumentacion y control (De Dicco et al., 2015).

El CAREM, por su parte, recibié un importante impulso desde la reactivacion.
Ademas de realizarse una serie de revisiones en concepto de ingenieria de
diversa indole, se realizé una reestructuracion organizativa del proyecto. Por un
lado, se cre6 una Gerencia dentro de la CNEA, dedicada exclusivamente al
proyecto y mas tarde se estableceria un fideicomiso publico para la administracion
del proyecto. También, se realizaron importantes inversiones en infraestructura,
desde edificios para ingenieria en el Centro Atdmico Bariloche, pasando por
brazos robéticos para operaciones en areas contaminadas, hasta un laboratorio

para el simulador de la sala de control del reactor (Boado, 2010).

La construccién del prototipo, finalmente, se inicié en 2014 con la obra civil a
manos de NASA y ese mismo afo se realizé el llamado a licitacion para el balance
de planta (las instalaciones complementarias no nucleares de la central), la cual
fue adjudicada, en 2016, a la empresa Tecna (subsidiaria de la empresa espafola

Isolux Corsan), en sociedad con la alemana Siemens (De Dicco et al., 2015).

Como veiamos en el apartado sobre distribucion presupuestaria, en el area
de gestion de residuos radiactivos, se realizaron inversiones para la mejora de la
infraestructura de tratamiento en el Centro Atomico Ezeiza. Particularmente, se
importd equipamiento y se realizaron modificaciones a edificios existentes para el
emplazamiento de una Planta de Tratamiento y Acondicionamiento de Residuos
Radiactivos Liquidos y Sélidos de Baja y Media Actividad. A su vez, se concluyo la
Facilidad de Almacenamiento de Combustibles Irradiados de Reactores de
Investigacion. En lo atinente al disefio de repositorios, se llevaron adelante tareas
de recopilacion de informacién geologica y modelado matematico de circulacion

hidrica en medios sedimentarios y graniticos (CNEA, 2012).




Del mismo modo, en medicina nuclear, se le dio un fuerte impulso al
desarrollo de proyectos que venian desde la década de los ‘90. Asi, por ejemplo,
en el proyecto BNCT, ademas de realizarse avances en investigaciones clinicas,
en planificaciones de tratamiento, en fisica médica y en imagenologia del boro, se
desarrollé6 un acelerador de protones y deuterones, cuya principal aplicacion es
para este tipo de terapia de boro (CNEA, 2012). Asimismo, se continuaron
realizando investigaciones basicas en radiobiologia y en el Instituto Roffo, y en la
FCDN se innovo en la produccion de nuevos radiofarmacos (CNEA, 2012b). En
cuanto al reequipamiento de Centros de Medicina Nuclear, en este periodo, se

realizé unicamente la del Hospital de Clinicas de Buenos Aires.

Por ultimo, en lo que respecta a nuevos reactores experimentales y de
produccion de radioisotopos, el desarrollo del RA-10 se ubicé como el principal
proyecto en esta area. Si bien, los antecedentes para la construccion de un reactor
que reemplazara al RA-3 datan de fines de los anos ‘70 (De Dicco et al., 2015) y a
pesar de un intento, durante el alfonsinismo, que quedd trunco por falta de
presupuesto,® fue en 2010 que se dio inicio formal al disefio y construccion del
RA-10. Asi, en el transcurso de dos afos, se completo la ingeniera conceptual de
los distintos componentes del reactor, el estudio de emplazamiento y se definieron
las bases de gestion de calidad del proyecto (De Dicco et al., 2015). En los afios
posteriores se finalizé la ingenieria de detalle y en 2016 se inicio la obra civil y se

prevé que la puesta en marcha sea en 2020.

5.3.3 Sintesis y Discusion

Al situar nuestro foco de analisis en la estructuracion funcional y organizativa de la
CNEA, procuramos analizar el grado de incidencia que las ideas y los marcos de
referencia politico-econdmicos vigentes en los periodos 1995-1999 y 2007-2011

tuvieron sobre su trayectoria. De esta ultima seccion, en donde revisamos las

°® Se trata del Rector Argentino 9 (RA-9), el cual fue autorizado a construirse durante el gobierno
de Alfonsin en 1985 en la provincia de Cérdoba. Si bien se constituyd una empresa estatal que se
encargaria de su ejecucion (CORATEC SE) y se inicio la obra civil en Embalse, el reactor nunca se
construyé y la empresa fue disuelta posteriormente. Mas tarde, durante el menemismo, se
presentaron planes para el desarrollo de un nuevo reactor de investigacion y produccion de
radiois6topos, pero fue desestimado por las autoridades (Granada, 2011).




acciones llevadas adelante en los principales proyectos de investigacion y
desarrollo de la CNEA, podemos observar que hay una gran coincidencia entre la
orientacion general que tomaron las politicas publicas y las acciones

institucionales llevadas adelante en la CNEA.

Asi, durante el periodo 1995-1999, al tiempo que las politicas de
desregulaciéon y apertura comercial desmantelaban el tejido industrial y
privatizaban las empresas publicas, en el sector nuclear, justamente, se promovia
la privatizacion del parque nucleoeléctrico. Al interior de la CNEA, por su parte,
bajo el pretexto de reforma, se achicaba el plantel de profesionales, se recortaba
el presupuesto y, en consecuencia, se paralizaban muchos de sus proyectos,
inclusive el CAREM, el cual hasta la fecha es el proyecto insignia de la CNEA*®.Sj
bien, la contrapartida de esto fue el progresivo aumento de la participacion de los
recursos propios en el presupuesto general y la consecuente menor dependencia
de los recursos del Tesoro Nacional, haciendo a la CNEA “mas eficiente”, lo hizo

al precio de achicar los alcances de la institucion.

Este estrangulamiento de la institucion se evidencio, por supuesto, en los
proyectos de desarrollo cientifico-tecnolégico. Como vimos en la seccidén anterior,
a pesar de la continuidad a nivel “macro” de las lineas de investigacion, los
proyectos prioritarios de investigacion eran magros, cuando se los compara con
los de la reactivacion. En efecto, los pocos proyectos de desarrollo de [+D en el
periodo 1995-1999 no contaron con grandes avances, mas alla de aquellos que
contaban con cierto grado de desarrollo previo a la reestructuracion del sector,

como el caso del Proyecto ULE y el de combustibles de silicuros.

De cierta forma, el principio neoliberal expresado por el menemismo como
‘busqueda de eficiencia y racionalizacion”, lejos de fomentar una organizacion

mas racional para la CNEA, termin6 llevando a un virtual desguace de la

% E| CAREM estuvo formalmente suspendido durante 1998, lo que evidencia la dificultad que tenia
la CNEA para avanzar en sus proyectos prioritarios. La sancién al afio siguiente de la ley N° 25.160
de financiamiento para el CAREM, en algun punto, simboliza el estado del rasgo de autonomia de
la CNEA: sobrevivia pero estaba moribunda. Si bien el CAREM era aceptado como un proyecto de
importancia para el pais, el raquitico estado de las cuentas publicas tornaba imposible su
financiacién con recursos estatales.




institucién. No solo se desintegraron grupos de investigacion con el plan de retiros
voluntarios, sino que otros tantos optaron por emigrar por la falta de recursos para
continuar con sus investigaciones. A su vez, la contraccion de la demanda de
servicios técnicos por parte del sector nuclear y de la industria en general,
restringio las relaciones de la CNEA con actores empresariales, cercenando las

funciones “enraizadoras” que la CNEA histéricamente ha ostentado®’.

En cuanto a otras de las ideas dominantes durante el menemismo, la
importancia de la insercion internacional, la CNEA no fue directamente afectada
por el mismo, aunque si de manera secundaria por la prestacion de servicios
técnicos al desarrollo de los reactores en Egipto y Australia. En cambio, como
vimos, el posicionamiento del discurso ambientalista si tuvo incidencia directa en
la CNEA. No en vano, en 1998 se sancion6 una ley que puntualmente

reglamentaba la gestion de los residuos radiactivos

Por otro lado, la gestion menemista también le puso punto final a uno de
los rasgos historicos de la CNEA: la autonomia de su elenco dirigencial. Como
vimos, a partir del intento de privatizacion de las centrales nucleares, un
importante numero de los directivos de la CNEA provenian de ambitos ajenos al
organismo. En algun punto, el accionar de estos directores dentro de la CNEA
(algunos de ellos con funciones en otros organismos del sector nuclear) puede
entenderse como la “correa de transmision” de las ideas y marcos de referencia

dominantes de aquel entonces hacia el interior de la CNEA.

Al revés de lo que ocurria durante la vigencia del modelo sustitutivo, en
donde desde la experiencia en la CNEA Sabato y su grupo de colaboradores

tuvieron injerencia sobre las politicas publicas en ciencia y tecnologia, en este

> Es que, a pesar de que se instrumentaron un puiado de proyectos con universidades nacionales
y otros organismos de ciencia y tecnologia, la inexistencia de horizontes prometedores —proyectos
ambiciosos y metas de largo plazo, caracteristicos de la historia del sector— conspiré en contra de
los vinculos con el sector industrial [que también se encuentra en problemas, dado que la
economia esta en proceso de desindustrializacion]. Paralelamente, con los otros actores del sector
nuclear, las relaciones externas se restringieron a la prestacion de servicios técnicos, los cuales,
justamente, representaban la mayor proporcién de sus recursos propios.




periodo se permearon las ideas que promulgaban una mayor “eficiencia y
racionalizacion” en la institucion de la mano de hombres cercanos al gobierno,
particularmente del Ministerio de Economia. Podemos decir, entonces, que en el
menemismo se dio una suerte de “inoculacidn” de ideas en la institucion desde
esferas superiores del Estado que, en aquel entonces estaban fuertemente ligadas
a “comunidades epistémicas” de economistas ortodoxos. Estas ideas, luego se
materializaron en acciones que achicaron a la CNEA, no so6lo en materia de plantel
y de proyectos de investigacion, sino también en cuanto a sus funciones politicas

de diseno y ejecucion de politicas nucleares.

En algun punto, la sancion del Decreto 1540/94 acabo, también, con otro de
los rasgos historicos del sector nuclear: su centralizacion. Es que, como sefala
Adler (1987) una de las claves del éxito argentino en el sector, en comparacion a
Brasil, fue centralizar la formulacion de las politicas nucleares en la CNEA. Ahora
bien, con la apariciéon de NASA y del ENREN en 1994, se crearon otros entes
estatales con capacidad decisoria en el ambito de sus competencias (politica
nucleoeléctrica y regulatoria, respectivamente). La CNEA, por su parte, como se
institucionalizdé con la Ley de Actividad Nuclear de 1997, quedd a cargo de la
politica de 1+D, formacion de recursos humanos y gestion de residuos radiactivos.
Esto, nos indica, que desde el menemismo (con o sin intencion) se termind
despojando a la CNEA del rol centralizador y coordinante que tenia al interior del

sector nuclear.

Durante el kirchnerismo, por su parte, si bien con el aumento de los niveles
presupuestarios se relanzaron varios proyectos paralizados durante el
menemismo, este rasgo funcional de la estructura del sector nuclear no fue
revertido. Mas bien, se optdé por centralizar las decisiones politicas en el
MINPLAN, del cual dependia organicamente la CNEA, cuyo principal rol seria
ejecutar los planes y programas formulados desde el MINPLAN. No en vano, los
proyectos que mas recursos recibieron fueron los que habian sido definidos en el

anuncio de la reactivacion del Plan Nuclear en el 2006.




En efecto, si bien los nombramientos de Norma Boero y Mauricio Bisauta
como presidente y vice-presidente respectivamente, ambos de carrera en CNEA,
parecieran indicar una suerte de “recuperacién” de la autonomia dirigencial, lo
cierto es que su accionar politico estaria constrefiido por los lineamientos
establecidos desde el MINPLAN. En este escenario, en vez nombrar directores
que transfirieran sus ideas al interior del organismo — como ocurrié con el
menemismo — las mismas autoridades de la CNEA eran las encargadas de
diseminar en la institucion las ideas y marcos de referencia dominantes de ese

entonces.

Ahora bien, cuando analizamos la incidencia que las ideas y marcos de
referencia dominantes del kirchnerismo tuvieron sobre la estructura organizativa
de la CNEA, vemos que tuvieron efectos dinamizadores, al igual que para el
conjunto del sector nuclear. Uno de los primeros, en franco contraste con el
menemismo, fue el incremento de los trabajos de asistencia tecnologia de la mano
de la reactivacién de la construccion de Atucha I, promovida, justamente, por
aquellas politicas publicas cuya idea germinadora era lograr la recomposicion del

mercado interno.

En esa linea, las relaciones externas con otros actores empresariales, se
vieron matizadas por los cambios en la orientacion de las politicas publicas a nivel
general. Como vimos, la necesidad de diversificar la oferta energética, impulso la
reactivacion del plan nuclear, lo cual traccioné la demanda de bienes industriales,
recomponiendo el tejido de industrias proveedoras del sector. En el caso de
CNEA, esto implico la generacion de vinculos con empresas como IMPSA y con

camaras industriales como ADIMRA.

Por otro lado, las ideas y marcos de referencia que dictaban una mayor
intervencion estatal en la orientacién del gasto publico, llevaron a que dentro de la
CNEA, las lineas de investigacion se multiplicaran, a que los proyectos avanzaran

y a que los recursos humanos se revitalizaran por el ingreso de becarios y jévenes




investigadores®®. Al revés de lo que ocurrioé durante el menemismo, dado que las
politicas publicas se orientaban a recomponer el consumo y el mercado interno, la
busqueda de la auto-sustentacion del organismo fue dejada de lado y en su lugar,
la participacion de los aportes del Tesoro Nacional al presupuesto total de la

CNEA fueron creciendo exponencialmente.

En cuanto a la sustentabilidad ambiental, al igual que en el menemismo,
afect6 de manera directa a los proyectos de desarrollo de la CNEA,
particularmente en el area de mineria. La resistencia de grupos ambientalistas,
junto con la falta de una estrategia de penetracion social, impidio la reactivaciéon

del Complejo Minero Fabril en San Rafael.

No obstante, en parte por la falta de capacidad decisoria de la CNEA,
ciertos rasgos heredados desde la década menemista, sobrevivieron a lo largo del
periodo kirchnerista. El caso paradigmatico de esto es el régimen laboral; creado
en 1999 no ha sido todavia modificado y continua siendo una de los principales
obstaculos para el mantenimiento de personal calificado. Las caracteristicas laxas
e imprecisas del mismo, también fueron una incubadora para practicas de
supervivencia a partir de ascensos escalafonarios no meritocraticos y
centralizacion de cargos y funciones. Asi, la inexistencia de una carrera laboral
estable sumado a los atrasos de los salarios con respecto a otros organizaciones
del sector nuclear, precipita el alejamiento de cuadros de investigadores de la
institucion, lesionando la autonomia del organismo al no ofrecer perspectivas de

carreras a largo plazo con recompensas concretas.

Asimismo, a pesar de que los vinculos con la industria crecieron,
estos mantuvieron su caracteristica “asistencialista”. Esta forma que adquirieron
los servicios técnicos, son en alguna medida, una de las secuelas del legado

menemista sobre la institucion. Si bien, como veiamos la prestacion de servicios

% Esto se llevé adelante a través del establecimiento de nuevos tipos de contratacion (prestacion
de servicios a través de universidades) como con la ampliacién de modalidades de contratacién ya
existentes (becas de perfeccionamiento y contratos a plazo) se aumento la cantidad de personal de
manera significativa. Uno de los principales corolarios de esto, fue la reduccion de la edad
promedio del personal, que luego de los retiros voluntarios y la restriccion al ingreso de personal
joven durante la década de los afios ‘90, llegé a pasar los 50 afios.




técnicos esta presente en la CNEA desde la creacién del SATI, con la sancion de
la Ley N° 23.877 de asistencia e innovacién tecnoldgica, éstos adquirieron una
instrumentacion distinta. Como deciamos, esta ley, implicd la resurreccion de
enfoques “ofertistas-vinculacionistas”, que en un contexto de achicamiento del
sector, fueron funcionales para la supervivencia de grupos de investigacion dados
los incentivos econdmicos que la ley avala. No obstante, con la reactivacion del
plan nuclear, estas practicas de supervivencia, en vez de diluirse, se
intensificaron, dado el aumento de la inversion publica para los distintos proyectos

del sector.

Como veiamos en los capitulos anteriores, los efectos colaterales que las
politicas de apertura y desindustrializacion de la dictadura tuvieron sobre la cultura
nuclear se cimentaron con el correr de los afos. Estas practicas de supervivencia,
justamente, se transformaron en moneda corriente en la CNEA en un contexto de
achicamiento del sector (menemismo) y continuaron vigentes en uno de expansion
(kirchnerismo). Asi, uno de los activos mas valiosos que supo construir el sector
durante el periodo sustituido: una cultura organizacional anclada en la nocién de
desarrollo auténomo se fue extinguiendo ante la inexistencia de pilares
estructurales que la sostuvieran (proyectos a largo plazo, coherencia
administrativa y cohesion corporativa). Si bien, con el kirchnerismo se procurd
dotar al organismo con los recursos necesarios para el desarrollo de sus proyectos
de investigacién y desarrollo, lo cierto es que no se avanzé en la re-construccion

de una cultura nuclear coherente, organizada y con rasgos sistémicos.

En suma, mientras que las intervenciones estatales del menemismo en la
CNEA, tuvieron en su mayor parte, efectos regresivos en cuanto a su estructura
organizativa y funcional, durante el kirchnerismo, la supervivencia de algunos de
estos rasgos, empafaron los efectos progresivos de la reactivacion del plan
nuclear. Lo cierto, es que el cambio cuantitativo en materia de recursos, no fue
acompafado por una reformulacién cualitativa en términos organizativos y
funcionales, lo cual se explica, por ejemplo, en que el marco normativo del sector

fue sancionado durante la década de los '90 y permanece intacto hasta la fecha.




Conclusion

A lo largo de este trabajo de tesis nos propusimos analizar como las ideas y los
marcos de referencia afectaron a un sector de desarrollo cientifico-tecnolégico,
partiendo de la nocion de que las ideas y los marcos de referencia tienen efectos
practicos en las politicas publicas al orientar el accionar en cierta direccién y al

limitar el espectro de opciones consideradas como validas en un momento dado.

Como vimos, la importancia de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo
economico de un pais es una cuestion que se ha vuelto innegable. Para la
sociologia economia, pues, se torna relevante el estudio de sectores de ciencia y
tecnologia, indagando en aquellas dimensiones socio-econdémicas que impactan
sobre ellos. En nuestro caso, procuramos indagar en el efecto que un conjunto de
politicas publicas (que son orientadas por ciertas ideas “madre”) tuvieron sobre el
sector nuclear argentino. Para poder detectar con mayor precision su efecto,
optamos por realizar un estudio comparado de los periodos 1995-1999/2007-2011
de la CNEA en donde se impulsaron politicas publicas con orientaciones

nitidamente contrastantes.

La eleccion de la CNEA como unidad de analisis, no solo nos permitio
realizar comparaciones con los periodos recién mencionados, sino también con
respecto a su posicion histérica. En tal sentido, como vimos en el capitulo 2, la
trayectoria de la CNEA durante el modelo sustitutivo tuvo efectos “enraizantes” en
sectores de la industria y de la academia. No en vano, Jorge Sabato, quien fuera
el pensador mas representativo de la corriente PLACTED (y que tan importantes
incidencias tuvo en la formulacion de la politica cientifico-tecnolégica) formé su

pensamiento a partir de su experiencia en CNEA.

Ahora bien, en los capitulos 3 y 4, nos centramos en explorar como las
ideas y marcos de referencia que viabilizaron determinadas politicas publicas
afectaron al sector nuclear en escenarios en donde el modelo sustitutivo ya habia
sido definitivamente abandonado. A grandes rasgos podemos decir que las
politicas de apertura y desregulacion del menemismo llevaron a la paralizacion de

los principales proyectos de desarrollo tecnoldgico, empujando a empresas del




sector a diversificarse (hacemos referencia al caso de INVAP). En cambio, con la
llegada del kirchnerismo, se destinaron una gran cantidad de recursos a la

reactivacion de los proyectos que estaban paralizados desde el menemismo.

Luego, en el capitulo 5, cuando ubicamos nuestro foco de analisis al interior
de la CNEA, procuramos identificar en qué medida fue afectada por el entorno
sistémico en cual estaba inserta. Asi, la contracara de la eficiencia y la
racionalizacion del menemismo fueron el achicamiento y envejecimiento del
plantel de la CNEA, el recorte generalizado de presupuesto y el desguace de
areas de investigacion y desarrollo. Como vimos, el gobierno a través del
nombramiento hombres de confianza en el Directorio de la CNEA, intentd

transmitir sus ideas y marcos de referencia hacia el ambito interno de la CNEA.

Con el kirchnerismo, por su parte, la activa intervencién estatal y la
recuperacion del mercado interno implicaron el incremento del personal de la
CNEA, el aumento integral del presupuesto y la puesta en marcha de proyectos
que habian quedado paralizados y la apertura de nuevas lineas de investigacion.
Dada la inexistencia de un Directorio durante este periodo no pudimos constatar la
presencia de hombres de confianza del gobierno en el interior de la CNEA. Sin
embargo, la preeminencia que cobraria el MINPLAN dentro del gobierno, junto a la
pérdida de autonomia decisoria de la CNEA, plantea la posibilidad de que hayan
sido directamente las autoridades de la CNEA las encargadas de diseminar las

ideas y marcos de referencia gubernamentales en su interior.

De todas a formas, a pesar de que se reactivaron proyectos y se agrando el
plantel de recursos humanos, a nivel organizativo perduraron rasgos de
“supervivencia” del menemismo, por lo que, si bien se buscé promover estructuras
dinamicas para la instituciéon, no se revirtieron dimensiones regresivas de la

década de los 90 tanto en cuanto a lo organizacional como en lo funcional.

En lo organizacional, como vimos en la ultima seccion del capitulo anterior,
los principales rasgos heredados del menemismo fueron el régimen laboral y la

modalidad de vinculacién con la industria. Asi que, en tanto el primero desalienta




la carrera a largo plazo de personal, el segundo fomenta practicas de
“supervivencia” por fuera de los objetivos de la institucion. En cuanto a la
estructuracion funcional de la CNEA, la pérdida definitiva de autonomia
(cristalizada con el Decreto 1540/94) llevé a que la misma fuera digitada desde
orbitas jerarquicas superiores, canalizandola en base a los proyectos prioritarios

definidos en la reactivacion del plan nuclear.

De cualquier forma, cuando analizamos las intervenciones estatales en los
proyectos de investigacion y desarrollo prioritarios de la CNEA, encontramos que
ademas de asentarse en un amplio abanico de areas, se llevaron adelante
acciones concretas en pos de su realizacion. El ejemplo paradigmatico, es el
CAREM, el cual recibi6 importantes inversiones que permitieron que se
comenzara a construir. Del mismo modo, podemos nombrar el desarrollo del
reactor RA-10 que, luego de intentos frustrados y de ser descartado durante la
década de los '90, se constituyd como uno de los proyectos mas importantes de la
instituciéon. También, en la misma linea, la planta de enriquecimiento de uranio en

Pilcaniyeu, efectivamente, pudo enriquecer uranio a escala piloto.

En efecto, en las justificaciones para impulsar este proyecto, podemos
comparar las ideas y marcos de referencia dominantes de cada periodo que, como
vimos, tuvieron efectos diametralmente opuestos. Asi, en 1995, con respecto al

proyecto se sostenia que:

“Su desarrollo en nuestro pais se efectud haciendo hincapié en los factores
estratégicos y dejando en segundo término los aspectos econdmicos. Aun en
estas circunstancias, la evaluacién del eventual empleo en centrales de
potencia de elementos combustibles con uranio levemente enriquecido u
oxidos mixtos, permitia inferir que el ahorro resultante a partir del quemado
de estos tipos de combustibles justificaba las inversiones de desarrollo y la

construccion de las instalaciones piloto” (CNEA, 1995: 28).

En 2010, en cambio, el proyecto se justificaba en base a:




“Sustentar la posicion de pais poseedor de esta tecnologia, ya que en caso
contrario podriamos quedar librados a condicionamientos econdmicos
dependientes del mercado (lo que limitaria) el desarrollo de industria y
tecnologia local, e incluso (restringiria) la posibilidad de generacién
nucleoeléctrica en el pais” (CNEA, 2010: 34).

En estos extractos, pues, estan cristalizados las ideas y marcos de
referencia dominantes de cada época. Durante el menemismo, cuando
prevalecieron criterios de eficiencia econdmica, tributarios de corrientes de
pensamiento neoliberales, se depositdé en el mercado y en las acciones
empresariales la funcién de asignar recursos. Los privilegiados, en este escenario,
fueron aquellas actividades con ventajas comparativas o con estructuras de
mercado oligopdlicas, dejando a la deriva a todas aquellas areas consideradas no
competitivas. El sector nuclear, con la unica excepciéon de INVAP, que estuvo
cerca de colapsar por la pérdida de mercados como consecuencia del realismo

periférico, fue victima de esta construccion ideoldgica.

Con el kirchnerismo, en contraste, se procuré devolverle al Estado un rol
activo en intervencion econdémica. Adscribiendo a un “mix” de ideas de corrientes
economicas heterodoxas, se orientd el gasto publico a areas consideradas
estratégicas. La necesidad, en un primer momento, de aumentar la oferta
energética y luego, el impulso dado al sector cientifico-tecnolégico, colocé al
sector nuclear dentro de estas areas. En cierta forma, se retomaron ideas
provenientes del PLACTED, que hacian hincapié en la importancia de generar
capacidades tecnoldgicas propias para propiciar el desarrollo econdmico. Asi, a
pesar de la supervivencia de rasgos regresivos del menemismo, se llevaron

adelante acciones en esa linea.

En suma, mientras que las intervenciones estatales del menemismo en la
CNEA, tuvieron en su mayor parte, efectos regresivos en cuanto a su estructura
organizativa y funcional, durante el kirchnerismo, la supervivencia de algunos de
estos rasgos, empafaron los efectos progresivos de la reactivacion del plan

nuclear en cuanto a su estructura organizativa. Lo cierto, es que el cambio




cuantitativo en materia de recursos, no fue acompafado por una reformulacion
cualitativa en términos organizativos y funcionales, lo cual se explica, por ejemplo,
en que el marco normativo del sector fue sancionado durante la década de los 90

y permanece intacto hasta la fecha.

En lo que va del gobierno Cambiemos que, en politica econdmica se
muestra heredera del pensamiento neoliberal de la década de los '90, el sector
nuclear aun no evidencia grandes signos de desmantelamiento ya que los grandes
proyectos siguen en marcha. Sin embargo, en un analisis pormenorizado, de
nuevo bajo el criterio de eficiencia se ha ido disminuyendo el presupuesto de
proyectos mas pequenos para enfocarse en los prioritarios. Resta aguardar el
desenvolvimiento de este plan econémico y el lugar que vaya a ocupar el sector
nuclear dentro de él. No obstante, el analisis historico nos indica que las politicas
econdmicas de este cufio no han conducido a un desarrollo econémico estable e

inclusivo.
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