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Abstract

En este trabajo nos preguntamos por el tipo de desarrollo urbano que
promueven las politicas culturales basadas en el paradigma de la creatividad.
Especificamente analizaremos la politica cultural del Distrito de Disefio
(2007-2015) en el barrio de Barracas. El aspecto mas trascendente de la
politica cultural del gobierno macrista en la ciudad es que la concibié segiin
el paradigma de la creatividad. Por eso, apostd por la transformacion y el
desarrollo, a través de la promocidn del talento creativo, de las zonas urbanas
degradadas social y econdmicamente. Este tipo de politicas culturales
continuaron el modelo de desarrollo urbano que fue promovido por el Estado
local desde 1996, que podemos denominar ‘“empresarialismo urbano”.
Investigamos el Distrito de Disefio mediante documentos oficiales: los
publicados entre 2007 y 2012 dejaron registro de la columna vertebral del
Distrito de Disefio; mientras que los editados luego de 2012 dan cuenta de la
implementacion de dicha politica cultural. Los casos empiricos demuestran
que el paradigma de las ciudades creativas, a pesar de sus buenas intenciones,
provoca desigualdades sociales y econdmicas, y fomenta la fragmentacion
de las ciudades. Finalmente, rastreamos, en autores que son criticos de estas
politicas culturales y de los modelos de desarrollo urbano que promueven,
alternativas para generar ciudades realmente inclusivas, donde primen los

valores de la solidaridad y del respeto.
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1. Introduccion

En diciembre del afio 2007, en la Ciudad de Buenos Aires, asumio Mauricio Macri como
Jefe de Gobierno, quien gobern6 durante dos periodos consecutivos hasta diciembre del
2015. Durante su gestion, la cultura y las politicas culturales ocuparon un lugar
importante en la estrategia de desarrollo urbano, que pas6 a ser concebida segun el
paradigma de la creatividad. La Direccion General de Industrias Creativas (DGIC), que
en 2007 se traslad6 al flamante Ministerio de Desarrollo Econdmico, y que en 2014
ascendio al rango de Secretaria, fue el organismo encargado de llevar a cabo las politicas
culturales que promovieran la economia creativa en la Ciudad de Buenos Aires. En ese
sentido, una de las iniciativas mas importantes del equipo de Enrique Avogadro (quien
fue el encargado del area durante todo el mandato de Mauricio Macri) fue la creacion de
los Distritos Creativos: en 2008 se cred en Parque Patricios el Distrito Tecnologico; en
2011, el Distrito Audiovisual en los barrios de Chacarita, Villa Ortizar, Paternal,
Colegiales y Palermo; en 2012, el Distrito de las Artes en La Boca; y en 2013, el de
Disefio en Barracas. La mayoria se ubicaron en el sur de la ciudad, una zona donde el

Estado concentr6 una gran cantidad de politicas publicas para motorizar su desarrollo.

Este tipo de iniciativas estaban basadas en el paradigma de la creatividad y, mas
precisamente, en los planteos de Richard Florida (2008) y Charles Landry (1995), quienes
sefialaron los beneficios que traeria a las ciudades la promocion de la innovacion (para
resolver problemas urbanos contemporaneos) y la concentracion de integrantes de la clase
creativa y de emprendimientos ligados a las industrias creativas (para dinamizar la
economia local). Estos planteos surgieron entre fines del siglo XX y principios del siglo
XXI, al calor de la revolucion tecnoldgica y de las comunicaciones que generd nuevas
formas de comunicarse y de compartir informacién entre las personas, y también
favorecio innovaciones en el plano del comercio y del flujo de capitales internacionales.
Ademés, el surgimiento de este nuevo paradigma fue contemporaneo a los cambios
econodmicos estructurales, que volvieron mas relevantes a las actividades terciarias por
sobre las secundarias. Por un lado, Florida y Landry adoptaron una perspectiva
instrumentalista de la cultura, que Yudice (2008a) defini6 como “recurso de la cultura”.
Es decir, la percibieron como un medio a través del cual, en términos locales, se podria
conseguir desarrollo econémico y social, y se podria garantizar algunos de los derechos

culturales sefialados en las declaraciones y documentos internacionales sobre el tema:



fundamentalmente, el acceso a los bienes culturales y la diversidad cultural. Por el otro,
las politicas culturales que promovieron los gurtes de las ciudades creativas fueron
caracterizadas por Miller (2012) como “la nueva derecha de los estudios culturales”. En
otras palabras, Miller y Yudice (2004) se preguntaron acerca del rol de las politicas
culturales en el juego de poder que se produce al interior de cualquier sociedad: ;a quiénes
benefician: a los ricos o a los pobres? ;cudles son sus objetivos politicos: mantener o
reformar el estatus quo o transformarlo? Los autores, como veremos, diferenciaron entre
las politicas culturales transformadoras y las funcionalistas. Siguiendo esa clasificacion,
el paradigma de las ciudades creativas lo tenemos que incluir al interior de la tradicion

funcionalista.

En este trabajo analizaremos la politica cultural del Distrito de Disefio (2007-2015), que
se constituyd en 2013 alrededor del Centro Metropolitano de Disefio (CMD), en el barrio
de Barracas, una institucion publica fundada en 2001 y reconocida internacionalmente
por su trabajo para el fomento de las actividades vinculadas al sector del disefio y para la
promocion del acceso a la cultura. La pregunta que nos guiard es la siguiente: ;qué tipo
de desarrollo urbano promueven las politicas culturales basadas en el paradigma de las
ciudades creativas, como la del Distrito del Disefo, en el barrio de Barracas en la Ciudad

de Buenos Aires?

En primer lugar, analizaremos las politicas culturales que implementaron los distintos
gobiernos portefios desde 1996, hasta 2015. Durante todo el periodo la politica cultural
fue concebida desde una perspectiva funcionalista; es decir, como una herramienta, o
como un recurso, que favoreceria al desarrollo social y econdmico a nivel local. Cada uno
de los gobiernos que pasé —mas alld que todos fueron de signos politicos diferentes—,
sumaron elementos a la politica cultural oficial, de modo que se fue complejizando y
profesionalizando cada vez mds: a las politicas de patrimonializacion y de
espectacularizacion les siguieron la redaccion de planes estratégicos y la sancion de leyes
que buscaban definir mas claramente los derechos culturales que habian sido incluidos en
la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires en 1994; finalmente, se consolido el
paradigma de la creatividad y se pusieron en marcha los distritos creativos, sobre todo,

en el sur de la ciudad.

En segundo lugar, describiremos el momento del disefio y de la implementacion del
Distrito de Disefio, en el barrio de Barracas, entre los afios 2007 y 2015. El barrio es uno

de los mas antiguos, y fue muy importante econdmicamente para toda la ciudad ya que



alli se concentr6 una gran cantidad de industrias y de habitantes (de origenes muy
diversos) a lo largo del siglo XX. Sin embargo, a partir de la implementacion, a nivel
nacional, del neoliberalismo en la década del 70 las empresas comenzaron a cerrar y el
barrio se fue empobreciendo y deteriorando. Desde que se logrd la autonomia politica de
la Ciudad de Buenos Aires, los distintos gobiernos han promovido infinidad de politicas
publicas para revalorizar esa zona. En ese sentido, el gobierno de Mauricio Macri
(influenciado por los planteos de Florida, de Landry, pero también del Banco
Interamericano de Desarrollo) apostd por el paradigma de las ciudades creativas para
generar “nueva vida” en aquellas areas degradadas social y econémicamente. Por un lado,
se constituyd un clister creativo donde se incentivd la radicacion de empresas y
emprendedores vinculados al sector del disefio, a través de exenciones impositivas y de
inversion publica en seguridad y mejoramiento del espacio publico. Por el otro, se
promovio la sinergia entre el ambito privado, el Estado, las organizaciones educativas y
Organizaciones No Gubernamentales (ONG), con el objetivo de desarrollar un sistema
territorial, basado en las premisas de la ciudad creativa, que fomentaba “un circulo
virtuoso de alianzas”, que aportara “a la construccion y el posicionamiento de una marca
ciudad vinculada a un sector creativo”, y que favoreceria “al desarrollo urbano de la
Ciudad” (GCBA, 2011: 24). Para investigar este caso, nos basaremos en distintos
documentos oficiales: los que fueron publicados entre 2007 y 2012 sirvieron para dejar
registro de las ideas principales que conformaron la columna vertebral del Distrito de
Disefio; mientras que los que se editaron luego de la sancion de la Ley 4761 dan cuenta
de las acciones que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires llevo a cabo para

implementar dicha politica cultural.

En tercer lugar, analizaremos las limitaciones de las politicas culturales basadas en el
paradigma de las ciudades creativas, por las que no s6lo no lograron resolver los
problemas urbanos contemporaneos, sino que ademas incrementaron los que ya existian,
o bien provocaron otros nuevos. Autores como Pau Rausell (2009), David Harvey (2006,
2008), Toby Miller (2012), Georges Yudice (2008b) y Néstor Garcia Canclini y Urteaga
(2012) caracterizaron al paradigma de las ciudades creativas como funcionalista, y
sefalaron que respondian, en términos ideoldgicos, a la ldgica neoliberal y del libre
mercado, y que generaban, en términos de desarrollo urbano, fuertes desigualdades entre
los distintos sectores de la poblacidn, favoreciendo a la fragmentacion del espacio urbano.

Mostraremos, luego, las consecuencias negativas de las politicas culturales que se



aplicaron en distintas ciudades del mundo, como Miami, Barcelona, Londres, Monterrey,
Bogotd y Medellin. Entre ellas podemos senalar procesos de gentrificacion, incremento
de la tension racial y de clase, la incapacidad del Estado para garantizar la diversidad
cultural, la mercantilizaciéon de la ciudad y de la calidad de vida; y el fomento de la

especulacion financiera y los negocios inmobiliarios.

En la Ciudad de Buenos Aires, la implementacion del Distrito de Diseflo le sirvid al
Gobierno de la Ciudad para continuar con el mismo modelo de desarrollo urbano que se
viene promoviendo desde 1996, que podriamos denominar “empresarialismo urbano”
(Guevara y Di Virgilio, 2015)". Segun este planteo, desde que la Ciudad de Buenos Aires
adquirié su autonomia, la orientacion de los gobiernos y sus politicas publicas se
caracterizaron por promover el crecimiento econdmico a partir de la articulacion publico-
privada para fomentar iniciativas, desarrollos e inversiones. El modelo de desarrollo
urbano caracterizado como “empresarialismo urbano” supone la existencia de una
coalicion de clases, en la que el Estado cumple un rol fundamental: es el facilitador y
promotor de la actividad econdmica, al asumir los riesgos y garantizar la rentabilidad del
capital privado. Hacia abajo se experimenta un fuerte proceso de control social, que tiene
como objetivo pacificar y desmovilizar a los sectores medios y bajos. De ese modo, este
modelo de desarrollo promoveria un tipo de urbanismo con fuerte contenido de clase y
que no daria respuesta a las necesidades y problemas de las grandes mayorias que habitan

las ciudades.

Finalmente, /es posible otro tipo de desarrollo urbano? ;Qué tipos de politicas culturales
se tendrian que implementar para promover ciudades que fueran realmente inclusivas,
donde primen los valores de la solidaridad y del respeto? Como veremos, distintos autores
que perciben el potencial revolucionario y transformador de las politicas culturales como
David Harvey (2008), Victor Vich (2009) y George Yudice (2008b), han propuesto
alternativas al modelo hegemonico y funcionalista. El primero considerd que es necesario
generar los mecanismos para que los distintos malestares sociales que estan

desparramados por ciudades de todo el mundo se puedan organizar y promover

"Enel presente trabajo analizamos el momento en el que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires disefio
la politica del Distrito de Disefio, en el barrio de Barracas, asi como también las primeras acciones que
impulsé en el territorio (el programa continda vigente, aunque desde el 2015 —cuando asumié Horacio
Rodriguez Larreta como Jefe de Gobierno— pasé a depender del Ministerio de Modernizacién). En ese
sentido, consideramos que, para establecer conclusiones mas definitivas sobre las consecuencias de su
implementacion, es necesario una investigacion especifica sobre los efectos de dicha politica. Algunas
variables que se podrian tomar en cuenta podrian ser: el precio del valor del suelo, la cantidad y calidad de
proyectos econdmicos desarrollados en la zona, el perfil socioeconémico de la poblacion del barrio, el nivel
y el tipo de empleo que tienen los vecinos y los usos del espacio publico.



propuestas alternativas y superadoras a la perspectiva del “derecho a la ciudad”, un
planteo que surgi6 como transformador en la década del 60 pero que actualmente se
encuentra privatizado. En segundo lugar, Vich (2009) considerd que es necesario criticar
el sentido dominante que adquiere la cultura actualmente si se quieren lograr verdaderas
transformaciones sociales, capaces de promover nuevos tipos de vinculos y de habitos
sociales. Es decir, seglin este autor, es necesario que el pueblo comprenda las condiciones
de dominacion a las que estan expuestos, y que sea capaz de proponer otros habitos de
vida y otras formas de vincularse entre ellos, frente a los que plantean los gobiernos y el
sector privado. En tercer lugar, Yudice (2008b) sefial6 que en nuestra region se vuelve
necesario promover acciones para generar una cultura mas latinoamericanista, como
alternativa a la influencia de los bienes y servicios culturales extranjeros que buscan
imponer entre la poblacion de nuestras ciudades sus habitos, sus valores estéticos y sus

principios éticos.



2. Anotaciones preliminares sobre los paradigmas de la creatividad y de las

ciudades creativas, a nivel local

En esta primera seccion del trabajo analizamos algunos planteos conceptuales sobre el
sentido de la palabra “cultura” y sobre el campo de las politicas culturales, con el objetivo
de comprender mas claramente de donde surgio el discurso de las ciudades creativas.
Desde la segunda mitad del siglo XX, la cultura se convirti6 en un “recurso”, es decir que
pasoé a ser vista como una herramienta que permitia lograr cambios sociales y politicos (a
través del discurso de los derechos culturales), y como un elemento capaz de dinamizar
la economia (a partir de las investigaciones sobre las industrias culturales y creativas). En
ese momento, los gobiernos locales, adaptaron las instituciones que gestionaban las
politicas culturales a los principios de la tecnocracia y del neoliberalismo. Se creia que la
cultura y el fomento de la creatividad favorecerian el desarrollo econdmico y mejorarian
la competitividad de las ciudades, en términos globales. De ese modo, se generarian
nuevos empleos y mayor cantidad de riqueza. Podriamos decir, entonces, que estas
transformaciones que se dieron en el Reino Unido fundamentalmente promovieron el
comienzo de una nueva etapa en el campo de las politicas culturales funcionalistas. A
comienzos del siglo XXI, con las innovaciones de autores como Florida y Landry, el
paradigma de la creatividad tecnocratica y neoliberal sumo un elemento discursivo que
resultd fundamental para legitimar las politicas culturales que promovia: adoptaron las
reivindicaciones del enfoque de derechos (sobre todo, en relacion al que planteaba la
democratizacion de la cultura), y comprendieron que era necesario promover acciones

para satisfacer las demandas sociales por politicas de identidad.

A partir que los gobiernos locales adaptaron el paradigma de las ciudades creativas, la
gestion del aspecto simbolico de los territorios se volvido un aspecto central en las
estrategias de planificacion urbana. Ademas, se percibid la importancia de desarrollar las
industrias creativas, ya que eran fundamentales para la generacion de nuevos puestos de
trabajo. También se comenzaron a desarrollar politicas para atraer turismo e inversiones,
con el objetivo de incrementar la competitividad. Por ultimo, aunque era evidente la
influencia del discurso modernizador y tecnocratico en las recomendaciones sobre las
politicas culturales de los promotores de este paradigma, el discurso sobre las ciudades

creativas se presentaba como ideoldgicamente neutro. Esto era posible gracias al espiritu



democratizante que traian consigo los planteos sobre la creatividad, que permitia vincular

estas politicas culturales con el enfoque de derechos.

2.1 La cultura como recurso

Desde mediados de siglo XX, la cultura se convirti6 en un elemento central en las
estrategias para el desarrollo econémico y social, tanto a nivel nacional como local. La
cultura se volvid una herramienta para dinamizar el desarrollo en el plano social y
econdomico. Los organismos multilaterales de crédito promovieron la implementacion de
politicas publicas para revalorizar el patrimonio cultural, o para incrementar el capital
simbdlico de sectores de bajos recursos. Por ejemplo, James Wolfensohn (presidente del
BM entre los afios 1995 y 2005) acufi6 la nocion de “perspectiva holistica del desarrollo”,
mediante la cual buscaban dotar a los pobres de recursos sociales y humanos que les
permitieran soportar el trauma y la pérdida, detener la desconexion social, mantener la
autoestima y a la vez generar recursos materiales (Yudice, 2008a). Esto favoreci6 a que
se consolidara la percepcion de la “cultura como recurso”, segun la cual se recomendaba
a los Estados invertir en proyectos culturales de bajo presupuesto, ya que eran capaces de

generar procesos que favorecian al desarrollo econémico y social.

Esta perspectiva de la cultura se puede abordar desde distintos ejes. En términos
socioldgicos a partir del giro cultural (Garnham, 2011; Tremblay, 2009), la atenciéon en
las investigaciones se desplazd del analisis de la estructura social y la clase hacia el
analisis de la cultura. De ese modo, la “cohesion social” paso a explicarse en términos de
un sistema de creencias compartidas; la “dominacion”, como hegemonia cultural; y las
“luchas sociales” dejaron de ser vistas como batallas por el poder econémico y la
distribucion material, para convertirse en luchas por el reconocimiento y la legitimacion.
En este periodo, ademas, se resignificd positivamente la nocidon de industrias culturales
(en relacion a la consideracion negativa que habian tenido Adorno y Horkheimer), como
el objeto de estudio de una nueva disciplina que surgi6 en el plano de la economia: la
economia de la cultura. Estas investigaciones concibieron a la cultura como un conjunto
de procesos productivos (de bienes y servicios, y de flujos), y tuvieron un objetivo doble:

demostrar que ese campo de accion seguia las reglas fundamentales de la economia
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(marginalista) e identificar las particularidades de sus procesos de produccion y

comercializacion (en relacion a otros sectores productivos).

Al mismo tiempo, surgid la percepcion que aseguraba que la cultura era un derecho que
debia ser garantizado por los Estados. Los derechos culturales se consagraron por primera
vez en 1948 en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (ONU). A lo largo de la
segunda mitad del siglo XX se llevaron a cabo diversos esfuerzos por definir con mayor
claridad los derechos al acceso a la cultura y a la diversidad cultural, aunque resultaba
dificil conseguir amplios consensos al respecto. Se podria sefialar que es una discusion
que aun no ha sido saldada, ni en los &mbitos académicos ni en los espacios de
participacion y discusion politica. En ese sentido, cada vez que se hace referencia a los
derechos culturales para justificar la necesidad de una politica cultural, se apela a un
conjunto de principios y buenas intenciones de buenas intenciones pero que no tienen
utilidad préctica. En 2007, la Declaracion de Friburgo sefiald que los derechos culturales
incluian las siguientes tematicas: identidad y patrimonio culturales, referencias a
comunidades culturales, acceso y participacion en la vida cultural, educaciéon y
formacion, informacion y comunicacion y cooperacion cultural. Cada vez mads, los
derechos se convierten en productos que agregan valor a los bienes y servicios, y los
vuelven mads atractivos (por ejemplo, la diversidad cultural se puede convertir en una
marca que sirve para comercializar un producto); del mismo modo, los productos de las
industrias culturales sirven para garantizar derechos (al promover la produccion de bienes

culturales, se fomenta el acceso a la cultura).

Casi en el siglo XXI, se sumo al campo de lo cultural el paradigma de la creatividad, un
planteo confuso conceptualmente, que respondia mas que nada a intereses politicos®. Esta
era autopercibida por sus promotores como una nocion superadora a la de la cultura ya
que era capaz de responder, al mismo tiempo, a la demanda social para que los gobiernos
se comprometieran con el paradigma de los derechos culturales y también podia motorizar
el desarrollo econdmico. La economia creativa surgio en el Reino Unido, a mediados de
la década del 90, y rapidamente se expandié por todo el mundo. Esta ponia el acento en
recursos econdmicos sui generis, que eran percibidos como abundantes e inagotables y
como fuente de valor: la cultura, el conocimiento, la informacién y la comunicacion.

Ademés, consideraba a las industrias creativas como su objeto de estudio. La hipotesis

2 | a creatividad se baso en los planteos sobre la “sociedad de la informacion”, que tomo fuentes tedricas
diversas y hasta contradictorias entre si. Garnham (2011) considerd que la nocién era incoherente pues los
planteos que la conformaban se diferenciaban entre si tanto por su forma de comprender la senda de
desarrollo de la economia global capitalista, como por el vinculo de dicho desarrollo con otras tendencias
sociales mas amplias.
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central de esta corriente fue que las actividades artisticas, culturales y creativas (que eran
muy diversas entre si) podrian convertirse en el motor del desarrollo econémico y social,
a nivel nacional y local. Para ello, incluyeron dentro del mismo universo de andlisis
actividades muy disimiles, algunas de caracter cultural (como el cine, la editorial y la
musica) y otras que tradicionalmente no lo eran (como el software, el disefio y la
publicidad). Estas Glltimas tenian un peso importante en términos econémicos (sobre todo,
la industria del sofiware), por lo que presionaban al Estado para lograr el mismo trato
diferencial que los artistas (fundamentalmente, en relacion a la proteccion de los derechos
de propiedad intelectual). Con el objetivo de comprobar la potencialidad economica de
las industrias creativas se llevaron a cabo investigaciones que fueron criticadas por
diversos autores. Por ejemplo, Tremblay (2009) sefialo la extrafieza que generaba
observar que, segun la UNCTAD, el primer pais con mayor valor de exportaciones de
productos creativos en 2005 fuera China (junto al territorio de Hong Kong), por sobre
paises como Estados Unidos, Alemania, Gran Bretafa y Francia. O bien que el pais con
mayor valor de exportaciones de productos audiovisuales fuera Canada (que habia
exportado por un valor onces veces superior a Estados Unidos, siendo que sus salas de
cine estaban dominadas por la industria estadounidense). Segun el autor, estas aparentes
contradicciones respondian a que la UNCTAD consideraba para explicar el volumen de
las exportaciones de productos creativos las condiciones de produccidon ventajosas y no
tanto la capacidad creativa del pais. En ese sentido, esas estadisticas investigaban
fundamentalmente las capacidades de reproduccion de producto y no tanto a la

creatividad (en tanto capacidad creadora) en si misma.

2.2. Algunas consideraciones sobre las politicas culturales

El campo de las politicas culturales ha estado histéricamente atravesado por tensiones
entre distintos grupos sociales que buscaron imponer sus costumbres, sus habitos de vida
y sus formas de relacionarse, a través de la gestion de la dimension simbolica. En ese
sentido, preferimos abordarlas desde una perspectiva amplia, que no sé6lo las conciba
como herramientas para desarrollar la produccion y distribucion de bienes y servicios
culturales, sino que también comprenda que dichas acciones son capaces de producir
cambios sobre los comportamientos sociales compartidos por la poblacion, o gran parte

de ella, al afectar los sistemas de signos y las estructuras de significacion que sustentan
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las formas arraigadas de percibir, apreciar, relacionarse y actuar, y que orientan las
practicas sociales en cada momento histérico (Margulis, 2014). Desde esta perspectiva
amplia de las politicas culturales, podemos sefialar que las agendas globales de las
politicas culturales estuvieron temporalmente atravesadas por cuatro prioridades que se
entrelazaron: la democratizacion, la descentralizacion, el desarrollo y la diversidad

cultural (Bayardo, 2016).

Gtiell (2012) consider6 que la tension se produce porque el campo de las politicas
culturales pretendié historicamente’ gestionar la relacion entre dos tipos diferentes de
culturas, cuyos limites nunca fueron definidos con claridad: la propia de las politicas
culturales y la de la sociedad. Pero para comprender la inevitabilidad de aquella tension
al interior del campo de las politicas culturales, a lo anterior hay que sumarle que el Estado
y los grupos dominantes les atribuian la capacidad de integrar a la sociedad, mientras que
diferentes grupos sociales alternativos (es decir, cuyas identidades quedaban por fuera de
la seleccion de simbolos y procesos culturales que realizaba el Estado al ejecutar las
politicas culturales) luchaban por ser reconocidos en el plano de la cultura oficial. Durante
la modernidad, las politicas culturales se asociaron al ideal ilustrado de la civilizacion, y
buscaron generar mecanismos que facilitaran el acceso de los individuos a los logros
sublimes de la razon, sean técnicos o artisticos. Su objetivo consistid justamente en
“superar aquello que se concebia como la particularidad e irracionalidad de las culturas
mediante la universalidad de la razén” (Giiell, 2012: 82). Desde la segunda mitad del
siglo XX, a instancias de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), las politicas culturales promovieron, por un lado, el
ideal universalista de la humanidad (representado en los productos de la alta cultura) al
considerar que servirian como vehiculos de acercamiento y entendimiento entre los
distintos bloques ideologicos que dividian el mundo de la guerra fria. Por otro lado,
debieron hacer frente a nuevas demandas para que las cultura se convirtiera en espacio de
reconocimiento de las diferencias identitarias. Asi, a la pretension civilizatoria se le
sumaron nuevas tareas: la paz mundial (en el plano internacional), y la gobernabilidad

(en el plano nacional y local).

En general, podemos sefialar que las politicas culturales modernas tuvieron las siguientes

caracteristicas. En primer lugar, tuvieron la pretension de construir un plano de

]Las politicas culturales surgieron en los albores de la modernidad, cuando se consolidaba la era capitalista,
con el objetivo de constituir identidades nacionales comunes en los incipientes Estados-Nacion europeos,
de darle contenido a sus expansiones imperiales y para conformar sistemas educativos.
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universalidad o de traductibilidad de las diferencias con fines de integracion social, sea
en nombre de la civilizacidn, la paz o la gobernabilidad, sea en el &mbito global, nacional
o local. Para ello, se han llevado a cabo diversas acciones: por un lado, la constitucion de
determinados objetos (o simbolos) como trascendentes o de valor universal (asociados a
la alta cultura, a la identidad comtn o la ciudadania); por el otro, la creacion de espacios,
tiempos o relatos especiales donde podian coexistir pacificamente las diferencias, como
si estuvieran formando parte de una unidad (por ejemplo, museos, festivales, lugares
patrimoniales tangibles e intangibles y similares). En segundo lugar, las dindmicas de
especializacion y diferenciacion que se implementaron en las instituciones culturales del
Estado acentuaron el cardcter universal de las politicas culturales. De ese modo, el rasgo
trascendente de la cultura de las politicas culturales se verificaba también en la
particularidad de su institucionalidad, que se instalaba en relacion de exterioridad
respecto de la sociedad. Esto se expresaba de dos maneras: hacia arriba (respecto a otras
esferas institucionales de poder) se demandaba sobre todo neutralidad, por la importancia
de su objeto y por la necesidad de darle espacio a todas las diferencias que existian en la
sociedad; hacia abajo (respecto a los procesos culturales de la sociedad, como las
identidades, los grupos, sus historias, lugares y memorias) se buscaba promover el
caracter formativo de las politicas culturales, con el objetivo de construir lo que no existia
abajo, como infraestructuras, sensibilidades, publicos o lenguajes. En todos los casos, la
afirmacion de exterioridad de las politicas culturales formaba parte de una estrategia
corporativa para monopolizar el circuito institucional de la cultura®. El tercer rasgo de las
politicas culturales modernas fue que habia linealidad descendente entre las iniciativas
promovidas por las politicas culturales y los procesos culturales de la sociedad. Esto
sucedio, sobre todo, por la creciente influencia de la tecnocracia en el ambito de las
politicas culturales, que suponian que tenian la capacidad de provocar cambios
intencionales sobre los procesos culturales de la sociedad. Ello generd dos efectos: se
suponia que para generar mayor impacto en los cambios sociales de la sociedad se debian
modernizar las politicas; se creia que los procesos sociales (entre ellos, el del plano
cultural) era una variable dependiente de las estrategias de gestion de los especialistas

institucionales.

4 Segun Guell (2012) esto ultimo explicaria por qué las politicas culturales tienen tantas aprehensiones
frente a la institucionalizacion auténoma de su vida cultural por parte de los grupos sociales que se expresan
en centros culturales, medios de comunicacion barriales o festivales autbnomos.
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Miller y Yudice (2004) consideraron que el campo de las politicas culturales se convirtio,
a partir de la segunda mitad del siglo XX, en un dmbito de fuertes disputas ideologicas:
mientras que algunos las consideraron “una esfera transformadora™, otros consideraron
que constituian “una esfera funcionalista” (Miller y Yudice, 2004: 13). Para los primeros,
el poder, la autoridad y la responsabilidad estaban en los movimientos sociales, y el
objetivo era el cambio social; para los segundos, poder, autoridad y responsabilidad se
depositaban en los gobiernos y en las empresas, y su objetivo era una renovacion social,
mediante acciones educativas que contribuyeran a una autocritica y reflexion adecuada
sobre nosotros mismos que nos permitiria progresar, sin modificar fuertemente el estatus
quo. Los analisis de cada forma de concebir la politica cultural, ademas, partia de lugares
diferentes: por un lado, desde la teoria, la historia y la politica; por el otro, desde la

eficiencia, la eficacia y la descripcion.

A raiz de los cambios que se produjeron desde el final de la Segunda Guerra Mundial, las
politicas culturales adquirieron nueva significacion. Miller (2012) consideré que desde
ese momento solo se concibieron como apoyos institucionales a la produccion y a la
memoria estética; de manera que servian para acortar la distancia entre el arte y la vida
cotidiana. Si bien los gobiernos continuaron siendo el principal actor que las promovia,
se sumaron sindicatos, universidades, movimientos sociales, grupos comunitarios,
fundaciones, iglesias y empresas. Todos ellos realizaban las siguientes acciones en
relacion a la cultura, siguiendo criterios que se derivaban de la doctrina legal, la educacion
civica, las metas del turismo, la planificaciéon urbana y los deseos filantropicos: la
asistencia, el financiamiento, el control, la promocion, la educacion y la evaluacion. A
mediados del siglo XX surgieron dos enfoques aparentemente antagonicos: el consumista
y el dirigiste. Mientras que el primero consideraba que la cultura circulaba

satisfactoriamente siguiendo el sistema de precios, el segundo planteaba la necesidad que

® Entre otros, Kant aporto en el siglo XVIII a la ideologizacion de las politicas culturales al sefialar que la
cultura “aseguraba la conformidad popular con las leyes sin necesidad de la ley” (Miller, 2012: 22). De ese
modo, la estética (que podia generar preceptos morales practicos) educaba al pueblo para que trascendiera
sus intereses particulares mediante el desarrollo de un sentido publico. Durante el siglo XIX, los autores
revolucionarios como Marx y Gramsci analizaron de qué forma las politicas culturales contribuyeron a la
division expansiva y especializada entre las personas y sus trabajos, que se producia en Europa mientras
la poblacion rural se urbanizaba, y crecian los imperios. Segun Gramsci, se buscaba llegar a un equilibrio
entre la ley constitucional (que regulaba los aparatos coercitivos que se utilizaban para controlar a las masas
de acuerdo al sistema de produccion y econémico de cada época) y la ley organica (que garantizaba la
hegemonia de un grupo social sobre toda la nacion, ejercida a través de organizaciones supuestamente
privadas como la Iglesia, los sindicatos y las escuelas). En cada tiempo historico, la ley organica y sus
manifestaciones textuales representaban la consciencia que cada época tiene de si misma. Por ello,
diversos actores (audiencias, creadores, gobiernos y corporaciones) realizaban importantes inversiones en
el plano de la cultura (Miller, 2012).
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el Estado interviniera porque los mercados no eran capaces de sostener la funcion del arte
como promotores de los valores humanos y las formas expresion universal. Los estudios
de cultura politica de los afios 70 fueron una disciplina que surgi6 al interior de las
ciencias sociales positivistas, con el objetivo de mediar entre ambos. Para ello, a través
de distintas publicaciones y actividades académicas, se investigaron las preferencias de

las audiencias y el manejo técnico y ético de las artes.

Para los promotores del paradigma de las ciudades creativas (que habian visto florecer al
sector creativo en las sociedades postindustrializadas, a través de las nuevas tecnologias
y las pequefias empresas), las politicas culturales habian dejado de tener sentido. Para
ellos, las preocupaciones kantianas sobre los preceptos morales que generaban las
politicas culturales dejaron de tener vigencia. A medida que se multiplicaban los
meritdcratas, que se deleitaban con las técnicas, las tecnologias y las redes que cambiaban
permanentemente, se conformaba una “aristocracia del conocimiento” (Miller, 2012: 26)
que recorria el mundo promoviendo las ventajas de la economia terciaria, frente a la
declinante industria de la agricultura y la manufactura®. Ademas, estaban fascinados con
la idea de la cultura como un recurso en permanente crecimiento, capaz de dinamizar
sociedades. En ese sentido, la perspectiva de la creatividad y el surgimiento de nuevas
tecnologias favorecerian a la distribucion de la cultura, y a su democratizaciéon’. Por otro
lado, estos planteos implicaron cambios en las instituciones municipales, regionales,
nacionales, y hasta las organizaciones supranacionales, quienes modificaron sus
estructuras de financiamiento y sus categorias administrativas para adaptarlas al nuevo
discurso de las industrias creativas. También proliferaron, a nivel intelectual, estudios
innovadores e interdisciplinarios que combinaban la investigacion con la inclusion social,
cuyo principal interés dej6 de ser la construccién de una nacidn, el patrimonio y la
estética; para pasar a ser los derechos de autor, la competencia y las ventajas

comparativas.

® se podrian distinguir tres grupos de fanaticos: los richard-floridianos, que “saltan de una limosina en el
aeropuerto, andan por la ciudad en bicicleta, espiando a los amantes del ballet, amigos de los gays y de los
geeks de multiples culturales, que se han mudado a areas urbanas desindustrializadas”; los creacionistas
australianos, que “critican los estudios de politica cultural como residualmente socialistas y textuales”; y los
burdcratas de Bruselas, que “les ofrecen planos a las ciudades deseosas de mayor afluencia de gente y
listas para ser reinventadas a través de la cultura y la tolerancia” (Miller, 2012: 26)

! Segun la logica del modelo de las ciudades creativas, estas innovaciones implicarian “medios de
comunicacion mas democratizados, consumidores con mayor soberania, poderosos desafios a viejos
patrones de experticia y autoridad institucional, y regiones mas habitables, sostenibles y placenteras,
especialmente ciudades” (Miller, 2012: 29).
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3. Breve historia de las politicas culturales en la Ciudad de Buenos Aires
(1996-2015)

En la siguiente seccion analizamos cémo fue la evolucion de las politicas culturales de
los distintos gobiernos portenos desde el ano 1996 (cuando la Ciudad de Buenos Aires
consiguid su autonomia politica) hasta el afio 2015, cuando finalizaron los dos mandatos
consecutivos de Mauricio Macri como Jefe de Gobierno. Se sucedieron tres gestiones
que, mas alla de sus diferencias politicas e ideoldgicas, hicieron jugar a la cultura un rol
fundamental en las estrategias de desarrollo urbano. Nos interesa mostrar que la politica
cultural portefa es historicamente funcionalista; y que se fue complejizando a lo largo de
las gestiones que fueron sucediéndose. A continuacion, analizaremos qué aspectos aportd
cada gobierno en esta materia: el primer gobierno autonomo (Fernando De la Rua, 1996-
2000) promovi6 la patrimonializacion y la espectacularizacion de la Ciudad para hacer
visible la marca de la gestion; el segundo (Anibal Ibarra y Jorge Telerman, 2000-2007),
sumo la politica activa en relacion a las industrias culturales y la internacionalizacion de
la ciudad, con la intencién de convertir a Buenos Aires en la capital cultural regional,
pero al tiempo promovid la puesta en marcha de un marco regulatorio que obligaba
(aunque sea discursivamente) al Estado a garantizar los derechos culturales; el tercero
(Mauricio Macri, 2007-2015) desarroll6 el paradigma de la creatividad y de las industrias
creativas en la ciudad, con la intencion de convertirla en una “ciudad creativa” (Florida,

2003; Landry, 1995).

3.1 Gobierno de Fernando De la Rua (1996 — 2000): patrimonializacion y

espectacularizacion

Durante los afios 90, en la Ciudad de Buenos Aires, el contexto era favorable para el
desarrollo de la cultura y de las industrias culturales: su poblacion tenia un alto nivel
educativo y solia gastar dinero en bienes culturales y de entretenimiento; ademas contaba
con una masa critica de artistas y profesionales para desarrollar actividades econémicas
de tipo culturales, y con una importante infraestructura cultural. Un informe del Centro
de Estudios para el Desarrollo Econdmico Metropolitano (CEDEM) del ano 2000

confirma que la situacion cultural de la Ciudad de Buenos Aires era muy alentadora
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cuando consiguid su autonomia: “los altos niveles culturales y educativos de la poblacion
proveen las bases necesarias para nutrir actividades basadas en la creatividad, el talento
y el conocimiento, sostenidas por un ingreso medio alto de la poblacion urbana. Por su
parte, la existencia de una infraestructura ya formada para la generacion y difusion de
bienes y servicios culturales implica ventajas significativas”. Segin el mismo informe, el
sector cultural, en términos econdmicos, habia crecido, entre 1993 y 1998, alrededor de
un 21%, y habia llegado a representar aproximadamente el 6,5% del Producto Bruto
Geografico (PBG) de la Ciudad de Buenos Aires; también habia generado alrededor de
122.000 puestos de trabajo (constante durante todo el periodo).

El primer gobierno auténomo impulsé la patrimonializacion de la Ciudad de Buenos
Aires, a través de la cual se buscaba reciclar —funcional y estéticamente— edificios viejos
y en desuso, intervenir los espacios publicos con obras de arte, promover el patrimonio
intangible (el tango y el futbol, los principales atributos que reconocian los turistas) y
desarrollar proyectos de infraestructura cultural (como museos, centros culturales, teatros
o zonas de recreo y esparcimiento, entre otros). El caso mds emblematico de
patrimonializacion fue la readecuacion de Puerto Madero, una zona que ya no era rentable
como area portuaria y que contaba con una gran cantidad de terrenos deshabitados en
manos del Estado, con un alto valor potencial. Alli se desarrollaron numerosos proyectos
—impulsados por la Corporacion Puerto Madero SA, una empresa estatal que se regia
segtn el derecho comercial privado®~ que generaron el barrio mas nuevo y més caro de
la ciudad. En este proceso de valorizacion de las inversiones inmobiliarias, la cultura —
entendida como patrimonio— tuvo un rol fundamental: se llevaron a cabo diferentes
intervenciones artisticas en el espacio publico que lo embellecieron, y le dieron un toque
de distincion a la ciudad (por ejemplo, el Puente de la Mujer, de Santiago Calatrava); se
llevaron a cabo obras de infraestructura cultural, como la Coleccion Fortabat (museo) y
el Hotel Faena. El proyecto de Puerto Madero resulté satisfactorio: no hubo conflictos
sociales mayores durante su ejecucién’ y el precio del metro cuadrado creci6

exponencialmente en poco tiempo en esa zona.

®La Corporacién Antiguo Puerto Madero SA fue la encargada de promover los planes de desarrollo urbano
para aquella zona. Tenia como unico objetivo “dar carta blanca a cualquier arbitrariedad en funcién de
maximizar la ganancia” (Massuh, 2014: 33).

o Aquello ocurrié porque la mayoria de las tierras que se utilizaron para la construccion del nuevo barrio
estaban deshabitadas. Segun Massuh (2014), “el unico conflicto que alcanzé cierta notoriedad fue el que
se origind alrededor del campo de deportes del Colegio Nacional Buenos Aires, un predio de veinte mil
metros cuadrados que la Sociedad Puerto Madero quiso poner en venta aludiendo que, segun la interpretd
la Corporacion del decreto menemista, estan para construir torres”. Recién en 2012 se emitioé un dictamen
a favor del Colegio impidiendo la venta de esos terrenos (Massuh, 2014: 34).
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El éxito de esa primera experiencia hizo que el modelo se repitiera en otros barrios de la
ciudad, como Palermo, Abasto, San Telmo y La Boca, aunque en estos casos la accion
del Estado fue casi nula en la promocion de esas zonas como espacios atractivos para las
inversiones privadas y el desarrollo de actividades culturales. En Palermo, por ejemplo,
durante los 90, se produjo una radicacién masiva de artistas, intelectuales y profesionales,
y de emprendimientos vinculados al arte, la cultura y la creatividad (estudios de disefio,
empresas de publicidad, canales de radio y television, entre otras). Al mismo tiempo, se
dinamiz6 fuertemente el mercado inmobiliario ante la necesidad de reconvertir,
remodelar o rehabilitar viejas edificaciones que pasaron a ser bares, restaurantes,
comercios y estudios de disefio (Carbajal, 2003). En El Abasto, por su parte, en el afio
1998 se inaugur6 un shopping, donde habia funcionado el mercado del barrio (que habia
sido el principal centro econdmico y social durante el siglo XX hasta que en 1984 cerrd
sus puertas). Esta obra era una importante inversion privada que tenia como objetivo ser
la punta de lanza para convertir a la zona que lo rodeaba en una tierra de oportunidades
para los negocios inmobiliarios, orientando los aspectos identitarios del barrio hacia el
consumo y el capitalismo global (Aguilar, 2016). Sin embargo, el proceso de
reurbanizacion de la zona del Abasto quedd trunco porque el desarrollo del centro
comercial no alcanzo a atraer nuevos capitales para continuar desarrollando el barrio. Por
ultimo, en La Boca se busco atraer turistas al barrio, para lo cual se promovid al club de
fatbol Boca Juniors como su simbolo y emblema, y se desarroll6 nueva infraestructura
cultural como Fundacién Proa y Museo Quinquela Martin; y se revaloriz6 el espacio
publico (el paseo de Caminito), todo con el objetivo de atraer turismo hacia el barrio

(Carabajal, 2003).

La Secretaria de Cultura durante esos afios (a cargo de Dario Lopérfido), ademas,
comenzd a promover la realizacion de espectaculos masivos en la Ciudad de Buenos
Aires (como festivales, recitales e intervenciones urbanas, entre otras) que fueran capaces
de congregar a un publico joven y masivo, y donde pudiera visibilizarse la marca de la
gestion de gobierno. Durante esta época se llevaron a cabo las primeras ediciones de dos
de los festivales mas importantes de la escena cultural, que actualmente continiian, como
el Festival de Cine Independiente BAFICI, y el festival de teatro FIBA; ademads, se
realizaron recitales gratuitos como Bs As No Duerme (en la primera edicion de 1997
asistieron 600.000 personas, a lo largo de dos semanas; y al afio siguiente se llegd al

millon de asistentes) y se promovieron actividades culturales en espacios publicos. Del
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mismo modo, se fomentaba a las productoras privadas para que desarrollaran eventos de
gran magnitud en la Ciudad de Buenos Aires (eventos deportivos, congresos, ferias
internacionales, entre otras). Este tipo de eventos implicé un nuevo tipo de produccion
cultural en el que se articulaban politicas culturales, produccion nacional y exhibicion (el
Estado disefiaba, en términos culturales, los eventos, mientras que los patrocinadores

privados facilitaban su realizacion).

3.2 Anibal Ibarra y Jorge Telerman (2000-2007): internacionalizacion,
desarrollo de las industrias culturales y legislacion sobre derechos

culturales

El gobierno de Anibal Ibarra ocurri6 entre el 2000 y el 2007 (lo finalizé Jorge Telerman,
luego del juicio politico que destituy6 a Ibarra en 2005). El objetivo de esta gestion fue
potenciar a Buenos Aires como una ciudad con un claro perfil exportador de bienes y
servicios culturales, que le permitiera convertirse en faro cultural a nivel regional. Para
ello, desarrolld instrumentos de gestion publica como los Planes Estratégicos que le
permitieran insertarse en el mercado internacional de ciudades, y promovid por primera
vez una politica activa para desarrollar las industrias culturales. El contexto luego de la
devaluacion del 2002 era favorable para la sustentabilidad de los proyectos culturales en
la Ciudad de Buenos Aires, que se volvian méas competitivos: por un lado, los precios en
dolares de los bienes y servicios culturales portefios se redujeron (en relacion a los
importados); por el otro, subi6 el consumo por las politicas para fortalecer el mercado

interno.

Al mismo tiempo, durante este periodo se promovié la sancién de una gran cantidad de
leyes, a través de las cuales se buscaron definir con mayor precision los derechos
culturales que habian sido incluidos en la Constitucion de la Ciudad de 1994. La mas
importante fue la Ley 2176, sancionada en el afio 2006. Su objeto era promover los

derechos previstos en el articulo 32'° de la Constitucién, ordenar el marco legal y los

1OSegl'Jn el articulo 32 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (1996), se garantizan los
siguientes derechos culturales en la ciudad: “garantiza la democracia cultural; asegura la libre expresion
artistica y prohibe toda censura; facilita el acceso a los bienes culturales; fomenta el desarrollo de las
industrias culturales del pais; propicia el intercambio; ejerce la defensa activa del idioma nacional; crea y
preserva espacios; propicia la superacion de las barreras comunicacionales; impulsa la formacién artistica
y artesanal; promueve la capacitacion profesional de los agentes culturales; procura la calidad y jerarquia
de las producciones artisticas e incentiva la actividad de los artistas nacionales; protege y difunde las
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principios rectores de las politicas culturales. Ademas, definid lo que el Estado portefio
consideraba como cultura, adoptando una perspectiva muy amplia; sefialdo que la ley
alcanzaba “a todas las personas sin excepcion”; explicitd que todos los habitantes de la
ciudad gozaban de los derechos culturales; finalmente, afirmo que la cultura es prioridad

estratégica y politica de Estado'".

Los Planes Estratégicos fueron mecanismos que se importaron desde Europa y Estados
Unidos para planificar politicas culturales que promovieran valores para transformar las
identidades de las ciudades y construir marcas que fueran comercializables a nivel global.
Estas ideas recalaron en nuestra ciudad, donde se llevaron a cabo dos planes estratégicos
para fortalecer la marca-ciudad de Buenos Aires y para incrementar su competitividad, a
nivel regional y global. En 2001 fue publicado el primero de los informes, “Buenos Aires
Crea”, que planteaba lineamientos estratégicos para convertir a la ciudad en un espacio
habitable'*: “un medio donde el hombre encuentre un ambiente favorable para su
desarrollo armonico y solidario, en lo personal y en lo social” (Buenos Aires Crea, 2001:
9). Es decir, segiin este documento oficial, el desarrollo econdomico, social y cultural
estaban vinculados, y no se podian pensar de forma separada. En base a un diagnostico
cuantitativo y cualitativo de la situacion de la cultura en la Ciudad de Buenos Aires (que
incluia la politica cultural estatal, la actividad cultural, las industrias culturales y el
consumo cultural) se establecieron siete recomendaciones estratégicas de cara al futuro,
a implementarse en dos fases sucesivas: una donde se consolidarian las ventajas
comparativas de Buenos Aires (2002-2005);otra donde se buscaria la promocion de la

Ciudad como polo cultural latinoamericano y del mundo de habla hispana (2006-2010).

manifestaciones de la cultura popular; contempla la participacion de los creadores y trabajadores y sus
entidades, en el disefio y la evaluacion de las politicas; protege y difunde su identidad pluralista y multiétnica
¥1sus tradiciones”.

La Ley 2176 abarca, en total, 26 articulos en total. Ademas del primer capitulo “Disposiciones generales”
(arts. 1 al 5) que ya resefiamos, encontramos otros cuatro: “Autoridad de Aplicacién” (arts. 6 al 9, donde se
determiné que sera el Ejecutivo quien decidira quién ejecute esta ley); “Congreso de la Cultura de Buenos
Aires” (arts. 10 al 14, que es convocado por la Autoridad de Aplicacion); “Comisién Asesora de Cultura”
(arts. 15 al 20); y “Fomento y estimulo a la creacién, a la investigacion y a la actividad artistica y cultural”
gg\rts. 21 al 26).

Segun el Plan Estratégico “Buenos Aires Crea” (2001), las caracteristicas una ciudad habitable eran las
siguientes: “Satisfacer las necesidades basicas de las personas y sus familias: empleo, vivienda, cultura,
educacioén, salud y seguridad; Mantener un ambito fisico de alta calidad, que incluya el ambiente limpio y
un entorno seguro, que surja de la gestion racional de los recursos medio ambientales; Reducir la amplitud
de los desplazamientos personales diarios, favorecer la movilidad geografica y recuperar la calle y la plaza
como espacio social de relacion; sentar las bases para la construccion de comunidades esencialmente
solidarias; Promover un alto grado de participacion de la sociedad civil y estimular las iniciativas personales
en la gestion de los asuntos colectivos y en el disefio del futuro; Promover una economia diversificada,
dinamica, integrada regional y globalmente e innovadora, que combine los modelos de desarrollo
convencionales con nuevos modelos de economia social y participativa, basada en la dinamizacion de las
iniciativas individuales y de grupo” [10].
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La primera linea estratégica (Buenos Aires Crea), se proponia incrementar y fortalecer
los publicos internos; la segunda (Buenos Aires Crea Talentos), estaria dirigida a los
creadores culturales, con el fin de “generar un ambiente propicio para la creatividad y
tender puentes para su acceso al mercado cultural”; la tercera (Buenos Aires Crea
Produccién), se orientaria a potenciar a la pequefia y mediana industria cultural ya
existente, con el objetivo de incrementar su participacion y su importancia econdémica.
La cuarta linea estratégica (Buenos Aires Crea Difusion) buscaria capacitar y facilitar el
uso y consumo de productos culturales, tanto en espacios publicos como privados y
también mediante actuaciones conjuntas con el sector privado; la quinta (Buenos Aires
Crea Identidad), pretenderia que el dinamismo cultural de Buenos Aires se muestre en
toda la Ciudad; la sexta y la séptima (Buenos Aires Crea en Latinoamérica y Buenos Aires
Crea en el Mundo de habla hispana), tendrian un marcado caracter de promocion exterior,

tanto a nivel regional como a nivel internacional.

En 2005, se present6 el Plan 1-7-40 para la cultura de Buenos Aires, una nueva version
del Plan Estratégico especialmente disefiado para la segunda fase de posicionamiento
internacional, que apuntaba a consolidar a Buenos Aires como Capital Cultural regional
(en vistas al Bicentenario de nuestro pais, en 2010). Para ello, era necesario disenar e
implementar una politica de Estado para la cultura, que no se guiara por las urgencias
sino por el andlisis de las oportunidades y las dificultades, los recursos disponibles (y los
que se generarian), que tuviera en cuenta las variables del presente pero que pudiera
disefiar las herramientas para forjar un futuro deseado. El articulo publicado por Gustavo
Lopez —quien se desempefiaba como secretario de cultura— en la Revista Observatorio
(nimero 3, octubre 2005) establecid con claridad cuél deberia ser el rol del Estado:
“generar las condiciones de posibilidad y abrir los espacios concretos y simbolicos para
producir y vivir la cultura” [7]. De ese modo, sus acciones debian ir en dos caminos:
alentar y proteger la riqueza, variedad y calidad de su oferta cultural y la promocion del
acceso a ella. El objetivo concreto de este proyecto estratégico, que intentd
institucionalizarse a través de una ley que nunca se aprobd, era que la Ciudad de Buenos
Aires se convirtiera en la Capital Cultural de América Latina. Para ello, era necesario que
se reunieran, en los proximos afos, estos siete atributos: “el sostenimiento de una oferta
cultural, ptblica y privada, de calidad, que promueva la diversidad; el acceso universal a
los bienes culturales para favorecer la integracion social; la valorizacion del patrimonio

historico cultural tangible e intangible; la constitucion de un centro de referencia regional
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de excelencia para la ensefianza artistica y la formacion profesional; la proyeccion de
Buenos Aires como polo de industrias y empresas culturales; la transformacion de Buenos
Aires en una matriz para las nuevas tendencias culturales en el pensamiento, las artes, el

disefio y la ciencia; calidad y eficiencia en la gestion publica de la cultura” [8].

Sobre la promocion de las industrias culturales, el Estado comenzé a implementar
politicas culturales para fomentar el espiritu emprendedor que existia en Buenos Aires
(por ejemplo, en el barrio de Palermo) y consolidar sus proyectos. Asi, promovid diversos
programas e iniciativas para sensibilizar a los productores culturales respecto de la
importancia econdmica de sus actividades, para capacitarlos sobre como valorizar los
productos culturales en cada una de las fases de produccién, y para ayudarlos a generar
circuitos de distribucion y comercializacion. La iniciativa mas importante en este sentido
fue la puesta en marcha en 2001 del Centro Metropolitano de Disefio (CMD) en el barrio
de Barracas, desde donde se busco fortalecer al sector del disefo, en particular. Ademas,
hubo acciones especificas para los otros sectores de las industrias culturales —como la
Feria Internacional de la Musica (BAFIM); el BAFICI, para el sector audiovisual; o el
FIBA, para las artes escénicas), y se pusieron en marcha distintas instituciones de fomento
cultural como el Fondo Metropolitano de la Cultura, las Artes y la Ciencia y el Régimen
de Promocion Cultural-. Por altimo, en este periodo se inaugurd el Observatorio de
Industrias Culturales (OIC), desde donde se empez0 a sistematizar la investigacion sobre

O ; .. . . 13
el aporte econdmico que hacian los distintos sectores de las industrias culturales .

Nos interesa analizar mas en profundidad la politica del CMD ya que fue el antecedente
mas importante del Distrito de Disefio. Se inaugur6 en diciembre de 2001 (unos dias antes
que se produjera el estallido social, econdmico y politico del 21 y 22 de diciembre) en lo
que habia sido el Antiguo Mercado del Pescado, un edificio que contaba con instalaciones
amplias y que habia estado abandonado durante muchos afios, ubicado en la interseccion
de las calles Villarino y Algarrobo. El barrio de Barracas contaba con dos ventajas para
instalar alli esta nueva institucion publica: se ubicaba en la zona Sur de la ciudad, a la que
se buscaba revitalizar; y habia contado con un fuerte perfil industrial, que fortalecia el

sentido productivista del proyecto (CMD, 2011). Segin su primer Director General,

'3 Al interior de ese organismo se produjeron interesantes debates respecto al rol que jugaba la cultura en
el contexto local, nacional e internacional. Alli, por primera vez, se comenzaron a discutir las ventajas y
dificultades de los dos paradigmas: la economia de la cultura y la economia creativa. Estas fueron
recogidas, por ejemplo, en los dossiers de las cinco ediciones de la revista Observatorio (publicada por el
OIC, entre 2004 y 2006), donde se plantearon discusiones en torno a distintos temas: la diversidad cultural,
las asimetrias del comercio global de la cultura y las politicas culturales para el fomento de las industrias
culturales locales, entre otros.
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Adrian Lebendiker, el objetivo del CMD era “aportar a la articulacion del sistema
productivo, al incremento de la competitividad y a la innovacion de las pymes de la
Ciudad, a partir del disefio y el desarrollo de nuevos productos” (Lebendiker, 2004: 21).
Para ello, se constituyé un nuevo programa de disefio que promoveria actividades de
produccion y soporte para el sector. Desde ahi se realizaron acciones especificas para
mejorar las capacidades competitivas de las empresas, profesionales y nuevos
emprendedores, como por ejemplo: la generacion de redes que facilitaran el contacto
entre los actores del sector (empresas, profesionales y emprendedores, proveedores,
instituciones académicas, organizadores de eventos y canales de comercializacion,
etcétera) y fomentaran el networking y el intercambio; la asistencia técnica y financiera
a nuevos emprendimientos para que puedan desarrollarse; y el desarrollo de mecanismos
para producir cadenas de valor en cada etapa de produccion de un producto. Ademas, se
llevaron a cabo politicas para consolidar mercados para los nuevos productos,
produciendo festivales y eventos (como, por ejemplo, BAmoda), e investigando las
tendencias de consumo cultural a nivel local. Durante esa primera etapa, el CMD era “una
gran féabrica de ideas, proyectos y emprendimientos que atraia por su pasion, energia y
vitalidad, y se construia dia a dia con el aporte de los diseniadores, de las empresas y de

quienes gestionabamos” (Lebendiker, 2004: 129).

Ademas de la inauguracion, hubo otros dos hitos en la historia del CMD: en 2003 se
conform¢é la Direccion General de Disefio (DGD) que amplié su estructura interna —
incorporando un 4rea de Administracion, otra de Sistemas y una tercera de
Comunicacion—, incrementd su presupuesto y promovid nuevas iniciativas (como las
Ferias de Disefio) que fueron importantes para la promocion del sector ya que dieron
visibilidad y generaron espacios de comercializacion para los emprendimientos y
disefiadores independientes. En el marco de la nueva estructura organizativa, en 2004, se
puso en marcha el Instituto Metropolitano de Disefio e Innovacion (IMDI), como asi
también las areas de Diseflo Estratégico y de Subsidios. En 2005 se invirtieron 25
millones de pesos para expandir y adecuar las instalaciones que tenia a cargo la DGD: el
CMD vy el Dorrego (que luego pasaria a formar parte del Distrito Audiovisual). El otro
hito también sucedié durante 2005, cuando la Ciudad de Buenos Aires se sumo a la Red

de Ciudades Creativas de la UNESCO, como Ciudad del Disefio'*. Aquello significo un

“la UNESCO, en el marco de la Alianza Global por la Diversidad Cultural, conformé la Red de Ciudades
Creativas en 2002. Aunque las ciudades eran elegidas por sus aportes en diversos campos como la musica,
la literatura o el cine, se enmarcaba en la l6gica de la creatividad. En ese sentido, la UNESCO les dio mucha

24



reconocimiento internacional muy importante a la tarea que la DGD venia desarrollando
durante este periodo: segiin la UNESCO, en Buenos Aires se aprovecho la energia, la
innovacion y la tecnologia del ambito del disefio y se desarroll6 una de las escenas mas
activas y dindmicas de América latina. De ese modo pudo diversificar “su potencial de

crecimiento econdmico”"’

. El Gobierno de la Ciudad, con el argumento de jerarquizar a
la cultura y a las industrias culturales, trasladé en 2006 la Direccion General de Industrias
Culturales y Disefio al flamante Ministerio de Produccion (al afio siguiente, la gestion del
PRO lo rebautizaria como Ministerio de Desarrollo Econémico). Desde alli se busco
replicar el modelo del CMD en el resto de los sectores de las industrias culturales (la

musica, audiovisual y editorial, fundamentalmente).

3.3 Mauricio Macri: el advenimiento de la concepcion de creatividad (2000-

2015)

En diciembre de 2007 asumi6 el gobierno de Mauricio Macri, que desdoblo la politica
cultural en dos organismos. Por un lado, el Ministerio de Cultura (a cargo de Hernan
Lombardi) se siguié ocupando de organizar los festivales de la Ciudad'®, asi como
también del fomento a la cultura independiente (por ejemplo, se incentivaron organismos
de fomento y apoyo a las artes escénicas —ProTeatro—, musica —~BAmusica—, danza —
ProDanza—, y se continué con el Fondo Metropolitano de las Artes, la Ciencia y la
Cultura, y con subsidios a artistas), a la promocion del patrimonio cultural de la ciudad,
y al desarrollo de la Ciudad de Buenos Aires como un destino turistico atractivo para
visitantes nacionales y extranjeros. Durante la gestion de Macri, ademas, se constituy6
un Ente de Turismo, dependiente del Ministerio de Cultura, que llevd a cabo las
iniciativas para convertir a la Ciudad en un destino turistico atractivo, y competitivo a

nivel global.

importancia a los aportes de la cultura en la renovacién urbana, el desarrollo de las industrias creativas y
las nuevas estrategias de desarrollo a nivel local (Bayardo, 2015). Luego se unirian a este selecto grupo de
Ciudades del Disefio Berlin, Montreal, Nagoya, Kobe, Shenzen, Shangai, Seul, Saint-Etienne y Graz.
15http://portal.unesco.org/culture/es/ev.phpURL_ID=28228&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201 .h
tml

'® Una de las areas mas importantes del Ministerio de Cultura fue la que programaba los festivales de la
Ciudad. En 2008, se realizaron 10 festivales; en 2009, 11; en 2010, 13; en 2011, 12; en 2012, 7; en 2013,
6;en 2014, 7.
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Por el otro lado, la DGIC (que pasé a depender del Ministerio de Desarrollo Economico,
y que a mitad del segundo mandato pasaria al rango de secretaria) generd politicas
culturales basadas en planteos novedosos como el de la creatividad, que eran vistos como
una instancia superadora, democratizante y mas efectiva para promover el desarrollo
econdémico y social ante las crisis y los problemas contemporaneos urbanos. El eje de la
gestion fue la promocion de la creatividad como motor del desarrollo econdémico a través
de politicas para incrementar la productividad de las industrias creativas, y asi atraer
inversiones; y también como catalizador del desarrollo social y territorial de zonas
deterioradas a través de la inversion publica para mejorar el espacio publico, o para el
desarrollo de nuevas infraestructuras urbanas, y de la promocion de los derechos
culturales, como el acceso a los bienes y servicios y la participacion ciudadana. En
términos presupuestarios, las politicas que llevd a cabo la DGIC durante el periodo
macrista en la Ciudad de Buenos Aires no fueron significativas en relacion a las
inversiones realizadas. Teniendo en cuenta el presupuesto total del Ministerio de
Desarrollo Econdmico, el de la DGIC representaba menos del 10%'’, como puede verse

en el grafico que sigue.

" En promedio el presupuesto de la DGIC significo el 2,95% (en relacion al del Ministerio). En 2008 fue su
cota maxima (9,61%); entre 2009 y 201, nunca supero el 4,5%; a partir de 2012, no paso6 del 2%; y en 2014,
se dio el minimo (0,98%).
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Grdfico 1: Incidencia del presupuesto destinado a los programas que promovian las
industrias creativas ligadas al disefio, en funcion del presupuesto de la DGIC y del
Ministerio de Desarrollo Economica CABA (2008-2015)
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Fuente: elaboracion propia, a partir de datos del Presupuesto Jurisdiccional de CABA para el Ministerio de
Desarrollo Econdémico (2008-2015).

Una de las iniciativas principales fue el desarrollo de distritos creativos en distintos
barrios de la Ciudad, una politica a largo plazo, con el objetivo de crear aglomeraciones
de empresas y emprendimientos vinculados a los distintos sectores de las industrias
creativas, es decir, emprendimientos que producian distintos tipos de contenidos; que

realizaban actividades economicas que conjugaban creaciéon, produccion,
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comercializacion de bienes y servicios, y que utilizaban a la creatividad y al capital
intelectual como principales insumos. La DGIC diferenci6 los siguientes sectores, para
los cuales se llevaron a cabo politicas culturales especificas: musica (grabada y en vivo);
editorial (libros y publicaciones periddicas); audiovisual (cine, video, radio y television);
artes escénicas y visuales (teatro, danza, pintura, etc.); disefio (grafico, interactivo,
industrial, oda, etc.); software, videojuegos e internet; arquitectura; publicidad;
bibliotecas; archivos y museos (Bayardo, 2016). Dentro de cada uno de los distritos, el
Gobierno de la Ciudad otorgé beneficios fiscales y créditos para los emprendimientos que
se radicaran en esas zonas; genero las condiciones (a través de inversiones publicas en el
espacio publico) para que se llevaran a cabo otras inversiones, como el desarrollo de
proyectos inmobiliarios; y promovio la sinergia entre actores del sector privado, del
gobierno, de las instituciones educativas y las organizaciones no gubernamentales
(ONG). El objetivo central fue reordenar la trama productiva de la Ciudad, construir
nuevas centralidades, y generar nuevos polos capaces de competir internacionalmente en
la atraccion de inversiones (CMD, 2010). Ademads, de ese modo, se generarian puestos
de trabajo y riqueza. Es decir, los Distritos Creativos se convertirian en promotores

centrales del desarrollo econdmico, cultural y social en el barrio.

A partir de 2007, se crearon cuatro distritos creativos: en el sur se emplazaron el Distrito
Tecnoldgico (en el barrio de Parque Patricios), el Distrito de las Artes (Barracas, San
Telmo y La Boca) y el Distrito de Disefio (Barracas); mientras que en el norte de la Ciudad
se constituy6 el Distrito Audiovisual (Chacarita, Villa Ortizar, Paternal, Colegiales y
Palermo)™®. El desarrollo del Distrito de Disefio, que analizaremos en profundidad en la
proxima seccion, fue diferente al resto de los clusteres promovidos en esa época por el
GCBA; que, ademas, fueron diferentes entre si. En el Distrito Tecnologico se impulsaron,
mediante la Ley 2972 (sancionada en Diciembre de 2008), beneficios impositivos para
las empresas y emprendimientos vinculadas a las TIC, pero ademds se promovi6 la
radicacion de inversiones privadas de sectores no TIC en la zona y se realizd una
importante inversion publica para mejorar el espacio urbano y para instalar edificios
publicos (como el proyecto de la nueva sede del Banco Ciudad, que luego se convirti6 en

la nueva sede del Gobierno portefio y el Centro Metropolitano Tecnologico). El Distrito

'® Como ya se dijo, no fue casualidad que la mayoria de los distritos creativos que se implementaron desde
2008 se hayan concentrado en el sur de la ciudad, ya que desde principios de siglo XXI los gobiernos de
Ibarra y Macri promovieron diferentes acciones para resolver la desigualdad que aun existe entre la zona
norte y la zona sur de la ciudad.
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Audiovisual se constituy6 en 2011 mediante la Ley 3876 en una zona que incluia barrios
muy diferentes entre si, donde ya estaban radicadas numerosas empresas ligadas al sector
audiovisual que se vieron beneficiadas por la implementacion de un régimen de
incentivos fiscales (segiin un informe de CIPPEC de 2015, de las 130 empresas
localizadas en el Distrito Audiovisual, 48 son empresas registradas y sélo 7 son nuevas
radicaciones). En este caso también el gobierno portefio impulsé dos obras importantes
con fondos publicos: la puesta en valor del Cementerio de la Chacarita y la readecuacion

del predio del Dorrego para convertirlo en el Centro Metropolitano Audiovisual.
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4. El Distrito de Disefio, o la continuacion del paradigma funcionalista en la

politica cultural de la Ciudad de Buenos Aires

A continuacion, investigamos el caso del Distrito de Disefio, en el barrio de Barracas, que
comenzé a disefiarse en 2007, y a implementarse en 2013. Era uno de los barrios mas
antiguos de la ciudad, y contaba con una identidad fuertemente ligada a la actividad
industrial, a la inmigracion y a los conventillos, al tango y a la vida de arrabal, y con un
importante acervo patrimonial. Durante los ultimos 40 afios sufri6 fuertes
transformaciones debido al proceso de desindustrializacion que afect6 a todo el pais (y a
la Ciudad de Buenos Aires) y por la construccion de la Autopista 9 de Julio que produjo
una nueva barrera urbana al interior de un barrio que ya estaba fuertemente fragmentado.
El Distrito de Disefio tom6 como eje al Centro Metropolitano de Disefio (CMD), una
institucion publica muy reconocida a nivel nacional como internacional, que desde el
2001, promovia politicas publicas para desarrollar las industrias locales vinculadas al
disefio. El gobierno de Mauricio Macri, al disefiar el Distrito de Disefio, escal6 la mision
original del CMD para que fuera capaz de intervenir territorialmente, con el objetivo de
promover un tipo de desarrollo basado en la radicacion de inversiones privadas y publicas,

que pudiera resolver los conflictos econdmicos y sociales del barrio.

En primer lugar, describimos la situacion econdmica y social de Barracas al momento de
la puesta en marcha del Distrito de Disefio, con la intencion de remarcar cudles eran las
problematicas que dificultaban su desarrollo. Luego, analizamos el marco conceptual que
justifica la implementacion de distritos creativos, en el marco del paradigma de las
ciudades creativas. Por ultimo, analizamos las acciones que el gobierno portefio llevo a
cabo para desarrollar el Distrito de Disefio, considerando que hubo un primer periodo
(2008-2013) en el que se disefid la politica cultural mientras se adaptaba el CMD al
paradigma de la creatividad; y un segundo periodo (2013-2015) de ejecucion de la

politica, que comenzd luego de la sancion de la Ley 4761 que lo cred formalmente'’.

"% Si nos referimos al presupuesto jurisdiccional de la DGIC, en todos los afios de la administracién de Macri
en la Ciudad de Buenos Aires figuré un programa especifico para el desarrollo del disefio. Sin embargo, su
nomenclatura fue variando: en 2008, fue el programa CMD; en 2009, 2010 y 2011, el programa “Industrias
Disefio”; en 2012, pas6 a llamarse “Centro Cultural y Productivo”; en 2013, se desdoblé en dos: el de
“Industria de Disefio” y el de “Distrito de Disefio”; y finalmente en 2014 y 2015, se volvieron a unificar en el
programa “Distrito de Disefio”. La base operativa del programa siempre fue el CMD, desde donde se
llevaron a cabo las distintas lineas de accién que se impulsaron para promover el crecimiento de las
industrias creativas y para desarrollar el Distrito de Disefio.
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4.1 Breve historia del barrio de Barracas y de sus problematicas

JAdonde vas, con tu antigua chata? ...
;Adonde vas, con tu cadenero? ...

Si ya sabes que la ausencia mata,

que el camino es traicionero

y que el tiempo es redomon...

Voy para el sur, a llevar mi pena...
Voy para el sur, con mi vieja carga,
que siempre fue mi vivir, arena,

un tiron... y jotro tiron!...

(Fragmento de “En un corralon de Barracas” - Musica: Juan Cedron / Letra: Homero Manzi)

El barrio de Barracas se encuentra ubicado al sur de la ciudad y su tnico limite natural es

el Riachuelo. Conforma, junto a los barrios de Nueva Pompeya, La Boca y Parque

Patricios, la comuna 4. Alli viven, segtin el censo 2010, 218.245 habitantes (es la cuarta

comuna mas poblada, luego de las comunas 13, 14 y 7) y cuenta con una superficie de

20,6 km? (es la segunda més grande, detras de la comuna 8).

MAPA 1: Comuna 4 y el barrio de Barracas
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La historia del barrio de Barracas comenz6, como la mayoria de los barrios del sur de la
ciudad en épocas muy tempranas. Desde fines del siglo XVII, se emplazé alli una zona
portuaria caracterizada por unas construcciones precarias denominadas “barracas™’. A
partir del siglo XIX, se convirtid en una zona residencial para las clases altas que se
asentaron en esa zona de la ciudad. La Avenida Santa Lucia era la arteria principal del
barrio, donde se ubicaban muchas de las tiendas mas famosas de ese momento. La fiebre
amarilla de 1871 determind que muchas de las familias de clase alta y media que se habian
radicado alli se mudaran a los barrios del norte de la ciudad (la zona menos afectada por

la epidemia).

Desde fines del siglo XIX, el barrio fue adquiriendo su aspecto identitario mas fuerte: el
de las fabricas, los ferrocarriles, los inmigrantes y los conventillos, la vida de arrabal y el
surgimiento del tango. Las casas abandonadas por las familias que habian huido de la
fiebre amarilla fueron reconvertidas en conventillos (casas con un bafo en el patio en las
que vivian familias enteras en una sola habitacion) que utilizaron los contingentes de
inmigrantes europeos de bajos recursos que comenzaron a llegar. Ademas, en esa época
comenzaron a construirse grandes equipamientos de salud, que terminarian
convirtiéndose en barreras urbanas que dividieron al barrio (el Hospital Psiquidtrico
Moyano, en 1857; el Hospital Muiiiz, en 1857; y el Hospital Pedro Elizalde, en 1876). El
barrio se convirtié en un asentamiento ferroviario importante, desde que se comenzaron
a construir las lineas férreas. De ese modo, se fue consolidando la impronta productiva
que se terminé de fortalecer a principios del siglo XX, cuando se instalaron empresas de
distintos rubros: textil, marroquineria, automotriz, marmol y ganaderia, entre otros*!. El
fuerte crecimiento poblacional y el dinamismo del barrio de principios de siglo disminuyd
fuertemente a partir de la década del 40 ya que dejaron de llegar contingentes grandes de
inmigrantes y se impulsaba la suburbanizacion hacia el oeste y el norte de la ciudad. En
la década del 70 comenzo el proceso de degradacion del barrio ya que el cierre de fabricas
desactivo la capacidad productiva de la zona del Riachuelo. De este modo, se deterioro
fuertemente el area, propiciando un agudo proceso de segregacion socio territorial y

abandono. La construccion de la Autopista 9 de Julio (entre 1977 y 1980) no sélo implicod

0 “Barracas son construcciones muy rusticas y pobres que estaban a orillas del riachuelo, (...) el primero o
semipuerto que tuvo la ciudad” (Moody, 2015).

2z Algunas de las empresas que se radicaron en Barracas en esta época son: Alpargatas, Molinos, Noel
(galletitas), Aguila (chocolate), Medias Paris, Papelera Argentina, General Motors, Piccaluga (textil) y
Fontana (metalurgica) (Costales, 2011).
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la demolicion de 22 manzanas, sino que fundamentalmente provocé la fractura de la traza
del barrio (se convirti6 en una barrera urbana), generando sensacion de desarraigo entre
los vecinos y la desaparicion de viviendas, bibliotecas, comercios, industrias y escuelas.
A partir de los afios 90, el Gobierno portefio implemento6 diversas politicas publicas para
recuperar el esplendor de la zona sur de la ciudad, y convertirla en un area potente
nuevamente. Los terrenos y edificios, que habian quedado vacantes y en desuso, se
convirtieron en tierra fértil para inversiones publicas y privadas, con el argumento de
revalorizar, desarrollar el barrio y promover la diversidad cultural y el patrimonio
cultural, tenian como objetivo generar rentas extraordinarias. Recurriendo a conceptos
utilizados para analizar el caso de la regeneracion urbana de la zona del Abasto durante
los afios 90, se podria afirmar que estas inversiones privadas y estas politicas publicas
buscaron “reconvertir sitios emblematicos de la ciudad a partir de la combinacion de
autenticidad asociada a la identidad historica de los barrios y disefio asociado a su

modernizacion” (Zarlenga y Marcus, 2014: 45).

El Barrio de Barracas es extenso territorialmente, y estd dividido en cuatro macrozonas.
En la primera, que se encuentra al este de la Autopista 9 de Julio, predomina el uso
residencial; su eje articulador es la Avenida Montes de Oca y es la mas dindmica desde
el punto de vista inmobiliario y social. La segunda se localiza al oeste de la Autopista
(hasta la Avenida Vélez Sarsfield), y se caracteriza por ser una zona industrial, residencial
y de servicios; donde se concentra la mayor cantidad de inversiones publicas y privadas
que promueven la renovacion urbana (por ejemplo: el pasaje Lanin, la estacion de
ferrocarril Hipolito Yrigoyen y el Centro Metropolitano de Disefio) y un importante
patrimonio cultural e histdrico; por ende, es la que presenta un mayor potencial de
desarrollo a partir de la economia creativa. En tercer lugar, la zona mas cercana a la
estacion de Constitucion se caracteriza por sus edificios y depositos abandonados, donde
se emplazan también los hospitales Mental Braulio Moyano y J. T. Borda y el Hospital
Infanto Juvenil Tobar Garcia, y también alli encontramos un importante sector que esta
afectado al uso del ferrocarril: la Estacion de carga Sola, Estacion Buenos Aires y Ex
Estacion Ingeniero Brian (todas ellas estan distribuidas de tal forma que aislan el tejido
residencial e imposibilitan la conexion con el resto de la trama urbana). En cuarto lugar,
encontramos la zona con mayor crecimiento poblacional en los ultimos 20 afios, que se
ubica hacia el Oeste de la Avenida Vélez Sarsfield (hasta la Avenida Amancio Alcorta).

Es la zona con menos recursos econdomicos, donde se ubican la villa 21-24 (delimitada
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por las calles Magaldi, Alvarado y las vias del ferrocarril) y el Nucleo Habitacional

Transitorio Zabaleta.

Mapa 2: Barrio de Barracas, y las cuatro macrozonas
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En definitiva, los problemas de Barracas son: la fragmentacion socio-econdmica, el
deterioro y la degradacion que sufrio en los tltimos 40 afios que no se resolvieron mas
alla de la intencién de los gobiernos municipales de integrar el norte y el sur; y las
consecuencias negativas que provoco la construccion de la Autopista 9 de Julio durante
la Ultima dictadura militar, al incorporar una nueva barrera urbana al barrio (se sumo a
los hospitales y a las instalaciones ferroviarias). Uno de los objetivos del Distrito de
Disefio fue promover mecanismos para resolver estas dificultades, entendiendo que el
método proyectual (vinculado al disefio) y la creatividad fomentarian el desarrollo de
nuevas formas identitarias (a pesar que el barrio contaba con rasgos identitarios muy

consolidados) que podian ayudar a superar las dificultades que existian.
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4.2 Marco conceptual del Diseiio de Diserio: los distritos creativos

Seglin Yudice (2008b), la de los distritos creativos es una estrategia que se podria
enmarcar dentro de “las politicas de revitalizacion urbana” que surgieron a mediados del
siglo XX. En esa época, los gobiernos municipales recurrieron a las intervenciones
urbanas de artistas de renombre internacional, a la construccion de nuevas
infraestructuras culturales y al desarrollo de emprendimientos inmobiliarios, con el
objetivo de revertir los procesos de abandono y empobrecimiento y generar ciclos de
regeneracion urbana. Por ejemplo, a partir de los 70, en Nueva York se construyeron
museos, lugares de recreo y de entretenimiento para atraer nuevamente a las clases medias
a los cascos urbanos, y para promover mayor cantidad de inversiones inmobiliarias. Con
el advenimiento del paradigma de la creatividad, en el siglo XXI, Florida y Landry
propusieron a los gobiernos municipales promover, en aquellas zonas de las ciudades
donde predominaba la desigualdad, la fragmentacion y la pobreza, la conformacion de
distritos creativos; es decir, de redes y conglomerados de innovacién que atrajeran a la
clase creativa. Estas iniciativas pretendian incrementar la capacidad creativa de las
ciudades, a partir de la acumulacion y fundamentalmente la visibilizacion de agentes
creativos, emprendimientos y empresas vinculadas a las industrias creativas que ya

existian; y de esa manera, incrementar su competitividad internacional.

Los promotores del paradigma de la ciudad creativa consideraron que la creatividad y la
innovacion aplicados a los problemas urbanos contemporaneos promoverian el desarrollo
de las actividades economicas terciarias (que pasaban a ser mas relevantes que las
industriales) y generarian beneficios para toda la poblacion. Florida (2003) investigd, en
términos socioldgicos y economicos, la conformacion de una nueva clase social —la clase

.2 ., .. .. L, . .
creativa™— que se convertiria en el motor principal del crecimiento econdémico a nivel

2 | os miembros de la clase creativa tenian como funcion principal crear nuevas significaciones. Su nucleo
duro estaba compuesto por un gran abanico de profesionales: cientificos e ingenieros, profesores
universitarios, poetas, artistas, actores, disefiadores, arquitectos, figuras culturales, investigadores,
periodistas, entre otros; ademas, existia un grupo de “profesionales creativos”, que se resolvian una serie
de problemas creativos, en distintas ocupaciones (sectores de alta tecnologia, servicios financieros,
abogados, médicos, y empresarios). Segun las investigaciones de Florida, la clase creativa se alejaba de
las comunidades corporativas tradicionales, y preferia instalarse en lo que él llamé “los centros creativos”,
que serian los ganadores econdmicos de los comienzos de siglo; no importaba tanto para su desarrollo,
sus recursos naturales o sus rutas, sino mas bien que la clase creativa quisiera vivir alli. En ese sentido, los
centros creativos promovian un entorno propicio para que todas las formas de creatividad (artistica, cultural,
tecnoldgica y econdmica) pudieran florecer. Por ultimo, la clase creativa no era atraida por cuestiones
tradicionales, como estadios de futbol, shoppings, parques tematicos, distritos de entretenimiento; mas bien,
buscaban sitios donde las experiencias de calidad fueran abundantes, que estuvieran abiertos a la
diversidad y, sobre todo, donde pudieran validar su identidad de gente creativa (Florida, 2003).
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regional y local. Su principal innovacion consistidé en investigar por qué motivos las
personas creativas preferian instalarse en un lugar, y no en otro. De ese modo, reflexion6
acerca de una geografia de la creatividad, que fuera capaz de describir y explicar los flujos
migratorios de las personas creativas (y de informacion) entre distintas ciudades (de
Estados Unidos); y desarrolld una regla memotécnica (las tres T) que resumia las tres
caracteristicas fundamentales que debian tener los centros urbanos para convertirse en
centros creativos: Tecnologia (concentracion de innovacion), Talento (capital humano
realmente creativo, no la pretenciosa e ineficiente produccion de titulos universitarios) y
Tolerancia (que atrae personas diversas, y promueve la interaccion de diversos
pensamientos, de la que surge un mayor numero de ideas nuevas). Si bien cada una era
necesaria, por separado eran insuficientes: “para atraer a la clase creativa, generar
innovacion y estimular el desarrollo econdmico, un sitio debe tener las tres” (Florida,
2003: 10). Para comprender la nueva geografia econdomica que determinaba la
creatividad, y sus efectos econdomicos, investigo el nivel de desarrollo y de interrelacion
entre los elementos que conformaban /as Tres T. Para ello, desarroll6 una serie de indices
y rankings sobre la variable diversidad que le permitieron comprobar que las zonas mas
“gay friendly” (gay index), o con mayor cantidad de intelectuales (bohemian index),
favorecian la concentracion del factor Talento. A través de estas investigaciones, logrd
definir un tipo de comunidad denominada “centros creativos”, que se caracterizaban por
tener altos niveles de innovacion, de industria tecnoldgica y de diversidad. En ese sentido,
sostuvo que las estrategias basadas en la creatividad provocarian resultados positivos en
las ciudades, en relacién a su crecimiento econdémico y social, la promocion de la

diversidad y de la innovacion.

Charles Landry (1995), por su parte, sefiald que la creatividad —considerada desde una
perspectiva transdisciplinaria— podia ser una herramienta que promoviera el desarrollo de
entornos sustentables en las ciudades, y que resolviera los nuevos problemas urbanos de
fines de siglo XX (crimen e inseguridad, pobreza y desigualdad, aumento de la
conflictividad social, escasez habitacional, entre otros). Los entornos urbanos
sustentables, segin su perspectiva, eran posibles si se tenian en cuenta los siguientes
factores: los aspectos ambientales y fisicos de las ciudades, las formas de juntarse y
conectarse de la gente, y sus motivaciones y estilos de vida. Asi, se mejorarian los

espacios publicos, se incrementarian los espacios verdes, se revalorizaria el patrimonio
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cultural, se fomentaria el turismo, se optimizaria el trafico y la circulacion, y hasta se

podria luchar contra el cambio climatico.

Los gobiernos locales, a partir de estas ideas, promovieron beneficios fiscales al sector
privado en determinadas zonas de la ciudad, con el objetivo de concentrar a los
emprendimientos vinculados a las industrias creativas en los distritos; ademas, realizaron
una gran inversion en infraestructura urbana para mejorar el espacio publico, y adaptarlo
a las nuevas necesidades de las empresas (se requerian espacios amplios, flexibles,
agradables estéticamente, donde la gente pudiese encontrarse). De ese modo, aseguraban
que se dinamizaba la economia local (a través de la generacion de empleos, la radicacion
de inversiones, y el incremento de la competitividad de las ciudades) y el desarrollo social

(el cumplimiento de los derechos econdmicos, sociales y culturales fundamentalmente).

Estas ideas y planteos se expandieron rapidamente a nivel global, hasta llegar a nuestra
region. Felipe Buitrago Restrepo, consultor de la Division de Asuntos Culturales,
Solidaridad y Creatividad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), publicé un
informe donde defini6 las bondades de “la economia naranja”, un concepto desarrollado
para América Latina y el Caribe, en el contexto de la tercera revolucion industrial
dominada por los adelantos tecnoldgicos. El objetivo era representar la “riqueza enorme
basada en el talento, la propiedad intelectual, la conectividad y la herencia cultural de
nuestra region” (Buitrago Restrepo, 2013: II). Segtin el BID, esta nueva forma de pensar
el crecimiento econdmico y social significaba una gran oportunidad, que se basaba en el
desarrollo y la produccion de mentefacturas (es decir, bienes y servicios que contenian
mayor valor simbolico que valor de uso). Las ciudades sonadas, es decir, las kreato’polis23 ,
fueron consideradas como lugares centrales para el desarrollo de esta nueva forma de
pensar el desarrollo economico y social. Alli, segiin este paradigma, a través del
intercambio fisico y virtual, era posible integrar ideas, contenidos, comunidades, bienes
y servicios creativos alrededor de un proyecto comuin de desarrollo social y que fuera
econémicamente sostenible. La nocioén de kreatopolis fue un intento por desarrollar la
concepcion de ciudad creativa desde una perspectiva regional, como un espacio ideal para
vivir, trabajar y jugar, y se fundaba en los planteos sobre los clusteres y hubs creativos
desarrollados por Simon Evans. Estos nuevos conceptos se tradujeron en campafias

publicitarias de alto impacto y ejercicios efectivos para el desarrollo social y econémico.

2« as kreatopolis son las ciudades que sofiamos con la Economia Naranja como uno de los principales

ejes de desarrollo: donde las mentefacturas son mas importantes que las manufacturas para la creaciéon de
empleos y riqueza” (Buitrago Restrepo, 2013: 72)
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Seglin ese manual, los clusteres creativos eran edificios, barrios o cualquier sitio
geografico donde se concentraban negocios basados en la economia naranja, que
interactuaban y cooperaban entre ellos, con el objetivo de lograr la sumatoria de sus
recursos optimizando asi su capacidad creativa y generando mayor productividad y
competitividad. Los hubs, por su parte, eran centros de conexiones donde los clisteres,
infraestructuras especializadas, capitales, talentos y tecnologias se concentraron, mas alla
de su proximidad geografica, para desarrollar, producir y comercializar bienes y servicios
de la economia creativa. Alli es donde se producia, seglin este manual, la confluencia de

las tres T de Florida y, por ende, la consolidacion de la ciudad como un centro creativo.

La politica de Distritos Creativos implementada por la Direccion General de Industrias
Creativas, entre 2007 y 2015, se baso en estos planteos conceptuales sobre la creatividad
como herramienta para fomentar el desarrollo a nivel local, y en aquellas experiencias
que estaban llevandose a cabo en ciudades de todo el mundo, avidas de concentrar la
mayor cantidad posible de energia creativa. A continuacion, describiremos como fue el
disefio y la implementacion del Distrito de Diseflo en el barrio de Barracas, a partir de

distintos documentos oficiales y de las leyes que lo institucionalizaron.

4.3 Diserio e implementacion del Distrito de Diserio (2007 — 2015)

Separamos la investigacion sobre la implementacion del Distrito de Diseno en dos
periodos. El primero, entre 2007 y 2013, cuando la DGIC adapt¢ las politicas que venia
desarrollando el CMD al paradigma de la creatividad, con el objetivo de incrementar la
competitividad de las industrias creativas, de innovar en los procesos productivos de la
economia tradicional, y de disefiar una estrategia para convertirlo en el faro desde el cual
ejecutar acciones para promover el desarrollo social y econdmico en el territorio. El
segundo sucedid, a partir de 2013, cuando se sanciono6 la Ley 4761, que delimit6 al
Distrito de Disefio y establecid los beneficios fiscales y las facilidades crediticias que
gozarian las empresas que decidieran radicarse en aquella zona conformada por 230
manzanas. Ademas, en ese afo se creod la Subsecretaria de Industrias Creativas, una
estructura administrativa y presupuestaria mas amplia, que incluyd dentro de su
organigrama a la DGIC, que fue la autoridad de Aplicacion del Distrito de Disefio. Desde

alli se llevaron a cabo diversas acciones, basadas en el método proyectual y las
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intervenciones urbanas, para impulsar la competitividad economica de la industria del
disefio local, el posicionamiento de la Ciudad como polo de creacién y produccion
internacional de disefo, y el desarrollo econdmico y social del barrio de Barracas. En
términos presupuestarios, como se observa en el grafico 2, los fondos de los programas
de la DGIC que se dedicaban a promover el sector disefio, se redujeron fuertemente
durante los primeros afios de la gestion del macrismo, y volvieron a subir al momento de

la constitucion del Distrito de Disefio?”.

Grdfico 2: Variacion anual del presupuesto DGIC, Ministerio de Desarrollo Economico
v programas vinculados al desarrollo de las actividades ligadas al Diserio (2008-2015)
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Fuente: elaboracion propia, a partir de datos del Presupuesto Jurisdiccional de CABA para el Ministerio de
Desarrollo Econdémico (2008-2015).

2 En 2009 el presupuesto de los programas que fomentaban las industrias creativas vinculadas al disefio
cay6 69,17% y al afio siguiente, otro 63,19%. A partir de 2011, se mantuvo estable; y en 2013, se incrementd
en 219, 30%. Luego se mantuvo estable hasta el presupuesto aprobado en 2015, donde se registré un
crecimiento de mas del 100%.
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Durante el primer periodo, la DGIC considerd que el CMD era “un espacio referente de
disefio, creacion, produccidon y experimentacion, que potencia el encuentro entre la
comunidad de profesionales del disefo, las empresas y el sistema de generacion de valor”.
Es decir, era un centro cultural y productivo abierto a empresarios, instituciones,
profesionales y publico en general. El Distrito de Disefio tenia como funcién principal
escalar hacia el barrio de Barracas esta tarea que ya se venia llevando a cabo desde hacia
mas de una década, para consolidar su misidon: “ser el principal promotor de la
importancia econdmica, social y cultural del disefio”. En una publicacion del 2010, a raiz
del décimo aniversario del CMD, la DGIC enumerd los lineamientos generales de la
estrategia del Distrito de Disefio. El objetivo principal era estimular la radicacion de
productores y proveedores relacionados al sector del disefio en un area geografica
determinada, promoviendo la efectiva incorporacion del disefio en la manufactura como
herramienta de competitividad; pero también se volvia fundamental integrar este nuevo
entramado productivo con las instituciones educativas, profesionales o de oficios, que
cumplian un rol importante como dinamizadores del sistema y formadores de la “clase
creativa”. El Distrito de Disefio estaria orientado fundamentalmente a una gran y diversa
cantidad de actividades que hacian uso intensivo del disefio para la elaboracion y venta
de distintos productos: productos textiles en general, incluyendo vestimentas y textiles
para el hogar; tapices y alfombras; valijas, bolsos de mano, articulos de talabarteria y
montura; calzado; joyas, bijouterie, relojes y anteojos; aparatos de uso doméstico;
muebles, sommiers y colchones; ldmparas eléctricas y equipos de iluminacion; productos

de bazar, vajilla, utensilios y adornos; juegos y juguetes.

Se llevaron a cabo diversas acciones, que abarcaban distintas aristas, para promover el
desarrollo integral del barrio. En primer lugar, el gobierno generaria las condiciones para
convertirlo en una zona atractiva para las inversiones; en segundo lugar, se lo convertiria
en un centro verde, que reuniera negocios dirigidos bajo una nueva vision que relacionara
disefio y sustentabilidad, y donde se promoviera la responsabilidad social y ambiental; en
tercer lugar, se generarian las condiciones para que hubiera mayor cantidad de empleos
para los residentes del distrito, para lo cual se llevarian a cabo diferentes acciones, como
las escuelas de oficios, la asistencia e incubacion a empresas de base social, y el trabajo
junto a organizaciones que apoyan la economia social, para el desarrollo de microcréditos

sociales. En cuarto lugar, se fomentaria la incorporacion de disefio en la sociedad, a través
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de un programa especifico orientado a las organizaciones publicas y privadas, de la
insercion de profesionales en las empresas, del apoyo para la creacion de
emprendimientos productivos vinculados al disefo, y de la internacionalizacion de las
ofertas que utilizan estratégicamente al disefio. En quinto lugar, se difundiria la cultura
del disefio, a través de la concentracion y promocion de la oferta de eventos culturales y
comerciales asociados al disefio. En definitiva, se pretendia que el CMD se convirtiera en
la plataforma principal de sensibilizacion sobre las ventajas que propone el disefio para

el desarrollo econémico y cultural de la ciudad.

Esta estrategia se incluyo, ademads, en un modelo de desarrollo integral para el sur de la
Ciudad de Buenos Aires. El Plan de Accion 2012-2014 para la revalorizacion y puesta
en valor de la zona sur de Buenos Aires definio tres ejes estratégicos sobre los cuales se
iba a trabajar desde todas las areas de gobierno: Fortalecimiento de las politicas de
promocion social, salud y educacion; Seguridad y Movilidad sustentable. Lo cultural,
entendido desde una perspectiva ligada al paradigma de la economia de la cultura, fue
incluido en el primero. Asi, desde el Ministerio de Cultura las prioridades para la zona
Sur de la Ciudad fueron “fortalecer la gestion de los establecimientos culturales,
otorgandoles mayor autonomia; profundizar la cultura en las calles y los barrios, de modo
que pueda llegar a todos los ciudadanos de Buenos Aires; continuar impulsando y
promoviendo los festivales de la Ciudad, para que cada dia lleguen a més y mas portefos;
asi como continuar con las mejoras en infraestructura cultural, como el MAMBA, la
Usina de las Ideas, el Planetario, etc” (GCBA, 2012: 9). La politica de distritos creativos
también se sumo a esta estrategia, pero dentro del capitulo “Desarrollo” del master plan
disefiado por el Gobierno. En ese sentido, los distritos creativos se volvieron relevantes
por los beneficios que generaban en el campo productivo y econémico, al promover la
valorizacion de las cadenas de valor de las empresas locales. Pero el proyecto del Distrito
de Diseno era mas abarcativo ya que, ademads, buscaba promover el desarrollo social en
el barrio de Barracas. En la publicacion de 2010 sobre el CMD, la DGIC sefial6 su aporte
al desarrollo territorial: entre los objetivos, se incluia el de resignificar el espacio que lo
rodeaba, a través de una “apertura inclusiva que fomentara la creatividad y la
democratizacion de saberes que forman parte de las industrias creativas, dentro del marco
del entorno comunitario” (CMD, 2010: 28). Para ello, era fundamental establecer puentes
entre el CMD y la comunidad, la apertura del didlogo con ONG, la inclusioén de grupos

mas amplios de poblacion (entre los beneficiarios de las politicas) que los provenientes
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de las profesiones vinculadas a las industrias creativas, y los emprendedores, y de la
resignificacion del espacio circundante al ex Mercado del Pescado. El concepto “Disefio
para todos” (CMD, 2010) era fundamental para comprender por qué el Distrito de Disefio
seria capaz de mejorar y desarrollar su entorno comunitario: éste aseguraba que las
actividades ligadas al disefio generaban valor y empleo, e impactaban positivamente en

la vida de la gente.

Finalmente, en 2013, se institucionalizo6 el Distrito de Disefio. La Ley 4761, sancionada
por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires en noviembre de ese afio, definid las 230
manzanas que abarcarian el Distrito de Disefo: “el poligono comprendido por ambas
aceras de la calle Australia, Av. Pinedo, Brandsen, Azara, Rio Cuarto, Av. Regimiento
de Patricios, la Ribera del Riachuelo y la Av. Vélez Sarsfield” (art. 1, Ley 4761)>. El
objetivo principal de aquella norma fue fortalecer los mecanismos que favorecian la
inversion en el territorio, mediante la radicacion de empresas que tuvieran perfil creativo
y posibilidades de internacionalizacion. La gestion macrista consideraba que la
aglomeracion de ese tipo de emprendimientos promoveria la revitalizacién urbana de
Barracas, al generarse circulacion y empleos de calidad. El capitulo mas extenso de la
Ley fue el cuarto (“Incentivos promocionales para el Distrito de Disefio”), donde se
definieron cudles serian los beneficios fiscales —en los impuestos de ingresos brutos, de
sellos, en la exencidn de contribuciones y Derechos de Delineaciones y Construcciones,
y del impuesto a la Generacion de Residuos Aridos y Afines, ademas de otros incentivos
como la creacidon de una linea de crédito del Banco Ciudad— para las empresas que se
radicaran alli para realizar sus actividades productivas (arts. 10 a 23). Los nueve articulos
previos, sacando el primero, definieron cuestiones que también eran fundamentales para
el correcto funcionamiento del Distrito: se categorizaron los distintos tipos de
beneficiarios que podrian acceder a las exenciones impositivas (art. 2); se ratificé que el
Ministerio de Desarrollo era la Autoridad de Aplicacion, y se indicaron sus atribuciones
(art. 3 y 4); y se establecio la creacion de un Registro en los que los potenciales
beneficiarios debian inscribirse (al menos provisoriamente) para acceder a los incentivos
(arts. 6 al 9). Los ultimos capitulos de la ley hicieron referencia a temas muy complejos,
pero de manera poco taxativa (en comparacion al nivel de detalle del capitulo 2): la

promocion de proyectos educativos y de ensefianza vinculados al sector del Disefio (arts.

®La ley 4910 (BOCBA Nro. 4381) corrige la ubicacion del Distrito de Disefio, agregando la calle Dr. Ramon
Carrillo, entre Av. Pinedo y Brandsen.
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24 y 25); el establecimiento de beneficios para los vecinos del barrio (arts. 26 y 27); la
promocion de proyectos urbanos sustentables y de intervencion del Espacio Urbano, a
través de Programas de Fomento que incluyeran lineas de crédito a largo plazo otorgadas
por el Banco Ciudad (arts. 28 y 29); y las sanciones que se ejecutarian en caso de

incumplimiento a lo establecido en los articulos anteriores (arts. 30 y 31).

Mapa 3: Distrito de Disefo

Fuente: Elaboracion propia y Google Maps

En el afio 2013, entonces, comenz6 la segunda etapa en la implementacion del Distrito de

Disefio. La DGIC, que pasaria a depender de la Subsecretaria de Economia Creativa,
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continud implementando los programas del Distrito Audiovisual y del Distrito de Disefio,
asi como también las politicas que promovian el crecimiento de los sectores editorial y
musica. En relacion al Distrito de Disefio, especificamente, la nueva gestion enfocd sus
politicas en torno a dos objetivos: fortalecerlo en términos territoriales, y promover la
incorporacion de disefio estratégico al interior del mismo Gobierno (en ese sentido, los
programas para implementar el método proyectual a los procesos administrativos de las
empresas privadas, se llevarian a cabo también en organismos publicos). Ademas,
continuaron los programas de incubacion de emprendimientos, los talleres gratuitos (para
emprendedores y para publico en general), las 4 escuelas de oficios y las actividades
vinculadas a la investigacion del sector, entre otras acciones que el CMD venia realizando

desde hacia casi 15 afos.

La DGIC, a cargo de Mora Scillamé durante el periodo 2014-2015, articul6 sus iniciativas
para desarrollar el Distrito de Disefio en torno a tres lineas de accion: el trabajo con la
comunidad, el mejoramiento del espacio publico y el entorno, y la percepcion del Distrito
de Disefio como back productivo. Uno de los principales propositos de los distritos
creativos, la atraccion de inversiones, fue implementada por el Centro de Atencion al
Inversor (en asociacion con la DGIC), que distribuia la guia Invertir en Buenos Aires
(realizada en conjunto al British Council), y promovia a la ciudad como un destino
atractivo para inversiones de distinto tipo (fundamentalmente, inversiones financieras o
para desarrollar emprendimientos inmobiliarios para la clase media en barrios
empobrecidos por las crisis econdmicas). En esa publicacion, segun Bayardo (2016),
Buenos Aires era presentada como una ciudad vital y cosmopolita, capital cultural
regional, usina de conocimiento, con alta calidad de vida, con atracciones (convenciones,
festivales, exhibiciones, museos, cines, teatros, restaurantes y bares), y con mano de obra

calificada y relativamente barata (en relacion a Latinoamérica).

Las iniciativas que se englobaron en el primer eje de trabajo buscaron atraer nuevos
publicos al area del distrito. En ese sentido, se produjeron cinco ediciones del Festival
Rodante, que contaba con programacion dirigida al publico joven, a través de propuestas
relacionadas al diseflo y a la musica emergente; y también al publico familiar, a partir de
la generacion de redes entre instituciones culturales y deportivas del barrio. Ademas, se

impulso el proyecto Mirar Barracas (co-creado con Moderna Buenos Aires-CPAU), que
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tenia como objetivo resaltar el valor patrimonial de la arquitectura industrial del barrio™.
Por ultimo, se organizé un circuito cultural en el barrio, en el marco de La noche de los
Museos, del que participaban museos, edificios iconicos, locales gastronomicos y el
CMD (en el 2014 se hizo por primera vez y en 2015 el Circuito incluy6 12 instituciones

publicas y privadas que fueron visitadas por mas de 10.000 visitantes)®’.

El segundo eje de trabajo agrupo las acciones que se llevaron a cabo para mejorar el
entorno del Distrito de Diseflo, es decir, las intervenciones de acupuntura urbana para
embellecer el barrio. Se lanzaron dos convocatorias publicas (una en 2014 y otra en 2015)
dirigidas a disefiadores para intervenir las fachadas de algunos locales del Boulevard
Iriarte (una de las avenidas comerciales mas importantes de Barracas), que habian sido
previamente seleccionados por la agrupacion de comerciantes del barrio. Se
implementaron concursos —en los que los vecinos fueron los jurados— para intervenir
diferentes tramos del bajo autopista de 9 de Julio Sur (considerada como una barrera
urbana) con el objetivo de lograr una mejor integracion del barrio. En 2014, se designd la
interseccion con la calle Florida; en 2015, se volvio a repetir la experiencia (en este caso,
en el tramo del bajoautopista entre Herrera y Benito Quinquela Martin), pero en este caso
el equipo del Distrito de Disefio coordind la interaccion de diferentes actores: la
intervencion fue realizada por los alumnos de la catedra Longinotti de morfologia en la
carrera de disefio grafico de la UBA y el financiamiento fue aportado por la red de Amigos
del CMD. Por ultimo, durante 2015, hubo un concurso entre disefiadores, arquitectos y
artistas para intervenir luminicamente (uno de los formatos mas innovadores de la
actualidad, segun el GCBA) la Basilica del Sagrado Corazon (ubicada en Av. Vélez
Sarsfield e Iriarte), que es patrimonio cultural e histérico de la Ciudad y el punto de union

entre el barrio y la villa 21-24.

% Participaron 400 personas de las actividades que se realizaron: muestras fotograficas, visitas guiadas a
cargo de reconocidos arquitectos, la Jornada de Croquiseros Urbanos, y los talleres de fotografia para
escuelas.

" Ademas, la DGIC impulso las siguientes actividades dentro del primero de los ejes de su gestion: talleres
en distintas escuelas de la Ciudad para familiarizar a los nifios y nifias con el concepto de disefio, tanto
desde el contenido como desde la produccion (se visitaron 12 escuelas en un afo, abarcando a 200
alumnos); caminatas alrededor del riachuelo (organizada en conjunto con el Distrito de las Artes y otros
actores territoriales de La Boca y Barracas); actividades gratuitas en el CMD para capacitar a los vecinos
respecto al uso de las nuevas tecnologias (en 2015 se realiz6 un curso para adultos mayores, y otro para
alumnos de las escuelas de Barracas, y el CMD otorgd la posibilidad de utilizar computadoras en dias y
horarios determinados); y la inauguracién en el CMD de un espacio gestionado por Libreria Técnica CP67
que ofrecia publicaciones relacionadas con disefio grafico, industrial, de indumentaria, arquitectura, arte,
fotografia, entre otras disciplinas.
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En tercer lugar, se llevaron a cabo una serie de acciones para desarrollar la economia
creativa e incrementar la productividad de las industrias creativas vinculadas al disefio.
En ese sentido, se promovi6 un programa de fortalecimiento textil que plante6 dos lineas
de trabajo para fortalecer la cadena productiva de la industria textil, a partir de un
diagnéstico de las necesidades del sector y de las oportunidades de fortalecimiento que
habia sido encargado al ENI Di Tella: una incubadora de talleres de confeccion en el
CMD (mediante un acuerdo con la escuela de oficios textiles “Cosiendo Redes”, se brind6
asesoramiento y capacitacion a confeccionistas y talleristas —seleccionados por jurado
compuesto por representantes del INTI, Fundacion Proteger, CIAIL grupo Palermo Viejo
y el ENI Di Tella— mejoren la productividad de sus emprendimientos) y una consultoria
en “produccion para la mejora de los talleres”, en dos talleres que habian propuesto Ayres
y Garzon Garcia, con el objetivo de fortalecer el vinculo de las empresas de indumentaria

con las unidades productivas con las que seleccionaban para trabajar.

Las acciones anteriores intentaron relacionar a los habitantes del barrio de Barracas con
el mundo del diseno y del método proyectual. En ese sentido, consideramos que, si bien
el gobierno de la ciudad considero la presencia de vecinos a la hora de definir sus politicas
culturales para desarrollar el Distrito de Disefio, consideramos que en ninguna de las
iniciativas resefadas anteriormente se los incluy6 especificamente. Mas bien, fueron
considerados como potenciales clientes de una estrategia de desarrollo que era
absolutamente ajena a sus historias personales, a sus habitos de vida y a sus modos de

relacionarse.

Ademas de aquellas acciones mas de tipo territorial, la DGIC continué implementando
las politicas de desarrollo del sector Disefio que venia desarrollando el CMD. El Programa
de Incorporacion de Disefio en Empresas (PID), que promovio la articulacion entre las
camaras sectoriales, los estudiosos de disefo y las empresas multisector, consideraba al
disefio como una herramienta clave para incrementar la competitividad de las empresas
ya que afiadia innovacion y valor agregado a los procesos empresariales. En el 2014 hubo
24 empresas beneficiarias, que consiguieron un financiamiento por parte del GCBA para
la contratacion de un servicio de consultoria en Disefio Estratégica; en 2015, se llego a
las 35 empresas. Ademads, durante la gestion de la Directora Mora Scillamé se impulsé
un programa similar a PID, pero destinado al sector publico. Se consideraba que la
incorporacion de disefio a los procesos estatales promoveria la innovacion y el agregado

de valor para la economia y la sociedad. Operativamente, funcionaba igual al programa
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que trabajaba con empresas privadas: se ofrecia a otras areas de gobierno financiamiento
para realizar consultorias en Disefio estratégico. Durante 2015 se llevaron a cabo tres
proyectos: Design Thinking para la transparencia (en conjunto con la Direccion General
Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion de Jefatura de
Gabinete); Concurso “nuevos bicicleteros para la ciudad” (con la Direccién General de
Movilidad Saludable); y Plan Integral Corrientes (con la Direccion General de

Participacion Ciudadana).

El Premio CMD, que convocaba a organizaciones publico-privadas y a profesionales del
disefio a presentar proyectos o casos de éxito que eran evaluados en funcién de los
indicadores de impacto y crecimiento, continué. En 2014, consistié en $40.000 (fue
otorgado a un estudio de disefo industrial especializado en equipamiento médico); en
2015, el monto se incremento (paso a $70.000) y se sumaron dos premios econémicos
adicionales (de $10.000 cada uno), para darle mayor visibilidad. Finalmente, el area de
gestion de Disefio llevo a cabo un ciclo de capacitaciones (Ciclo Disefo estratégico e
innovacién) y promovi6 la creacion de la Camara Argentina del Disefio en 2015. Se
llevaron a cabo otros cursos abiertos a la comunidad sobre como incorporar herramientas
estratégicas de negocios en sus emprendimientos o pymes. Se continuo editando la
Revista IF, una propuesta editorial con contenidos vinculados a la practica profesional de
todas las ramas del disefio (se realizaron el nimero IX en 2014 y una edicion aniversario
en 2015). El 4&rea CMD Sustentable promovi6 iniciativas sobre el Disefio Responsable:
Workshop de Exploracion de materiales, Estudio transportable, seminarios de disefio
sustentable y participacion en eventos. Por tltimo, se llevo a cabo el Festival de Disefo
de Buenos Aires (FID), con el que se celebra que Buenos Aires es Ciudad Unesco del
Disefio desde 2005. El Festival propone generar un puente y la ciudadania, y reflejar la
situacion del sector a través de conferencias, muestras, workshops, intervenciones,

talleres educativos.

Por otro lado, la Oficina de Moda del CMD también llevd a cabo acciones especificas
para el desarrollo de ese subsector. Pasarela Buenos Aires fue un programa donde se
convoco a disefiadores emergentes para participar de eventos como La Ciudad de Moda
(en agosto 2014 y febrero 2015) y Bafweek (edicion 2015), con el objetivo de promover
el desarrollo de nuevas marcas con propuestas innovadoras y para impulsar el
posicionamiento de la moda argentina en el mercado local y en el internacional. Otro

programa fue “Gestion de Empresas de Moda”, un ciclo de que promovia la formacion
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de gerentes y emprendedores vinculados a la industria de la moda en habilidades
estratégicas y de gestion para maximizar la competitividad, la rentabilidad y el impacto

de la industria en su conjunto.
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5. ¢Qué tipo de desarrollo urbano promueve el Distrito de Disefio?

Como hemos visto en la seccion anterior, el barrio de Barracas presentaba, cuando
comenzé a disefarse el proyecto del Distrito de Diseflo, una serie de problematicas que
se reflejaban de distinta manera, sea en el plano econdmico, cultural, social y politico. En
primer lugar, habia una situacion de deterioro econdmico y degradacion ambiental en el
sur de la ciudad®® que ningun gobierno local pudo resolver, a pesar de los importantes
recursos publicos que se destinaron, desde la década del 90, a la revitalizacion urbana del
sur y a su integracion con la zona norte. En segundo lugar, las barreras urbanas que se
construyeron (la ultima fue la Autopista 9 de Julio) favorecieron a profundizar la
sectorizacion y a la fragmentacion que ya existia en el barrio gracias a los hospitales y las
instalaciones ferroviarias que habian sido instalados alli a principios del siglo XX. En
definitiva, la situacion del barrio de Barracas a comienzos del gobierno de Mauricio Macri
era de fragmentacion en términos sociales y de desigualdad en términos economicos. En
ese sentido, ademas de los beneficios impositivos a las empresas y al sector creativo para
fomentar que las inversiones se radicaran en aquella zona de la ciudad, uno de los
objetivos centrales de la gestion del Distrito de Disefio a partir de 2013 fue regenerar los
vinculos sociales de los distintos habitantes del barrio e integrar los distintos sectores del
barrio. Para ello, el Gobierno de la Ciudad promovié al CMD como un faro desde el cual
se proyectaria una nueva ciudad, asociada a los principios y los valores de las ciudades

creativas que proponian Richard Florida y Charles Landry.

En esta seccion retomamos la pregunta por el tipo de modelo de desarrollo urbano que
promueven el paradigma de la ciudad creativa que nos haciamos al comienzo del trabajo:
(a quiénes benefician y a quiénes perjudican las politicas culturales tendientes a
transformar las zonas urbanas deterioradas en espacios urbanos modernos y que sean

capaces de atraer inversiones y poblacion perteneciente a la clase creativa?

En primer lugar, analizaremos las criticas que se formularon sobre el paradigma de las
ciudades creativas (y el paradigma del urbanismo, en general). Autores como David
Harvey (2003), Toby Miller (2012) y Pau Rausell (2012), Georges Yudice (2008b) y

Néstor Garcia Canclini (2012) han planteado que aquellas politicas culturales,

% Estos procesos de degradacion en el barrio de Barracas se produjeron por las politicas econémicas
neoliberales, implementadas en nuestro pais desde los afios 70, que provocaron el cierre masivo de las
industrias que se concentraban en esa zona.
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implementadas a nivel local, tenian como objetivos fortalecer el sistema de produccion
capitalista, y reproducir sus formas de dominacion. En segundo lugar, sefialaremos los
efectos de su implementacion en distintas ciudades del mundo, mostrando que, mas alla
de las buenas intenciones de sus promotores, no siempre las acciones para mejorar /as
condiciones de vida en un barrio implicaron vivir mejor, sino que, por el contrario, podian
provocar situaciones de mayor marginalidad. Por ultimo, analizaremos por qué
consideramos que en la Ciudad de Buenos Aires las politicas culturales funcionalistas
basadas en el paradigma de la ciudad creativa no provocaron transformaciones positivas
en las condiciones de vida de los vecinos, sino que promovieron una ciudad atractiva para
los capitales financieros internacionales pero que resultaba incomoda y peligrosa para sus
habitantes. En ese sentido, consideramos que esas politicas favorecieron al tipo de

desarrollo urbano que varios autores definieron como “empresarialismo urbano”.

5.1 Criticas y limitaciones conceptuales al paradigma de la creatividad y de
las ciudades creativas

David Harvey (2003) sefiald6 que, aunque en los ultimos afios el discurso sobre los
derechos culturales se volvié central tanto en términos politicos como éticos, los
esfuerzos por definirlos no desafiaron las logicas fundamentales del liberalismo y del
neoliberalismo ni tampoco los modos dominantes de legalidad y de accion estatal. Por
ende, el derecho a la propiedad continu6 siendo el derecho mas importante de todos (por
sobre los derechos culturales). En ese sentido, se preguntd como seria posible mejorar el
bienestar humano, a partir de procesos de urbanizacion. Para €1, no se podia disociar el
tipo de ciudad que pretendemos de los lazos sociales, de las relaciones con la naturaleza,
de estilos de vida, de tecnologias y de valores estéticos que deseamos. Desde los origenes
del capitalismo moderno, los procesos de urbanizacion sirvieron como fenémenos que
ayudaban a eludir las barreras que amenazaron su desarrollo, gracias a la capacidad que
tenian para absorber el producto excedente que se acumulaba permanentemente en el
sistema capitalista. En ese sentido, las “revoluciones urbanas™ facilitaron la resolucion
de las crisis de capital excedente y de fuerza de trabajo ociosa que ocurrieron

periddicamente en el mundo capitalista. Podriamos decir, siguiendo a Harvey (2003), que

®la primera, segun Harvey (2003), sucedié a mediados del siglo XIX en Paris; y se repitié al menos dos
veces: en Nueva York durante los afios 40, y nuevamente en Paris en la posguerra
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la urbanizacién es un fendmeno de clase (pues los excedentes son extraidos de algun sitio
y de alguien, mientras que el control sobre su utilizaciéon generalmente radica en pocas
manos); y que, existié una fuerte vinculacion entre el desarrollo del capitalismo y la
urbanizacion (las curvas logisticas —dinero, produccion y poblacion— de la historia de la
acumulacion de capital, son replicadas por el crecimiento de la urbanizacion durante el

capitalismo).

En términos generales, mas alla de las diferencias historicas, los planes de urbanizacion
sirvieron para desarrollar nuevos mecanismos financieros que volcaban grandes
cantidades de capital financiero (producto excedente improductivo) a la economia real.
Estos, en gran medida, eran invertidos en obras publicas y privadas para remodelar las
ciudades y generar nuevos centros y habitos de consumo entre su poblacion. Es decir, en
todas las “revoluciones urbanas” lo que se busc6 fue replicar el modelo de acumulacion
de capital tipicamente capitalista (la reinversion continuada para expandir la produccion
de excedente a tipos de interés compuestos) con el objetivo de recuperar la senda del
crecimiento econdmico. Ante la crisis econdmica que surgio a partir de la segunda mitad
del siglo XX (que todavia no era a escala global), el papel de la vivienda volvié a ser
fundamental para estabilizar la situacion social. En Estados Unidos, por ejemplo, el
mercado inmobiliario desde finales de los 90 absorbid una gran cantidad de capital
excedente mediante la construccion de nuevos centros urbanos en los suburbios de las
grandes ciudades y la rapida inflacion de los precios de los activos de la vivienda estimuld
el mercado interior estadounidense de bienes de consumo y de servicios. Desde
comienzos del siglo XXI, la crisis del capitalismo y la expansion urbana se han vuelto
procesos globales, ya que la integracion de los mercados financieros ha facilitado
financiar a través del endeudamiento el desarrollo urbano en todo el mundo. En este
sentido, surgieron nuevos mecanismos y dispositivos financieros que garantizaron el
crédito necesario para sostener esos procesos de urbanizacion (que se produjeron, al
mismo tiempo, en China, Abu Dabhi, Dubai, Los Angeles, Johannesburgo, y Bombay,
entre otros). Las innovaciones financieras consiguieron una serie de beneficios: dispersar
el riesgo, crear fondos de ahorro excedente de mas facil acceso para la demanda de
vivienda, reducir el tipo de interés global, y generar fortunas para los intermediarios
financieros. A pesar de ello, los promotores de estas transformaciones del sistema
financiero global no consiguieron eliminar el riesgo. De hecho, la falta de controles llevo

a la crisis de las subprime y del valor de los activos inmobiliarios, que afect6 fuertemente
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a determinados sectores sociales, como los afroamericanos de bajos ingresos y a las
mujeres solteras a cargo de sus hogares, en las ciudades de Estados Unidos, y a aquellos
que mudarse de los centros urbanos a la periferia metropolitana. Ademas, esta crisis

amenazo a la arquitectura del sistema financiero global.

Todas estas transformaciones provocaron fuertes cambios en los héabitos y los estilos de
vida de la poblacidn, que siguieron sobre todo los preceptos de la ética neoliberal y los
lineamientos de la posmodernidad. En ese sentido, se estimul6 la formacion de nichos de
mercados (a partir de los cuales se segmentaba a la poblacion segin sus habitos de
consumo, su condicién socio-econdémica y sus formas culturales); proliferaron grandes
superficies comerciales que adquirieron una fuerte centralidad en la nueva planificacion
urbana; y la defensa de los valores de la propiedad se convirtié en un interés politico
fundamental. En definitiva, estas transformaciones convirtieron a la calidad de vida
urbana en una mercancia, y a la ciudad —en si misma— en un mundo donde el consumismo,
el turismo, las industrias culturales y las basadas en el conocimiento se convirtieron en
cuestiones esenciales de las estrategias de desarrollo urbano. Las clases medias y altas se
vieron favorecidas por estos cambios en las politicas econdmicas a nivel local, frente a
los sectores mas pobres de la sociedad, quienes se convirtieron en el objetivo principal de
la violencia estatal (que era necesaria para construir el nuevo mundo urbano sobre las
ruinas del viejo). Este tipo de desarrollo urbano promovié procesos sociales y economicos
que Harvey (2006) describio6 como “acumulacién por desposesion”; es decir, la
acumulacion que se llevaba a cabo, en nombre del desarrollo de las tierras o en funcion
de ganar recursos, a partir del robo de los derechos de los otros, que podia afectar a los
recursos naturales o a los fondos de pensiones. De ese modo, el capitalismo no sélo se
reaseguraba una alta tasa de rentabilidad, sino también el restablecimiento de una élite
politica y econdmica. El resto de la poblacion era considerada como “descartable”, y asi

habia que tratarla.

Toby Miller (2012) consider6 que el discurso de las industrias creativas se podria discutir
ideologicamente por su cercania con los planteos neoliberales que buscaban gobernar a
las poblaciones por medio de imperativos de mercado, educando a sus habitantes a
comportarse como actores liberales y racionales que esperaban que su creatividad interior
fuera liberada. De ese modo, aquellos planteos favorecieron a distorsionar completamente
lo que era el consumo, ya que todas las personas pasaron a desempenarse al mismo tiempo

como productores y espectadores: “todas las personas eran creativas, nadie era
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simplemente un espectador, y todos estdbamos manufacturando placer mientras
presencidbamos actividades que habiamos pagado por ver” (Miller, 2012: 30). Mas alla
de eso, el planteo de la creatividad es discutible desde sus propios términos. En primer
lugar, hay pocas pruebas para afirmar que existe una clase creativa, como también para
sefialar que las “ciudades creativas” sobresalen entre sus insipidos hermanos por seguir
transformaciones economicas. En segundo lugar, existen investigaciones que desestiman
el argumento que asegura que la calidad de vida es una variable fundamental para
seleccionar los campus de las empresas, por encima de los bajos costos, buena tecnologia
de comunicaciones, proximidad a los mercados y sistemas de transporte adecuados. Por
ultimo, desde una perspectiva neokantiana, se podria plantear que es necesario garantizar
que la infraestructura artistica se evalie teniendo en cuenta la textualidad diversa y

profunda.

Por ultimo, Miller (2012) sefial6 qué es lo que esconden las iniciativas funcionalistas que
dominan el campo de las politicas culturales: que, si bien la participacion de las personas
en la cultura se produce en edificios, sus cimientos fisicos estan constituidos de
magquinaria creada y, luego, operada a través del trabajo, y que tienen impacto en la tierra.
Para desenredar este nudo es necesaria la reflexion filosofica, asi como el método de las
ciencias sociales. La virtualidad del contenido de las industrias creativas favoreci6 a que
se reproduzca la percepcion sobre que las actividades econdmicas ligadas a las industrias
creativas promueven un capitalismo limpio y post-industrial; sin embargo, ese mito oculta
a la industria del hardware, con altos niveles de obsolescencia enquistada y niveles
decrecientes de eficiencia. De ese modo, se refuerza el consumismo y se estimula que se
piense que es necesaria la innovacion tecnoldgica permanente para lograr el desarrollo
econdomico y social. Ademas, esto genera graves preocupaciones en torno a la salud y el
medio ambiente, debido a la composicion quimica y material de estos recursos, y a su
potencial filtracion en rellenos sanitarios, fuentes de agua y los cuerpos de los

trabajadores.

Pau Rausell (2012) se pregunt6 por qué a partir de la década de los 90 en Europa (y en
todo el mundo durante los afios siguientes) se le comenzd a prestar tanta atencion a la
creatividad, a la innovacion y a las industrias creativas. A la luz de la revolucion

, - 30 . , . .. . . .
tecnologica™ y el interés creciente de distintos organismos internacionales (como la

%0 Respecto a la revolucion tecnolégica, Rausell (2012) sefald que la digitalizacion transformé

estructuralmente al capitalismo (pas6 a tener mayor relevancia la produccién de bienes simbdlicos frente al
modelo del capitalismo industrial y comercial), del mismo modo que la Revolucién Industrial del siglo XVIII
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OCDE, la UNCTAD, el MERCOSUR vy la OEI) sobre la funcion que debia jugar la
creatividad para afianzar y mejorar el posicionamiento competitivo de los espacios, en
los primeros afios del siglo XXI se consolidaron esos paradigmas; y se expandieron a
ciudades de todo el mundo. A nivel urbano, se volvid central la dimension del territorio
como “contenedor de significados”, pues se empezo a concebir que su competitividad se
basaba en la gestion de su dimension simbolica. Asi, la creatividad, que servia como input
de la actividad cultural y como concepcion cuasi magica, se convirtid en un glamoroso
“comodin retorico” que orientaba y referenciaba las acciones de planificacion urbana. En
ese sentido, el concepto de ciudad creativa —seguin la perspectiva de Rausell (2012)— se
constituyd en un slogan; es decir, en una marca. Aunque se pudo constatar que en las
zonas urbanas de algunas ciudades se concentraba, de manera difusa, una mayor cantidad
de creadores, en la mayoria de los casos los procesos resultaron inversos: las incipientes

urbes creativas fueron aprovechadas, mas bien, en términos de city marketing.

En este contexto, se llevaron a cabo los distritos creativos, que, segiin Pau Rausell (2009),
tenian las siguientes caracteristicas. En primer lugar, eran complejos entramados
econdomicos donde la creatividad era el principal input en el proceso de creacion de bienes
y servicios simbolicos, y a su alrededor habia densos tejidos de pequefias y medianas
empresas integradas por “operarios ambiciosos”, que tenian relaciones comunes entre si
y formas similares de funcionar y de organizar el trabajo. En segundo lugar, el trabajo
creativo requeria especializacion y un alto grado de innovacion, pero también implicaba
la flexibilizacion de las relaciones laborales. En tercer lugar, era fundamental la presencia
de flujos densos de informacion y de conocimiento. En cuarto lugar, la actividad creativa
requeria bajos costos para transmitir la informacién. En quinto lugar, era necesario
construir espacios (formales e informales) donde pudieran entrar en contacto los creativos
y los distintos proyectos que se concentraban en los distritos. A la hora de implementar
estas politicas, los gobiernos locales tuvieron dos dificultades: por un lado, la capacidad
creativa resultd ser un recurso stock dificil de producir; y por el otro, a los gobiernos
locales les resultaba practicamente imposible controlar todas las variables que incidian

en el desarrollo creativo. Por ello, sus acciones se centraron mayormente en el

habia cambiado al modo de produccién de su época. La digitalizacién redujo las barreras de entrada a las
actividades econdmicas vinculadas a la creatividad, y favorecio a que el virtuosismo técnico dejara de ser
fundamental para realizar bienes simbdlicos. Entonces, la “capacidad creativa” se volvio el principal atributo
para para sefalizar a los creadores. Esto generd, por un lado, la ampliacion potencial de la oferta creativa,
pero también la necesidad de contar con nuevos mecanismos (mas complejos) para sefalizar el valor de o
creado. Por otro lado, la revolucion tecnoldgica favorecié una mayor autonomia del creador frente a la
“industria de la produccion”.
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aprovechamiento de la capacidad creativa ya instalada en las ciudades, difundiéndola a
en todo el mundo a través de estrategias de marketing. En términos practicos, entonces,
las politicas culturales que llevaron a cabo los gobiernos locales con la intencion de
replicar y promover el paradigma de las ciudades creativas, en realidad se limitaron a
generar mecanismos que sean capaces de atraer talento a las ciudades y para visibilizar
sus capacidades creativas instaladas. Por ejemplo, el Estado promovi6 el gasto publico
para construir en el espacio publico entornos agradables y seguros, adaptados a las
necesidades de la clase creativa desde el punto de vista ambiental, estético, ideologico y

cultural.

Garcia Canclini (2012) sefial6 la necesidad de repensar el vinculo entre cultura y
desarrollo que se produce en el siglo XXI pues pareceria que “los estudios sobre la
potencialidad de la cultura y la comunicacion en el desarrollo de cada naciéon y de las
relaciones internacionales van por un lado y que las practicas de innovacion en politicas
culturales y comunicacionales van por otro” (Garcia Canclini, 2012: 21). Por un lado, el
giro cultural en las ciencias sociales —a mediados del siglo XX— permitio que la cultura
ingresara al campo de estudios sobre desarrollo, estructuras de poder (y construccion de
consensos), el crecimiento econdmico y los intercambios internacionales. Sin embargo, a
comienzos del siglo XXI, en el discurso publico, principalmente el mediatico, se
continuaba hablando de la cultura como un fenémeno ligado a las artes, el saber y la
educacion, sin reconocer su rol social y economico. Por ejemplo, distintos organismos
internacionales que promovieron el desarrollo estratégico de la cultura para fomentar el
crecimiento socio-econdmico y la construccion de sociedades mas justas y democraticas,
sefialaban las tendencias regresivas que se producian en el campo de la cultura. En gran
medida, estos procesos ocurrian por las politicas neoliberales que eran impulsadas por los
mismos gobiernos que decian impulsar la cultura para fomentar el desarrollo. Esta
situacion es particularmente visible en las ciudades de América Latina. A los problemas
ideologicos del paradigma de las ciudades creativas y a las dificultades practicas para que
el Estado pueda llevar adelante acciones realmente transformadoras (que plantearon los
autores que reseflamos previamente), se le agregan dificultades propias de la region —que
no estan presentes en las ciudades del mundo desarrollado: las migraciones, el
crecimiento urbano, la informalidad, la exclusion, la disminucion de los espacios
publicos, la criminalidad, la precariedad, los embotellamientos, los sismos, y el

enmarafiado bosque de signos y mensajes que brindan los medios de comunicacion
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(Yudice, 2008b). Ademas, en la region se desalientan las actividades relacionadas con la
investigacion y la innovacion, por lo que queda en una posicion subordinada respecto a
la division del trabajo a nivel global. Este desorden incontrolable de las ciudades
latinoamericanas hizo que las transformaciones urbanas basadas en el desarrollo de las
industrias creativas fracasen. Segiin Garcia Canclini, por la falta de aquellos soportes
estructurales y por la inseguridad que reina en la region (que implica mayor fragilidad en
las relaciones sociales), las ciudades latinoamericanas se convertirian —en el mejor de los
casos— en “ciudades del espectaculo arquitectonico” (Garcia Canclini, 2012: 25), pero

nunca en ciudades creativas tal como las definieron Florida y Landry.

Finalmente, existe evidencia empirica que demuestra que en general lo que provocaron
las politicas culturales para promover ciudades creativas fueron procesos de
gentrificacion. Estos son fendmenos esencialmente conflictivos en términos sociales (a
pesar que se lo intenté matizar, al intentar des-unir los planteos de la gentrificacién con
el contenido de clase al que refiere y sus efectos negativos en la poblacion); y que se
pueden pensar a partir de cuatro ejes: “1) la reinversion del capital; 2) el mejoramiento
de las condiciones sociales, por grupos de mayores ingresos; 3) cambios en el paisaje
urbano; 4) desplazamiento directo o indirecto de grupos de ingresos menores” (Salinas
Arreortua, 2013: 287). Seglin Guevara y Di Virgilio (2015), la gentrificacion alude a la
transformacion de las zonas vacantes de las ciudades (centrales o no, y vinculadas a
actividades econdmicas industriales obsoletas) y de clase trabajadora en areas de clase
media y de uso comercial. Segiin Arreortua (2013), en las ciudades de América Latina
hubo transformaciones en el uso funcional de los espacios urbanos, y se revalorizo el
patrimonio histérico y cultural’’. De ese modo, las acciones del Estado tendieron a
revalorizar esos lugares expulsando poblacion y cambiando los usos del suelo, por lo que
impactaron negativamente sobre los residentes locales. Arreortua (2013) y Guevara y Di
Virgilio (2015) sefialaron que estos procesos de urbanizacion provocaron situaciones de
gentrificacion, caracterizadas por el recambio de la poblacion de bajos ingresos que ya

habitaba la zona, por otros de ingresos medios y altos que traian nuevos valores y estilos

% Arreortua (2013) destaco tres tendencias en las estrategias de desarrollo que fueron promovidas en la
region: en primer lugar, se llevaron a cabo politicas publicas para recuperar los espacios publicos
(reforzando la seguridad, mejorando el espacio publico y expulsando poblaciéon de bajos recursos o
vendedores informales) y embellecer la imagen de las ciudades; en segundo lugar, se promovieron
acciones para valorizar el patrimonio histérico y cultural, bajo la légica del “marketing urbano” y con el
objetivo de atraer turistas e inversiones extranjeras; en tercer lugar, se estimuld la inversion privada en
areas centrales de las ciudades de la region, produciendo una “elitizacién” del espacio publico y de la
actividad comercial.
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de vida; y por la adecuacion de los edificios que dejaron de ser utilizados como viviendas
para ser explotados comercialmente (se reconvirtieron en hoteles, restaurantes, bares,
agencias de viajes y boutiques, entre otros), ya sea por cuenta propia o a través de
inversores inmobiliarios. Si bien estas transformaciones del uso del espacio urbano
podian ser consideradas positivas por aquellos que las estaban llevando a cabo ya que
implicaban una situacion favorable para el mercado (que es siempre visto como una

solucidn), implicaban, en su esencia, un conflicto social atin mayor.

5.2 Criticas y limitaciones empiricas al paradigma de la creatividad y de las
ciudades creativas

Las ciudades del mundo desarrollado (Estados Unidos y Europa) fueron las primeras en
promover estrategias de revitalizacion urbana basadas en el paradigma de las ciudades
creativas. En esos casos la evidencia empirica muestra que, aunque hubo un crecimiento
de las industrias creativas, del turismo y del mercado inmobiliario, se promovié un tipo
de desarrollo urbano que generaba una ciudad desigual que era habitada por ciudadanos
de primera y de segunda (en relacion a la cantidad de derechos a los que podian acceder,
y al tipo de calidad de vida a la que podian aspirar). En América Latina, por su parte, se
promovieron politicas que buscaron replicar el modelo anglosajon de las ciudades
creativas. Sin embargo, los resultados fueron aun mas negativos ya que a los problemas
urbanos del mundo desarrollado que sefialamos anteriormente se les sumaron otros

conflictos sociales propios de la region.

Segtin Yudice (2008b), Miami, una mancomunidad de 30 condados y ciudades que se
encontraba muy ligada —en términos geograficos y culturales— a América Latina,
transformo su fisonomia y sus hébitos cuando en la década del 90 el gobierno municipal,
junto a empresarios y ciudadanos, comenzé a desarrollar politicas para promover el
crecimiento y la internacionalizacion de las industrias de la moda, del entretenimiento, de
las comunicaciones y de los nuevos medios, que habian comenzado a instalarse alli
durante la década anterior por las condiciones favorables que presentaba la ciudad de

. . . . . 32 . .
Miami, respecto a las capitales latinoamericanas’*. Sin embargo, estos cambios no

32 Segun Yudice (2008b), la ciudad de Miami ofrecia una serie de ventajas respecto del resto de las ciudades
latinoamericanas para convertirse en ciudad creativa: estabilidad econdémica; una ubicacién conveniente
para quienes viajan entre América Latina, Europa y Estados Unidos; un costo de vida bajo (en relacion a
otras ciudades estadounidenses con alta concentracion de latinos); una masa critica de compafias
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sirvieron para terminar con los problemas urbanos contempordneos, como la tension
racial y de clases; ni tampoco para garantizar que la diversidad fuera realmente
reconocida y respetada por todos los grupos sociales que habitaban la ciudad. Es decir,
aunque se puso el énfasis en el uso de la cultura para el desarrollo econdémico local, y en
la promocion de la innovacién y la creatividad para la resolucion de problemadticas
sociales, los negros seguian teniendo dificultades para encontrar trabajo, los haitianos
continuaban siendo discriminados y los blancos no latinos persistian en su preferencia
por el inglés como idioma oficial. En este sentido, el autor sefiald6 que existe “una
disyuncién entre la imagen de Miami, sobre todo para clases medias latinas y
latinoamericanas, y la realidad que viven ciertos grupos, entre ellos inmigrantes

indocumentados pobres que se ocupan de limpiar oficinas y casas” (Yudice, 2008b: 52).

La ciudad de Barcelona constituyé un caso paradigmatico en si mismo, ya que su
gobierno municipal fue uno de los primeros (durante los afios 80 y 90) en promover
politicas culturales para incrementar su competitividad creativa en términos globales.
Para ello, promovieron su patrimonio y el desarrollo de infraestructura cultural; ademas,
fomentaron la realizaciébn de proyectos inmobiliarios y la reconversion de barrios
empobrecidos en nuevos centros urbanos, adaptados a las necesidades de las ciudades
creativas y la organizacion de eventos internacionales (como los Juegos Olimpicos de
1992). Segun Manuel Delgado (2007), lo que diferencié a dicho caso del resto de las
réplicas que se produjeron en todo el continente europeo y en todo el mundo, fue que en
Barcelona se consigui6 convertir a la ciudad en un producto®, que fue bien recibido en
el mercado internacional de ciudades, a partir de la escenificacion de una falsa victoria
sobre los problemas urbanos y una engafiosa efectividad para producir mejor calidad de
vida. Ademas, se promovieron acciones para adaptar a la ciudad a las nuevas necesidades
de las ciudades creativas. Por ejemplo, el plan de ordenamiento urbanistico Distrito 22(@,
que se llevd a cabo en el barrio de Poblenou, busco transformar una antigua zona
industrial en un polo que concentrara nuevas industrias vinculadas a la creatividad y al

conocimiento. Para ello, el Ayuntamiento de Barcelona desarrolld diversas iniciativas,

productoras y servicios avanzados al productor; excelentes comunicaciones y servicios de correo; elevado
capital intelectual y artistico; locaciones atractivas para la industria audiovisual; beneficios impositivos; un
buena infraestructura cultural, y un ambiente de ciudad latinoamericana sin criminalidad, ni mugre.

B Al respecto, Balibrea (2004) describié con claridad como fue el proceso por el cual en Barcelona se
desarrollé una marca-ciudad (la Marca BCN) que sirvié para comercializar a la ciudad, en tanto producto,
en el mercado internacional de ciudades en donde competian por turistas, clase creativa e inversiones
internacionales. Ese modelo fue replicado en distintas ciudades del mundo, incluso en Buenos Aires cuando
proliferaron los Planes Estratégicos en el periodo 2001-2007.
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pero la principal fue la implementacion de la nueva zonificacion 22@ que permitia la
instalacion de empresas y equipamientos ligadas a las nuevas tecnologias. A partir de
ello, se establecieron cinco clusteres donde se fomentarian actividades vinculadas a la
creacion, la invencion y desarrollo en el 4rea de los medios de comunicacidn, el disefio,
las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC), la energia y la biotecnologia.
Zarlenga y Marcus (2014) sefialaron que los dos clusteres que concentraban actividades
ligadas a las industrias creativas (que incluian las industrias culturales, los medios de
comunicacion y el disefio) estaban coordinados por estructuras de gobernanza publico-
privados. Ademas, el gobierno municipal barcelonés realizo inversion publica para la
generacion de actividades innovadoras, nuevos modelos de equipamiento, construccion
de viviendas y espacio publico, recuperacion del patrimonio cultural existente y la
adecuacion de las infraestructuras. En ese sentido, si bien se reconocié que el modelo
tenia algunos aspectos positivos, los autores plantearon que en términos generales las
politicas culturales para la revitalizacién urbana en Barcelona se desentendieron de lo que
deberia haber sido su mision principal: producir espacios para que la ciudadania pudiera
participar y utilizar la ciudad. Entonces, las innovaciones urbanas se pusieron al servicio
de intereses mercantiles y financieros de una minoria, con mayor poder econémico. En
ese sentido, “Barcelona, en tanto que proyecto, se ha podido antojar a veces mas como

un proyecto de mercado que como un proyecto de convivencia” (Delgado, 2007, p. 16).

Las politicas culturales britanicas para desarrollar la economia creativa (la de Cool
Britania!, de finales de los afios 90 y la promovida por la LDA en Londres, a principios
del siglo XXI) también fueron criticados por diversos autores. Seglin Jarvis, Lambie y
Berkeley (2008), ningin documento oficial del gobierno britanico que se refiriera a las
ventajas de las industrias creativas para promover el desarrollo urbano fue claro en
relacion al papel que éstas jugaron en esas estrategias de desarrollo, ni tampoco sobre
cudles fueron los beneficios sociales que provocaron. En relacion a lo primero, los autores
senalaron que la teoria de Richard Florida sobre el surgimiento de la clase creativa
implicaba un desarrollo economico inestable y desigual; y acentuaba los procesos de
gentrificacion y el crecimiento de la precarizacion laboral. En relacion a lo segundo,
plantearon que existia una tension al interior de la literatura sobre las ciudades creativas:
al mismo tiempo que se promovia la diversidad, se levantaban barreras para impedir que
creciera una fuerza de trabajo diversa en términos socio-econdmicos. De ese modo,

resultaba dificil lograr la inclusion y la cohesion social llevando a cabo politicas que
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buscaran promover las estrategias de Richard Florida y Charles Landry. Segiin David
Panos (2011), las politicas promovidas por la LDA en Londres constituyeron una medida
desesperada para apuntalar la economia londinense frente al ataque de la globalizacion.
La creacion de los distritos creativos generé nuevos negocios inmobiliarios y
especulativos que reconvirtieron viejos edificios vacios en modernos espacios de vida y
de trabajo para la clase creativa y que construyeron nuevos “espacios publicos” como
plan preventivo contra la okupacion y otras actividades no reguladas. Aunque se
prometieron mayores oportunidades para todos los londinenses, el impacto positivo sobre
la poblacion fue muy reducido. Eso se debio a que el efecto real que tuvieron estas
medidas fue el encarecimiento del precio de las viviendas (que se volvian accesibles solo

para un sector privilegiado) y un aumento dramatico de los costos de vida.

La implementacion de este tipo de politicas culturales en las ciudades latinoamericanas
provoco complejidades mayores que en Europa y Estados Unidos. Garcia Canclini (2012)
senald las consecuencias de la inversion publica y privada que se realizo en la ciudad de
Monterrey, la segunda ciudad mas importante de México por su volumen de poblacion y
por su lugar en la economia nacional, en el marco de la segunda edicion del Forum
Universal de las Culturas, que se llevo a cabo en 2007°*. Este evento internacional contd
con una importante programacion de espectiaculos, exposiciones y coloquios, con el
objetivo de relacionar el desarrollo cultural sostenible con los avances cientificos-
tecnologicos. Ademas, para esa ocasion se reconvirtieron las viejas fabricas cerradas en
infraestructura cultural (museos, un planetario, centros de exposiciones, entre otros). Las
criticas de académicos y periodistas se plantearon en dos sentidos: por un lado, les resultd
perturbador que los edificios de antiguas fabricas que quebraron por incompetencia de
sus duefios y del Estado, se hayan reconvertido en monumentos que promovieran la
capacidad emprendedora; por el otro, discutieron sobre si la inversion destinada a la
puesta en valor de los viejos edificios no deberia haberse utilizado para resolver

problemas estructurales de la ciudad. El tiempo les dio la razoén a los que criticaban:

* Este tipo de eventos como los Férum Universales de las Culturas se insertan en la estrategia de
internacionalizacién de las ciudades: diferentes ciudades compiten por la adjudicacién de grandes eventos
(deportivos, como los Juegos Olimpicos; artisticos, como las Bienales; o culturales, como las Capitales
Culturales), cuya produccion justificara la inversién (publica y privada) en infraestructura urbana, en muchos
casos desproporcionada. Por ejemplo, el primer Férum de las Culturas se produjo en 2004 en la ciudad de
Barcelona, una de las pioneras en implementar la estrategia de organizacién de eventos internacionales
(Juegos Olimpicos '92) que provocaria réditos econémicos por la atraccion mediatica participativo-turistica
de la ciudad durante el evento, pero que ademas promueve la construccién de mejoras en la infraestructura
que la convierten, a mediano plazo, en una ciudad atractiva, es decir, vivible, consumible y visitable
(Balibrea, 2011).
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“apenas cuatro afios después de aquel Férum que reunia cultura y conocimiento, la
descomposicion social y el descontrol politico territorial que sufre México, agudizado por
el narcotrafico, convirtieron a Monterrey en una de las ciudades mas violentas del pais”

(Garcia Canclini, 2012: 27).

Finalmente, consideramos los casos de Bogotd y Medellin, en Colombia, que tenian
fuertes conflictos sociales y altas tasas de homicidio. Se promovieron obras que buscaron
mejorar las condiciones urbanas para todos sus habitantes, y se fomentaron iniciativas
para mejorar la comunicacidon y el contacto entre las distintas clases sociales. La
transformacion de Bogotd comenzo a mediados de la década del 90, cuando Antanas
Mockus —en su primer gobierno, entre 1995 y 1997— lanzé el Programa de Cultura
Ciudadana, que segiin Yudice (2008b) seria muy bien valorado incluso por Charles
Landry. Su objetivo era poner en duda percepciones muy arraigadas en la poblacion,
como la informalidad, el deterioro de lo publico, la falta de respeto por la propiedad y el
clientelismo, entre otras. Su estrategia se basé en promover la sociabilidad y el respeto de
unos a otros mediante la armonizacion de la ley, la moral y la cultura. La estrategia era
contrastante, por ejemplo, con la politica de tolerancia cero que utilizé Rudolph Giuliani
en Nueva York: segin Mockus, “el temor a la sancion por infraccion (de la ley, de la
moral o de las costumbres socioculturales) es poco conducente al bienestar social y es
mas caracteristico de sociedades autoritarias” (Yudice, 2008b: 54). Seguin su perspectiva,
para que los ciudadanos se pudieran encontrar y relacionar dentro del espacio publico de
las ciudades, primero tenian que internalizar la ley. La gestion de Mockus diferenci6 entre
distintos planos que hacian al bienestar: el reconocimiento social (dimension
sociocultural), el placer de la conciencia (plano moral) y la admiracién por la ley (plano
legal); y se llevaron a cabo acciones publicas y privadas cuyo objetivo era producir
sentido de pertenencia y fomentar la apropiacion de la ciudad por parte de sus
habitantes® . Luego, el gobierno de Enrique Pefialosa (1998-2000) busco promover la
comunicacion entre ciudadanos, y el desarrollo de espacios publicos de calidad, donde
pudieran encontrarse los distintos sectores socioecondmicos de la sociedad civil. Asi,

llevo a cabo una politica de infraestructura urbana, incluso en los barrios mas pobres de

* Enese sentido, se llevaron juegos ciudadanos a cabo en el espacio publico, que consistieron en la repeticidon de un
conjunto de reglas para armonizar las normas ciudadanas. Por ejemplo, un grupo de mimos contratado por el Estado
realizé intervenciones artisticas en los semaforos y cruces de calle de la Ciudad, con el objetivo de autorregular el
comportamiento de los ciudadanos en los cruces peatonales; la experiencia resulté positiva ya que 76,5% entre los
conductores se autorregularon, y 72% entre los peatones. También se pusieron en practica la mano de
“aprobacién/desaprobacién”, que se mostraban entre los ciudadanos si hacian algo bien o mal, y la “noche de las
mujeres”, donde se prohibia la salida de hombres solos (Yudice, 2008b).
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la ciudad, mediante la cual construy6 y reformo escuelas, a las equipd con tecnologia,
edifico tres megabibliotecas, y desarrolld un sistema de transporte publico rapido, e
instaur6 el sistema de ciclovias). A partir de 2004, la estrategia de Luis Eduardo Garzon
(2004-2007) giré hacia la problematica de la inclusion social, con programas como
Bogota sin Indiferencia y Bogota sin Hambre, que lograron reducir la pobreza y pusieron
en la mira de sus acciones a nifios y viejos, desocupados, discapacitados, gays e
indigentes. Ademas, durante su mandato se fortaleci6 al sector cultural y de las industrias
creativas, orientandolo hacia los grupos de menores ingresos y de mayor vulnerabilidad
(con lo cual también se promovia la diversidad cultural). La politica cultural, en ese
sentido, consistié en incrementar los fondos para la produccion cultural, pero sobre todo
se amplio la definicién de cultura para incluir a muchos creadores que no cabian en la
definicion tradicional. En Medellin, las transformaciones comenzaron en 2004, durante
el gobierno de Sergio Fajardo, cuando se puso en marcha una serie de politicas inspiradas
en las de Bogotd que tenian como objetivo construir infraestructura, promover la
inclusion social y la participacion —a través de la implementacion del presupuesto
participativo—, y fortalecer la seguridad y la cultura ciudadana. Estas iniciativas también
tuvieron resultados positivos ya que lograron reducir los homicidios, se restaurd la
confianza en el gobierno municipal y se vincul6 el desarrollo al compromiso social. Las
criticas a estas politicas (tanto de izquierda como de derecha) pusieron el énfasis en la
megainversion destinada a construir nueva infraestructura urbana, que beneficiaron a los
intereses inmobiliarios; pero también en los gustos arquitectonicos de los gobiernos; y en
que no consiguieron poner fin a los conflictos entre los grupos paramilitares y los grupos
comunitarios. Yudice (2008b) también sefiald su disconformidad con el alineamiento de
ley, moral y cultura que se dio en Colombia, ya que los gobiernos locales no enfatizaron

con igual energia a la cultura como laboratorio abierto de posibilidades.

5.3 El modelo de desarrollo urbano de la Ciudad de Buenos Aires:

empresarialismo urbano

En la Ciudad de Buenos Aires, desde fines del siglo XX, se promovi6 un tipo de desarrollo
urbano que Di Virgilio y Guevara (2015) definieron como “empresarialismo urbano”, que
se caracteriz6 por la presencia de un Estado muy activo para garantizar la rentabilidad de

las inversiones privadas (fundamentalmente, emprendimientos inmobiliarios) y, por ende,
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las condiciones de acumulacion del capital. De ese modo, el sector estatal asumi6 los
riesgos de las operaciones y promovi6 el desarrollo de la actividad econdomica a nivel
local; y transform¢ fuertemente el territorio gracias a nuevos desarrollos inmobiliarios y
comerciales, y al desplazamiento de poblacion que era reemplazada por sectores de clase
media (o clase creativa). En términos urbanisticos, el resultado fue deficiente porque, por
un lado, el Estado dej6 de planificar a la ciudad en conjunto (la dividié en una zona norte
y una zona sur); por el otro, el capital privado oper6 de forma individual y fragmentada,
sin que fuera controlado por el Estado local. Segin Massuh (2014), a partir de fines del
siglo XX, se promovidé un nuevo patron de urbanizacion en la Ciudad de Buenos Aires
que podriamos describir como “ciudad de enclaves” (es decir, una ciudad fragmentada
con barrios no integrados entre si, que se diferencian por la condicién sociocultural
cultural de sus habitantes y los habitos y las formas de vincularse socialmente que
predominan), o bien como “ciudad emprendimiento” (es decir, zonas urbanas donde
pasaba a ser mas importante su valor de cambio por sobre su valor de uso, y que buscaban
el desarrollo econdmico a partir de mejorar su competitividad en el mercado global de
ciudades)*®. La gestion del gobierno macrista continué promoviendo el mismo modelo de
desarrollo econdmico que priorizaba el crecimiento econdmico —un concepto fetiche
considerado como la tnica forma de resolver los conflictos y de medir la felicidad de la
poblacion— por sobre el desarrollo humano. Segiin Massuh (2014), durante el periodo en
que Macri fue Jefe de Gobierno (2007-2015), uno de los sectores mas beneficiados fue el
de la construccion (a quien el gobierno beneficio suprimiendo regulaciones y controles).
Este tenia la capacidad de generar algunos puestos de trabajo temporarios, pero también
era capaz de destruir la ciudad como espacio habitable, de incrementar la brecha social,
de privatizar los espacios publicos, y de imposibilitar el acceso a la vivienda propia de las
capas medias y bajas (al tiempo que provoca hacinamiento en villas, barrios, hoteles e
inquilinatos). En términos sociales, este fendmeno benefici6 a un sector minoritario de la
poblacion, mientras que para la mayoria significo un profundo deterioro en materia de

acceso a la vivienda y pérdida de calidad de vida.

Dentro de esa estrategia, los distritos creativos operaron sobre un mapa abstracto en el

cual los funcionarios del Ejecutivo dibujaron fronteras y establecieron zonificaciones

% Massuh (2014) consider6 que con la puesta en marcha del Proyecto Puerto Madero quedé inaugurada
esta nueva etapa del desarrollo urbano portefio. El barrio mas moderno de la ciudad se convirtié en un
nucleo urbano que fue disefiado y comercializado como un producto de consumo exclusivo para turistas,
extranjeros y sectores de altos recursos. Como ya hemos visto, el éxito relativo que tuvo ese proyecto
urbanistico favorecio que se replicara en el resto de la ciudad.
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arbitrariamente. El gobierno portefio pretendia convertir a la ciudad en un cluster de
produccion artistica, audiovisual, tecnoldgica, o de disefio, y recurria a tres argumentos
para explicar por qué una politica de intervencion urbana generaria, por si sola y de forma
automatica, un desarrollo social y econdémico: la sinergia entre lo publico y lo privado
(que en realidad en la planificacion del gobierno no habia contraprestacion); “el efecto
clister” (que no es mas que una formula magica segun la cual el s6lo hecho de juntar
empresas es de por si beneficioso); y las experiencias internacionales en la materia (que
son dificil de comparar con la situacion local). Sin embargo, segin Massuh (2014), el
verdadero objetivo de esta politica fue promover un “fastuoso plan de especulacion
inmobiliaria que beneficia solamente a un sector empresario” (Masshu, 2014: 111). El
resultado concreto de la revalorizacion de los barrios de la ciudad se limit6 al incremento
desproporcionado del valor de la tierra, que implicé la expulsion de sus antiguos

habitantes, y la venta compulsiva de terrenos (demolidos).

En el caso del Distrito del Disefio, por ejemplo, los principales beneficiados de la Ley
4761 serian los capitales privados y los creativos que se radicarian en la zona del Distrito,
mientras que el resto de la poblacion debia esperar por los beneficios indirectos que
generarian. En ese sentido, las exenciones impositivas que se establecieron en la Ley del
Distrito de Disefio provocaron que las empresas ligadas al disefio (a través del trabajo del
Centro de Atencidn al Inversor, que también dependia del Ministerio de Desarrollo
Econdmico) se radicaron en el barrio de Barracas. Segun el informe final de gestion de la
Directora de Industrias Creativas, Mora Scillamd, entre 2014 y 2015, la cantidad de
empresas localizadas en el Distrito de Disefio pas6 de 15 a 27, que ocuparon una
superficie de 72.000 m2 y a 1.200 recursos humanos. Sin embargo, las acciones que se
promovieron en el territorio no fueron suficientes para resolver los problemas sociales y
econdomicos del barrio que hemos resefiado anteriormente, ni tampoco para generar
mejores condiciones sociales y calidad de vida para los habitantes del barrio. La mayor
cantidad de acciones se concentraron en la zona mas rica y mas dindmica del barrio de
Barracas, es decir, la que tenia menor cantidad de problematicas y mayores posibilidades
de desarrollo. El Distrito de Disefio promovio, a través de la metodologia proyectual, una
nueva identidad para el barrio estetizada y ligada a los valores de las ciudades creativas
que sostenian Florida y Landry. De ese modo, se buscaba ordenar y gestionar las
diferencias culturales presentes en el barrio y evitar la movilizacion social de los sectores

sociales mas empobrecidos. Los beneficios impositivos para residentes previstos en la

64



Ley del Distrito de Disefio (exencion del impuesto inmobiliario y de la Tasa Retributiva
de los Servicios Alumbrado, Barrido, Limpieza, Territorial y de Pavimentos y Aceras)
solo abarcaban a los vecinos del barrio que trabajaban en relacion de dependencia en
alguna de las empresas inscriptas en el Registro, mientras que todos los demas moradores
no contaban con ninguna ventaja por vivir en una zona en la que se buscaba elevar el
precio del suelo. Por ultimo, la participaciéon de los vecinos estuvo limitada: se los
convocaba para ser jurados de los concursos de intervenciones urbanas, o bien para tratar
aspectos parciales de los proyectos que se promovian desde el Distrito; pero no sobre la

iniciativa en general.

Si analizamos lo que ocurri6 en los otros Distritos Creativos impulsados por el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires en la misma época, veremos que ocurrieron situaciones
similares en las que se priorizd como beneficiarios de las politicas culturales ptblicas a
las empresas y a los capitales y no a los habitantes de los barrios donde se establecieron.
Por ejemplo, segin una publicacion de CIPPEC (2013), la experiencia del Distrito
Tecnoldgico (Parque Patricios) fue exitosa ya que consiguid buenos resultados en
relacion al desarrollo econdmico que propicid en la zona. En ese sentido, se observd un
incremento en la cantidad de empresas TIC radicadas en la zona y, por ende, un aumento
en la cantidad de puestos de trabajo vinculados a ese sector; se incrementaron las
inversiones publicas (aumentando la cantidad y calidad del espacio publico y de la
seguridad; y mejorando la conectividad del barrio gracias a la llegada del subterraneo), al
tiempo que se incentivaron las de capitales privados; y aumentd el precio del metro
cuadrado. Maria Eugenia Goicochea (2014), por su parte, considerd que dicho proyecto
tenia como objetivo convertir a la ciudad en “d4mbito y objeto de los negocios”
(Goicochea, 2014: 163). En ese sentido, las distintas partes que participaban del proyecto
asumieron roles distintos en la articulacion publico-privado, dinamizando y promoviendo
esos vinculos: los capitales privados radicaban sus empresas TIC y desarrollaban
emprendimientos inmobiliarios, mientras que el Estado les facilitaba las condiciones de
inversion. Ademds, para legitimar el proyecto del Distrito Tecnoldgico entre los vecinos
de Parque Patricios (que eran conscientes de sus derechos) el Gobierno apel6 al discurso
de la creatividad y las industrias creativas porque estaba ligado a los conceptos de
democratizacion y de acceso a la cultura). Finalmente, el gobierno local al momento de
establecer el Distrito Tecnoldgico le dio mas relevancia a los mecanismos que producirian

la renta urbana de los inversores, que a los que beneficiarian a los habitantes de la zona:
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por ejemplo, los comercios y actividades econdmicas que ya existian en la zona no
tuvieron ningln tipo de beneficio econdmico e impositivo, ni tampoco se produjeron la

cantidad de empleos previstos que beneficiarian a la poblacion local.

El caso del Distrito de las Artes también favorecio directamente a las empresas y a los
empresarios que comercializaban obras de arte, mientras que los habitantes de la zona
fueron considerados beneficiarios indirectos. a los habitantes barrio de La Boca. En ese
sentido, Ana Gretel Thomasz (2015) definié que los distritos creativos no son mas que
“convocatorias del Estado al sector privado para que se interese por los espacios urbanos
convertidos en distritos, invierta y adquiera propiedades alli, radicando sus actividades
econdomicas en esos lugares” (Ana Gretel Thomasz, 2015: 151). Al igual que la
perspectiva del “empresarialismo urbano”, la autora considero en este tipo de iniciativas
el rol del Estado mas bien de facilitador del mercado, produciendo (a través de inversion
publica en infraestructura urbana, fundamentalmente) las condiciones para atraer al sector
privado. Sélo las inversiones privadas, segin este paradigma, motorizarian el crecimiento
econdémico y el desarrollo urbano. En este caso puntual (a diferencia de lo que sucedi6 en
el resto de los distritos creativos impulsados por el Gobierno de la Ciudad) hubo una
fuerte resistencia por parte de los vecinos del barrio que comprendieron sus limitaciones
en relacion a los siguientes ejes “derecho a la vivienda, desarrollo urbano, patrimonio e
identidad” (Thomasz, 2016: 156); y los efectos negativos que provocaria la instalacion
del Distrito de las Artes para los habitantes del barrio®’. Sin embargo, a fines de 2012 se
logrod la aprobacion de la Ley 4353 que lo cre6. Mas alla del espiritu liberal de aquella
politica cultural, la autora sefialé que gracias a la lucha de los vecinos se incorporo el
articulo 29 (segun el cual el Poder Ejecutivo atendria las situaciones de vulnerabilidad
social en la zona) que, si bien no generd ninguna medida concreta para defender los
derechos de la poblacion local, podria constituir un intersticio para iniciar nuevas luchas

que busquen contener el proceso expulsivo que se puso en marcha y que promuevan

3 Segun la investigacion etnografica que realizé Thomasz (2016) cuando se debatia el proyecto de ley para
la creacion del Distrito de las Artes, los principales cuestionamientos por parte de los vecinos fueron los
siguientes: primero, consideraban que provocaria el incremento de los valores de los alquileres y
precipitaria los desalojos y la expulsion de los sectores populares del barrio; en segundo lugar, sefialaban
que el proyecto era perjudicial para los ciudadanos locales de clase media que no tuvieran vinculos con las
actividades artisticas y culturales; en tercer lugar, los artistas y agrupaciones culturales locales
consideraban que tampoco los favoreceria la ley porque la ley partia de una premisa falsa segun la cual
todas las culturales o artisticas implican necesariamente actividades comerciales o lucrativas y porque no
diferenciaba entre artistas independientes e inversores externos; en cuarto lugar, planteaban que la ley
preparaba el terreno para un proceso de privatizacion, mercantilizacion y espectacularizacién del barrio
(como ya habia ocurrido en Caminito)
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modificaciones sobre la reglamentacion de la ley del Distrito de las Artes (que se puedan

extender hacia el resto de los distritos creativos de la ciudad).

67



6. Conclusiones: alternativas para promover sociedades solidarias, justas e

igualitarias, a nivel local

Hemos visto como la tematica de la cultura en la configuracion socio-territorial de las
ciudades se instaldo en las agendas de investigacion. En el siglo XX, la planificacion
urbana continuaba los lineamientos de la modernidad, por lo cual las ciudades fueron
pensadas como el correlato espacial de la cuestion social clésica, que se relacionaba con
la estructura de clases. Las ciudades del siglo XXI, por su parte, fueron vistas como el
correlato espacial de una nueva cuestion social vinculada fuertemente a los procesos de
desindustrializacion y de globalizaciéon econdémica (Girola y Thomasz, 2013). El
surgimiento de las politicas culturales, a nivel local, que promovieron un paradigma de
desarrollo urbano asociado a la importancia de la creatividad y de las inversiones
internacionales favorecieron esta transformacion de las ciudades. Las evidencias
empiricas han mostrado, como hemos visto, las consecuencias negativas, en términos
sociales y urbanisticos, que provocaron en ciudades muy diferentes entre si, de Europa,
Estados Unidos como en América Latina. En ese sentido, la Ciudad de Buenos Aires no
ha sido la excepcion. En ese caso, entendemos que la politica de distritos creativos
implementada por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires durante la gestion de
Mauricio Macri no modificé (sino que mas bien profundizo) el modelo de desarrollo
“empresarialismo urbano” (Guevara y Di Virgilio, 2015) que consideraba que el
crecimiento de la ciudad dependia del nivel de inversiones que se radicaban; en el cual
un sector pequefio de la sociedad era beneficiado, mientras que la gran mayoria estaba
expuesta a la violencia institucional y a la expulsion. Consideramos que, segiin como fue
disefiado e implementado por el Gobierno de la Ciudad, el Distrito de Disefio tiende a
promover, a mediano y largo plazo, consecuencias sociales y econdmicas negativas para

mayoria de los habitantes del barrio de Barracas.

Desde la perspectiva transformadora de las politicas culturales, se considerd que si se
implementaran otro tipo de politicas culturales que no reprodujeran los principios y
valores del liberalismo, cabria la posibilidad de generar ciudades y sociedades mas justas,
mas solidarias y mads igualitarias. Por ejemplo, Harvey (2008) sostuvo que actualmente
existen malestares sociales desparramados en ciudades de todo el mundo que no

consiguen conectarse entre si, ni tampoco organizarse politicamente con el objetivo de

68



promover una alternativa al proceso actual que privatiza el “derecho a la ciudad”*®. En
una conferencia que David Harvey dio en la Facultad de Filosofia y Letras (UBA) en
2006 comento lo que sucedia en la ciudad de Nueva York cuando Michael Bloomberg
(un hombre varias veces billonario) habia sido su alcalde. Prometi6 que no iba a continuar
implementando el modelo de los afios 80 y 90 donde la ciudad subsidiaba a las empresas
para que se radicaran alli; y afirmo que iba a enfocarse en aquellas empresas con el dinero
suficiente para poder pagar los altos costos de la ciudad de Nueva York; es decir, solo
ellos iban a tener la posibilidad de disfrutar de sus privilegios. Sin embargo, segun
Harvey, el alcalde habia olvidado decir que hacia lo mismo con las personas: ““si necesitan
un subsidio para estar en la ciudad de Nueva York, si no pueden pagar alquileres altos, si
no pueden pagar los precios altos, son el tipo de personas que no quiere, que tiene que

irse de Manhattan y vivir bien lejos, en las afueras de la ciudad” (Harvey, 2006: 32).

Victor Vich (2014) planted que es necesario repensar las politicas culturales, teniendo en
cuenta que en la actualidad intervienen en infinidad de aspectos de la vida humana. Hoy,
segun su perspectiva, los ciudadanos nos constituimos fundamentalmente en el mundo de
la calle, en el de las industrias culturales y en el de los objetos simbdlicos: “es alli donde
se produce nuestra educacion sentimental y donde se van afianzando nuestras estructuras
de sentimiento” (Vich, 2014: 14). A diferencia de los ambitos institucionalizados donde
se construia la subjetividad durante la modernidad del siglo XX, estos nuevos mundos no
pueden ser controlados por el Estado. Por lo tanto, son propicios para el surgimiento de
fuerzas sociales y culturales alternativas: alli la cultura no es concebida como algo
armoénico ni consensual, sino que se convierte en un espacio de lucha donde entran en
tension intereses sociales de todo tipo. Ademas, el autor advirtié sobre la “peligrosa
inflacion de lo cultural”; y del “sentido comun de la historia”. Para ¢l es importante no
redundar en aquellas falacias al momento de implementar politicas culturales. En ese
sentido, destaco que lo cultural no es algo autonomo y que debe encararse observando su
articulacion con otros factores econdomicos y politicos; también sefiald la importancia de
reconocer que efectivamente existieron aspectos comunes en los distintos procesos
historicos, que permitieron constituir un relato de la desigualdad, la injusticia y la

dominacion social. En definitiva, las politicas culturales deberian servir para “revelar

% E| derecho a la ciudad es “mas amplia que la libertad individual de acceder a los recursos urbanos: se
trata del derecho a cambiarnos a nosotros mismos cambiando la ciudad” (Harvey, 2008: 23). Segun la Carta
Mundial por el Derecho a la Ciudad, éste incluye las siguientes tematicas: el derecho a la vivienda, a un
medio ambiente sano y sostenible y al transporte publico, el derecho a sentirse parte de la ciudad, la
convivencia pacifica, la igualdad de derechos y el ejercicio pleno de la ciudadania (Girola y Thomasz, 2013).
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coémo las normas culturales que nos han socializado corresponden a patrones de poder,
pero, sobre todo, para deconstruirlas, deslegitimarlas y para comenzar a construir otras
nuevas” (Vich, 2014: 38). Las pluralidades y las diferencias sociales no estan alli para ser
festejadas (como sucede en las ciudades creativas que imaginaron Florida y Landry), sino
mas bien para fortalecer las identidades subalternas en su busqueda de liberacion e

igualdad social.

América Latina, segun Vich (2014), esta compuesto por sociedades poscoloniales, es
decir, sociedades cargadas de herencias del pasado y de nuevas formas de dominacion,
propias del presente posmoderno. Las jerarquizaciones sociales, culturales y epistémicas
se naturalizan gracias a diversos mecanismos de poder. En este caso, para acabar con el
ciclo de desarrollo liberal de las ciudades que se produce actualmente, y comenzar uno
nuevo, es necesario promover politicas culturales, en las cuales la cultura se considere en
el marco de una reflexion sobre el poder social, teniendo en cuenta el nuevo
posicionamiento que esta adquiriendo en el mundo contemporaneo. Yudice (2008b), por
su parte, sefialo que en América Latina surgian planteos alternativos sobre las politicas
culturales. En ese sentido, enumer6 una serie de acciones que se podrian llevar en la
region para lograr una cultura mds latinoamericanista, y dejar de reproducir
irreflexivamente la cultura del mundo desarrollado: “generar un espacio mediatico
latinoamericano; crear mercados comunes de libros, revistas, cine, television y video en
la region; estipular cuotas de 50 por ciento para la produccion y distribucion
latinoamericanas en cinematografos, clubes de video, emisoras de radio, programacion
televisiva, etcétera; instaurar una fundacion para la produccion y distribucion de los
medios masivos de comunicacion en América Latina; regular el capital extranjero y
establecer politicas para fortalecer las economias latinoamericanas; asi como fomentar el
desarrollo de la ciudadania concediendo mas atencion a una politica de reconocimiento

acorde con una multiculturalidad democrética” (Yudice, 2008b: 53).

Lejos de reconocer las configuraciones culturales, las identidades y las demandas locales,
las politicas de distritos creativos imponen y replican modelos que, como vimos, han sido
criticados en sus lugares de origen. Estos enfoques de la creatividad se vinculan
probleméaticamente con la ciudad en su conjunto y ponen en peligro el derecho a la ciudad
para la mayoria de sus habitantes. En ese sentido, este tipo de politicas culturales podria
llegar a promover el “derecho a la ciudad”, pero solamente en aquellas zonas donde los

gobiernos locales promovieron acciones que beneficiaban a los emprendimientos
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productivos vinculados con las industrias creativos que se radicaran alli (por ejemplo,
beneficios fiscales y de crédito). Segun la perspectiva de Florida y Landry, la diversidad
en esas zonas privilegiadas de las ciudades estaria garantizada por dos elementos: en
primer lugar, porque se promueve la aglomeracion de habitantes talentosos, de distintos
origenes culturales y geograficos; en segundo lugar, porque se fomenta la innovacion y
la creatividad. Sin embargo, si analizamos criticamente estas politicas culturales
podriamos decir que los distritos creativos ni siquiera promueven una comunidad diversa
y respetuosa hacia el interior de los sectores definidos arbitrariamente por los gobiernos
locales. La clase creativa, si bien esta integrada por sujetos que provienen de distintos
paises y de distintos origenes étnicos y culturales, todos recibieron una educacion similar
y comparten los mismos valores, principios, costumbres y formas de relacionarse entre si
y con los otros. A esto se le podria sumar las politicas para garantizar la seguridad de los
distritos, que son protegidas frente a la posible intromision de “extranjeros”, sujetos
extrafios que no comparten los mismos valores ni principios con la clase creativa. La
ciudad, entonces, se divide en distintos sectores y se profundiza su fragmentacion: en las
zonas beneficiadas, fuertemente custodiadas viven y trabajan los ciudadanos de la clase
creativa; por fuera, hay una infinidad de barriadas, donde viven los extranjeros segtn sus

reglas, sus habitos y sus formas de relacionarse.

Si bien, como ya vimos, el Distrito de Disefio es un proyecto en ejecucion, podemos
imaginar que el desarrollo de aquella politica cultural tenderd hacia un modelo de
desarrollo urbano en el barrio de Barracas que se caracterizard porque promueve la
fragmentacion y la desigualdad. Para fortalecer esta hipdtesis, o bien para refutarla, es
necesario continuar trabajando para evaluar en el territorio qué tipo de desarrollo urbano
se esta promoviendo, pero también es relevante investigar qué perciben los habitantes de

Barracas sobre el desarrollo de su barrio.
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