Universidad Nacional de San Martin

Instituto de Altos Estudios Sociales

Maestria en Sociologia de la Cultura y el Analisis Cultural

Identidad y politica: una revision critica de las teorias de Louis Althusser,

Michel Foucault y Judith Butler

Tesista: Oriana Carolina Seccia

Directora: Margarita A. C. Martinez

Octubre de 2013



Indice

INtrodUCCION ...t p. 4

Capitulo I

Louis Althusser: “Hay una guerra alla adentro y te estoy invitando™ ............... p. 11

Capitulo II

Michel Foucault: No s6lo de una cuerda pende la espada de Damocles ............ p. 22

Capitulo IIT

Judith Butler: E/ imperio de los sentimientos .................c..cccoovviiiiiinninn. p. 45
Conclusiones

De la(s) obra(s) al texto (Social) ........vvieiiiiiii i p. 73
Bibliografia ..........ooii i p. 86



Agradecimientos

Una tesis es una extrafia composicion textual, donde quienes la hicieron
posible desaparecen del cuerpo principal sin dejar rastro. En contra de ese silencio,
me gustaria, aunque sea en este “margen”, poder dejar una mencidén de profundo
agradecimiento a todos los que hablan o mejor dicho, sostienen, a esta firma en
singular —y que por supuesto quedan eximidos de las palabras de la tesis.

En primer lugar, quiero agradecer a Margarita Martinez por guiarme en esta
escritura, quien pacientemente me ha leido y aconsejado con un oido atento a mi
busqueda, soportando mi spam. Ademas, me gustaria especialmente mencionar a
Claudio Martyniuk y Esteban Dipaola, por acompafiarme hace ya muchisimos afios,
siempre aconsejandome lecturas estimulantes y mostrandome un camino de
busqueda intelectual que evita retozar en las mesetas de citas de citas de los siempre
citados.

Tampoco puedo olvidar a Lucia Cavallero y a Romina Wainberg, por
infinitas lecturas compartidas y charlas apasionadas. Muchas veces, junto a una cita,
una idea o reflexidn, deberian figurar sus nombres. También, como parte de este
modo hogarefio de pensar, donde la reflexion se desprende de la vida cotidiana, estoy
mas que obligada a agradecerle con todo mi corazéon —aunque ella deteste esta
sensibleria — a Florencia “caufi” Capello, mi concubina y “albacea”. Y, por supuesto,
a mi familia —mi hermana Anto, mi mama y mi papa— quienes siempre estuvieron
dandome su apoyo y carifio en todos mis emprendimientos.

Por ultimo, nada de esta escritura hubiera sido posible sin Florencia Frias. Le

agradezco el amor, la risa, el tiempo juntas.



Introduccion

13

nosotros existimos indisociables de nuestra
sociedad, si se entiende por ello no nuestras
organizaciones ni nuestras instituciones, sino nuestra
sociacion, la cual es mucho mas que una asociacidon y
algo muy distinto de ella (un contrato, una convencion,
un agrupamiento, un colectivo o una coleccion), es una
condicidn coexistente que nos es esencial.”

Jean-Luc Nancy

La reflexion en torno a la identidad no es un problema nuevo para las ciencias
sociales. Incluso, tal vez podemos arriesgar sin exagerar que es su problema por
excelencia, ya desde los autores “clasicos” de la sociologia'. Sin embargo, resulta
notorio el auge de esta problematizacién en la produccidn tedrica de las ciencias
sociales contemporaneas, que puede constatarse en la proliferacion de enfoques
tedricos diversos para abordar esta problematica que implican, cada vez, un recorte
diferente del objeto en cuestion. En un sentido amplio, que habremos de puntualizar
en cada caso, estamos comprendiendo al término “identidad” en dos sentidos:
personal, como formacidon de individuos estables a través del tiempo y con una
dimensiéon de interioridad y responsabilidad por sus actos?, y también como
inscripcion significante de las practicas, como un corte en el acaecer informe del

mundo en situaciones, nombres.

! En la formulacién de Durkheim, la forma del lazo social habilita distintos modos de que el individuo
se considere a si mismo y su relacion con los otros (cfr. Durkheim, 2004; 1993) permitiendo distintos
grados de autonomia entre el individuo y el colectivo social al que pertenece, siendo ambos términos
inescindibles entre si. Asi también provienen de ese colectivo las propias categorias mediante las
cuales los individuos dan cuenta de si mismos y de los otros (Durkheim, 2003). Mediante el
pensamiento de Marx se acentta la dimension del conflicto y la dominacion en la consideracion de
qué significa una sociedad, siendo ésta un cimulo de relaciones sociales, histéricamente variables de
acuerdo a los diversos modos en los cuales los hombres se relacionan para producir sus medios
materiales de vida. Asimismo, al sefialar a la conciencia como el producto de relaciones sociales
histdricas (y por ello variables) Marx introdujo una dimension inconsciente para pensar a la identidad,
al aportar una dimensidn estructural en las acciones sociales de los sujetos (tal como se desprende de
la famosa frase “no lo saben, pero lo hacen”, cfr. Marx, 2012). Mas aun, ya entrado el siglo XX,
Weber (cfr. 1987; 2003a; 2003b) analizé la existencia de distintas racionalidades sociales que crean
sujetos que viven simbolicamente en mundos diferentes dentro de este mundo y respecto de los que, al
estar atravesados por esas voluntades interpretativas en pugna, nada garantiza que pueda existir la
posibilidad de un si mismo mas alld de esa lucha y por esa lucha.

2 Esta creacion del sujeto es precisamente de la que intenta dar cuenta La genealogia de la moral
(2000) de Nietzsche, cuya pregunta central es jcomo crear a un animal al que le sea licito sostener
promesas?, “;Como se le puede hacer al animal humano una memoria?”” (Nietzsche, 2000: 100).



En el caso de la presente investigacion, nos proponemos un recorrido por
diferentes posiciones tedricas que tematizan la identidad, intentando afrontar esta
cuestion de modo tal que nos permita problematizar estas perspectivas abordadas —en
sus presupuestos, limites y posibilidades heuristicas— en pos de esbozar una
definicion propia de la problematica que nos habilite a comprender los procesos de
construccion identitaria en nuestro presente histdrico. Asi, el objeto de la presente
tesis de maestria serd la revision de algunas teorias que discuten la identidad, con el
objeto de preparar el terreno tedrico para futuras investigaciones. Esta revision
tedrica con vistas a elaborar un marco conceptual que nos habilite a analizar los
procesos de construccion identitaria en la posmodernidad (Harvey, 2008; Lyotard,
1999, Jameson, 2005) nos parece necesario y fundamental dado que en esta época
historica los colectivos identitarios clasicos se muestran en crisis en su eficacia
(Rosanvallon, 2007). De este modo, consideramos que la produccién de esta teoria —
o marco tedrico unificado— permitird, en futuras investigaciones, indagar sobre las
nuevas formas de socialidad y politicidad surgidas a partir de la “caida de los grandes
relatos” (Lyotard, 1999). Asimismo, contamos con que la presente revision tedrica
posibilitard preguntar por los cambios en la interpelacion ideoldgica (Althusser,
2005) desde colectivos “clasicos” como la clase, sin considerar que por ello que se ha
llegado al fin de la politica, o a una forma de politica degradada (Rosanvallon, 2007;
Laclau y Mouffe, 2004; Dipaola, 2010a, 2010b). Por otra parte, consideramos que
ella podria brindarnos una forma de comprensidon y acceso a las luchas por la
hegemonia simbolica, abriendo una nueva perspectiva para indagar sobre los
procesos politicos que no los agoten en el marco institucional-partidario.

Por supuesto, este objetivo asi esbozado implica la delimitacion de un corpus
de teorias a analizar. Estas, con sus diferencias internas, encuentran su denominador
comun en el hecho de que se sitlan y construyen un paradigma discursivo para
pensar la identidad. A partir de la década de 1960 emergen con fuerza teorias
sociales (Giddens, 1997; Bourdieu, 1998; Beck, 1998) que otorgan creciente
importancia a la dimension discursiva de la practica social, dejando de considerar a
las identidades como productos del lugar que ocupan los agentes en la estructura
social, para focalizar en cambio la atencién en la dimension discursiva en la cual
éstas se construyen y reformulan, especialmente desde ciertas perspectivas

posestructuralistas que abordan los procesos de construccion identitaria y la



ideologia (Althusser, 2005; Laclau y Mouffe, 2004; Zizek, 1998, Butler, 2001a). Este
giro en la teoria social esta relacionado con un cambio en el modelo de acumulacién
capitalista respecto al que primaba en la época de oro, pasandose a un patron de
acumulacidn flexible (Harvey, 2008) y a una reduccion de la participacion estatal en
la economia y la sociedad, ampliandose asi la logica del mercado a esferas cada vez
mads vastas (Jameson, 2005; Harvey, 2008; Featherstone, 2000). Este proceso trajo
aparejados cambios en el mercado laboral que dieron origen a nuevas formas de
identidad cuyo eje central ya no necesariamente es el mundo del trabajo (Laclau y
Moufte, 2004; Jameson, 2005; Svampa, 2003), sino identidades atravesadas por
multiples determinaciones, como lo pueden ser el género (Butler, 2001a), o los
consumos culturales (Svampa, 2005; Seman, 2006). De este modo empieza a
incorporarse a la teoria social una dimension temporal en el pensamiento de las
identidades y los procesos de subjetivacidn, teniendo en cuenta su inestabilidad
(Bauman, 2000; Beck, 1998; Lash, 1997), pero no por ello pensdndolos como
vinculos sociales fragmentados o deficitarios (Beck, 1998). Resulta necesario
remarcar, sin embargo, que este giro en la teoria social también encuentra sus
origenes en los movimientos sociales contestatarios de los afios 60’s y 70’s, como lo
fueron los movimientos por la igualdad de los ciudadanos afro-americanos en los
Estados Unidos o la militancia feminista de aquella época. Es decir, estas
modificaciones en la teoria social no surgieron como una mera expresion de una
voluntad libre y pensante, sino como correlato de las practicas de diversos
movimientos sociales y las tensiones que sus acciones politicas infligian a los
universalismos, ahora marcados en su caracter de particularismos falogocentristas
(Derrida, 1977) devenidos universales. Luchas éstas que han continuado ejerciendo
su influencia en la teoria social inscribiendo las problematicas del multiculturalismo,
la otredad, y/o los estudios de género, por s6lo nombrar algunas.

En este sentido, puede decirse que en la tradicion del conocimiento
socioldgico y filoséfico se han concebido tres tipos diferentes de apelacion a la
identidad: por un lado, las mas propias de las tesis multiculturalistas basadas en la
distincion identidad/alteridad, y que por ello mismo se centran en la tesis de la
oposicion (Zizek, 2003; Jameson, 2005); en segundo lugar, las tesis de la mismidad
que asientan la construccion identitaria como un reflejo sobre si, pero siempre a

partir de una otredad (Ricoeur, 1996); y, por ultimo, las tesis del postestructuralismo



concernientes a la produccion de una identidad, asentadas en la propuesta de
diferencia/devenir, no como oposicioén binaria, sino como posibilidad de continuo
desplazamiento (Deleuze y Guattari, 1995).

Estos debates —y otros— en torno a la identidad han proliferado en las ciencias
sociales contemporaneas, agregando una densidad semantica al término que lo abre a
multiples e inclusive contradictorias acepciones. Por ejemplo, el andlisis de la ciencia
politica puede hablar de analizar “identidades politicas”, presuponiendo que la
identidad es algo dado que luego puede relacionarse o incluso afirmarse con la
eleccion de una opcion politica (en general partidaria), mientras que perspectivas
como las brindadas por el feminismo, aunque no sélo éstas, se fundan desde la
premisa de que “lo personal es politico”, es decir, de que cualquier conformacion
identitaria es en si misma politica. Aun mas, para profundizar en el caracter complejo
y multiforme que caracteriza al pensamiento social que ha intentado desde muy
diversos angulos dar cuenta de tal problematica, resulta necesario detenernos en el
caracter histdrico que casi por definicion todas las corrientes tedricas de las ciencias
sociales le atribuyen a la identidad. Consecuentemente, ello implica que las formas
de conceptualizar la identidad son estrictamente dependientes de la caracterizacion
que se haga del momento historico presente, en el caso de que la indagacion sitiie a
nuestra época contemporanea como su signo de interrogacion. En ese caso, nos
encontramos con el hecho de que las conceptualizaciones respecto a la
caracterizacion de nuestro presente no han sido consensuadas, y asi se pueden dividir
las posiciones existentes en dos grandes grupos: aquellas que consideran que nuestra
contemporaneidad se inscribe dentro de la modernidad, como una continuacidén con
variaciones de sus parametros de organizacion societal (Giddens, 1994; Habermas,
1989), y aquellas sintetizadas en otro grupo de autores que sostienen que nuestro
presente ha implicado una ruptura irreversible con la modernidad, hecho que exige
una profunda reformulacion del lenguaje de las ciencias sociales, cuyas categorias
fueron producidas en la tal horizonte historico. Mas alla de las diversas nominaciones
que esta época histdrica adquiere para diferentes autores (“sociedades del riesgo”
Beck, 1998; “sociedad-mundo” Luhmann y de Giorgi 1998; “sociedad red” Castells,
2005; o en el caso latinoamericano “culturas hibridas” Garcia Canclini, 2008), todas

las conceptualizaciones coinciden en la emergencia de una serie de parametros de



organizacion social que no se condice con la estructura social de la primera mitad del
siglo XX.

Dentro de este complejo panorama (y por este complejo panorama) nuestra
propia indagacion se centrara en distintas perspectivas contemporaneas que intentan
problematizar la produccion identitaria en la posmodernidad, ya que efectivamente
consideran que ésa es nuestra condicion epocal®. Por otra parte, las perspectivas que
hemos de abordar comparten otro rasgo en comun: no consideran que pueda
escindirse identidad y politica, como si la primera fuera un sustrato sobre el cual con
posterioridad puede construirse o elegirse una opcion politica. Por el contrario, todos
los autores que trataremos piensan que todo proceso de identificacion es politico en
si mismo: afirmarse, ser quien uno es conlleva, consciente o inconscientemente, una
demarcacidn politica. En este sentido, urge la pregunta de qué es lo que se entiende
como politico para estas perspectivas. Esta pregunta, por lo pronto, ha de mantenerse
abierta, esperando que nuestra indagacion nos lleve a una respuesta tentativa o, tal
vez, a una pregunta formulada de otro modo, a una nueva pregunta ya que, hemos de
anunciarlo desde ahora, como herederos* de Marx, Althusser, y Foucault®
consideramos que el proposito de la produccion de conocimiento no es arribar a la
verdad sobre un objeto — un correcto conocimiento del mismo como tal- sino des-
reconocerlo en su evidencia, para abrir nuevas preguntas, para abrirlo a nuevos

posibles usos y problemas.

3 Aunque Althusser —parte de nuestro corpus— nunca se pronuncié al respecto, es uno de los primeros
y mas preeminentes autores en hacer planteos anti-sustancialistas para pensar a la identidad
(Althusser, 2005) y en remarcar a la simplicidad como efecto, como asi también en sefialar los “mitos
religiosos” de los origenes (Althusser y Balibar, 1983a); caracteristicas todas propias del giro
posmoderno en las ciencias sociales, tal como lo describe Lash (2007) en su Sociologia del
posmodernismo.

*Y sabemos, siguiendo a Derrida (2002a) que heredar implica tener que vérselas con fantasmas.

5 En este sentido, heredamos la perspectiva de Marx sobre como pens6 que debian operar las ciencias
sociales: tomar lo real y concreto tal como se nos presenta en la inmediatez social como punto de
partida, hasta transformarlo como totalidad concreta de pensamiento; concreta en tanto abierta en la
exposicion como sintesis de multiples determinaciones (Marx, 1975). Por otra parte, creemos que esta
transformacion del objeto en el proceso de conocimiento es a lo que se refiere Althusser con su
diferenciacion entre la ciencia y la ideologia, donde ésta re-conoce al objeto, es decir, lo vuelve a
conocer del mismo modo en que se presenta antes del conocimiento como proceso de produccidn del
objeto de conocimiento, diferente del objeto real (Althusser y Balibar, 1983a). En el caso de Foucault,
creemos que la siguiente cita es elocuente por si misma de su concepcion de qué es conocer: “Hay
momentos en la vida en los que la cuestién de saber si se puede pensar distinto de como se piensa y
percibir distinto de como se ve es indispensable para seguir contemplando o reflexionando.”
(Foucault, 2008b: 14).



Sin mas dilacion, anunciemos a los autores que han de ser nuestro objeto de
indagacion y plataforma de pensamiento: Louis Althusser, Michel Foucault, y Judith
Butler. Hecha esta enunciacion heteroclita, creemos encontrar algunas caracteristicas
en comun en sus conceptualizaciones que nos permiten problematizar la produccion
identitaria:

1) Todos ellos consideran que la asuncion de la identidad es un proceso
continuo, siempre abierto, motivo por el cual, tal vez seria mas correcto
hablar de “identificaciones” en vez de “identidades” para enfatizar el
caracter procesual que su asuncion —siempre necesaria de ser repetida para
mantener su efecto exitoso: el reconocimiento por parte del sujeto— implica.

2) Por otra parte, todos estos autores se inscriben dentro de un paradigma
performativo para pensar la identidad. Ello supone considerar a la identidad
como un efecto (y no como un sustrato dado desde el cual emergeria todo
sentido, como expresion de una interioridad) que se produce mediante ciertas
tecnologias o dispositivos, inescindibles de practicas de poder. Desde estas
perspectivas, toda produccidn identitaria ha de considerarse acechada por una
posible des-estabilizacion constante: asi, la dimension de posible resistencia
se hace presente en cada devenir-sujeto, ya que toda subjetivacion es
considerada como performativa, y por lo tanto necesita de su iteracion para
mantener su efecto. De esta manera, el paradigma performativo considera la
inestabilidad constitutiva de las identidades, su flexibilidad, como asi también
la dimension afectiva, de deseo, que se hace presente en su afirmacion
constantemente repetida®.

El desarrollo de este trabajo, entonces, comienza con el tratamiento de
algunos conceptos de Althusser como precursor de esta linea de indagacion para
pensar la produccion identitaria, ya que creemos que los planteos de los otros autores
que hemos de considerar son impensables sin sus aportes, incluso aunque nieguen
categorias fundamentales de su sistema.

Sin embargo, antes de ello, cabe remarcar que uno de nuestros objetivos es
que esta indagacion critica del corpus de teorias nos habilite a producir una sintesis

selectiva de ellas en el marco de una teoria unitaria, que deberia permitirnos

® Lo cual no implica, de por si, que el deseo sea libre, como tendremos ocasion de ver mas adelante en
la exposicion.



responder positivamente y de manera novedosa preguntas como las siguientes:
(Como se conforman las identidades en la actualidad? ;Mediante qué practicas y/o
dispositivos? ;Coémo es posible relacionar la produccion de subjetividad con la

politica en general?
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Capitulo 1

Louis Althusser: “Hay una guerra alla adentro y te estoy invitando

997

“Nuestra pertenencia a esta ¢época ... estuvo
profundamente marcada por €l, por lo que €l busco,
experimento, arriesgd ... Pero por encima de esta

tumba, y por encima de vuestras cabezas, me hago la
ilusion de dirigirme a aquellos que vendran después de
¢l, o después de nosotros, pues creo percibir por
algunos detalles que tienen mucha prisa por
comprender, por interpretar, clasificar, establecer,
reducir... Yo les pediria que se detuvieran un
momento, que se tomaran un tiempo para escuchar
nuestro tiempo, pues no tuvimos otro, que descifraran
pacientemente todo aquello que en nuestra época
significaba la  vida, la obra, el nombre
de Louis Althusser.”

Jacques Derrida — palabras pronunciadas en el entierro
de Althusser

“Si, estamos unidos en primer lugar por esa institucion
que es el espectaculo, pero unidos mas profundamente
por los mismos mitos, por los mismos temas, que nos
gobiernan sin  nuestro consentimiento, por la
misma ideologia espontaneamente vivida ... Si, como
Madre Coraje, tenemos la misma guerra a la puerta, y a
dos pasos de nosotros, y mas aun la misma horrible
ceguera, la misma ceniza en los 0jos, la misma tierra en
la boca. Tenemos la misma aurora y la misma noche,
rozamos los mismos abismos: nuestra inconsciencia.
Compartimos sin duda la misma historia, y es por alli
por donde todo comienza.”

Louis Althusser — “El ‘Piccolo’, Bertolazzi y Brecht”

Es Louis Althusser quien en su famosisimo y breve escrito Ideologia y

aparatos ideologicos de Estado (orig. 1969; ed. citada 2005) introduce una reflexion

respecto a como se producen subjetividades de manera tal que se acoplen a la

reproducciéon de las relaciones de produccion dentro de un modo de produccion

7 Esta oracion es una leve modificacion de una estrofa de una canciéon de Gabo Ferro, llamada “Hay
una guerra”, cuyo estribillo dice “Hay una guerra alla afuera y te estoy invitando”.

11



dado®. En su reflexién se vincula la produccién de ciertos sujetos (y no otros) y un
régimen de dominacidn politico y econémico. En este lazo entre ambos términos de
la relacidon se pone de manifiesto una articulacion determinada y necesaria entre
identidad y politica. Adentrémonos en la exposicion althusseriana para dilucidar tal
vinculacion.

En Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, Althusser realiza una revision
de la teoria marxista del Estado intentando despegarla de su etapa descriptiva para
lograr elaborar su teoria “a secas”, considerando no sélo el papel coercitivo y de uso
directo de la violencia y la represion que puede adoptar el Estado como 6rgano de la
clase dominante para perpetuar tal dominacion, sino también su funcién en la
construccidon de consenso, en donde el aparato de Estado no actia por medio de la
represion directa. Es alli donde aparece la funcion de la ideologia, no entendida como
una serie de ideas, sino como modos de hacer, prdcticas, cuya realizacion reiterada —
ritualizacion— se efectia mediante instituciones, los llamados Aparatos Ideoldgicos
de Estado’, cuya funcion ultima es la produccion de sujetos que “marchen solos”: es
decir, que cumplan su rol en la reproduccion de las relaciones de produccion
(capitalistas) por su “propia voluntad”, sin necesidad de coaccion externa.

Antes de adentrarnos en las especificidades de la Ideologia'® como productora
de sujetos que “marchan solos”, resulta necesario aclarar algunos puntos para
intentar comprender el planteo de Althusser, pero también para poder ponderar las

reapropiaciones que haran del mismo los autores que analizaremos.

8 No nos detendremos de manera minuciosa en las diferencias terminoldgicas que implican hablar de
“sujeto”, “subjetivacion” o” identidad”. Intentaremos en todos los casos atenernos a la terminologia
utilizada por cada uno de los autores, tomando en general cada una de las expresiones anteriormente
mencionadas como sinénimos, a menos que consideremos que se introduce una diferencia conceptual
en tales posibles distinciones. Por otra parte, y en términos muy generales, podemos considerar que
términos como ‘“‘sujeto” o “subjetivacion” son mas frecuentes en enfoques que conceptualizan la
produccion de aquellos sujetos o subjetivaciones de la mano de una tecnologia o un dispositivo (para
nuestro caso, podemos pensar en el vocabulario de Althusser o Foucault), mientras que las palabras
“identidad” o “identitario” son mas frecuentes en la reflexién posestructuralista con mayor énfasis en
la performatividad (pensada en términos discursivos a partir de los aportes de Austin y Wittgenstein),
en conjunciéon con una influencia de los “estudios culturales” y la filosofia derrideana (cfr. Lash,
2007). Como exponente de esta otra corriente podemos pensar en Butler, aunque frecuentemente en
sus textos también se encuentren marcas de la “otra” vertiente (de hecho, estos términos parecen ser
casi sinonimos en su produccion).

% De ahora en mas denominados en este texto como AIE.

10" Althusser hace una diferenciacion conceptual al hablar de la “ideologia” en mintscula, en
contraposicion a cuando se refiere a ella como “Ideologia™, con mayusculas. En el primer caso, el
término “ideologia” se refiere a diversas ideologias de existencia histérica con las que operan los
distintos AIE. Por el contrario, al referirse a la “Ideologia”, con maytsculas, se refiere al mecanismo
transhistorico que interpela a los individuos en tanto sujetos.

12



Siguiendo la dicotomia marxiana de estructura y superestructura (Marx,
1975) como categorias analiticas que permiten describir las instancias que componen
a cualquier totalidad social o modo de produccion, en el nivel superestructural'!
Althusser distingue entre aparato de Estado, que opera por represion y en el ambito
publico, y aparatos ideologicos de Estado. Estos, en su pluralidad (politico, familiar,
juridico, entre otros) y autonomia relativa, actuan en el ambito privado y por medio
de la Ideologia, cuya funcién estructural especifica es la produccion de sujetos. Cabe
destacar, antes de adentrarnos en como opera la interpelacion ideologica, que los
AIE, como parte de la superestructura, obtienen su indice de eficacia especifico por
un nivel determinante “en ltima instancia”, tratindose éste siempre de la economia a
través de los distintos modos de produccion socio-historicos (Althusser y Balibar,
1983a). Asi, sostiene Althusser en Ideologia y aparatos ideologicos de Estado (2005)
que la superestructura encuentra su indice de eficacia —propia, material y especifica—
desde lo econdmico: es decir, se trata de entender los mecanismos de produccidon
superestructurales (como el derecho o la politica) como mecanismos orientados a la
reproduccion de la base material del capitalismo, de sus condiciones de produccion,
0 mas precisamente, orientados a mantener el orden en las relaciones de produccion,
tal como éstas se dan para que un modo de produccién como el capitalismo sea
posible.

Teniendo en consideracion entonces el rol de la Ideologia en la
superestructura, podemos exponer someramente las tesis que Althusser plantea sobre
ella:

1) “La ideologia no tiene historia” (Althusser, 2005: 40). Esta tesis

acerca la ideologia a la caracterizacion freudiana del inconsciente como

eterno, en el sentido de que ella seria transhistorica, dado que en todo modo
de produccidn opera mediante la conversion de individuos (biologicos
humanos) en sujetos situados socio-histéricamente y, por lo tanto, variables

en sus configuraciones. Asi, Althusser diferencia a la Ideologia —

' Sostiene Althusser: “... segin Marx la estructura de toda sociedad esta constituida por ‘niveles’ o
‘instancias’ articuladas por una determinacion especifica: la infraestructura o base econdmica
(‘unidad’ de fuerzas productivas y relaciones de produccidon) y la de la superestructura, que
comprende dos ‘niveles’ o ‘instancias’: la juridico-politica (el derecho y el Estado) y la ideoldgica (las
distintas ideologias, religiosa, moral, juridica, politica, etcétera)” (Althusser, 2005: 16). De este modo,
una totalidad social, estructurada como un todo-complejo-estructurado, diferente de la totalidad
expresiva hegeliana, puede ser desmembrada en dos instancias: la infraestructura o base econdmica y
la superestructura (Althusser y Balibar, 1983a).
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omnihistoérica'?, cuya funcién seria la produccion de sujetos mediante el
mecanismo de interpelacion ideoldgica— de las ideologias histdricas y
concretas (religiosas, politicas, etc.) que se materializan mediante diferentes
AlIE.

2) Althusser define a la Ideologia del siguiente modo: “La ideologia es
una ‘representacion’ de la relacion imaginaria de los individuos con sus
condiciones reales de existencia” (Althusser, 2005: 43). Ello implica que los
contenidos que se encuentran representados por la Ideologia no refieren al
sistema de relaciones reales que gobiernan la existencia de los individuos,
sino que en ella se representa la relacion imaginaria de esos individuos con
las relaciones reales en que viven. En tanto nos mantengamos en el plano de
la ideologia —posibilidad a veces considerada como necesaria y otras como
posible de ser superada'’—, necesariamente nos representaremos de manera

imaginaria'* la propia subjetividad y las relaciones entabladas con los otros.

12 Esta transhistoricidad de la Ideologia queda matizada por Althusser al limitarla a la historia de las
sociedades de clase, abriendo asi la posibilidad de la existencia de una sociedad no-ideoldgica. Para
una negacion rotunda de tal posibilidad véase Zizek (2008), aunque también cabe recordar que esta
misma negacién también puede esbozarse de la produccién mas tardia del propio Althusser. En “El
marxismo como teoria finita”, Althusser (2008) sostiene que no habra, ni siquiera en el comunismo,
una sociedad transparente, o sea, no ideologica, ya que ello implicaria una sociedad sin relaciones
sociales: “[Refiriéndose al comunismo] Incluso si se trata de una anticipacion, que debe ser pensada
con esta condicion, con la maxima prudencia, no podemos aceptar esta imagen adanica de la
transparencia de los seres humanos, de sus cuerpos, de las condiciones de su vida y de su libertad. Si
la sociedad comunista llega a existir, tendria relaciones de produccion, que es el nombre que es
preciso dar a la ‘libre asociacion de productores’, y, por lo tanto, a sus relaciones sociales, y también a
sus relaciones ideoldgicas. Y si esta sociedad por fin se libera del Estado, no es posible decir que
conocera el fin de la politica: el fin de la politica en sus ultimas formas burguesas, ciertamente, pero
esa politica (la unica que pudo contemplar Marx, hasta en su ‘punto ciego’) sera reemplazada por una
politica totalmente distinta, una politica, una politica sin Estado, lo que no es tan dificil de concebir si
se ha visto que no era preciso confundir, ni siquiera en nuestra sociedad, politica y Estado” (Althusser,
2008: 312). Y asimismo, inclusive sin remontarse a la produccion tardia del autor, en “Marxismo y
humanismo”, Althusser sostenia: “la ideologia forma parte organicamente, como tal, de toda
totalidad social (...) el materialismo histérico no puede concebir que una sociedad comunista pueda
prescindir jamas de la ideologia” (Althusser, 1983b: 192, cursiva en el original)

13 Esta ambigiiedad se sittia en las tesis contrapuestas sostenidas por Althusser en este mismo escrito.
Por un lado, se afirma que uno es siempre ya sujeto, por lo cual “no hay afuera de la ideologia” y, por
otro, se sostiene la existencia de un discurso, el de la ciencia, que puede superar el reconocimiento
ideolégico: es decir, representarse realmente las condiciones reales de existencia, y no meramente su
representacion imaginaria. Dentro de la obra del propio Althusser, de todos modos, ambas tesis no
llegan a ser completamente contradictorias ya que para el autor, la ciencia es un discurso que funciona
sin sujeto (cfr. Althusser, 1996).

4 Por supuesto, —y Althusser lo aclara explicitamente—, esta formulacién de la identidad subjetiva
como parte de una dialéctica de reconocimiento/desconocimiento es tributaria de la tematizacion de
Jacques Lacan al respecto, expuesta paradigmaticamente en “El estadio del espejo como formador de
la funcién del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica” (Lacan, 1971).
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3) “La ideologia tiene una existencia material” (ibid.: 47). Tal vez esta
aseveracion contiene el punto central del giro efectuado en la teoria social por
este autor, que marca una ruptura epistemologica (Althusser y Balibar, 1983a;
Althusser, 1983b) desde la que escriben el resto de los autores que
consideraremos.

Esta tesis implica alejarse de la conceptualizaciéon de la ideologia como un

cumulo de ideas presentes en un sujeto de conciencia (libre), que dispone de

ellas, para pasar a considerarla como el resultado de actos insertos en
précticas rituales inscriptas en la existencia material de un AIE. De alli se
siguen las dos siguientes tesis conjuntas:

a) No hay practica sino por y bajo una ideologia (ibid.: 51), ya que toda

practica es realizada por sujetos y

b) No hay ideologia sino por el sujeto y para los sujetos (ibid.: 51)

La consideracién de todas las tesis conjuntas, siguiendo la exposicion de
Althusser, nos lleva a la tesis central del escrito: la ideologia interpela a los
individuos como sujetos, es decir produce sujetos. Ello implica un cambio
fundamental en la consideracion de los mismos, un giro anti-humanista: el sujeto no
es una presencia primera, “duefio de si”, cuyo centro de inteligibilidad reside en su
conciencia libre e individual. Por el contrario, el sujeto es un efecto, es la categoria
constitutiva de toda ideologia, es el producto acabado, como evidencia, de la funcion
de reconocimiento ideoldgico. Es precisamente en el reconocimiento del sujeto como
sujeto en la interpelacion ideoldgica, en su voltearse al llamado de la Ley, del Otro,
donde la ideologia encuentra su efectividad.

Asi, Althusser produce un descentramiento del sujeto del humanismo o de la
metafisica occidental (Derrida, 2002b) al considerarlo como un efecto de una
estructura més amplia que lo antecede y lo nombra. De este modo, el giro
althusseriano implica que no hay sujeto idéntico a si mismo, como individuo
monolitico, antes de su sujecién a la Ideologia, entendida ésta como mecanismo
transhistorico que tiene por funcidn la constitucion de los individuos concretos en
sujetos (atados a un orden simbolico, de inteligibilidad cultural). En palabras del
autor: “Freud, a su vez, nos descubre que el sujeto real, el individuo en su esencia
singular, no tiene la figura de un ego, centrado sobre el ‘yo’, la ‘conciencia’ o la

‘existencia’ (...), [él nos muestra] que el sujeto humano esta descentrado, constituido
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por una estructura que tampoco tiene °‘centro’ salvo en el desconocimiento
imaginario del ‘yo’, es decir, en las formaciones ideoldgicas en que se ‘reconoce’”
(Althusser, 2005: 95).

Logicamente, preexistiria a ese momento ‘“‘subjetivo” una multiplicidad
innombrable que incluso antes de su nacimiento bioldgico es ya interpelado como
sujeto!’, interpelacion cuyo reconocimiento es esencial para su propia constitucion
como tal'®. Sin embargo, esta instancia anterior (la del “afuera” de la ideologia) es
indecible en sus contenidos positivos, ya que es el afuera constitutivo del circulo de
representacion en el cual los términos se convierten en inteligibles, en tanto pueden
asignar identidades: el sujeto es siempre-ya sujeto. En tanto material, esta insercion y
“creacion” de los sujetos mediante la Ideologia estd arraigada en practicas concretas
y rituales que tienden a construirlos de manera continua, ya que no hay sujetos
esencialmente sino por la mera performatividad de su sujecion.

Este mecanismo de interpelacion ideoldgica posee una estructura especular,
donde el sujeto, al voltearse al llamado de la Ley o del Otro, se reconoce a si mismo
en ese llamado, en los términos de ese llamado. Sostiene Althusser, siguiendo a
Lacan (1971): “la estructura de toda ideologia, al interpelar a los individuos como
sujetos en nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es especular, es decir, en forma de
espejo, y doblemente especular: este redoblamiento especular es constitutivo de la
ideologia y asegura su funcionamiento. Lo cual significa que toda ideologia esta
centrada, que el Sujeto Absoluto ocupa el lugar unico del Centro e interpela a su
alrededor a la infinidad de individuos como sujetos en una doble relacion especular
tal que somete a los sujetos al Sujeto, al mismo tiempo que les da en el Sujeto en que
todo sujeto puede contemplar su propia imagen...” (Althusser, 2005: 61, cursivas en

el original). De este modo, la ideologia garantiza tres reconocimientos que, como

5 En Freud y Lacan, el autor sostiene: “La humanidad solo inscribe sus muertos oficiales en los
memoriales de sus guerras: aquellos que supieron morir a tiempo, es decir tarde, ya hombres, en
guerras humanas en las que se despedazan y sacrifican sélo lobos y dioses humanos. El psicoanalisis
se ocupa, en sus Unicos supervivientes, de otra lucha, de la unica guerra sin registros que la humanidad
finge no haber librado jamas, la que cree haber ganado siempre por anticipado, simplemente porque
para ser tal la humanidad debe haber sobrevivido a esta guerra, y vivir y darse a luz como cultura en la
cultura humana: guerra que a cada momento se libra en cada uno de sus retofios, los cuales,
proyectados, deformados, rechazados, cada uno para si mismo, en la soledad y contra la muerte, deben
recorrer la larga marcha forzada que convierte a larvas de mamifero en niflos humanos, en sujetos”
(Althusser, 2005: 82- 83).

16 La vulnerabilidad relacionada con este reconocimiento en pos a devenir sujeto serd retomada por
Butler (cfr. 2001b; 2006), tema sobre el que nos extenderemos en la seccion que le dedicaremos a las
problematizaciones propuestas por la autora.
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todo reconocimiento implica un desconocimiento'’: el reconocimiento mutuo de los
sujetos y el Sujeto —reconocimiento de jerarquias y subordinacidon—, entre los mismos
sujetos —reconocimiento de los pares, fraternal, de los iguales sometidos a una misma
autoridad—, y el reconocimiento del sujeto por si mismo —como identidad personal—.
Mas alla de estas tres instancias de reconocimiento intersubjetivo que inaugura y
garantiza la interpelacion ideoldgica exitosa, lo que queda claro en esta
conceptualizacion de Althusser es que hay algo en el devenir sujeto que implica una
relacion con la Ley. En este sentido cabe recordar los dos ejemplos dados por
Althusser para ilustrar como opera la interpelacion ideoldgica, sobre todo para ver la
distinta importancia que le atribuiran a estos ejemplos posteriores escrituras como la
de Butler (cfr. 2001b) que, en vez de atribuirles un estatuto meramente “ilustrativo”,
haran una lectura sintomatica (Althusser y Balibar, 1983a) de los mismos. El primer
ejemplo de interpelacion ideoldgica viene del ambito de la fuerza publica, de la
policia, quien nos entrega un documento para frenarnos en la calle al grito (mas o
menos susurrado) de ““jIdentifiquese!”. El segundo se trata del ambito religioso
cristiano, donde se apela a un sujeto libre (de libre albedrio) para que libremente
cumpla su sujecion'®. Este cumplimiento, por otra parte, viene inducido por una
promesa: de salvacidn, de cuidado, de proteccidon. Independientemente del cardcter
prominentemente discursivo de la interpelacidn, se abre mediante este ejemplo otra
dimensién de lo que esta implicado en la identidad: se trata de un lazo afectivo, de

una fragilidad que es protegida por esa costra identitaria que nos asigna el poder.

17'Si siguiésemos la vertiente lacaniana a la que adscribe Althusser en este escrito podriamos decir:
reconocimiento que es un desconocimiento de aquello que no queda reflejado en la imagen del espejo,
en ese reflejo que unifica una imagen corporal sobre la que se construira la unidad psiquica, siempre
fallida - ya que hay un afuera del espejo. Dado que la constitucion del sujeto es inescindible de
aquello que no queda sintetizado en la imagen del espejo, de alli derivara el caracter imaginario de
todo reconocimiento, que es también un desconocimiento. El caracter siempre fallido de la identidad,
en su intento de totalizacion, emerge en los lapsus, por ejemplo. En este escrito, Althusser enfatiza el
caracter productivo de la Ideologia, su efectividad construyendo sujetos a la imagen y semejanza del
(buen) Sujeto: atados al mundo que refleja el espejo, el de las relaciones de produccion capitalistas, en
los términos en que éstas se representan a si mismas: como un mundo de relaciones libres de
intercambio entre iguales. En otros escritos del autor, pero sobre todo otros autores, se hard mayor
énfasis en aquello que es siempre fallido en la identidad, haciendo hincapié en la dimension temporal
que la identificacion (como proceso y no como reflejo) supone (cfr. Butler, 2012a).

18 Para una critica de esta concepcion de la libertad, donde ésta se define en relacién con la
obediencia, véase, por ejemplo, Genealogia de la moral (Nietzsche, 2000) o En medio de Spinoza de
Deleuze (2008).
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Habiendo intentado reponer la conceptualizacion althusseriana de la
Ideologia, intentaremos puntualizar dos tensiones en ella, que se mantendran como
problemas o contradicciones activas en el propio texto althusseriano.

La primera refiere a la categoria de sobredeterminacidn, que puede implicar
una nueva forma del determinismo'® econémico o, por el contrario, es plausible
pensar mediante ella la apertura de la estructura (modo de produccidén) a un
acontecimiento desestabilizador; es decir, para volver al debate planteado en
Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, si la ideologia puede ser un enclave para
la lucha de clases.

Esta tension, la de una total sobredeterminacion de lo econdémico como
anulacién de la praxis, es asumida por el propio Althusser si leemos el post-scriptum
del texto?® (Althusser, 2005: 66-64) como un intento de salvar la posibilidad de la
lucha de clases después de las implicancias onmiabarcativas que tiene el planteo
althusseriano de la Ideologia y el papel eminentemente pasivo que le otorga al sujeto,
como sujeto-sujetado. Alli, para alejarse de un determinismo total de la estructura
economica sobre la superestructura, e intentando abrir un lugar para la praxis
politica, Althusser aclara que la lucha de clases atraviesa a toda la estructura social,

en todas sus instancias, por lo cual también los AIE pueden ser “no sdlo objeto sino

9 De este modo es como la caracteriza Raymond Williams en Marxismo y literatura (2009): “El
concepto de ‘sobredeterminacion’ es un intento de evitar el asilamiento de las categorias auténomas,
pero al mismo tiempo es un intento de poner de relieve practicas, que aunque sean por supuesto
interactivas, resultan relativamente auténomas ... Toda objetivacion categérica de las estructuras
determinadas o sobredeterminadas es un repeticion del error basico del ‘economismo’ en un nivel
mucho mas serio, ya que ahora ofrece subsumir (...) toda experiencia vivida, practica, desigualmente
formativa y formada” (Williams, 2009: 122-123). Este “error” Williams lo atribuye a la comprension
de las fuerzas productivas presente en el economicismo, y que es aqui asimilado inclusive a la
posicion althusseriana, en base a como éste conceptualiza a los sujetos como efectos de la Ideologia.
La famosa frase de Althusser de que los sujetos ‘marchan solos’ resulta para Williams una
incomprension de lo determinado, pero también constituyente de toda practica y toda acciéon humana,
debiendo ser ambas comprendidas simultaneamente en el analisis como procesos, siempre en curso y
cambiantes, y no como instancias (enfatizando el tinte estatico de la palabra) que se interrelacionan y
pueden describirse sincronicamente. Ello seria objetivismo para Williams: revertir el esquema
idealista, ahora poniendo el sentido fuerte de la determinacion en la materia, que asi se comprende de
manera unilateral, y meramente como antitesis del polo ideal, mismo ignorando ciertas
conceptualizaciones de Marx, presentes aun en sus textos mas mecanicos, como en el caso de La
ideologia alemana, del cual proviene esta cita: “El espiritu nace ya tarado con la maldicién de estar
prefiado de materia (...) bajo la forma del lenguaje” (Marx y Engels, 1985: 31; citado también en
Williams, 2009). Segun Williams, no comprender esta indivisibilidad entre lo material y lo ideal es lo
que mantiene un esquema explicativo que sélo puede pensarse binariamente entre dos polos: uno
determinante y otro determinado; uno pasivo y otro activo, independientemente de donde se ponga el
énfasis de la unidireccionalidad: en la estructura o en la superestructura.

20 Datado en Abril de 1970, un afio después del apartado principal que lo precede.
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también /ugar de la lucha de clases” (ibid.: 28, cursiva en el original)*!. A partir de
este agregado Althusser postula que la lucha de clases se expresa y se ejerce en las
formas ideologicas y los AIE: “la lucha de clases desborda los AIE porque esta
arraigada fuera de la ideologia, en la infraestructura, en las relaciones de produccion,
que son relaciones de explotacion y que constituyen la base de las relaciones de
clase” (ibid.: 29, nota al pie n°l1). Detengdmonos pues un segundo en esta
afirmacién, considerando conjuntamente las tesis anteriormente anunciadas por el
autor. Por un lado, recordamos que la propia funcién de la Ideologia es la produccion
de sujetos, y que, al mismo tiempo, las ideologias particulares siempre expresan, en
ultima instancia, posiciones de clase, dado que ellas “tienen una historia cuya
determinacion (...) en ultima instancia se halla sin duda situada fuera de las
ideologias exclusivamente” (ibid.: 40), es decir, a nivel estructural en las clases. He
precisamente alli la tensidn: si la base material estd compuesta por las fuerzas de
produccion, pero también por relaciones de produccidn, jacaso estas relaciones no
involucran sujetos, y como tales, efectos de la Ideologia? Esta tension da cuenta de la
persistencia de lo que Williams, en su discrepancia tedrica con Althusser, llamara
“ilusion objetivista” (Williams, 2009): se trata ésta de lo planteado por ciertos
marxismos (no humanistas) en los cuales habria una realidad desenvolviéndose como
fuerza material por fuera de los sujetos. En opinion de Williams, de esta manera se
reproduce el dualismo idealista, pero con las prioridades revertidas y asi los
marxismos que intentan escapar al economicismo retornan a ¢l, haciendo de la
“determinacion en ultima instancia” nuevamente la primera, ya que es ella la que le
brinda el indice de eficacia a las ideologias.

La segunda tension, estrechamente relacionada al problema que acabamos de
sefalar, se refiere a la centralizacidn ultima del poder en el Estado que esta implicada
al hablar de aparatos ideologicos de Estado. Esta centralizacion de la pluralidad de
los distintos AIE en la figura estatal, aunada al hecho de que el indice de efectividad
de todos ellos, independientemente de su inscripcion diferencial (religioso, politico,

familiar), estd dado por la infraestructura, hace que los efectos de la Ideologia se

2! Para justificar tal afirmacion, el autor retoma las palabras de Marx en el prologo a la Contribucion a
la critica de la economia politica: “Cuando se estudian esas conmociones [durante una revolucion
social] hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones
econdmicas de produccidn (...) y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas; en
una palabra, las formas ideologicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y
luchan por resolverlo” (Marx, 1975: 9).
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unifiquen en un solo punto: la reproduccion de las relaciones capitalistas de
produccion (si nos situamos en aquel modo de produccidn). Esta centralizacion
ultima de los efectos del poder convierte, por un lado, a la instancia determinante en

“4ltima instancia” nuevamente en la “primera”??

, pero también convierte en ficticia
la “autonomia relativa” de los distintos AIE. Ello anula, en el nivel de generalizacion
en el que se sitda el planteo de Althusser —declarado como un primer esbozo—, un
posible conflicto entre las interpelaciones de los distintos AIE que pudieran redundar
en subjetivaciones conflictivas en el paso del sujeto por los distintos AIE en los que
éste es sujetado como tal. Esta unificacion de los efectos de los diversos AIE también
anula su heterogeneidad. Siguiendo el planteo de Althusser, la pregunta que inaugura
esta perspectiva de analisis seria la siguiente: ;cdmo opera el modo de interpelacidon
especifico del AIE religioso/politico/familiar, etc. en tanto aparato ideologico de
Estado, es decir, en tanto encauza a los sujetos que produce cada uno de ellos a la
reproduccion de las relaciones capitalistas de produccion, asegurando que cada uno
se mantenga en su sitio, donde corresponde? En tanto la pregunta que permite esta
perspectiva unifica la direccion en la que operan los efectos de cada AIE, se anula la
heterogeneidad entre ellos, suponiendo que ellos tienden a un unico centro,
indeterminado en si mismo, desde el cual emana el poder’. Asi, la
sobredeterminacion actiia como una determinacion mas refinada. Este determinismo
sera criticado de distintos modos por las perspectivas que estudiaremos a
continuacién®. Sin embargo, todas ellas son tributarias de distintos maneras del
punto de partida esbozado por Althusser, con dificultad profesa, quien en sus escritos
posteriores es uno de sus mas eminentes criticos: “Cada encuentro [de elementos] es
aleatorio; no solo en sus origenes (nada garantiza jamas un encuentro), sino también
en sus efectos. Dicho de otro modo, todo encuentro habria podido no tener lugar,
aunque haya tenido lugar, pero su posible nada ilumina el sentido de su ser aleatorio.

Y todo encuentro es aleatorio en sus efectos, dado que nada en los elementos del

22 Ya que el Estado es la expresiéon politica de la clase dominante. De todos modos, el propio
Althusser matiza la tesis de la economia como determinante en ultima instancia como determinismo
sin posibilidad de la introduccion de contingencias en el desarrollo histdrico, sobre todo en sus
ultimos escritos (cfr. Althusser, 2002).

23 En la siguiente seccion, dedicada a Foucault, nos centraremos en una discusion entre ambos autores
en lo referente a este punto.

24 Para una exposicion filosofica que puede servir como guia para una critica al “cierre de juego” que
supone un estructuralismo como el de Althusser, véase Derrida (1989), suplantando mentalmente en la
lectura “Lévi-Strauss” por “Althusser”.
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encuentro perfila, antes de ese encuentro mismo, los contornos y las determinaciones
del ser que saldré de é1” (Althusser, 2002a: 59-60).

Asi, segun Althusser, los efectos exitosos de la Ideologia son la creacion de
un sujeto que es tal en tanto desconocimiento de si que, al mismo tiempo, es la tnica
forma de ser “siempre-ya-sujeto”. Y esta subjetivacion responde a los intereses de la
clase dominante que a partir de los aparatos ideoldgicos de Estado brinda relatos para
que el sujeto se reconozca en ese Otro; reconocimiento en el cual se juega la lucha
de clases. De este modo la afirmacion subjetiva se muestra como un proceso de lucha
donde en general las subjetividades emergentes responden a los modelos
clasificatorios que brindan los distintos AIE, bajo el control de la clase dominante,
puestos a funcionar en pos a la reproduccion de la fuerza de trabajo como fuerza de

trabajo.
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Capitulo I1

Michel Foucault: No sélo de una cuerda pende la espada de Damocles

“No me interesa levantar una construccidn, sino tener
ante mi, transparentes, las bases de las construcciones
posibles.”

Ludwig Wittgenstein — Cultura y valor

“Como ustedes saben, soy un poco como los cangrejos
y me desplazo lateralmente.”

Michel Foucault — “La fobia al Estado”

Acercarse a la produccidon tedrica de Michel Foucault es una tarea
abrumadora, por la cantidad de aristas que tiene, las dimensiones que abarca y el
modo de mutacion de las mismas por la proliferacion de interpretaciones que la
maquina Foucault acciona en sus propios re-comienzos, tranquilas contradicciones, y
sin-numero de comentarios (en entrevistas sobre todo) respecto de su propia obra.
Mas atin, jcOmo aproximarse a un autor al que debemos precisamente una critica a
tal figura discursiva, problematizandola como parte de un dispositivo de inscripcion
de un discurso, de antropomorfizacidon de su materialidad en pos de la estabilidad de
una economia discursiva inescindible de un régimen de poder (de saber-poder)? Lo
haremos con la infidelidad que heredamos (Derrida, 2002a) para ser ficles a
Foucault: no vamos a pedirle a la firma Foucault coherencia, un desarrollo deductivo
de unas proposiciones a otras, solo intentaremos —siguiendo su escalera— esbozar con
sus palabras lineas problematicas articuladas en torno a encontrar una salida ya que

t*°, esa cifra es la del pensamiento

creemos que si hay algo que unifica a Foucaul
puesto al servicio de nuestra impaciencia de libertad como un trabajo sobre nuestros
limites que nos permita “deslindar, de la contingencia que ha formado lo que somos,
la posibilidad de dejar de ser, hacer o pensar lo que somos, hacemos o pensamos”

(Foucault, 1991).

25 Haciéndolo funcionar como autor, tal como él mismo ha caracterizado a esa funcién en E/ orden del
discurso (1987) y mas especificamente en “;Qué es un autor?” (1984b), es decir, como una figura
textual que funciona al interior de un discurso dandole unidad, estandarizando la multiplicidad textual
de aquello que lleva su firma bajo una unidad de sentido (donde, si ésta se contradice, se le pueden
agregar periodizaciones, etc. etc.).
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Sin embargo, si hemos de acercarnos a la obra de Foucault, tan asegurada y
asimismo constituida por los comentarios que refieren a ella —tal como éstos fueron
problematizados en Foucault (1987)— es necesario detenernos en los modos de
circulacion y recepcion de su vasta obra. Si nos focalizamos —s6lo como modo de
aproximacion, casi tomandola como sintoma— en la circulacion de los textos de
Foucault notaremos, por ejemplo, que algunos de ellos circulan por ciertas
facultades, mientras otros se circunscriben a otras diferentes. Por s6lo tomar el caso
cercano de la Universidad de Buenos Aires, es notorio como la Facultad de Filosofia
y Letras, deteniéndonos en la carrera de Letras, se ocupa del “primer Foucault” —es

27 mientras que la

decir, del que lee y escribe sobre literatura?®, el “estructuralista
Facultad de Ciencias Sociales —sobre todo la carrera de Sociologia— casi oblitera la
existencia de tales textos en su recorte del autor, s6lo tomando en consideracion los
escritos que se detienen en una (re)conceptualizacion del poder®®, y dejando de lado
asimismo las problematizaciones éticas de Foucault sobre ‘“el cuidado de si”
(Foucault, 2008b; 2008c, 1980; 1984a), como si ello hubiera sido una ultima deriva
“esteticista”.

Tales segmentaciones y posteriores autonomizaciones de partes de la obra del
autor, sin trazar relaciones entre ellas, conllevan varios efectos. El mas importante de
ellos tal vez sea la consideracion de los trabajos sobre las relaciones de poder y los
distintos modos de gubernamentabilidad como andlisis de caracter socio-politico,
mientras que sus constantes reflexiones sobre el lenguaje quedan encapsuladas bajo

el rotulo de “filosofico-literarias™; rétulo que deniega (implicitamente) que ellas

estén relacionadas a lo socio-politico. En nuestra interpretacion, intentaremos por el

26 Por ejemplo, véase De lenguaje y literatura (Foucault, 1996b) y como ejemplo paradigmatico del
recorte de la obra del autor aqui sefialado, el programa de la materia “Teoria y analisis literario”,
catedra Panesi,, de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires:
http://www.filo.uba.ar/contenidos/carreras/letras/catedras/teoriayanalisisliterario_c/programa (sitio
consultado en agosto de 2013).

27 Mas alla de declaraciones explicitas del autor que rechazan tal caracterizaciéon de su produccion
teorica: “No veo pues quien puede ser mas antiestucturalista que yo” (Foucault, 1992: 189).

28 Compilaciones como Microfisica del poder (Foucault, 1992) o, mas sintéticamente, “El sujeto y el
poder” (Foucault, 1995) actiian cual sinécdoques para constituir a Foucault como pensador: estas
partes se toman como la totalidad de la obra de Foucault, conformandola en ese mismo gesto, dejando
de lado la multiplicidad de matices y tematicas abordadas en otros momentos del autor, decantando asi
en una imagen simplista y con efectos politicos paralizantes (y paranoides): “jel poder esta en todas
partes, no se puede escapar del poder!”, muy en contra, por otra parte, de la lectura que habremos de
proponer aqui.
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contrario contrarrestar tales efectos con otro Foucault®”, uno donde sus reflexiones en
torno al lenguaje y la literatura forman parte intrinseca de su analitica de las
relaciones de poder y los modos de sujecion-subjetivacion que ellas conllevan. Asi,
consideramos que introduciendo los textos que consideran esa tematica (cfr.
Foucault, 1987; 1993; 1999; 1985; 1984b; 1996b) como parte de la analitica del
poder, podremos arribar a una renovada comprension de las relaciones de
dominacion que nos constituyen y de las estrategias de subversion posibles; es decir,
adentrarnos en los modos de produccion identitaria, foco central de la obra de
Foucault, segiin sus propias palabras: “mi problema nunca fue el poder, sino el
sujeto” (Foucault, 1995: 166)*.

31 de Foucault desde la

De esta manera, hemos de abordar la “obra
persistencia en una interrogacion sobre los modos de sujecion y la insistencia en las
posibilidades de liberacion que les son inmanentes. Consideramos que hay en
Foucault una perspectiva que, a través de las distintas dreas de conocimiento y
tematicas historicas que aborda, apunta a un mismo problema, estudiado hasta el
cansancio, donde para estudiar lo mismo, resulta necesario estudiar cosas distintas;
en su obra la mirada —mds alld de centrarse en lo capilar— intenta unir terrenos
lejanos que en su distancia los hacen solidificarse en islas inconexas y perpetuadoras
de regimenes de dominacidn que se articulan sobre saberes, poderes y subjetividades.

Debido a los motivos previamente aludidos, consideramos necesario antes de

adentrarnos en la discusion respecto a los modos de produccion identitaria tal como

los formula y reformula nuestro autor intentar esbozar algunos presupuestos

2 En nuestra estrategia metodolégica asumimos como premisa que los objetos de investigacion —
textuales en este caso— no estan dados, sino que son construidos por las propias operaciones criticas.
En este sentido, la aproximacion interpretativa del corpus se realiza desde una estrategia hermenéutica
(Gadamer, 1990) asumiendo, entonces, que toda interpretacion es “interpretacion performativa”, es
decir, que produce aquello mismo que interpreta (Derrida, 2002a), con la intencidn de crear escenas de
disenso (Ranciére, 2010).

30 “Quisiera decir, ante todo, cuél ha sido el objetivo de mi labor durante los ultimos veinte afios. No
ha consistido en analizar los fenomenos del poder ni elaborar los fundamentos de un analisis de esa
naturaleza. Mi propdsito ha sido, por el contrario, crear una historia de los diferentes modos por los
que, en nuestra cultura, los seres humanos son transformados en sujetos. Mi trabajo ha consistido en
estudiar tres modos de objetivacidon que transforman a los seres humanos en sujetos” (Foucault, 1995:
165). Esos tres modos serdn las ciencias, las “practicas disociativas”, y los que remiten a como se
transforma ¢l mismo en sujeto (el dominio ético).

31 Nunca las comillas fueron tan necesarias. Por un lado, por la ya mencionada problematizaciéon que
hace el autor de tal concepto (Foucault, 1987; 2003) pero, por otro, porque gran parte de lo que
conocemos de la obra de Foucault fue editada péstumamente —contra su explicita voluntad— y a partir
de clases y entrevistas (un claro ejemplo de ello es la edicion de los varios cursos dictados por el autor
en el Collége de France).
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epistemologicos que subyacen a su produccion, presupuestos que ellos mismos se
saben parte de una estrategia de saber-poder que disputa sentidos en un campo
disciplinar y también politico-social mas amplio®2.

Varios son los textos donde Foucault disloca una concepciéon del discurso
como expresion de una interioridad, como materia de expresion transparente a ser
moldeable por la voluntad de un Sujeto que hace de ella una simple mediatizacion de
su intencidn. En aquella concepcion, el signo lingliistico no seria mas que una
“presencia diferida”. En contraposicion a esa perspectiva, por ejemplo, en E/ orden
del discurso (orig. 1970, ed. citada 1987) se nos introduce en la “pesada y temible
materialidad” del discurso, conformdndose asi éste en el campo de inmanencia donde
toda lucha, todo sujeto, y todo posible contrapoder se encuentran inmersos desde un
principio: “el discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los
sistemas de dominacidn, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha,
aquel poder del que uno quiere aduefiarse” (Foucault, 1987: 12).

En este sentido, creemos que es posible atribuirle a Foucault una frase de una
suerte de enemigo contemporaneo™, Derrida: “no hay afuera del texto” (Derrida,
2002b), con un agregado o leve objecion, y ella dice: dentro del texto™*.
Comprendemos que a primera vista ello aparecera como contradictorio, sin embargo,
esperamos pronto disolver tal contradiccion. Y para ello, hemos de recurrir a
Foucault, quien sostiene que su problema, desde su primer libro, han sido “las
relaciones entre experiencias (...), saberes (...) y el poder” (Foucault, 2000: 317)*°.

En este sentido, para Foucault resulta necesario tomar en cuenta la

materialidad del discurso ya que éste inscribe la positividad de las identidades que

32 Siguiendo a Nietzsche, Foucault postula que todo conocimiento es producto de una lucha, por lo
cual toda produccién de conocimiento —como “violacidén de las cosas a conocer” (Foucault, 1983:
24)— forma parte de una politica de la verdad (cfr. Foucault 1983, 1992, 2012).

33 Para un rechazo por parte del autor a la nocién de “escritura” de Derrida, véanse las palabras
iniciales de “;Qué es un autor?” (1984b) o la siguiente frase pronunciada por Foucault en una
entrevista junto a Deleuze: “El discurso de lucha no se opone al inconsciente: se opone al secreto (...)
[por eso] Los dos esloganes que aparecian frecuentemente hasta hace poco: ‘la escritura es lo
reprimido’ y ‘la escritura es de pleno derecho subversiva’ me parece que traicionan un cierto nimero
de operaciones que es preciso denunciar fuertemente” (Foucault, 1992: 91).

34 Replicando asi la operacién que Derrida le aplica al concepto de contexto en “Firma,
acontecimiento, contexto” (Derrida, 1998).

35 La cita literal es la siguiente: “este problema se ocupa de las relaciones entre experiencias (como la
locura, la enfermedad, la transgresion de leyes, la sexualidad y la identidad), saberes (como la
psiquiatria, la medicina, la criminologia, la sexologia y la psicologia) y el poder (como el poder que se
ejerce en las instituciones psiquiatricas y penales, asi como las demads instituciones que tratan del
control individual)” (ibid.: 317).
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conforman nuestro mundo mediante saberes —que conforman los objetos de nuestro
régimen de saber (Foucault 1999, 1985)—, pero también mediante la objetivacion de
los seres humanos en sujetos, inscribiendo cuerpos en un orden de significaciones
s6lo comprensibles dentro de un régimen de dominacién®®. Asi, el poder, que es
aquello que circula entre las relaciones sociales, produce una alquimia entre distintas
materialidades: inscribe a los cuerpos, mediante significaciones siempre en disputa,
en subjetividades; hace de la materia del mundo, materia significante. En este
sentido, la ampliacion foucaultiana de la famosa frase de Derrida que proponemos —
no hay afuera del texto dentro del texto— sugiere intentar establecer los limites entre
un adentro y en afuera, fijacion de la cual sera correlativa cdmo comprendamos las
relaciones de resistencia (y su posibilidad) dentro de las relaciones de poder.

Sin adentrarnos en un profundo debate filosofico al respecto —que excede la
presente tesis—, algunas de las objeciones que se le han hecho a Foucault y las
respuestas que ¢l brindo al respecto pueden resultar esclarecedoras. Tras la
publicacion en 1966 de Las palabras y las cosas (Foucault, 1985), donde se sostenia
que “El hombre es una invencién ... reciente”’ (Foucault, 1985: 375), pero también
que su figura iba a desaparecer “como en los limites del mar un rostro de arena”
(ibid.: 375), rdpidamente surgié toda una tradicién humanista, desesperada, cuya
mejor expresion es la (segunda) pregunta que Lucien Goldmann le hace a Foucault al
finalizar de exponer lo que hoy conocemos como “;Qué es un autor?”. Sostiene
Goldmann: “Una sola pregunta: ;cuando admite la existencia del hombre o del
sujeto, los reduce usted, si o no, al estatuto de funcién?” (Foucault, 1984b: 109). La
respuesta de Foucault, escueta, antes de la re-insistencia de Goldmann fue: “la
muerte del hombre es un tema que permite actualizar la manera en que el concepto
del hombre funciond en el saber... No se trata de afirmar que el hombre ha muerto,
se trata, a partir del tema ... [de] que ha muerto (...), de ver de qué manera, segun
qué reglas se ha formado y ha funcionado el concepto de hombre... Retengamos

entonces nuestras lagrimas” (ibid.; 108). En estas palabras de Foucault se aclaran las

36 Esta problematica se encuentra tratada incansablemente en la obra de Foucault, pero tomaremos
como caso paradigmatico para esta ocasion especialmente Vigilar y castigar (1989), donde los
protagonistas son los cuerpos.

37 “E] hombre habia sido una figura entre dos modos de ser del lenguaje; o por mejor decir, no se
constituyd sino por el tiempo en que el lenguaje, después de haber estado alojado en el interior de la
representacion y como disuelto en ella, se liberé fragmentandose: el hombre ha compuesto su propia
figura en los intersticios de un lenguaje fragmentado” (Foucault, 1985: 374).
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dos vertientes, los dos sentidos que se desprenden del titulo del polémico libro Las
palabras y las cosas.

Por un lado, el discurso es lo que constituye un campo de objetividad, un
campo de elementos posibles en su inteligibilidad y, del mismo modo, de
subjetividades posibles, de relaciones de reconocimiento por parte de los otros y con
uno mismo. Si en Las palabras y las cosas (1985) como asi también en La
arqueologia del saber (1999) se trataba de la conformacion de objetos de saber
(cudles podian aparecer en su plena “evidencia” como tales, cudles se mantenian
como invisibles —invisibles invisibles— en el interior de formaciones discursivas o
epistemes>®), en libros como Vigilar y castigar (1989) o Historia de la sexualidad —
sobre todo el volumen I: La voluntad de saber (2009)— se trata de la conformacion de
subjetividades, de la asignacion a los cuerpos de ciertas matrices simbolicas
(mediante algunas tecnologias o dispositivos especificos) que los hagan inteligibles
como individuos (y no cuerpos bioldgicos). Es decir, se trata del hecho de atarlos a
un orden significante inescindible de las relaciones de dominacidon que se ejercen
dentro de un determinado régimen social o de poder®®. En este sentido, las relaciones
de poder ejercidas principalmente mediante el discurso*® recortan el campo de lo
visible (tomado por lo existente) y los términos en los que se reconocen los sujetos,
los contornos que marcan los limites de una subjetividad posible. Es en esta
operacion de demarcacion de un “adentro”, correlativa de la demarcacion de un
“afuera™!, donde podemos comprender el sentido de la frase derrideana que estamos
haciendo extensible al pensamiento de Foucault: “no hay afuera del texto”,

sustituyendo aqui “texto” por discurso. Por otra parte, cabe remarcar que es a partir

38 Por ejemplo, al referirse a los descubrimientos de Mendel en el campo de la biologia de su época:
“Mendel decia la verdad, pero no estaba ‘en la verdad’ del discurso bioldgico de su época: no estaba
segun la regla que se formaban de los objetos y de los conceptos biologicos, fue necesario todo un
cambio de escala, el despliegue de un nuevo plan de objetos en la biologia para que Mendel entrase en
la verdad y para que sus proposiciones apareciesen entonces (en una buena parte) exactas” (Foucault,
1987:31).

3 “Una sociedad sin relaciones de poder no puede ser mas que una abstraccién” (Foucault, 1995:
183).

40 Para una critica de este privilegio de la materia discursiva en detrimento de otras materias
semioticas para pensar la produccion de subjetividad véase Guattari (2010). De todos modos, por
ejemplo, Foucault no excluye la pura violencia fisica como modo solidario a la producciéon de
subjetividad. Sin embargo, no la prioriza porque las relaciones de poder —entre las cuales se fijan
temporariamente identidades, acechadas por su posible subversidn— implican sujetos libres (cfr.
Foucault, 1995).

41 Proseguiremos las problematizaciones sobre este tema al remitirnos a Butler, con su nocién de
“exterior constitutivo”.
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de la positividad de tales campos —saber y/o sujeto— desde donde es posible abrir
pliegues de desestabilizacion del campo mismo como transgresiones o subversiones
de sus propias reglas*’. Tal como sostiene Foucault en La vida de los hombre
infames, al referirse a una serie coherente de lineas divisorias que atraviesan toda
sociedad: “La funciéon de estos actos de demarcacion es ambigua en el sentido
estricto: desde el momento en el que sefialan los limites, abren el espacio a una
transgresion siempre posible” (Foucault, 2006: 13).

Sin embargo, consideramos que Foucault también aborda otra via de
desestabilizacion de cualquier régimen de poder-saber-subjetividad (triada con
multiples relaciones necesarias entre sus tres términos), que es la que ha de llevarnos
a la segunda parte de nuestra proposicion de autoria hibrida: “no hay afuera del texto
dentro del texto”. Existe la posibilidad de un acontecimiento, de la emergencia de
algo nuevo —ininteligible con los términos de una episteme anterior o con las lineas
de regulacion de los sujetos posibles que pierden vigencia*—, lo cual implica que “es
necesario aceptar la introduccion del azar como categoria en la produccion de los
acontecimientos” (Foucault, 1987: 48-49; cfr. Foucault, 1992). Es factible la
emergencia inusitada del “afuera” en el adentro —por ejemplo un acontecimiento en
el orden del saber, como lo fue la aparicion del Hombre, desgarrando la episteme
clasica (Foucault, 1985)— produciendo una desestabilizacion del mismo adentro, ya o
pronto adentro de otro adentro (donde volveriamos a la proposicion derrideana
inicial**). Y ello es posible, precisamente, en relacion con el otro sentido que puede
leerse del mismo titulo, Las palabras y las cosas, ahora haciendo ¢énfasis

(Y]

precisamente en la separacidn que implica la conjuncién “y”, que une, pone en

42:S6lo en este sentido es posible considerar a ciertas practicas relacionadas con una eleccion sexual
no hegemdnica como puntos de resistencia, es decir, en tanto hacen un uso de las reglas dominantes
de las identidades hegemonicas, privilegiadas del dispositivo de la sexualidad moderno, otorgandoles
otro sentido. En este sentido, David Halperin (2007) recupera el modo en que Foucault tematizaba el
erotismo sadomasoquista como un ejemplo del uso estratégico de diferencias de poder para producir
efectos de placer mas que efectos de dominacion: “[el juego S/M] Pero yo no diria que constituya una
reproduccion en el interior de la relacion erdtica, de la estructura de poder. Es una puesta en escena de
estructuras del poder mediante un juego estratégico capaz de procurar placer sexual o fisico”
(Foucault, “Michel Foucault, una entrevista: sexo, poder y politica de la identidad”, citado en
Halperin, 2007: 108).

43 Aunque, como veremos, en lo que se refiere a dispositivos que actuan sobre las acciones posibles de
los sujetos que producen, ya sean las disciplinas o las poblaciones, en general unos se montan sobre
otros para inaugurar nuevos modos de control social y de identidad personal.

# De todos modos, no seamos injustos, claramente Derrida también intenta pensar el acontecimiento,
lo impensable, “lo monstruoso”. Véase, por ejemplo, “La estructura, el signo y el juego en el discurso
de las ciencias humanas” (Derrida, 1989) o, para un desarrollo mas amplio, De la gramatologia
(Derrida, 2002b).
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relacion cosas distintas. De alli la posicion epistemologica que Foucault hereda de
Nietzsche donde el conocimiento es invencién y violencia hecha a las cosas® (cft.
2012, 1983, 1992), de alli su intento de construir un “pensamiento del afuera™®, de
alli la importancia concedida a la literatura como una experiencia constante de la
contingencia sobre la que toda discursividad se erige. En relacién con este ultimo
punto, como modo de aminorar la entropia que habita en todo lenguaje, nuestro decir
se encuentra ordenado; existe un régimen de orden en él donde se delimitan desde los
lenguajes (institucionales) las modalidades de los lenguajes, los alcances de los
distintos tipos de discursos. Se establece asi el modo en que algunos regimenes
detentan la dimensidn designativa de la palabra —cual etiquetas sobre las cosas, con
efectos de realidad—, mientras que en otros regimenes esa dimension sélo crea
sentido, no “toca” a las cosas, como es el caso del discurso literario. Es precisamente
ese caracter “inofensivo” el que le permitird crear otros mundos posibles. Dado que
las palabras crean los limites de las palabras, su alcance, su capacidad de tacto,
cuando algunas de ellas, liberadas del lastre de la referencialidad, creen otro posible,
seran controladas mediante un mecanismo que creara una fuente de emision de las
mismas, un punto identificable para castigar esos excesos de mundo: la funcion
autor. Y aqui, nuevamente, cobra sentido la frase de Foucault ya casi banalizada en
su circulacion académica, esterilizante: “donde hay poder hay resistencia” (Foucault,
2009: 91), ya que, debido a que los limites de lo “real” son construidos
discursivamente, ese poder productivo, construido de la materia endeble y poderosa
de las palabras, estd a cada momento acechado por la proliferacion de las series de
discursos a los que inscribe en un estatuto, siempre movible, dado que proscribe el

régimen de efectos (de lectura, de realidad, de poder) con la misma materia con la

4 Ello implica que la historia no es inteligible en términos de despliegue de un sentido que le es
intrinseco 0 como la expresion de la voluntad de un Sujeto (fundante). Por otra parte, tampoco la
naturaleza es “un libro”, con un sentido a descifrar. Lo cual no indica que ella no sea inteligible, sino
que es necesario analizar su curso en términos de luchas. Tal como sostiene Foucault: “La historicidad
que nos arrastra y nos determina es belicosa; no es habladora. Relacion de poder, no relacion de
sentido. La historia no tiene ‘sentido’, lo que no quiere decir que sea absurda e incoherente. Al
contrario, es inteligible y debe poder ser analizada hasta su mas minimo detalle: pero a partir de la
inteligibilidad de las luchas, de las estrategias y de las tacticas” (Foucault, 1992: 190).

46 ¢(_..) pues el afuera no revela jamas su esencia; no puede ofrecerse como una presencia positiva —
como una cosa iluminada desde el interior por la certidumbre de su propia existencia— sino
unicamente como la ausencia que se retira lo mas lejos posible de si misma y se emite en la sefial que
emite para que se avance hacia ella, como si fuera posible alcanzarla” (Foucault, 1993: 34).

29



que prescribe sus capacidades*’. En este sentido, creemos que podemos poner, sin
infidelidad mediante, en boca de Foucault las siguientes palabras: “La literatura es
posible porque la realidad es imposible™®.

Nos encontramos asi con dos modos y fundamentos (como condicion de
posibilidad) de la resistencia. Uno basado en el poder productivo del discurso, donde
las propias operaciones de demarcacién de limites (identitarios o de regimenes de
signos) conllevan de manera inherente la posibilidad de su transgresion, pero, por
otra, aparte de esa circunscripciéon signica-institucional, encontramos la
desestabilizacion posible a partir de la contingencia de todo orden humano,
principalmente erigido desde el discurso®. Por eso, mas alld de que Foucault nos
describe en sus trabajos procesos historicos, de surgimiento de instituciones y
mecanismos de control, mas alld de que nos dé cuenta de datos de las mas grises
actas de diversas instituciones de encierro nos puede decir, con calma: “no he escrito
mads que ficciones” (Foucault, 1992: 172).

Aclarados estos algunos de los presupuestos epistemologicos que subyacen a
las problematizaciones que nos propone Foucault, hemos de adentrarnos ahora en sus
andlisis de las relaciones de poder y los distintos dispositivos de control que
despliegan distintos regimenes de gobernabilidad para comprender el modo complejo
y multifocal mediante el cual podemos elaborar una teoria de la produccion
identitaria a partir de este autor. En este sentido, Foucault propone tres ejes de
andlisis para comprender el devenir-sujeto’’:

a) Las relaciones de control sobre cosas, haciendo foco en los regimenes

de saber;

b) Las relaciones de accidn sobre otros, reformulando una mecanica del

poder;

47 Como sostiene Mauthner: “nada es mas triste que intentar redimir al mundo del lenguaje, contando
para ello con las pobres palabras” (Mauthner, 1911: 22-23).

48 Véase el articulo de la revista Literal “No matar la palabra, no dejarse matar por ella” (Libertella,
2002: 23).

4 Por eso Foucault a veces refiere a su trabajo como un intento de elaboracién de una teoria de las
sistematicidades discontinuas, intentando pensar de manera conjunta el acontecimiento y la
sistematicidad via la introduccion de la categoria de “discontinuidad” (cfr. Foucault, 1987).

30 “Hay dos significados de la palabra sujeto; sujeto a otro por medio de control o dependencia, y
sujeto a la propia identidad por una conciencia de autoconocimiento. Ambos significados sugieren una
forma de poder que subyuga y somete” (Foucault, 1995: 170).
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c) Las relaciones con uno mismo, que abren una dimension ética para

pensar la propia identidad.

Estos ejes pueden reformularse en las siguientes preguntas: “;Como estamos
constituidos como sujetos de nuestro propio saber? ;Coémo estamos constituidos
como sujetos que ejercen o se someten a relaciones de poder? ;Cémo estamos
constituidos como sujetos de nuestras propias acciones?” (Foucault, 1991: 18). Afios
més tarde, cambiando el foco de indagacién de sus investigaciones®', Foucault
reformulara estas preguntas bajo la introduccion de las “tecnologias” como
herramienta analitica que guiard sus analisis, entendiendo a éstas como “técnicas
especificas que los hombres utilizan para entenderse a si mismos” (Foucault,
1990:48)>2. Con esta reformulacién puede trazarse un nuevo mapa para comprender a
Foucault, que serd el que expondremos y seguiremos a continuacion. Sin embargo,

antes de ello, cabe destacar que esta reformulacion le otorga un peso nuevo a la

51 “Quizas he insistido demasiado en el tema de la tecnologia de la dominacién y el poder. Cada vez

estoy mas interesado en la interaccion entre uno mismo y los demads, asi como en las tecnologias de la
dominacion individual, la historia del modo en que un individuo actia sobre si mismo, es decir, en la
tecnologia del yo.” (Foucault, 1990: 49). Probablemente estas palabras pueden ser tomadas como una
buena introduccion al cambio de perspectiva que implica este “giro ético” en la obra de Foucault.

52 Por otra parte, estas técnicas estdn estrechamente relacionadas con “juegos de verdad”. En este
sentido, en el curso Lecciones sobre la voluntad de saber (2012) Foucault intentard trazar una
genealogia (Foucault, 1992) de esta unidn entre voluntad de verdad e identidad personal, que se ven
estrechamente ligadas por lo menos desde Aristoteles, con cuyo analisis comienza el curso. Es este
filésofo quien establece una copertenencia entre sujeto del deseo, conocimiento y verdad, al postular:
“Todos los hombres tienen, por naturaleza, el deseo de conocer” (Aristoteles, Metafisica, en Foucault,
2012: 21). De este modo, en Aristdteles, se marca una co-implicancia entre conocimiento, verdad (ya
que el conocimiento es concebido como conocimiento de la verdad) y sujeto (que por naturaleza desea
conocer). Asi, mediante esta postulacion, el deseo de conocimiento del sujeto no es mas una suerte de
retraso del conocimiento consigo mismo, y da lugar a la identidad del sujeto en el deseo y en el
conocimiento (como conocimiento de la verdad). Asi, la identidad del sujeto como tal queda atada a
una relacion (obligacion) de conocimiento: no hay identidad sin una relacion de verdad (conocimiento
verdadero). Esta co-pertenencia de conocimiento-verdad-sujeto adquirird nuevos matices al ser
reelaborada por otra voluntad de poder, la de la moralidad judeo-cristiana, plasmada, por ejemplo, en
la practica de la confesion, cuyo andlisis habremos de retomar. Por tultimo, cabe decir que dicha
copertenencia tripartita sera disuelta por Nietzsche: “La ‘verdad’ no es (...) una cosa que exista y que
haya que encontrar, descubrir, sino una cosa que hay que crear 'y que proporciona un nombre a cierto
proceso y, mas aun, a una voluntad de violentar los hechos hasta el infinito; introducir la verdad en los
hechos, por un proceso in infinitum, una determinacion activa, no es la llegada a la conciencia de una
realidad firme y definida por si misma. Es uno de los nombres de la ‘voluntad de poderio’”
(Nietzsche, La voluntad de poder, en Foucault, 2012: 236). Una de las consecuencias de tal operacion
teorica también implica otro modo de concebir la subjetividad, con dos consecuencias que se
desprenden inmediatamente: por un lado, que su concepcién como una interioridad tiene que ver con
la interiorizacién de relaciones de poder exteriores y, por otra parte, se abre asi una nueva posible
relacidn ética, donde algo asi como una nocién de identidad subjetiva se componga en la exterioridad:
en los actos, con los otros, como esencialmente abierta, sin atisbo de una esencia de la misma que
pueda obtenerse por “introspeccidén” ya que su ser esta fuera de si. Por otro lado, como ya sostuvimos,
Foucault hereda este modo de concebir el conocimiento como el producto de una lucha, y no como la
revelacion de una interioridad de las cosas por parte del sujeto de conocimiento. Este es,
primordialmente, violencia sobre las cosas (cfr. Foucault, 1983, 2012, 1992).
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voluntad de verdad como constituyente de lo que nosotros comprendemos como
subjetividad: no es posible entender la constitucion de ésta, tal como ella se
desarrollé histéricamente en Occidente, si se la separa de esta voluntad de verdad, de
saber de si. Ello tendra multiples consecuencias (por ejemplo en su concatenacion
con practicas juridicas y religiosas) pero la primera que debemos apuntar para
nuestro analisis es que la constitucion de un sujeto también se relaciona con la
inauguracion de una dimension de interioridad que se le asigna al mismo —que fue
creada historicamente: acontecimiento— a partir de una serie de técnicas de escrutinio
de si.

En esta nueva aproximacion, Foucault sostiene que existen cuatro tipos
principales de tecnologias, que por supuesto tienen multiples interacciones entre si, y
nunca actuan por separado: “l) tecnologias de produccidén, que nos permiten
producir, transformar o manipular cosas; 2) tecnologias de sistemas de signos, que
nos permiten utilizar signos, sentidos, simbolos o significaciones; 3) tecnologias de
poder, que determinan la conducta de los individuos, los someten a cierto tipo de
fines o de dominacidn, y consisten en una objetivacion del sujeto; 4) tecnologias del
yo, que permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la ayuda de otros,
cierto nimero de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta, o
cualquier forma de ser, obteniendo asi una transformacién de si mismos con el fin de
alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad. Estos cuatro
tipos de tecnologias casi nunca funcionan de modo separado, aunque cada una de
ellas esté asociada con algun tipo particular de dominacion” (Foucault, 1990: 48).

En este sentido, podemos relacionar lo que se considera la etapa
“arqueologica” de Foucault (cfr. Foucault, 1985, 1999) como una indagaciéon sobre
las dos primeras tecnologias (tomando en cuenta el estatuto eminentemente técnico
de la ciencia moderna), que asimismo repercute también en las tecnologias del yo,

por ejemplo desde las ciencias humanas®®, particularmente el psicoanalisis. Las otras

33 “Inventar las ciencias humanas era en apariencia hacer del hombre el objeto de un saber posible.
Significaba constituirlo en objeto de conocimiento. Ahora bien, en este mismo siglo XIX se esperaba,
se sofiaba, con el gran mito escatoldgico de esa época que ha sido el siguiente: actuar de tal modo que
ese conocimiento del hombre surtiese tal efecto que el hombre pudiese ser liberado de sus
alienaciones, liberado de todas las determinaciones que no controlaba (....) Dicho de otro modo, se
convertia al hombre en objeto de conocimiento para que el hombre pudiese convertirse en sujeto de su
propia libertad y de su propia existencia” (Foucault, 1980: 40). Por supuesto, en una profundizacion
de esas indagaciones y con el surgimiento de las “contraciencias” (Foucault, 1985: 362 y ss.), tales
aspiraciones quedaron socavadas desde su fundamento.
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dos tecnologias, las de poder y las del yo, son las que habremos de analizar a
continuacion para comprender los mecanismos de sujetamiento de los sujetos —la
produccion de sujetos— sobre todo porque en su entrecruzamiento es donde podemos
vislumbrar los grandes dispositivos de gobernabilidad®* o control, que para la época
moderna se circunscriben a dos: las disciplinas y las poblaciones; la primera es
remisible al dispositivo anatomopolitico y la segunda al de seguridad.

Foucault sitia en los siglos XVII y XVIII europeos el surgimiento —la
invencion— de una nueva mecanica del poder (cfr. Foucault, 1992) diferente del
régimen de poder soberano, cuyo eje central era la relacién soberano-subdito. Aquel
régimen de la sangre gobernaba mediante el derecho de vida y muerte, cuya realidad
consistia en “el derecho de hacer morir y dejar vivir” (Foucault, 2009: 128, cursiva
en el original). Sin embargo, desde el siglo XVII vemos el surgimiento de un poder
politico que se pone como tarea la administracion de la vida, reemplazando el viejo
derecho soberano de hacer morir o dejar vivir por el poder de “hacer vivir o de
arrojar a la muerte” (Foucault, 2009: 130). Este biopoder se desarrollé de dos formas
principales: mediante una anatomopolitica del cuerpo humano a través de las
disciplinas y a través de una serie de controles reguladores que tenian como foco el
cuerpo de la especie, es decir, mediante una biopolitica de la poblacion. Estas dos
tecnologias (la disciplinaria y la de la poblacién) actian de manera conjunta para
regular la vida, pero lo hacen de maneras diferentes.

En el caso de las “disciplinas™”, debemos remontar su aparicion a los siglos
XVII y XVII (cfr. Foucault, 2001). Esta novedosa tecnologia de poder se centraba
esencialmente en el cuerpo individual®® mediante el control de su disposicion
espacial en momentos estrictamente pautados de tiempo, produciendo asi “cuerpos
dociles” (Foucault, 1989). De este modo, a través de un trabajo de control constante

y meticuloso sobre los cuerpos que consistia en “una codificacién que reticula con la

54 “Este contacto entre las tecnologias de dominacién de los demas y las referidas a uno mismo es lo

que llamo gobernabilidad” (Foucault, 1990: 49).

35 “A estos métodos que permiten el control minucioso de las operaciones del cuerpo, que garantizan
la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen una relacion de docilidad-utilidad, es a lo que se
puede llamar las ‘disciplinas’ (Foucault, 1989: 141).

36 En “Omnes et singulatium: hacia una critica de la razén politica” (2000) Foucault sitta al pastorado
como origen religioso remoto de una tecnologia del poder individualizante como lo son las
disciplinas. Ya mads especificamente al referirse a la pastoral cristiana, Foucault destaca el rol de la
confesion como un dispositivo de subjetivacion, de sefialamiento individualizante: “La confesion de la
verdad se inscribié en el corazon de los procedimientos de individualizacion por parte del poder”
(Foucault, 2009: 59).
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mayor aproximacion el tiempo, el espacio y los movimientos” (ibid.: 141) (y que era
llevado adelante en instituciones de encierro como escuelas, hospitales, fabricas,
cuarteles) se lograba: “fabrica[r] cuerpos sometidos y ejercitados, cuerpos ‘dociles’.
La disciplina aumenta las fuerzas del cuerpo (en términos economicos de utilidad) y
disminuye esas mismas fuerzas (en términos politicos de obediencia) [...] Si la
explotacién econdmica separa la fuerza y el producto del trabajo, digamos que la
coercidn disciplinaria establece en el cuerpo el vinculo de coaccidn entre una aptitud
aumentada y una dominacion incrementada” (ibid.: 142). De este modo, el individuo
es un efecto de las disciplinas y es tomado como objeto e instrumento del ejercicio
del poder. Asi Foucault sostiene: “hay que ver la constitucion concreta del individuo
a partir de determinada tecnologia del poder; y me parece que esa tecnologia es la
disciplina, propia del poder que nace y se desarrolla desde la edad clasica, que aisla 'y
recorta, a partir del juego de los cuerpos, ese elemento histéricamente nuevo que
llamamos individuo” (Foucault, 2005: 68). En este sentido, las disciplinas se
articularan también mediante un discurso —diferente del derecho, propio del poder
soberano— que sera el de la norma. Por otra parte, esta sociedad de normalizacion’’
(Foucault, 1992) implica el desarrollo de un tipo particular de saber para su ejercicio
y funcionamiento, y tal saber-poder ser4 el que brindaran las ciencias humanas>®,

La segunda tecnologia de poder sobre la que se articula el biopoder —en tanto
poder sobre la vida— es el control de las poblaciones mediante el dispositivo de
seguridad. Con su surgimiento en la segunda mitad del siglo XVIII europeo nos
encontramos de lleno en un régimen de gubermentalidad biopolitico, donde el
componente bioldgico de los individuos se encuentra atravesado y constituido por
una relacion con la estatalidad®”. Esta nueva tecnologia se acopla a la técnica

disciplinaria, ambas funcionan juntas pero a distintos niveles. Si, como sostuvimos,

7 En producciones posteriores (Foucault, 2008), rectificara esta caracterizacion de las sociedades
disciplinarias como sociedades de normalizacion, calificandolas de sociedades de normacion.
Retomaremos esta cuestion al caracterizar los dispositivos de seguridad.

38 En este sentido es posible observar coémo se imbrican tecnologias de sistemas de signos (saberes)
con tecnologias de produccion (en relacidon con el surgimiento del trabajo fabril) y tecnologias de
poder.

39 “Me parece que uno de los fendmenos fundamentales del siglo XIX fue y es lo que podriamos
llamar la consideracion de la vida por parte del poder; por decirlo de algin modo, un ejercicio del
poder sobre el hombre en cuanto ser viviente, una especie de estatizacion de lo bioldgico o, al menos,
cierta tendencia conducente a lo que podria denominarse la estatizacion de lo biologico (...) Luego de
la anatomopolitica del cuerpo humano, introducida durante el siglo XVIII, vemos aparecer, a finales
de éste, algo que ya no es esa sino lo que yo llamaria una biopolitica de la especie humana” (Foucault,
2001: 219-220).
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las disciplinas actiian sobre el hombre en tanto cuerpo individual, el dispositivo de
seguridad actuard sobre el hombre en tanto especie, creando la figura de la
“poblacion”, un acontecimiento dentro del régimen del saber-poder de la época. Ello
implica introducir una nueva escala en los calculos del poder, donde se regularé al
hombre en tanto especie®®. Sostiene Foucault: “se trata de un conjunto de procesos
como la proporcion de los nacimientos y las defunciones, la tasa de reproduccion, la
fecundidad de una poblacion, etcétera. Estos procesos de natalidad, mortalidad y
longevidad constituyeron, a mi entender, justamente en la segunda mitad del siglo
XVIII y en conexion con toda una masa de problemas econdmicos y politicos (...),
los primeros objetos de saber y los primeros blancos de control de esa biopolitica”
(Foucault, 2001: 220). Nuevamente, podemos observar, con el surgimiento del
concepto de poblacidén, como una tecnologia de gubernamentabilidad —que acttia a un
nivel de aglomeracion diferente que las disciplinas— conjuga tecnologias de poder
con regimenes de saber-poder, ya que aqui vuelven a intervenir las ciencias humanas,
en pleno auge (y no solo ellas), ahora para servir de instrumentos de creacion de
curvas de distribucion normal a partir del uso de estadisticas (aqui se destaca, como
ciencia humana por excelencia, la demografia). Y esto se debe y se relaciona de
manera fundamental con las caracteristicas y el modo de funcionamiento del
dispositivo de seguridad. A diferencia de lo que habia sostenido dos afios atras en su
curso Defender la sociedad® (2001), Foucault sostiene que es en la tecnologia de
poder que regula (y constituye) a la poblacion como fendémeno donde realmente se
opera mediante una verdadera normalizacidon, mientras que en las disciplinas, mas
que una mecanica via normalizacion, se trataba de una normacion. Este nuevo modo
de pensar la operatoria de estas dos tecnologias queda mas claro al describir Foucault

la mecénica de los dispositivos de seguridad que actian sobre las poblaciones:

B

0 Foucault sefialard en “Omnes et singulatium: hacia una critica de la ‘razon politica’ el ol y
significado que se le asignaba a la policia, en algunos manuales sobre como gobernar, procedentes de
los siglos XVII y XVIII. Con una acepcion diferente a la que le asignamos hoy al vocablo, la policia
debia funcionar en un sentido semejante al dispositivo de seguridad. En ese texto, Foucault sostiene:
“[La policia] Al velar sobre la salud y los abastecimientos, se preocupa de la preservacion de la vida;
tratandose del comercio, de las fabricas, de los obreros, de los pobres y del orden publico, se ocupa de
las comodidades de la vida. Al velar sobre el teatro, la literatura, los espectaculos, su objeto son los
placeres de la vida. En pocas palabras, /a vida es el objeto de la policia: 1o indispensable, lo util y lo
superfluo. Es mision de la policia garantizar que la gente sobreviva, viva e incluso haga algo mas que
vivir” (Foucault, 2000: 328, la cursiva no figura en el original).

61 Dictado en el Collége de France entre enero de 1975 a marzo de 1976.
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“Ahora, al contrario, habrd un sefialamiento de lo normal y lo anormal, un
sefialamiento de las diferentes curvas de normalidad, y la operacion de normalizacion
consistira en hacer interactuar esas diferentes atribuciones de normalidad y procurar
que las mas desfavorables se asimilen a las mas favorables. [Se tiene] entonces algo
que parte de lo normal y se vale de ciertas distribuciones consideradas, para decirlo
de alguna manera, como mas normales o, en todo caso, mas favorables que otras. Y
esas distribuciones serviran de norma. La norma es un juego dentro de las
normalidades diferenciales. Lo normal es lo primero y la norma se deduce de ello, o
se fija y cumple su papel operativo a partir del estudio de las normalidades. Por
consiguiente, (...) ya no se trata de una normacion sino mas bien, o en sentido
estricto, de una normalizacion” (Foucault, 2008a: 72, la cursiva es nuestra).

En este sentido, Foucault reconceptualizarda el modo de funcionamiento de
las disciplinas, para asi poder explicar mejor la diferencia entre el modo de proceder
de estas dos tecnologias biopoliticas. La disciplina actuara por ‘“normacion”,
haciendo referencia este vocablo inventado al hecho de que en su funcionamiento
tiene mas peso la norma —su cumplimiento— que lo normal y lo anormal. Por el
contrario, es en el caso de la poblaciéon donde encontramos una verdadera
normalizacidn, ya que en ella se realizan varios procedimientos (control de natalidad,
establecimiento de una aceptable tasa de mortalidad infantil, etc.) tendientes a crear
0 acercar a una poblacidén dada a valores de distribucidon que se han considerado mas
favorables al nivel de un desempefio global. Y es precisamente este modo de
proceder el que nos permite visibilizar otra diferencia fundamental entre la operatoria
de las disciplinas y la de las poblaciones: estas ultimas no codifican todas las
acciones posibles (e inmediatamente condenan la excepcidn al cuadriculado), sino
que es esencial para su funcionamiento liberar margenes de accion, otorgar un
amplio grado de movimiento a los sujetos, dentro de esos grandes limites que
configuran las distribuciones normales de una poblacion. De este modo, es intrinseca
a la tecnologia de la poblacion la inclusion del azar dentro de sus célculos. Foucault
asi dird que en ella hay una “racionalizacidn del azar y las probabilidades” como asi
también un “célculo de riesgos” (cfr. Foucault, 2008a). Este riesgo, la posibilidad de
su advenimiento, se encuentra dentro del célculo de la tecnologia de seguridad
(piénsese si no en las implicancias de una nocién como “desvio estandar”, cercana al

oximoron). Foucault sostiene: “La mas minima infraccién a la disciplina debe ser

36



sefialada con extremo cuidado, justamente porque es pequefia. El dispositivo de
seguridad, por el contrario (...) deja hacer. No deja hacer todo, claro, pero hay un
nivel en el cual la permisividad es indispensable” (ibid.: 57). Asi, esta tecnologia no
se situa en el eje soberano-subdito, no regula la “obediencia”, sino que modula la
serie de comportamientos deseables. Por otra parte, como parte de este dispositivo, es
posible comprender a la libertad postulada por el liberalismo como ideologia y
técnica de gobierno®? Asi, el dispositivo de seguridad regula sobre el dejar hacer, es
un poder que calcula distinto que las técnicas disciplinarias: ya no se tratard de
controlar a los cuerpos mediante su fijacion en un lugar y cronometrando sus
actividades, sino, por el contrario, se los dejara libres, modulando su medioambiente,
su rango de acciones posibles. De alli la tendencia a la ampliacion por parte de los
dispositivos de seguridad®, que “integran sin cesar nuevos elementos...” (ibid.: 57),
en contraposicion al cardcter centripeto de los dispositivos disciplinarios, que
encierran (piénsese, por ejemplo, en su conexion necesaria con las instituciones de
encierro para su funcionamiento).

De este modo, habiendo sefialado en términos generales las mecanicas de las
dos grandes tecnologias de poder que surcan y constituyen a la época moderna
capitalista —una individualizante y otra totalizante®*—, podemos observar cémo,
mediante ellas, la dimension temporal y espacial de la existencia de los cuerpos
queda sujetada en los célculos del poder, que asi produce sujetos, ya que la
subjetividad no precede al contacto con el poder. Estas tecnologias conjugan libertad

¥ sujecion, abren un abanico de posibilidades de accion —no las fijan— mientras que el

62“La libertad no es otra cosa que el correlato de la introduccion de los dispositivos de seguridad”
(Foucault, 2008a: 61).

% En este sentido, resulta notoria la semejanza en el modo de operatoria de los dispositivos de
seguridad con la axiomatica, como modo de funcionamiento propio del capitalismo, descripta por
Deleuze y Guattari (1995). En Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia (2005), Deleuze nos
presenta a la formacion social capitalista como el revés, el panico, de toda formacidn social anterior,
dado que su originalidad es que ya no cuenta con ningun cddigo que cuadricule el conjunto del campo
social. En cambio, el capitalismo tiene limites inmanentes que reproduce a una escala siempre
ampliada; es casi como una maquina que opera conjugaciones de flujos descodificados mediante una
axiomatica, que opera sobre flujos infinitos, a diferencia de un coédigo que opera sobre flujos finitos.
Sostiene Deleuze: “la axiomatica oscila entre dos polos. Por un lado da un paso hacia el proceso, y por
otro impide que fluya, hace un torniquete, lo recobra por una combinatoria de elementos formales. Se
sustituira el movimiento del proceso que tiende hacia su limite exterior por un sistema de limite
interior correspondiente a la relacion formal. Esa es la operacion propia de la axiomatica ...
sustitucion del limite exterior de los flujos descodificados por un sistema o un conjunto de limites
interiores correspondientes a las relaciones diferenciales, por un sistema de limites interiores que se
reproducen a escala siempre mas amplia” (Deleuze, 2005: 110-111).

64 <« . desde el principio, el Estado fue a la vez individualizante y totalitario” (Foucault, 2000: 322).

37



poder, a su vez, circula en esa circulacidn, por lo cual no se sitiia en un solo punto
(“agua en el agua”, diria Bataille).

En este régimen biopolitico de gubermentabilidad las disciplinas y las
poblaciones encuentran su eje de articulacion en el sexo®’; de alli, precisamente, se
deriva la importancia del dispositivo de sexualidad como tecnologia de poder
contemporanea, de cuya nocién depende la propia idea del “sexo”®®. Segtin afirma
Foucault: “el sexo es, a un tiempo, acceso a la vida del cuerpo y a la vida de la
especie. Es utilizado como matriz de las disciplinas y principio de las regulaciones
(...) pasa a ser la clave de la individualidad, y a la vez lo que permite analizarla y
torna posible amaestrarla” (Foucault, 2009: 138). Serd a partir de las especificaciones
del autor en Historia de la sexualidad I: La voluntad de saber desde donde
seflalaremos cdmo opera el poder segun su concepcion, como se éste relaciona con
las identidades que habilita, y los desplazamientos que tal conceptualizacion realiza
respecto a la problematica althusseriana, sobre todo en lo referente a la nocion de
ideologia para analizar las relaciones entre sujeto y poder.

Como sostuvimos, Althusser consideraba necesario pensar la produccion de
subjetividad focalizandose en el llamado de la Ley, ejemplificado en la escena de
interpelacion ideoldgica tal como ocurriria dentro del AIE religioso cristiano
(Althusser, 2005). Asi, devenir sujeto queda estrechamente vinculado a ese “darse
vuelta” hacia el llamado de la Ley. Por otra parte, la pluralidad de AIE, cuya funcién
es la produccion de sujetos que marchen solos, queda anulada por la produccion de
una unanime obediencia al Estado, como centralizacion ultima del poder. En
contraposicion a esta conceptualizacion, Foucault presentard una teorizacidon
alternativa, segin la cual, si la seguimos, Althusser quedaria atado a una
representacion juridica del poder, dentro de la cual su principal efecto seria la
obediencia.

En vez de pensar una “unidad del dispositivo” de poder (sea el que sea el
tema particular que regule) —donde de un lado tendriamos a un poder legislador y del

otro a un sujeto obediente (producto de tal obediencia)- Foucault sostiene que es

65 “La sexualidad esta exactamente en la encrucijada del cuerpo y la poblacion” (Foucault, 2001: 227).
66« .. es el sexo, punto imaginario fijado por el dispositivo de la sexualidad, por lo que cada cual debe
pasar para acceder a su propia inteligibilidad (...) el punto ficticio del sexo, establecido por el mismo
dispositivo (...) el “sexo” se encuentra bajo la dependencia histérica de la sexualidad” (Foucault,
2009: 148-149).
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necesario alejarse de esa representacion juridica del mismo®’, que implica centrarlo
en un punto Unico desde el cual emana hacia todas las instancias bajo su égida, para
poder dar cuenta de “los nuevos procedimientos del poder que funcionan ya no por el
derecho sino por la técnica, no por la ley sino por la normalizacidn, no por el castigo
sino por el control” (Foucault, 2009: 86). Y en este sentido, habrd que abandonar su
caracterizacion en términos negativos, como represion, para focalizarse en cambio en
su poder productivo (Foucault, 2009; 1992), pero también serd necesario desechar la
ideologia como matriz para abordarlo. En relaciéon con la ideologia (y como
respuesta implicita a Althusser), Foucault sostiene que tal nocién es dificilmente
utilizable por tres motivos: “La primera es que (...) estd siempre en oposicion virtual
a algo que seria la verdad. Ahora bien, yo creo que el problema no est4d en hacer la
participacion entre lo que, en un discurso, evidencia la cientificidad y la verdad y lo
que evidencia otra cosa, sino ver historicamente como se producen los efectos de
verdad en el interior de los discursos que no son en si mismos ni verdaderos ni falsos.
Segundo inconveniente, es que se refiere, pienso, necesariamente a algo como a un
sujeto [de conciencia]. Y tercero, la ideologia estd en posicion secundaria respecto a
algo que debe funcionar para ella como infraestructura o determinante econdémico,
material, etc.”%® (Foucault, 1992: 192).

Estas breves palabras, mas allda de su injusticia respecto a la obra de
Althusser®®, marcan una serie de delimitaciones para el nuevo abordaje de las
relaciones de poder (y no del poder como si fuera una cosa, una esencia), que quedan
sintetizadas en cinco proposiciones (Foucault, 2009: 90-93):

- El poder no es una sustancia de la cual uno puede apropiarse, sino que

es algo que se ejerce, a partir de multiples puntos (y no sélo en una direccion

de clara verticalidad) y en un juego de relaciones moviles y no igualitarias.

67 Representacion que implica pensarlo desde un horizonte histérico diferente al actual: el de la
monarquia juridica (cfr. Foucault, 2009: 86-87).

%8 Ma4s all4 de que esta nocidn esté utilizada, de manera laxa, en “Sobre la justicia popular. Debate con
los maos” (Foucault, 1992) y en la caracterizacion del liberalismo como “ideologia y técnica de
gobierno” en Seguridad, territorio, poblacion (Foucault, 2008a). Por otra parte, cabe remarcar que
ambas instancias de uso son en circunstancias orales.

% Ya que Althusser intent6 desplazar el concepto de ideologia de su acepcion ideal (es decir, como
una serie de ideas) y de su relacion con un sujeto de conciencia. Por otra, mas alla de que Althusser no
realice un analisis especifico y diferencial de cada mecanismo de poder (AIE, en su terminologia),
este analisis no queda desautorizado por su breve escrito (Althusser, 2005), sino que queda inscripto
en el programa de investigacion que se desprende de ¢l.
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- Las relaciones de poder son inmanentes a otro tipo de relaciones
(econdmicas, gnoseologicas, familiares); “las relaciones de poder no se hallan
en posicion de superestructura, con un simple papel de prohibicién o
reconduccion; desempefian, alli donde act@ian, un papel directamente
productor” (ibid.: 90).

- “Que el poder viene de abajo” (ibid.: 90). Esta afirmacion extrafia
enfrenta directamente a Foucault con Althusser, quien sostiene que la
interpelacion del Poder (o del Sujeto como encarnacién del mismo) viene
siempre desde arriba. En cambio, Foucault sostiene que existen relaciones de
poder multiples en divergentes focos de la vida social (en las familias, en las
instituciones, en los aparatos productivos) que sirven de soporte a “amplios
efectos de escision que recorren el cuerpo social”, resultando éstos en “una
linea de fuerza general” que atraviesa a esos enfrentamientos locales,
vinculdndolos, mientras que, a su vez, aquellos focos nodales utilizan los
efectos de esa “gran” dominacion resultante en su propio terreno, con sus
propias divisiones y relaciones moviles de poder. En ese sentido, en este
juego de instancias, “Las grandes dominaciones son los efectos hegemdnicos
sostenidos continuamente por la intensidad de esos enfrentamientos™ (ibid.:
91). Asi, algo similar a la “estructura global de un campo de poder” es la
sedimentacion de luchas pasadas de distintos niveles de generalidad, unos
articulados sobre los otros, que para mantenerse como tales deben ser
sostenidos en la lucha una y otra vez. Y ello, debido a que, al no ser el poder
una sustancia sino una relacion, es necesario que se afirme vez tras vez para
mantener sus efectos de dominacion.

- “Las relaciones de poder son a la vez intencionales y no subjetivas”
(ibid.: 90). Podemos aprehender la intencionalidad a la que se refiere la tesis
anterior, comprendiendo que no hay poder que no se ejerza sino en funcion
de una serie de miras y objetivos, es decir, que su ejercicio implica un
calculo, efectos deseados (“cinismo local del poder”). Sin embargo, sus
amplios efectos nunca pueden ser atribuidos a un sujeto individual, ni a la
clase que gobierna el aparato estatal; las ticticas —inscriptas a nivel local—-
confluyen con otras que resultan, finalmente, en dispositivos de conjunto

(como el de la sexualidad, el de seguridad, etc.). Sin embargo, estos
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resultados son diferentes de las intenciones originarias y exceden, en su
realidad, a los cdlculos que le dieron origen, debido a la multiple interaccion
de distintos focos de poder que decantan finalmente en dispositivos de
conjunto’®. En este sentido, la frase althusseriana “la historia es un proceso
sin sujeto ni fines” (Althusser, 1974) estd en concordancia con lo planteado
por Foucault, sobre todo considerando que no se trataria —ni para Foucault ni
para Althusser— de comprender a la historia como el despliegue de la
intencion de un sujeto, por ejemplo pensando a una clase social como sujeto
intencional duefio de los efectos de sus acciones, sino que, por el contrario,
ambos sostienen que la historia es inteligible desde su motor y éste es la lucha
(de clases, dira sin dudarlo Althusser, cfr. 1974). En palabras de Foucault, al
situarnos al nivel de los dispositivos de conjunto: “la logica es aun
perfectamente clara, las miras descifrables y, sin embargo, sucede que no hay
nadie para concebirlas y muy pocos para formularlas: caracter implicito de las
grandes estrategias andnimas, casi mudas, que coordinan tacticas locuaces
cuyos ‘inventores’ o responsables frecuentemente carecen de hipocresia”
(Foucault, 2009: 91).

- “Que donde hay poder hay resistencia, y no obstante (precisamente
por esto), ésta nunca esta en posicion de exterioridad respecto del poder”
(ibid.: 91) Como sostuvimos, el poder, su circulacion es inmanente a la
sociedad’!, y por otra parte, se vehiculiza en relaciones: dentro de ellas, los
puntos de resistencia constituyen el otro término de las relaciones de poder,
se inscriben en el papel de adversario, de blanco y apoyo, ya que cabe
recordar que el poder —que actua sobre acciones que modifican a otras— es
“gjercido unicamente sobre sujetos libres, y s6lo en la medida en que son
libres” (Foucault, 1995: 182). Por esto mismo existe un vinculo inseparable

entre poder y libertad’? y, dado que el poder circula y se ejerce en todos los

70 Por ejemplo, el biopoder, al tomar bajo su control la administracion de la vida de los sujetos,
produjo una dependencia hacia el aparato médico que lo desborda, que cae fuera de los célculos
originarios del poder. Asi, los efectos del biopoder, en este sentido, no generan sélo la obediencia que
era parte de sus objetivos. En referencia a este tema, véase “Seguridad social: un sistema finito frente
a una demanda infinita” en Saber y poder (1980).

Asimismo, por ello es un sin sentido hablar de sociedad sin hablar de poder o pensarlo
necesariamente como algo malo. Por el contrario, de lo que se trata en una estrategia de resistencia es
de la constitucion de contra-poderes (Foucault, 1995).

72 Si no el ejercicio del poder seria igual a un impedimento fisico.
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puntos de la trama social, “Los puntos de resistencia estan presentes en todas

partes dentro de la red de poder. Respecto del poder no existe, pues, un lugar

del gran Rechazo (...) Pero hay varias resistencias que constituyen
excepciones, casos especiales... [que] por definicion, no pueden existir sino

en el campo estratégico de las relaciones de poder” (ibid.: 92).

Asi, la resistencia opera dentro de (y es posible por) un plano de discurso, lo
que no excluye que todo discurso tiene un afuera, que puede a su vez ser utilizado en
una estrategia de resistencia como modo de sefialamiento (imposible en términos
positivos) de los limites contingentes de todo (pero sobre todo ése) orden’. “Y es sin
duda la codificacidn estratégica de esos puntos de resistencia lo que torna posible una
revolucion ... [Se trataria, entonces, de] dejar de lado el personaje del Principe y
descifrar los mecanismos de poder a partir de una estrategia inmanente de las
relaciones de fuerza” (Foucault, 2009: 93).

Dadas estas lineas generales de como Michel Foucault piensa —como
términos inseparables— el poder, su modo de darse en relaciones, el sujeto (el devenir
sujetado) y su relacion constitutiva con los dispositivos de poder-saber-control, nos
gustaria concluir nuestro tratamiento del autor intentando puntualizar las relaciones
entre identidad y resistencia posible ya que consideramos que a partir de la obra del
autor pueden delinearse dos estrategias analiticamente diferenciables pero
practicamente imposibles de escindir.

A la primer variante la llamaremos ‘“estrategia de sustraccién o fuga” o
“negativa” (aunque hablando con propiedad ella es productiva). Ella se guiaria por
las palabras que concluyen La voluntad de saber (2009), que hacen alusién a la
“ironia” del dispositivo de la sexualidad: creer que en él reside nuestra liberacion, es
decir, creer que en una indagacion de nuestra sexualidad reside el secreto de nuestra
identidad, ese fondo oculto al que hay volver una y otra vez, de manera atenta, para
extraer de ella el secreto de nuestra identidad, y asi “liberarnos”’*. Esta linea de
indagacion sobre el si mismo oblitera que la construccion del sexo como centro de

inteligibilidad del sujeto es el efecto, el modo de sujetamiento al dispositivo de la

3 Creemos que esta veta de argumentacion es la enfatizada por Ranciére y su idea de la politica como
interrupcion en las cuentas de las partes por parte de los que no tienen parte en la particion de lo
sensible del orden (o policial). Al respecto véase Rancic¢re El desacuerdo (1996) o El espectador
emancipado (2010), especialmente el capitulo denominado “Las desventuras del pensamiento critico”.
74 Renovando asi, una vez mas, ese modo de constitucién del si mismo de origen griego, donde sujeto
y voluntad de saber se superponen.
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sexualidad, es decir, a aquella tecnologia que entrecruza dos dispositivos globales de
saber-poder sobre los que el actual modo de dominacidén y sujetamiento de los
cuerpos se sustenta: el de las disciplinas y el de las poblaciones. De esta manera, se
constituiria un vinculo entre nombrarse y devenir sujetado que implicaria, como
contracara, un modo de resistencia caracterizado por la fuga, por el escape al devenir
significante. Creemos que esta es la lectura, la estrategia de resistencia tal cual es
postulada, de maneras diferentes, por Deleuze y Guattari’”® (cfr. 2010), Néstor
Perlongher’® (2008) y David Halperin (2007) con su nocién de lo queer’’. En todas
estas estrategias se trataria, en palabras de Foucault de “liberarnos a la vez del
Estado, y del tipo de individualizacién que esta relacionado con el Estado. Debemos
promover nuevas formas de subjetividad mediante el rechazo de esta clase de
individualidad que nos ha sido impuesta durante siglos” (Foucault, 1995: 175). Es
precisamente a la luz de estas palabras donde puede comprenderse el énfasis en la
construccion de los placeres, en contraposicion a los deseos, ya que los primeros son
“impersonales” en contraposicidon a los otros que remiten a una subjetividad que se
afirma en ellos, que persiste en un yo ya codificado. De todos modos, esta posicion
no excluye la construccion de estrategias y trazar lineas de lucha, pero no como
confrontacidn directa en todos los casos —cual lucha a muerte por el reconocimiento
hegeliano— sino como creacion de nuevos visibles mediante estrategias transversales,
creando lineas de conexidn entre dmbitos que la codificacion del poder separa. En
este sentido, las palabras de Nicolas Casullo son elocuentes de la linea estratégica
aqui sefalada: “Hay que buscar la subjetividad como una variable desde lo sensible
politico que rompa las configuraciones ya dadas, la mirada del otro que ya te ubica,
te sitlia y cristaliza, y que reabra la posibilidad de otras variables” (Casullo, 2009:

57).

75 En estos autores, la identidad no es mas que el resultado de una construccion violenta de imposicion
significante. En “Introduccion: Rizoma” podemos leer: “La nocion de unidad sdlo aparece cuando de
produce en una multiplicidad una toma del poder por el significante, o por un proceso correspondiente
de subjetivacion” (Deleuze y Guattari, 2010: 14) y por ello “cualquier enunciacién individualizada
permanece prisionera de las significaciones dominantes, cualquier deseo significante remite a sujetos
dominados” (ibid.: 27).

76 Véanse, por ejemplo, los ensayos “Matan a una marica” (1985) y “La desaparicion de la
homosexualidad” (1991).

77 Segun Halperin: “aquellos que asumen una identidad sin esencia, exclusivamente posicional, no son
propiamente hablando gays, sino queers” (Halperin, 2007: 83).
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La segunda linea —que hemos dicho que es inescindible de la primera, como
la otra cara de una misma moneda— es aquella donde se hace un énfasis en la
produccion de otros posibles, o donde se jerarquiza la articulacion de nuevos ejes
problematicos; se trataria no de una resistencia de la fuga, sino de una resistencia de
la produccion de proliferaciones, de contra-poderes. Y para ello, es necesario, por un
lado, abocarse de lleno a la produccidn de ficciones ya que la ficcién “consiste no en
hacer ver lo invisible sino en hacer ver hasta qué punto es invisible la invisibilidad de
lo visible” (Foucault, 1993: 27-28), pero también, por el otro, abocarnos a ella como
modo de introducir en las cadenas de sentidos dominantes ofras narrativas.
Recordamos, entonces, la respuesta de Foucault al ser interrogado respecto a qué
entendia €l por politica:“el problema no es exactamente definir una ‘postura’ politica
(Io que nos reenvia a una eleccion dentro de una clasificacion ya hecha), sino
imaginar y hacer que existan nuevos esquemas de politizacién” (Foucault, 1992:

169).
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Capitulo 111

Judith Butler: E/ imperio de los sentimientos

“Desde Hegel hasta Foucault, parece que el deseo nos
convierte en seres extraflamente ficticios. Y en la risa
que provoca el reconocimiento radica, al parecer, la
oportunidad de percibir lo que no es tan evidente.”

Judith Butler — Sujetos del deseo

“Resulta evidente que la tarea politica no es negar la
politica de representacion, lo cual tampoco seria
posible. Las estructuras juridicas del lenguaje y de la
politica constituyen el campo actual de poder; no hay
ninguna posicidon fuera de ese campo, sino sélo una
genealogia critica de sus propias  practicas
legitimadoras ... Y la tarea consiste en formular, dentro
de este marco constituido, una critica de las categorias
de identidad ... Tal vez, paraddjicamente, se muestre
que la representacion tendrd sentido para el feminismo
solo cuando el sujeto de las ‘mujeres’ no se dé por
sentado en ningun aspecto.”

Judith Butler —E/ género en disputa

A diferencia de los dos autores que hemos tratado con anterioridad, nos
encontramos aqui con una autora cuya produccion tedrica estd en curso, abierta.
Resaltar este punto resulta pertinente debido a que Butler formula y reformula sus
postulados de obra en obra, hecho que habremos de puntualizar en el seguimiento de
algunos conceptos que no se mantienen estables a lo largo de su produccion tedrica.

En el pensamiento de Butler confluyen diversas influencias tedricas y areas
disciplinares. Desde una formacion profesional originalmente filosofica, sus obras
conjugan aportes del psicoandlisis, la teoria social contempordnea y las teorias
feministas. Por motivos que esperamos que se hagan evidentes en el trascurso de la
exposicion, creemos que sus intervenciones se nutren principalmente de una sintesis
personal de los aportes de Foucault (sobre todo el de Historia de la sexualidad) y la
filosofia de Derrida, heredando la perspectiva de la deconstruccién (cfr. Derrida,
2002a; 2002b, 1998a; 1998b, entre otros) para sus analisis sobre los modos en que se

producen sujetos culturalmente inteligibles. Estos aportes teoricos son utilizados para
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repensar temas que han estado en la agenda politica del feminismo, y que son
tratados por esta autora de un modo abiertamente comprometido con esas luchas y

I’%. En este sentido, en mas de una ocasion

también con las del movimiento LGTB
(cfr. Butler, 2001a; 2012a; 2006, entre otros), Butler sostiene que su
problematizacion tedrica deberia comprenderse como una préctica tedrica (a la
Althusser), donde los modos de pensar las relaciones de género, por ejemplo, son
considerados inescindibles de las politicas feministas.

Intentaremos en las paginas siguientes analizar puntos nodales de la
produccion teodrica de Butler en torno a la identidad, para presentar asi una nueva
perspectiva de abordaje de nuestro problema, deteniéndonos en algunas de sus
reformulaciones y diferencias respecto de los autores tratados con anterioridad, como
asi también intentar explicitar los visibles-invisibles (Althusser y Balibar, 1983a) que
dibujan su abordaje sobre la produccion identitaria.

Una de las premisas principales de este abordaje —en la estela de los dos
autores que hemos estudiado con anterioridad— es su consideracion de la
materialidad del discurso. Esta, tal como la entiende Butler, tiene consecuencias para
la materialidad de los cuerpos o, para decirlo con otras palabras, para la materialidad
no-lingiiistica. Ambos, lenguaje y materialidad, estdn plenamente inmersos uno en el
otro, profundamente conectados en su interdependencia, pero nunca perfectamente
superpuestos. Tal como dira Butler: “Desde siempre mutuamente implicados, desde
siempre excediéndose reciprocamente, el lenguaje y la materialidad nunca son
completamente idénticos ni completamente diferentes” (Butler, 2012a: 111). Ello
implica que el acceso a la materialidad (del mundo, de los cuerpos) esta siempre ya
mediada por la materialidad del lenguaje, y que el lenguaje, en su proceso de

significacién, debe recurrir a la materia (via signos, letras, materia auditiva)’.

8 Las siglas LGBTI refieren a aquellos colectivos comprometidos con la lucha politica por el
reconocimiento, igualdad y la no-discriminacion de las minorias sexuales. Cada una de las siglas
intenta dar una representacion individualizada, pero también colectiva de cada una de estas minorias:
lesbianas, gays, bisexuales, travestis e intersex.

" Siguiendo las consideraciones de Derrida en “La différance” (1998a), Butler especifica: “... la
materialidad del significante (una ‘materialidad’ que comprende tanto los signos como su eficacia
significativa) implica que no puede haber ninguna referencia a una materialidad pura salvo a través de
la materialidad. Por lo tanto, no es que uno pueda salirse del lenguaje para poder captar la
materialidad en si misma y de si mismo; antes bien, todo esfuerzo por referirse a la materialidad se
realiza por un proceso significante que, en su condiciéon sensible, es siempre-ya material (...) La
materialidad del significante sélo significara en la medida en que sea impura, en que esté contaminada
por la idealidad de las relaciones diferenciadoras...” (Butler, 2012a: 110).

113
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Ademés, el lenguaje es material en sus efectos, produciendo géneros y cuerpos
sexuados, como habremos de ver.

El género en disputa. El feminismo y la subversion de la identidad (Butler,
2001a), publicado en 1990, es hoy considerado como uno de los textos fundantes de
lo que ha sido llamado la “teoria queer”®’, haciendo de Butler una de las mayores

exponentes del “feminismo de la tercera ola™®!

. Este feminismo considera que la
politica feminista no puede tomar al sujeto que dice representar —las mujeres— como
un sujeto dado y homogéneo. Postula, en ese sentido, que esa vision dio lugar a una
invisibilizacidn de ciertas diferencias hacia dentro del colectivo mujeres, sobre todo
de etnia y de clase, cuyas consecuencias politicas fueron la segregacién de esos
grupos, como asi también su subordinacion al liderazgo de las mujeres blancas,
(mayormente) profesionales, (implicitamente) liberales y heterosexuales®’. Por el
contrario, creen que resulta necesario detenerse en los modos particulares, locales y
diferenciales en que se deviene-mujer, resultando politicamente pernicioso postular
que esa unidad existe de antemano, ya que de ese modo dentro del movimiento se
habian reproducido las jerarquias sociales circundantes y ciertos presupuestos
androcéntricos en la propia concepcion de qué es la mujer y cudles serian las
relaciones deseables entre los géneros®’.

En El género en disputa (2001a), Butler se pregunta por los vinculos entre
politica y representacion. En la vision clésica, arguye, existen sujetos que persiguen
la consecucidn de sus intereses en la esfera politica, por la via de la representacion
politica. En discordancia con esta posicidn, y recuperando explicitamente a Foucault
con su nocidon de poder productivo, Butler sostiene que la propia representacion

politica crea a aquellos sujetos que dice representar. Asi, una politica que represente

80 Véase nota al pie n° 77.

81 Este feminismo se inicia en 1990, y empieza a cuestionar la idea de la existencia de un sujeto mujer
unitario, tal como lo postulaba la llamada “segunda ola”. Otras exponentes tedricas de esta vertiente
del feminismo son Joan Scott, y Chantal Mouffe. Para una historizacion y discusion mas profunda al
respecto véase Zerilli (2008: 19-75).

82 Sotiene Butler en el prefacio de 1999 a la reedicion de El género en disputa (originalmente
publicado en 1990): “Mi postura es y sigue siendo que cualquier teoria feminista que restrinja el
significado del género en las presuposiciones de su propia practica establece normas de género
excluyentes en el seno del feminismo, a menudo con consecuencias homofoébicas” (Butler, 2001a: 9).
8 Existe un abanico variopinto de posiciones respecto a qué elementos constituirian presupuestos
androcéntricos sobre qué es la mujer, dado que algunas feministas conciben la diferencia sexual como
un dato de la naturaleza (por ej. Rubin, 1998; de Lauretis, 1996) mientras otras, como Butler,
consideran que inclusive la determinacion del sexo bioldgico es inescindible de determinaciones
discursivas, por lo cual, éste no seria un “dato de la naturaleza”, una evidencia independiente de una
construccion cultural.
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al género femenino deberia comenzar por afirmar que no hay una identidad de
género detrds de las expresiones de género, sino que ella es construida,
performativamente, por aquellas expresiones que son entendidas como una
representacion de una sustancia previa a tal acto. En ese sentido, Butler sostiene:
“género no es una sustantivo, ni tampoco es una serie de atributos vagos, porque
hemos visto que el efecto sustantivo del género se produce performativamente y es
impuesto por las prdcticas reglamentadoras de la coherencia de género. .... En este
sentido, el género siempre es un hacer, aunque no un hacer por parte de un sujeto que
se pueda considerar preexistente a la accion” (Butler, 2001a:58, las cursivas son
mias). Esta clarificacion respecto de como comprender las relaciones entre sujeto y
poder (o representacion politica en este caso) intenta delimitar un posicionamiento
equidistante tanto de un fatalismo que condena de antemano toda resistencia al
fracaso, como asi también de una posicion liberal-optimista donde el sujeto es el
lugar fundante y agente volitivo duefio de los efectos de la politica.

Resulta necesario, entonces, delimitar la nocion de performatividad de Butler,
para poder asi comprender sus relaciones con el género. Cabe recordar que la nocioén
de actos de habla performativos fue por primera vez acuilada por Austin (1955),
como fundador de lo que hoy reconoceriamos como un enfoque pragmatico en
lingtiistica, para referirse a actos de habla o enunciaciones que producen, en un
ambito no lingiiistico, aquello que afirman; es decir, actos de habla que hacen existir
cosas mediante palabras. En este sentido, el referente de los actos performativos es
inexistente con anterioridad al acto, y se produce a partir de la misma afirmacion®*.
Esta indiscernibilidad ontologica entre decir y hacer, esta frontera borrosa que
instituyen los actos performativos de habla entre hechos estrictamente facticos
(evidencias no discursivas) y hechos del orden del discurso serd tomada por Butler
para pensar el género no como un atributo de un sujeto ya-generizado, sino que, por
el contrario, le permitird pensar al género como una “evidencia” que se produce
sobre los cuerpos a partir de la reiteracion de una “cita” al género. Tributaria de

Austin, la lectura de Butler de este autor se encuentra signada por la interpretacion

8 Un ejemplo de un acto performativo de habla exitoso seria la declaracion “Los declaro marido y
mujer”’, emitida ante dos personas en un casamiento, por parte de alguien imbuido de la autoridad
necesaria para cumplir tal funcién (por ejemplo, un cura). Ese acto de habla produce aquello que dice
en la realidad, sin que esas personas como marido y mujer existiesen con anterioridad a la emision
oral. (cfr. Austin, 1955).
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derrideana de aquel escrito (Derrida, 1998b), pero también de su lectura de “Ante la
ley” de Kafka (Derrida, 1992), a partir de la cual Butler dice haber elaborado su
interpretacion performativa del género®. En ese sentido, Butler sostiene que el
género puede ser leido como una expectativa que produce aquello que espera (tal
como Derrida interpreta el funcionamiento de la ley a partir del relato de Katka). No
se trataria, entonces, en el caso del género, de la expresion de una esencia interior a
los sujetos, sino que nos encontrariamos ante un caso de metalepsis, donde “la
anticipacion de una esencia dotada de género provoca lo que plantea como exterior a
si misma”®® (Butler, 2001a: 15). Sin embargo, seria incorrecto considerar que el
género es algo que se asume una sola vez y para siempre, sino que se trata de un
hacer que, en su repeticion ritual y estilizada de las representaciones
correspondientes a los géneros, produce cuerpos generizados, que se en-gendran en
cada performance de género. En este sentido, la persistencia y la estabilidad de las
identidades de género se producen en esta repeticidn, y por ello mismo siempre estan
sujetas a una posible “mala” cita. Deberemos detenernos en este caracter ficticio de
la identidad —en el sentido de que ser “alguien” y actuar un papel empiezan a
superponerse de manera tal que casi resultan indistinguibles—, pero antes vale
precisar esta postulacion de que cada devenir sujeto (generizado en este caso)
depende de una reiteracion de una cita.

Dado que la cita esta inscripta en una dimension temporal, ello permite un
desplazamiento entre una asuncion primera, digamos, y una asuncion segunda. Esta
necesidad de la reiteracion de la cita para mantener efectos estables de género es la
que también abre la posibilidad del desvio de la cita, y la apertura de identificaciones
que sean “borrosas” en los términos hegemdnicos de inteligibilidad de los géneros.
En este sentido, es posible ver la influencia foucaultiana en el planteo de Butler en el
modo de vincular produccién identitaria y resistencia®’ (Foucault, 2009) pero, tal vez
de manera mds sustancial, la del posestructuralismo derrideano, donde el cierre

significante se encuentra desde siempre acechado por aquello que esta subordinado o

85 Véase el prefacio de 1999 a la traduccion al espafiol de El género en disputa (2001a).

8 En Mecanismos psiquicos del poder. Teorias sobre la sujecion (Butler, 2001b), como tendremos
ocasion de revisar con posterioridad, Butler se preguntard sobre los condicionamientos de tal
expectativa, a partir del andlisis de la escena que ejemplifica la interpelacion ideologica tal como la
plantea Althusser (2005), considerando ese “darse vuelta” ante el llamado de la ley.

87 En el sentido de que toda demarcacion de limites es en extremo ambigua, ya que en ese mismo
movimiento se abre un espacio de transgresion a esas mismas delimitaciones.
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es marginal en esa economia; término marcado que como reprimido persiste y todo el
tiempo desplaza los sentidos de aquella economia y hace multiplicar las amenazas
sobre lo monstruoso que puede emerger, pero que en rigor —indecible en sus términos
positivos— siempre estuvo desordenando la metafisica de la presencia (Derrida,
2002a; 2002b). Sin explayarnos demasiado en la filosofia de Derrida, resulta
necesario explicitar muy someramente a qué nos referimos cuando hablamos de una
metafisica de la presencia, ya que la autora que nos concierne retoma en
innumerables veces este sintagma derrideano.

En De la gramatologia (200b) Derrida intenta exponer una teoria general —
que muestre la incompletitud de cualquier teoria general tal como la entendemos— de
la economia significante dominante que caracteriza a Occidente, algunos de cuyos
exponentes mas promisorios serian figuras como Platon, Rousseau, o Hegel. Esta
economia se caracteriza por postular una presencia originaria, a partir de la cual se
articula una logica dicotémica donde uno de los términos queda inscripto como
original, pleno, positivo, autébnomo y el otro se dibuja como su contrapartida, su
falta. La deconstruccion, como actividad, parte de la asuncion de los pares
dicotomicos tal como los presenta esta economia simbdlica occidental (habla /
escritura; presencia / ausencia; vida / muerte; hombre / mujer; normal / anormal;
adentro / afuera; original / copia) y a partir de su andlisis muestra que aquella
presencia primera siempre estuvo ya acechada por la falta que intenta conjurar. Por
ejemplo, De la gramatologia tematiza la escritura fonética, a partir de su
problematizacion en autores tan diversos como de Saussure, Lévi-Strauss o
Rousseau, explicando que ésta s6lo ha sido aprehensible como presencia diferida del
habla. El habla es el lugar de la plena presencia, donde coinciden hablante e
intencion significante. Ella condensa el sentido recfo y presente a si del querer-decir,
que luego tal vez puede perderse en la escritura, como copia del habla. Esta intenta
ser un remedio ante la ausencia del hablante, transmitiendo su mensaje pero que, a
falta de la presencia del emisor, siempre puede ser tergiversado en su sentido
original. Ante esta concepcion fonocéntrica de la escritura, la deconstruccion
derridena postula una escritura ‘“originaria”, donde el sentido siempre fue
dependiente de la iteracion de un codigo, independiente de la voluntad del emisor, de
un querer-decir. En este sentido, para Derrida toda habla es ya archi-escritura, es

decir, no una presencia plena a partir de la cual la escritura es comprensible como su
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copia, sino que, por el contrario, la escritura habita desde siempre al habla en su
querer-decir. Esta deconstruccion de los pares dicotomicos que hacian inteligibles a
cada uno de los términos en su identidad, desorganiza los sentidos, produciendo una
dispersion de los significados hegemoénicos donde /o monstruoso, tal vez, puede
aparecer como diferente (cfr. Derrida, 1998a) pero, sin fijarse como tal, sino
persistiendo en la desorganizacidon de esa economia de cierre significante que, por
“definicion”, siempre esta habitada, en su propio funcionamiento, por aquello que la
excede.

Esta pequefia —e injusta— deriva por Derrida es necesaria para comprender el
modo en que Butler comprende el género, y también el sexo. Butler sostiene que el
género se produce como una performance del género, es decir, como una apelacion —
reiterada y siempre en proceso— a la cita del género. En este sentido, las identidades
de género hegemonicas (un chico chico, una chica chica) no son ninglin “original”
del género que luego es copiado “mal” por las identidades de género que caen fuera
de las identidades coherentes de género (muchachos afeminados, mari-machos,
travestis, etc. etc.), sino que, por el contrario, estas “copias” nos muestran el caracter
de copia, de cita de la norma que hace que lo normal sea normal, es decir: producido.
La experiencia de extrafiamiento en los modos de asumir el género por las
identidades que se encuentran en los margenes de las identidades de género
“normales” (hegemodnicas) nos muestran precisamente el caracter producido de la
normalidad, y no su condicion de “naturalidad”. Asi, los géneros culturalmente
inteligibles “sin ruido” se producen, constantemente, mediante la cita obediente a la
imagen de un género coincidente al cuerpo que la cita (esto fue lo que Rubin llamo
“sistema sexo-género®®). De este modo, vemos que la produccién de las identidades
de género involucra citas de las imagenes (en sentido amplio) mediante acciones que
encarnan a las identidades de género binarias y no marcadas (“normales”) o, en otras
palabras, podriamos decir que ‘“hacer género” consiste en el seguimiento de una
regla. Podemos notar en este aspecto que el género es dependiente de una
normatividad social mas amplia, motivo que excluye el voluntarismo en la asuncidon

de una identidad de género, sino que es una marca de inteligibilidad cultural de los

8 Segun Rubin, “un sistema de sexo/género es el conjunto de disposiciones por el cual una sociedad
transforma la sexualidad bioldgica en productos de la actividad humana y satisface esas necesidades
humanas transformadas” (Rubin, 1998: 17).
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cuerpos que no es posible omitir. Para decirlo en otras palabras: el género es una
performance, pero se diferencia del sentido de actuacion teatral, dado que se trata de
una actuacidén compulsiva: los cuerpos en nuestra sociedad circulan con identidades
de género, no es una inscripcidén sobre los cuerpos que dependa de la voluntad del
sujeto. El sentido comun asigna (inconsciente pero infaltablemente) géneros en
nuestro sistema cultural; percibo a los otros, los comprendo mediante esa matriz y
mediante esa matriz soy comprendida. Asi, el género se articula a partir de la légica
de lo im-propio: se muestra como la evidencia mas profunda de lo que soy, mientras
es la marca que otros me imponen (e impongo) para comprenderme (para
comprenderlos)®’. Siguiendo la paradoja del nombre propio —aquello que siendo
nuestro, nuestra marca de singularidad, nos es dado por ofro—, Butler se pregunta
sobre la identidad y su relacidn con el género: “;En qué medida la ‘identidad’ es un
ideal normativo mas que un rasgo descriptivo de la experiencia? ... En otras
palabras, la ‘coherencia’ y la ‘continuidad’ de la ‘persona’ no son rasgos logicos o
analiticos de la calidad de la persona sino, mas bien, normas de inteligibilidad
socialmente instituidas y mantenidas. En la medida en que la ‘identidad’ se asegura
mediante los conceptos estabilizadores de sexo, género y sexualidad, la nocioén
misma de ‘la persona’ se cuestiona por el surgimiento cultural de esos seres con
género ‘incoherente’ o ‘discontinuo’ que parecen ser personas pero que no se ajustan
a las normas de género culturalmente inteligibles mediante las cuales se definen las
personas. [...] Los géneros ‘inteligibles’ son aquellos que en algun sentido instituyen
y mantienen las relaciones de coherencia y continuidad entre sexo, género, practica
sexual y deseo” (Butler, 2001a: 50, las cursivas son mias).

Asi, asumir un género es un proceso nunca acabado y siempre en curso,
dependiente a su vez de una normatividad social que traza fronteras entre géneros
legibles e ilegibles; asi, los géneros “normales” implicitamente se recortan sobre un
trasfondo de géneros “monstruosos”. Este trasfondo es el exterior constitutivo de las
identidades de género normales, es decir, aquellas que dentro de la matriz de la

heterosexualidad normativa mantienen una coherencia entre cuerpo, género y deseo

8 En Vida precaria (2006), Butler sostiene, en contra de lo que llama una “versién liberal de la
ontologia humana”: “Como modo de relacidn, ni el género ni la sexualidad son precisamente algo que
poseemos, sino mas bien un modo de desposesion, un modo de ser para otro a causa del otro (...)
necesitamos otro lenguaje para aproximarnos a la cuestiéon que nos interesa, un modo de pensar no
s6lo como nuestras relaciones nos constituyen sino también como somos desposeidos por ellas.”
(Butler, 2006: 50, cursivas en el original).
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sexual. En El género en disputa (2001a), pero sobre todo en Cuerpos que importan.
Sobre los limites materiales y discursivos del ‘sexo’ (2012a), Butler cuestionard no
s6lo el caracter construido del género, sino también el del sexo’. Desarrollaremos
esta tematica con posterioridad, sin embargo nos gustaria a esta altura de nuestra
argumentacion recuperar la comprension de Butler de esta indivisibilidad entre las
identidades de género o los cuerpos sexuados coherentes y los incoherentes.

La autora (2012a) propone un modo general de enfocar las restricciones como
los limites de lo que puede construirse y lo que no puede construirse al comentar, por
ejemplo, la teoria lacaniana sobre los modos en los que se adopta una posicion
sexuada dentro del lenguaje. Segtn el comentario de Butler de Lacan (Butler, 2012a:
147-ss.), es el temor a la castracion, asumido de manera diferencial, el que motiva la
asuncion de uno de los sexos. No obstante, Butler intenta reconstruir el exterior de
este esquema, cuya funcionalidad depende de dos figuras no articuladas en el
discurso, aquéllas de la homosexualidad abyecta: la del marica feminizado y la de la
lesbiana falicizada. Asi, a diferencia de Lacan, el analisis de Butler no se situa en el
sefialamiento de las restricciones que fijan las condiciones en las que se asumen las
posiciones sexuadas sino que, por el contrario “se limita a indagar cémo se establece
el caracter fijo de tales restricciones, qué (im)posibilidades sexuales hicieron las
veces de restricciones constitutivas de la posicionalidad sexual” (Butler, 2012a: 147)
en pos a intentar reelaborar tales restricciones a partir de sus propios términos’’.

Teniendo en cuenta esta nocion de un exterior constitutivo (Butler, 2012a),
nos gustaria retomar su analisis del género. Como sostuvimos, los géneros coherentes
no son “originales” o “naturales” de los cuales las identidades “fallidas” son copias,
sino que son ellos mismos copias o citas del género’>. De este modo, el género

aparece como una convencién constituida por medio de la repeticion estilizada de

% Las anteriores tesis feministas que habian analizado el género (cfr. Rubin, 1998 o de Beauvoir,
1999) veian en el género una construccion cultural contingente que se imprimia los sexos bioldgicos,
postulados como un sustrato no construido. Asi, el género quedaba del lado de la cultura, mientras que
el sexo se concebia como una evidencia bioldgica. Estas tesis —denominadas “constructivistas” por
Butler (2001a)— asumian una posicidon “esencialista” al adoptar un esquema binario incuestionado
donde resaltaban en el género la actividad constructiva, mientras que el cuerpo aparecia como un
sustrato dado. Por el contrario, Butler sostendra, como veremos, que “el sexo, por definicidn, siempre
ha sido género” (Butler, 2001a: 41).

! He aqui, nuevamente, una marca de la herencia de la deconstruccién derrideana en la obra de
Butler.

92 “Asi, gay no es a hetero lo que copia a original sino, mas bien, lo que copia es a copia” (Butler,
2001a: 65).
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actos y asegurada por el acuerdo de la comunidad. Este ultimo punto es crucial para
subrayar la falta de voluntarismo en la comprension de Butler del género como
performance. Segun Austin, para que un acto de habla sea calificado de performativo
exitoso —es decir, productor de aquello que enuncia (Austin, 1955)— hacen falta que
se den las “condiciones de felicidad” que le brindan el marco de operatividad a tal
enunciado. Tal aclaracidon la consideramos necesaria para evitar, analiticamente, un
malentendido usual que extiende las implicancias de una consideracion de la
materialidad del discurso hacia una posicion idealista’. Asi, Butler sefiala en el
caracter compulsivo del género sus vinculos constitutivos con una normatividad
social tacita: “El género es, por lo tanto, una construccidon que regularmente oculta su
génesis; el acuerdo tacito colectivo de actuar, producir y sostener géneros
polarizados como ficciones culturales se ve oscurecido por la credibilidad de esas
producciones, y los castigos correspondientes a quien no esta de acuerdo en creer en
ellas; la construccidn nos ‘obliga’ a creer en su necesidad y su naturalidad” (Butler,
citado en Zerilli, 2008: 105).

Como forma de “deshacer el género” —su naturalidad— y también exponer su
proceso de produccién, Butler recurre al drag’. El drag revela la performance
compulsiva del género que nunca vemos como tal. En esta copia del género, el
mismo se nos revela como copia en si misma, por ejemplo, como cita de los rasgos
estilizados que constituyen el género mujer. Asi, el drag actuaria como una
operacion de extrafiamiento que nos permitiria ver la “verdad” del género; para
decirlo con Derrida, el género se nos revela como archi-drag.

Esta posicion heuristica privilegiada que Butler le asigna al drag para
comprender el modo en que se hace el género se modifica levemente desde E/ género
en disputa (publicado originalmente en 1990) hacia Cuerpos que importan
(publicado por primera vez en 1993), y estas variaciones estdn profundamente
relacionadas a los modos en que la autora fue precisando su modo de comprender la

performatividad (del género, del sexo, de las identidades). Sostenia Butler en su

% Donde, por ejemplo, seria apropiado no nombrar situaciones de opresion de las mujeres porque esa
sola enunciacidn las produciria.

%4 El drag, en su acepcion general, se asocia a una practica dramatica (comica, grotesca y parodica la
mayoria de las veces) donde una persona de un género se viste e intenta hacerse pasar por una persona
del otro género. Esta “actuacion” de una identidad sera tomada por Butler como el trasfondo sin mas
de toda identidad, motivo por el cual los limites que hacian diferentes los términos de ser y parecer se
desdibujan en su diferencia. He aqui, tal como quisimos explicar en nuestro breve racconto de algunos
conceptos de la filosofia de Derrida, uno de los modos en Butler hereda (Derrida, 2002a) a Derrida.
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primer libro: “Al imitar el género, el drag revela implicitamente la estructura
imitativa del género mismo, como asimismo su contingencia” (Butler en Zerilli,
2008: 108, cursiva en el original). De este modo, el drag no solo revela al espectador
la ilusién del género en tanto identidad original y permanente; también sirve —de
manera crucial, de hecho— como paradigma para entender el género como
performance antes que como esencia, en tanto repeticion estilizada de actos. Sin
embargo, en Cuerpos que importan (2012a) Butler —respondiendo a la acusacion de
voluntarismo— rectifica el postulado de performatividad estableciendo una distincién
entre el género como “performativo”, en tanto cita eficaz de una norma, y el drag
como “performance”, es decir, como cita parddica de una norma. Asi, mientras que
El género en disputa parecia sugerir que performatividad es lo mismo que
performance, Cuerpos que importan insiste en su diferencia: “la performance como
‘acto’ circunscripto se distingue de la performatividad en que esta tltima consiste en
la reiteracion de normas que preceden, constrifien y a la vez exceden al performer 'y
en ese sentido no pueden considerarse obra de su ‘voluntad’ u ‘opcién’; mas atn, lo
‘performado’ se ocupa de ocultar —sino directamente de descalificar— aquello que
permanece opaco, inconsciente, irrepresentable. Seria un error reducir la
performatividad a performance.” (Butler en ibid.: 109). Cabe sefialar, sin embargo,
que para Butler este caracter constrictivo de la performance del género (o del sexo,
como veremos), no implica un determinismo total. Por el contrario, en el prefacio de
1999 a una reedicion de EI/ género en disputa, sostiene: “Lo iterable de la
performatividad es una teoria de la capacidad de accion (o agencia)”, y agrega
también “[es] una teoria que no puede negar el poder como condicién de su propia
posibilidad™ (Butler, 2001a: 23). De este modo, la construccién identitaria queda
conceptualizada no dentro de un proceso temporal, sino que se la considera a ella

misma como un proceso temporal que “opera a través de la reiteracion de las

% Es notable en las palabras recién citadas la influencia de Foucault para pensar los vinculos entre
poder y resistencia. Por otra parte, en contraposicion a las posiciones tedricas estructuralistas y sus
variaciones en torno a la “muerte del sujeto”, que parecian llevar a la posibilidad de la accién politica
a un callejon sin salida, el giro posmoderno del que participa Butler permite reintroducir una teoria de
la accidn. En este sentido, tal vez puede resultar enriquecedor pensar a Butler como un exponente de
la linea minoritaria de los tipos ideales de identidad posmodernista en la conceptualizacion de Lash
(2007) del posmodernismo como un régimen de significacion cultural. Asi, Butler podria alinearse
bajo el tipo ideal de identidad posmodernista “PM 2”, que expresa una posicion abierta de sujeto,
sostiene como valor la tolerancia, y promueve una identidad colectiva basada en el principio no
jerarquico de las diferencias. (cfr. Lash, 2007).
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normas” (Butler, 2012a: 29). Es precisamente esa reiteracion la que permite pensar
de un nuevo modo a la materialidad (como proceso de materializacidon) y donde el
sexo no aparece como dato, sino como efecto de esta reiteracion de normas mediante
las cuales ““el sexo se produce y a la vez se desestabiliza” (ibid.: 29).

De este modo, segin Butler, la performatividad —del sexo y del género, cuya
relacion entre si ain queda por especificar— debe ser comprendida como “una
practica reiterativa y referencial mediante la cual el discurso produce los efectos que
nombra” (Butler, 2012a: 18). Este seria el modo en que operan las normas
reguladoras del “sexo”. Al pensar al sexo como una categoria normativa (mas que
descriptiva), Butler sigue la conceptualizacion de Foucault (2009) quien pensara a
éste como un “ideal regulatorio” dependiente del dispositivo de la sexualidad. A esta
tesis foucaultiana Butler le afiade una funcion especifica al sexo, como aquella norma
que materializa a los cuerpos, entendiendo a esta misma materializaciéon como un
proceso, es decir, en términos performativos. Asi “la materialidad debera
reconcebirse como el efecto del poder, como el efecto mas productivo del poder”
(Butler, 2012a: 18). De este modo, la materialidad del cuerpo queda sujeta de la
materialidad de la norma reguladora —como su efecto— y el sexo, mas que ser un dato
biologico pre-cultural, pasa a ser una norma de inteligibilidad cultural que, como tal,
hace ciertos cuerpos legibles y produce a todos los cuerpos que escapan de tal matriz
—de su adentro, de su puro espacio de legibilidad— como cuerpos abyectos.

Esta reformulacion de la materialidad de los cuerpos pone en juego una
nocion de materialidad donde ésta seria comprendida como un afuera de la
produccion cultural o significante. En su nocidén habitual, la materialidad de los
cuerpos, estrictamente relacionada con el sexo como evidencia de los mismos, seria
un sustrato exterior e independiente de una construccién discursiva. En
contraposicion a este planteo dualista (natural / cultural; bioldgico / construido; sexo
/ género; exterior / interior) la autora va a afirmar la impureza de tales
categorizaciones, sefialando, por ejemplo, cdmo la nocion de “exterior” (a lo
construido) es ya dependiente para su comprension de un sefialamiento discursivo.
En un gesto tipicamente derrideano, Butler sostendra que su indagacion sobre el tipo
de exclusiones y supresiones mediante las cuales se construye el sujeto no se agotan
en la vieja discusion entre posiciones esencialistas contra posiciones constructivistas.

Por el contrario, Butler afirmara: “[Existe] un ambito ‘exterior’ a lo que construye el
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discurso, pero no se trata de un ‘exterior’ absoluto, una ‘externalidad’ ontoldgica que
exceda o se oponga a las fronteras del discurso; como ‘exterior’ constitutivo, es
aquello que solo puede concebirse —cuando puede concebirse— en relacidén con ese
discurso, en sus margenes y formando sus limites sutiles” (Butler, 2012: 26-27, las
cursivas son nuestras). En este sentido, se considera que toda referencia a un “cuerpo
puro” es ya-formacion adicional de ese “cuerpo puro”, a pesar de que fambién
implique admitir que ello no implica que el discurso origine o produzca
completamente, ex-nihilo, a ese cuerpo. Lo que si implica la anterior afirmacion es
que sostener el cardcter “innegable” del sexo o la “autoevidente” materialidad del
cuerpo es siempre ya estar comprometido con una version que es constituyente de
aquello que pretende solo nombrar. En este sentido, estas recientes consideraciones
también tienen consecuencias sobre el modo en que debemos comprender el modo de
funcionamiento de la matriz heterosexual que regula la produccion de cuerpos
materializados, es decir, sexuados que, en si, implica relaciones de género —en tanto
el sexo siempre es ya-género. Si sostenemos que la inscripcion de los cuerpos en el
sistema sexo/género (Rubin, 1998) es condicidn de su inteligibilidad cultural, ello no
implica que tal matriz se encuentre por fuera de un proceso de construccién’®. Por el
contrario, esta matriz se materializa en cada uno de sus efectos (sujetos sexo-
generizados), necesitando de ellos para su persistencia como tal, condicion ésta que,
para garantizar su funcionamiento, la expone al riesgo de su transformacion. Asi,
sostiene Butler: “Afirmar que hay una matriz de las relaciones de género que
instituye y sustenta al sujeto, no equivale a decir que haya una matriz singular que
actiie de manera singular y determinante, cuyo efecto sea producir un sujeto” (Butler,
2012a: 27), ya que ello implicaria poner a la matriz en la posicidon de sujeto, in-
construido en si mismo. Ello se debe, en parte, a un requisito ineludible de la
gramatica cuyos efectos “sustancializadores” habremos de problematizar con
posterioridad. Por el contario, es necesario pensar que “No hay ningun poder que
acttie, solo hay actuacion reiterada que se hace poder en virtud de su persistencia e

inestabilidad” (ibid.: 28).

% En esta misma linea se encuentra la critica de Derrida (1989) al concepto de estructura de Lévi-
Strauss en “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas”, texto que ha
sido considerado como uno de los fundantes del “giro posestructuralista” en las ciencias humanas y
sociales.

57



Tomando todas las consideraciones antedichas en cuenta, Butler propone
comprender a la materia no como aquello que es una evidencia indeconstruible,
empirica, luego pasible de construccion cultural, sino como “un proceso de
materializacion que se estabiliza a través del tiempo para producir el efecto de
frontera, de permanencia y de superficie que llamamos materia™’ (ibid.: 28, cursiva
en el original). Esta nocidn de la materia, en relaciéon a la discusion sobre la
materialidad de los cuerpos implica (cfr. Butler, 2012a: 19):

1) Que la materia de los cuerpos no puede considerarse separadamente de las
normas que gobiernan su materializacion y la significacion de aquellos
efectos materiales

2) Comprender a la performatividad como el poder reiterativo —geoldgico,
dirifamos— del discurso para producir los fenomenos que regula e impone

3) Que la construccién del sexo no es un dato corporal dado sobre el cual se
impone artificialmente la construccidon del género, sino una norma cultural
que gobierna la materializacion de los cuerpos

4) Reconceptualizar el proceso mediante el cual el yo hablante asume una norma
corporal no sélo como sometimiento (sujecion que posibilita la identidad),
sino también como condicidn de posibilidad de accion

5) Que la asuncidon de un sexo estd relacionada a un proceso de identificacion
(en términos psicoanaliticos) que pone al sujeto en el marco de un imperativo
heterosexual que consiente ciertas identificaciones sexuadas mientras que, en
el mismo movimiento, excluye y repudia otras.

En este ultimo punto nos topamos con una matriz de produccion identitaria,
asimilable a la nocién focaultiana de dispositivo, que requiere la produccion
simultanea de “una esfera de seres abyectos, de aquellos que no son ‘sujetos’, pero
que forman el exterior constitutivo del campo de los sujetos” (ibid.: 19). Cabe
remarcar, de todos modos, que Butler no termina de precisar el modo de
funcionamiento de esta matriz, en comparacion, por ejemplo, con los modos de
funcionamiento de los dispositivos descriptos por Foucault que, como vimos,

operaban en algunos casos por normalizacion y en otros via normacion. Por otra

97 Reconociendo la herencia foucaultiana de tal postulacion, Butler explicita: “... el hecho de que la
materia siempre esté materializada debe entenderse en relacion con los efectos productivos, y en
realidad materializadores, del poder regulador en el sentido foucaultiano” (ibid.: 28).
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parte, subrepticiamente parece deslizarse en esta conceptualizacion de Butler una
concepcidn punitiva en el propio modo de funcionamiento del dispositivo que regula
la materializacion de los cuerpos, donde la amenaza de castigo se vuelve inseparable
del devenir-sujeto no-abyecto (tema sobre el que volveremos al detenernos en la
lectura butleriana de la escena de interpelacion en Althusser), donde parece primar
una “hipoétesis represiva” en el funcionamiento del poder. De todos modos, tomando
estos puntos en consideracion, queda claro que para Butler el sexo se asume via una
identificacion fantasmatica”®, asediada por el castigo en caso de identificacion con
las figuras corporales y sexuales que la matriz heterosexual de la diferencia sexual
repudia para constituir su adentro: el marica feminizado y la lesbiana falicizada®’.
Asi, el devenir-sujeto implica una identificacion imposible, y sin embargo necesaria:
“St asumir un sexo es en cierto sentido una ‘identificacion’, pareceria que la
identificacion es un sitio en el cual se negocian insistentemente la prohibicion y la
desviacion. Identificarse con un sexo es mantener cierta relacion con una amenaza
imaginaria, imaginaria y vigorosa...” (Butler, 2012a: 153). De este modo, el sexo
queda asegurado por una asuncion repetida de la ley, donde ésta, al deber repetirse
para mantenerse, re-instituye continuamente la posibilidad de su fracaso. En este
sentido, para Butler “las ‘posiciones sexuadas’ no son localidades, sino practicas
citacionales instituidas dentro del terreno juridico, un ambito de restricciones
constitutivas. La encarnacion del sexo seria una manera de ‘citar’ la ley, pero no
puede decirse que ni el sexo ni la ley existen antes de sus diversas encarnaciones y
citas” (Butler, 2012a:164).

Antes de proseguir con algunos otros ejes problematicos de la obra de Butler
que nos resultan relevantes para nuestra propia problematica, nos gustaria detenernos

en una formulacidn critica sobre los modos de anudar funcionamiento del dispositivo

% Tal como la entiende Lacan, por ejemplo, en “El estadio del espejo como formador de la funcién del
yo (je) tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica” (1971). En este sentido, ya en E/
género en disputa, Butler sostenia: “El cuerpo, que siempre ha sido considerado un signo cultural,
limita los significados imaginarios que origina, pero nunca se desprende de una construccion
imaginaria” (Butler, 2001a: 159).

9 Cada una de estas figuras subvierte el esquema lacaniano descripto en “La significacion del falo”
(1987) donde se narra el acceso diferencial de los cuerpos a las posiciones sexuadas dentro de lo
simbolico. Alli, la posicion mujer se determina por “ser el falo” y la del hombre por “tener el falo”.
Sin embargo, en la lectura de Butler, la economia simbolica funciona, precisamente, porque su
significante privilegiado, el falo, es esencialmente transferible (como quedaria demostrado por las
figuras abyectas necesarias para que tal economia significante funcione, mediante el repudio y el
temor al castigo en caso de identificacion).
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de produccion identitaria —su operatoria performativa— y los modos de resistencia
que le son co-extensos. Tal como observamos, para Butler los cuerpos se
materializan mediante la “tecnologia” (Foucault, 1990) del sexo, que es siempre-ya
género en tanto esa marca los vuelve inteligibles en un régimen de significacion
cultural que les asigna ciertas esferas de accion, mientras que los excluye de otras. Al
ser tanto el sexo como el género identificaciones (Butler, 2001a; 2012a), su
produccion estd inscripta en un proceso temporal que, al necesitar de su iteracion
para la preservacion de sus efectos, también estd expuesta, en su mismo modo de
producirse, a una constante posible des-estabilizacion. En este sentido, Butler podria
sostener que el dispositivo de produccion identitaria no funciona a pesar de sus
fallas, sino que funciona por ellas'?: la apertura que la repeticion implica de por si,
como modo de funcionamiento que permite la persistencia de la “estructura” en el
tiempo, es la que hace posible su operatividad. Sin embargo, cabria preguntarse si la
“falla” de por si implica un cuestionamiento a la operatividad de la estructura, tal
como parece sugerir Butler con su idea de que los cuerpos “abyectos”, al desafiar el
marco binario de inteligibilidad de los cuerpos!®!, hacen estallar la “naturalidad” de
tales categorias, abriéndolas a un posible desplazamiento, ya que pierden
operatividad al no poder abarcar el campo de los posibles con sus términos, que se
pretenden totalizantes. Reiteramos, cabe analizar criticamente el potencial
desestabilizador de las fallas del propio sistema categorial, ya que, como cabe
comprobar casi desde la experiencia cotidiana, la falla del mismo no implica un
cuestionamiento del propio criterio. Sin embargo, dado que algo asi como “la
experiencia cotidiana” seria un material altamente dudoso para alguien como Butler
para intentar adoptar un punto de vista critico, en pos de ampliar este asunto
tomaremos una anécdota tomada de Zerilli, de su libro E/ feminismo y el abismo de
la libertad (2008). Alli la autora comenta el caso del Comité Olimpico Internacional,
que en 1968 optd por cambiar la prueba de feminidad por inspeccion genital a una

prueba por cromosomas, solo para retornar, en 1992, a la prueba por genitales. Lo

10 Esta es precisamente la lectura que hace Derrida de los actos performativos fallados que acechan a

los performativos felices. Véase nota al pie n® 102.

101 Tal seria, por ejemplo, €l caso de los intersex (antiguamente llamados hermafroditas), quienes
presentan rasgos tanto genéticos como fenotipicos de hombres y mujeres. Asimismo, también seria el
de las identidades genéricas ambiguas, como las mujeres androginas o los hombres afeminados. De
todos modos, también cabe recordar que es el propio lenguaje el que nos obliga a generizar, tal como
lo sugiri6 Barthes (2003) con su famosa frase de que la lengua es fascista, ya que obliga a decir.
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que podemos observar en este ejemplo es el hecho de que, a pesar de que el criterio
para definir la diferencia sexual se ponga en duda, ésta nunca se pone en cuestion en
si misma. Es decir, los casos ambiguos, como mucho, llevan a adoptar un cambio de
prueba para asignar la diferencia que en si misma nunca es puesta en cuestion. A
partir de este ejemplo, Zerilli elaborara una critica (amistosa) a Butler, desde aportes
de la filosofia de Wittgenstein, Arendt y Castoriadis.

Por un lado, Zerilli rastrea las influencias derrideanas en la obra de Butler,
haciendo especial énfasis en como la lectura de Derrida (cfr. 1998b) sobre los actos
performativos de habla de Austin (1995) pasa al texto butleriano'®?, en su
consideracién de que el fracaso es inherente a la practica de la cita como su
condiciéon misma de posibilidad'®. Debido a esta posibilidad esencial de casos
desviados (de citas utilizadas fuera de contexto, lo que Derrida llama “iterabilidad
general”) todo acto performativo alberga otras interpretaciones posibles, que le
permitiria romper con contextos y usos previos. Como bien observa Zerilli, Butler y
Derrida suponen que la aplicacion exitosa de los conceptos (o la cita “correcta”)
implican un determinismo del significado que conlleva una idea de clausura. Esta
autora sostiene: “Siguiendo a Wittgenstein, no necesitamos postular el fracaso como
condicion interna del lenguaje para acabar con el determinismo del significado,
porque la aplicacion exitosa de los conceptos no conlleva la amenaza de clausura o
cierre del significado que Butler, siguiendo a Derrida, parece suponer. El lenguaje no
es una jaula de la que sélo puede salvarnos la posibilidad esencial de fracaso del
lenguaje” (Zerilli, 2008: 116). Por el contrario, ella sostendrd que hay un modo de
seguir la regla (de hacer género, podriamos decir con Butler) que no implica una

interpretacion, sino que se relaciona a una comprension inmediata que se muestra en

102 Para Derrida, la posibilidad de la cita, de la iteraciéon —que Austin asocia a los actos de habla

performativos que fracasan, ya que la cita puede ser sacada de contexto— es la condicion de
posibilidad de todo acto performativo. En ese texto puede leerse, a modo de comentario de Como
hacer cosas con palabras (1995): “Que el valor de riesgo o de exposicion al fracaso, por mas que
pueda afectar a priori, reconoce Austin, a la totalidad de los actos convencionales, no es interrogado,
como predicado esencial o como ley. Austin no se pregunta qué consecuencias se derivan del hecho
de que un posible —que un riesgo posible— sea siempre posible, sea de alguna manera una posibilidad
necesaria. Y si, reconociéndole una posibilidad necesaria semejante de fracaso, éste es todavia un
accidente. ;Qué es un éxito cuando la posibilidad de fracaso continua constituyendo su estructura?”
(Derrida, 1998b: 365).

103 En ese sentido, si la resistencia o, més precisamente, el desvio es producido por la propia matriz de
inteligibilidad dominante, ;qué hace que un desvio sea una oposicion a tal matriz? Es decir, ;cuando
un desvio se convierte en oposicion a la matriz que también produce los casos “normales”? O, en otras
palabras, si la estructura falla siempre, ;por qué se mantiene como tal? ;Acaso por las sanciones?
Pero, /no volvemos asi a una nocién represiva del poder?
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cémo actuamos. En este sentido, el género mas que un modo de significar, deberia
ser comprendido como un modo de hacer cuyos fundamentos no son integramente
explicitables, ya que remiten a una “forma de vida”!* (Wittgenstein, 2004). M4s all4
de que Butler también postula al género como un hacer (y no considera correcta una
division ontoldgica tajante entre decir y hacer), tal vez el hecho de que elija
conceptualizar al género como una cita da cuenta del excesivo peso que se le
atribuye al poder del lenguaje como determinante. Por el contario, sugiere Zerilli
(siguiendo las consideraciones de Wittgenstein respecto a la definicion de juego'®)
que tal vez el género no tiene un fundamento pasible de ser expuesto. Es esta
pequeiia critica la que tiene ciertas posibles consecuencias para el proyecto politico-
tedrico de Butler que nos gustaria considerar.

Reiteradas veces sostiene Butler que el modo en el cual se teorizan las
identidades tiene implicancias en los modos de la politica feminista'?®. Sin embargo,

7 o, tal vez de

cabria detenerse en las consecuencias iluministas de este planteo'”
manera mas interesante, intentar deslindar perspectiva epistemoldgica (correcta) de
accion politica a seguir, para evitar caer en una reduccioén de la politica a la técnica,
es decir, dejarla en manos de quienes “saben del asunto”, estan en lo cierto y no erran

los presupuestos epistemoldgicos con los cuales hay que acercarse a la diferencia

104 En las Investigaciones filosoficas (2004) Wittgenstein plantea como términos inseparables “juego

de lenguaje” y “forma de vida”, desarrollando una teoria pragmatica del significado donde éste se
desplaza de la funcion referencial a las practicas comunitarias donde las palabras son utilizadas. “El
significado de una palabra es su uso en el lenguaje” (Wittgenstein, 2004: § 43) es la frase que
generalmente es citada a modo de sintesis de esta perspectiva. Sin embargo, en esta ocasion, nos
gustaria centrar la atencidén en la imposibilidad de dar una definicion exhaustiva de un término,
ejemplificada por Wittgenstein cuando intenta definir el término “juego” (ibid.: 21). Traemos a
colacion este ejemplo en esta ocasion ya que creemos que esta imposibilidad de agotar un término a
partir de una definicion verbal es esencial para comprender que un juego de lenguaje debe ser puesto
en conexion con una forma de vida para poder ser comprendido: los términos de un lenguaje no son
plausibles de ser comprendidos en términos exclusivamente lingiiisticos; sin remitirse a las practicas
comunitarias en las cuales tales expresiones son utilizadas ellas no son comprensibles, por un lado, y
por otro, es ello mismo lo que las hace, por definicidn, indefinibles solo en términos de significacion
lingtiistica. Creemos que este matiz interpretativo es el que Zerilli intenta contraponer al excesivo
poder de cierre que Butler le atribuye a las practicas lingiiisticas (que son también, en su perspectiva,
consideradas modos de hacer, pero de manera diferente).

105 Wittgenstein, 2004: §3.

106 Por ejemplo: “la descripcién misma del campo del género no es en ningin sentido anterior a la
pregunta de su operacion normativa, ni se puede separar de ella” (Butler, 2001a: 21).

107 ;0 es que porque este planteo esta en boca de una “disidente sexual” (lesbiana) asumida no se trata
de una diferencia entre objeto (del que se habla) y sujeto (que agota el objeto en su operacion
cognoscitiva)? Este subrepticio recurso a la experiencia personal —mas alla de que tiene un papel
memorable en el prefacio a la reedicion de El género en disputa (cfr. Butler, 2001a: 17)— quedaria
refutado o por lo menos entraria en clara contradiccion con todo el proyecto tedrico de Butler tal como
lo venimos exponiendo, aunado a rechazos explicitos a esta nocidn (positivista) de experiencia por
parte de la autora.
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sexual o la serie de problemas tedricos que el movimiento feminista ha inscripto en
el pensamiento social. Desde la perspectiva de Arendt (1993), pero también la de
Castoriadis (2010) la politica es un d&mbito donde la accidon es siempre un riesgo, y
asi, la politica es un aparecer en publico donde ninguna accion puede ser medida en
sus ultimas consecuencias. Pensar a la politica como técnica (como la aplicacion de
un saber que permite predecir y controlar casos) excluye a ciertos ciudadanos de la
polis, como asi también hace de la historia un dmbito cerrado (Castoriadis, 2010),
donde ninguna contingencia y ninguna diferencia (para decirlo en términos mas
cercanos a Butler) se podria inscribir en la repeticion mediante la cual nos
constituimos. Estar atentos (como lo estd Zerilli) ante estas posibles implicancias de
algunos postulados butlerianos nos permite, por un lado, comprender a su teoria del
drag como género (por ejemplo) como un ejercicio de imaginacion (politico), de
apertura del mundo mediante el extrafiamiento (Shklovsky, 1999) tal como los

1% _y no como una revelacién de

formalistas rusos entendian que lo hacia el arte
como realmente se produce el género— y, por otro, re-inscribir la problematica,
propia de Butler, de cdmo crear un entorno social donde sean vivibles las vidas
abyectas desde una importancia crucial de la esfera publica, deslindando tal proyecto
exclusivamente de la problematica de la subjetivacion, que a veces cae en
consideraciones privatistas (y liberales)'%.

Retornando de este breve esbozo de critica a algunos aspectos de los
acercamientos teoricos de Butler que consideramos que pueden ser

contraproducentes para su propio proyecto politico-tedrico nos gustaria detenernos

en el tratamiento que esta autora hace de la (produccién de la) conciencia personal,

108 Bn “El arte como artificio” Shklovsky (1978) sostiene: “La automatizacion devora los objetos, los
habitos, los muebles, la mujer y el miedo a la guerra. ‘Si la vida compleja de tanta gente se
desenvuelve inconscientemente, es como si esa vida no hubiese existido [retoma en esta cita unas
palabras de Tolstoi]’. Para dar sensacion de vida, para sentir los objetos, para percibir que la piedra es
piedra, existe eso que se llama arte. La finalidad del arte es dar una sensacion del objeto como visioén y
no como reconocimiento: los procedimientos del arte son el de la singularizacion de los objetos, y el
que consiste en oscurecer la forma, en aumentar la dificultad y la duracién de la percepcion (...) E/
arte es un medio de experimentar el devenir del objeto: lo que ya esta ‘realizado’ no interesa para el
arte.” (Shklovsky, 1978: 60, cursiva en el original).

199 Para una profundizacién de una critica en esta linea, retomando las discusiones politicas del
feminismo historico pero, sobre todo, contemporaneo, véase Zerilli (2008).
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tal como lo relaciona estrechamente con la melancolia'', que también interviene en
la asuncion del sexo y del género.

En Mecanismos psiquicos del poder. Teorias sobre la sujecion (2001b) Butler
retoma la escena de la interpelacion ideologica tal como la describe Althusser (2005)

en los dos ejemplos que de ella provee en ese breve escrito!!!

para preguntarse qué es
lo que motiva ese “darse vuelta” ante el llamado de la Ley. Para ello, Butler sitaa su
pensamiento precisamente en esa tension inscripta en la palabra “sujecion”: por un
lado, ella implica estar sujeto, ser subdito de la Ley, a la vez que designa el proceso
por el cual se deviene sujeto. Sin embargo, ambos momentos no son mas que uno,
dado que, como hemos visto, el sujeto es una entidad ambivalente y nunca
plenamente fijada''?.

Esta ambivalencia fundacional del sujeto, que precisamente emerge como tal
en el acto performativo de la interpelacidon ideoldgica del poder, en ese “volverse”
hacia el llamado de la Ley, nos topa con la paradoja referencial de a quién, si el
sujeto no preexiste a la interpelacidn, se dirige la llamada, y por qué ésta puede ser
asumida inaugurando la identidad. La respuesta que otorga Butler a esta pregunta
expone su herencia hegeliana!', al postular que esa interpelacién de la Ley es
asumida debido a un deseo de reconocimiento por parte del sujeto, reconocimiento

que esa Ley promete brindar. Es decir, aqui Butler retoma nociones del

psicoanalisis''* que postulan un “sujeto” inherentemente incompleto, vulnerable y

110 Butler retoma la conceptualizacion de Freud al respecto desarrollada en “Duelo y melancolia”
(1996). En términos generales, Freud describe alli a la melancolia como el estado animico que habita a
un sujeto en tanto éste se encuentra atravesando un proceso de duelo incompleto (ya que, para Freud,
a diferencia de Butler, un duelo puede completarse).

" Como vimos, uno de ellos es el de la interpelacion ideoldgica religiosa cristiana y el otro el del
policia que detiene a un transeunte por la calle, exigiéndole que se identifique.

112 Por otra parte, Butler se detendra explicitamente sobre la teoria de la interpelacién de Althusser,
sugiriendo que la ilustracion de la interpelacion ideoldgica a partir del AIE religioso no es casual, sino
la interpelacion ideologica asi descripta esta calcada del performativo divino, dejando menos espacio
del que es posible para la resistencia.

113 La tesis doctoral de Butler, Sujetos de deseo. Reflexiones hegelianas en la Francia del siglo XX
(Butler, 2012b) estudia la herencia hegeliana de ciertos autores que se inscribieron a si mismos —a
veces problematicamente— en esa estela (Sartre, Hypolite, Kojéve, Lacan), pero también
(cuestionablemente) la de autores como Foucault, Derrida y Deleuze, quienes precisamente han
intentado (y creo modestamente, logrado) pensar al sujeto y al devenir histérico por fuera de la
dialéctica hegeliana.

14 En su modo de heredar ciertas conceptualizaciones de aquel amplio campo que llamamos
“psicologia”, Butler se aleja de aquellas teorias psicoanaliticas que conciben a lo psiquico como
independiente de lo social. Para ella, la constitucion de la psiquis y la conciencia es social, histérica
(por ejemplo, la socialidad melancoélica propia de la sociedad heterosexual se deberia al repudio de un
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5 monolitica,

dependiente de otros para construir el efecto de una identidad estable
cuyo conocimiento de si reside en un profundo desconocimiento de esa falta
inherente, y las vincula con la lucha por el reconocimiento hegeliana, pero
enfatizando el caracter de vulnerabilidad que se juega en cada devenir sujeto. En este
sentido, Butler afirma: “Si es imposible que el sujeto se forme sin un vinculo
apasionado con aquéllos a quienes esta subordinado, entonces la subordinacion
demuestra ser esencial para el devenir sujeto. En tanto que condicidén para devenir
sujeto, la subordinacion implica una sumision obligatoria. Por otra parte, el deseo de
supervivencia, el deseo de ‘ser’, es un deseo ampliamente explotable. Quien promete
la continuacion de la existencia explota el deseo de supervivencia” (Butler, 2001b:
18, las cursivas son mias).

Este deseo de ser, de completitud es explotado por el poder y es el que
motivaria ese darse vuelta al llamado de la Ley. Es decir, para Butler, es necesario

116 " investido libidinalmente,

pensar a la sujecidon también como un acto apasionado
por lo cual la subjetivacion seria un proceso contradictorio por el cual devenimos
sujetados al poder, asumimos su Ley. Asi, Butler intenta pensar el porqué del
consentimiento al llamado de la Ley por la cual uno deviene sujeto, oponiéndose a

lecturas meramente gramaticales del sujeto'!’

, a pesar de sefalar reiteradas veces que
es la gramatica la que ofrece la posibilidad de que un yo aparezca en el discurso'!®.
Estos efectos “sustancializadores” de la gramatica nos impelen a pensar que existe un
sujeto antes de la asuncion del llamado de la Ley, ya que si hay un llamado o un
darse vuelta, éste gramaticalmente debe corresponde a la accidon de un sujeto

preexistente!!.

objeto de amor homosexual, que, como tal, no puede ingresar como objeto y entonces es imposible
realizar con él un proceso de duelo).

115 Comentando la pérdida de un ser querido, Butler afirma: “No es como si un ‘yo’ existiera
independientemente por aqui y que simplemente perdiera a un ‘tG’ por alla, especialmente si el
vinculo con ese ‘tu’ forma parte de lo que constituye mi ‘yo’. Si bajo estas condiciones llegara a
perderte, lo que me duele no es sélo la pérdida, sino volverme inescrutable para mi. ;Qué ‘soy’, sin
ti?” (Butler, 2006: 48).

116 “Ja ley se convierte en objeto de vinculacidn apasionada” (Butler, 2001b: 143).

117 “|a existencia del sujeto no puede ser garantizada lingiiisticamente sin una vinculacién apasionada
alaley” (ibid.: 143).

18 Por ejemplo: “... este ‘yo’ que los lectores leen es, en parte, consecuencia de la gramética que rige
la disponibilidad de personas en el lenguaje (...) Lo que significa que usted, lectora o lector, no me
recibird nunca separada de la gramatica que establece mi disponibilidad para usted” (Butler, 2001a:
23).
119 «e] relato de la sujecién es inevitablemente circular, puesto que presupone al mismo sujeto del que
pretende dar cuenta” (Butler, 2001b: 22).
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De este modo, Butler sugiere una relacion constitutiva entre sujeto y poder
(como lo hacian también Althusser y Foucault), donde el poder actia sobre el sujeto
de dos formas: como su condicién de posibilidad, pero también como aquello que es
adoptado y reiterado en la propia actuacion del sujeto, donde “La potencia desborda
el poder que la habilita” (Butler, 2001b: 26)'?°, pero también puede apegarse a los
términos de una sumision que garantiza la existencia. Es precisamente esta
complicidad entre sujeto y poder la que condiciona, y a la vez limita, la viabilidad de
un cuestionamiento critico de la ley. En este sentido, Butler sostiene: “No se pueden
criticar en exceso las condiciones que aseguran la propia existencia” (ibid.: 144). Asi,
la identidad, el devenir-sujeto se encuentra atravesado por una ambivalencia
fundante, donde los términos de la identidad asumida son contingentes (y
socialmente ampliables), pero asimismo necesarios. El énfasis en este caracter
necesario de la identidad (via la vulnerabilidad constitutiva sobre la que se funda el
sujeto) nos aproxima al trasfondo hegeliano de la conceptualizacion de Butler; autor
que es menos citado en su obra como parte de sus influencias, pero que creemos que
esta constantemente presente en los postulados de Butler al pensar la identidad.
Consideramos, de hecho, que la dialéctica hegeliana del amo y del esclavo en la
lucha por el reconocimiento es el trasfondo no-deconstruido que guia el modo en el
que Butler conceptualiza el devenir sujeto, y este caracter necesario de la
identidad'?!. Ya en su tesis doctoral, publicada por primera vez en 1987, Butler

(2012b) sostenia, al comentar la obra de Foucault que “deberiamos complementar el

120 Cabe comprender esta frase también en relacion con los vinculos entre sujeto y gramatica segun la
autora: “No estoy por fuera del lenguaje que me estructura, pero tampoco estoy determinada por el
lenguaje que posibilita este ‘yo’.” (Butler, 2001a: 23).

121 Este tema sera pensado de manera diferente en autores como Deleuze y Guattari (2010), que
efectivamente conceptualizan la identidad fuera del marco de la lucha por el reconocimiento
hegeliana. En ellos, no se trata de pensar a la identidad como el producto de una oposiciéon que queda
conservada en la nueva afirmacion (tras la lucha), sino que piensan a la identidad fuera de una
contradiccion dialéctica, donde ésta se constituye como un devenir diferente de si misma, sin
momento de totalizacion. Mas alla de una discusion especifica sobre las diferencias conceptuales que
tales abordajes implican, cabe detenerse en los matices emotivos diferenciales que ambas imprimen al
pensamiento sobre la identidad. Si el marco hegeliano (pasado por una sensibilidad feminista) encierra
a Butler en los circulos de la ambivalencia, la fragilidad y la necesidad contingente, en Deleuze y
Guattari podemos encontrar tonalidades afectivas al referirse a la identidad, al hablar del régimen de
signos “pasional subjetivo postsignificante” como la siguiente: “Se ha inventado una nueva forma de
esclavitud, ser esclavo de si mismo, o la pura “razon”, el Cogito” (Deleuze y Guattari, 2010: 134). Por
otra parte, seguin la lectura de Butler (2012b) de la obra de Deleuze, la teoria del deseo de éste seria
aun metafisica y heredera, sin saberlo, de resabios hegelianos. A pesar de estar en profundo
desacuerdo con su lectura, dejamos constancia de que alli se sostienen frases como la siguiente: ...
para Deleuze, la teoria de las fuerzas reemplaza a la doctrina de las relaciones internas de Hegel
como garante del principio de plenitud” (Butler, 2012b: 301, cursiva en el original).
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analisis genealdgico de Foucault con una exploracion de la génesis y la distribucion
de los roles sociales” (Butler, 2012b: 328); andlisis que seria posible mediante la
incorporacidn analitica de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo, ya que ella
permitiria analizar el devenir-sujeto en términos tanto reflexivos como
intersubjetivos. Prosigue la autora: “Es posible que Foucault ofrezca una explicacion
acerca de como se genera el ‘sujeto’, pero no parece identificar, sin embargo, qué
sujetos resultan generados del modo que describe, y a expensas de quiénes” (ibid.:
328). De alli, la persistencia de Hegel en su consideracion de la identidad. Nos
preguntamos, entonces, ;qué habilita persistir en enmarcar todo proceso de
identificacion o devenir-sujeto en términos de lucha por el reconocimiento? Segun
Butler, ello llevaria a “formular preguntas mas especificas respecto de la produccion
y distribucidon del poder en el campo de los cuerpos y los deseos”, lo cual haria
posible “entender el deseo en el contexto de la interrelacién entre cuerpos
histéricamente especificos” (ibid.: 329).

Ya como parte de su produccidon mas reciente, podemos leer en Mecanismos
psiquicos del poder (2001b) que la lucha por el reconocimiento opera como axioma
en la argumentacion de Butler al pensar la identidad: “[El sujeto]... en virtud de su
propia formacion es vulnerable a la subyugacion. Obligado a buscar el
reconocimiento de su propia existencia en categorias, términos y nombres que no ha
creado, el sujeto busca los signos de su existencia fuera de si (....) Las categorias
sociales conllevan simultaneamente subordinacidn y existencia” (Butler, 2001b.: 31,
las cursivas son mias)'?*>. Es verdad que este énfasis en la dimensién intersubjetiva
primaria'>* que esta presente en todo devenir sujeto permite visualizar la dimensién
afectiva y de vulnerabilidad y dependencia que se pone en juego en el proceso
(siempre incompleto o fallido) de subjetivacion. Sin embargo, también consideramos
que ese trasfondo hegeliano influye en su recuperacion de Nietzsche para pensar la
produccion de la conciencia, construyendo un Nietzsche hegelianizado o, para

decirlo con Nietzsche, un Nietzsche reactivo, donde la lucha es enfocada como

122 En un libro atin mas reciente en la produccién de la autora, Vida precaria (2006), publicado en
inglés en el 2004, puede leerse: “Pedir reconocimiento u ofrecerlo no significa pedir que se reconozca
lo que uno ya es. Significa invocar un devenir, instigar una transformacion, exigir un futuro siempre
en relacion con el Otro. También significa poner en juego el propio ser y persistir en €l, en la lucha
por el reconocimiento. Quiza se trate solo de una version de Hegel...” (Butler, 2006: 72).

123 En este sentido, en su postulacion de una subjetividad que se siente atravesada, construida, afectada
por otros —no soberana— Butler se acerca la problematica de lo im-propio para pensar el sujeto y la
politica, cercana a ciertos planteos de autores como Espodsito (2007) y Nancy (20006).
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padecimiento, y no como afirmacién'?*. Veamos, por ejemplo, como recupera a
Nietzsche Butler para pensar la formacion del espacio psiquico o la conciencia: “Si,
siguiendo a Nietzsche, aceptamos que el sujeto es formado por una voluntad que se
vuelve sobre si misma, adoptando una forma reflexiva, entonces el sujeto seria la
modalidad del poder que se vuelve contra si mismo; el sujeto seria el efecto del poder
en repliegue” (Butler, 2001b: 17). En este comentario, Butler olvida que esa
descripcion no es una descripcion de un sujeto a secas, sino que se trata del proceso
de génesis de sujetos reactivos, gregarios: se trata de la formacion de los sujetos del
resentimiento, aquellos que no pueden decir “esto fue asi porque yo lo quiero y quise
asi”.

Mas alla de esta pequefia discrepancia, cabe remarcar el intento de Butler de
pensar al sujeto, inclusive en su interioridad psiquica, en relacion constitutiva con un
espacio social. Asi, la conciencia no es ambito inherente a la constitucion subjetiva,
sino que es un producto de la interiorizacidn de las fronteras sociales de lo posible y

lo imposible (lo castigado y también lo forcluido!?®):

“La pulsion que se vuelve sobre
si misma se convierte en condicion catalizadora de la formacidn del sujeto (...) se
produce un habito psiquico de autocensura que con el paso del tiempo se consolida
como conciencia” (ibid.: 33).

Esta produccion de la conciencia via interiorizacion de las fronteras del
espacio social, con sus objetos deseables y con sus objetos repudiados —que, como
vimos, son esenciales como exterior-constitutivo que produce los objetos deseables—
sedimentard en lo que Butler llamard la melancolia del sexo y del género bajo el
imperativo implicito de una heterosexualidad normativa, que produce, en sus

palabras, una “socialidad melancélica”. Dado que los objetos (sujetos) deseables se

producen como deseables sobre el trasfondo de una homosexualidad abyecta, la

124 Compérense las valoraciones posteriores de Butler sobre la lucha con, por sélo citar uno, este
fragmento de Nietzsche: “El hombre perteneciente a una época de disolucion ... tal hombre de las
culturas tardias y de las luces refractadas sera de ordinario un hombre bastante débil: su aspiracion
mas radical consiste en que la guerra que él es finalice alguna vez; la felicidad se le presenta ante todo,
de acuerdo con una medicina y una mentalidad tranquilizantes (por ejemplo, epictreas o cristianas),
como la felicidad del reposo, de la tranquilidad , de la saciedad, de la unidad final, como ‘sadbado de
los sabados’...” (Nietzsche, 1997, af. 200: 129-130).

125 Siguiendo a Freud, Butler (2001b) diferencia a la represion de la forclusion. En el primer caso, se
trataria de un mecanismo de negacion de un objeto que se encuentra inmerso en el psiquismo
individual, mientras que los objetos forcluidos no llegan a constituirse como objetos interiores al
psiquismo. Segun la lectura de Butler, en algun punto, la operacion de forclusion de algunos objetos
es la que permite a éste constituir la frontera entre un adentro y un afuera.
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socialidad resultante es melancdlica en tanto nunca puede llorar —y de ahi
“completar” el duelo— por aquellos objetos de amor que estan perdidos de ser
perdidos'?6. Asi Butler hablara de una negacidn/preservacion melancélica de la
homosexualidad en la produccidon del género dentro del marco heterosexual (cfr.
Butler, 2001a) —nuevamente podemos rastrear la influencia hegeliana en la
terminologia adoptada—, donde la interiorizacion de la prohibiciéon es parte
fundamental de los marcos que habilitan la formacidn de la identidad.

Habiendo intentado relevar todos los puntos que consideramos significativos
en la producciéon de Butler para intentar esbozar una teoria de la produccion
identitaria nos gustaria, para finalizar, elaborar una especie de sintesis que nos
permita encontrar algunos puntos conflictivos o problematicos.

El proyecto tedrico de Butler mantiene como constante a través de sus obras
una explicitacion por parte de la autora de que su teoria sobre la produccion de los
cuerpos sexuados-generizados intenta brindar herramientas para deconstruir las
exclusiones sobre las que se fundan las identidades normativas y hegemdnicas en pos
de construir un mundo vivible para quienes viven en los margenes o cuyos cuerpos o
elecciones sexuales no entran dentro de esos términos de la inteligibilidad cultural.
Para ello es necesario deconstruir el esencialismo binario de la diferencia sexual
sobre el que se funda la heteronormatividad obligatoria mediante una accion en la
esfera publica que garantice un reconocimiento (idealmente no marcado) de los
diferentes modos de lo humano. En este sentido, Butler afirma en varias ocasiones
(cfr. 2001a; 2012a) que es necesario afirmar la diferencia —por ejemplo mediante los
movimientos de activismo LGTBI- para asi luchar contra un “humanismo
imperialista” (Butler, 2012a: 177) que produce violencias y exclusiones racistas y
homofobicas pero, también, no dar por sentadas estas contra-identidades, ya que ellas
mismas también estan articuladas (como toda identidad) en base a exclusiones. Para

ello es necesario un constante movimiento critico sobre las exclusiones que nos

126 Al fijar el campo mismo de lo que estd sujeto a represion, la exclusion opera antes que la
represion, es decir, en el establecimiento de la Ley y sus objetos de subordinacién” (Butler, 2001a:
135). De este modo: “La pérdida del objeto heterosexual, afirma Freud, culmina en el desplazamiento
de ese objeto, pero no del objeto homosexual; por otra parte, la pérdida del objeto homosexual exige
la pérdida del objetivo y del objeto. En definitiva, no solo se pierde el objeto, sino que se niega
completamente el deseo, de modo que ‘nunca perdi a esa persona y nunca am¢ a esa persona y, de
hecho, nunca senti para nada ese tipo de amor’” (ibid.: 156, cursiva en el original).
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permiten afirmarnos'?’. Asi, sostiene Butler: “Y si bien ésta puede parecer la
violencia necesaria y fundadora de cualquier régimen de verdad, es importante
resistir a ese gesto teorético del pathos en el cual las exclusiones se afirman
sencillamente como tristes necesidades de significacion. La tarea consiste en
reconfigurar este ‘exterior’ necesario como un horizonte futuro, un horizonte en el
cual siempre se estara superando la violencia de la exclusion (...) En este sentido, la
representabilidad radical e incluyente no es el objetivo ultimo: incluir, hablar como,
abarcar toda posicién marginal y excluida dentro de un discurso dado es proclamar
que un discurso singular no tiene un limite, que puede incorporar —y lo hard— todos
los signos de diferencia. Si hay una violencia necesaria al lenguaje de la politica, el
riesgo que implica esa violencia bien puede engendrar otro riesgo: el de que
comencemos a reconocer, interminablemente, sin vencerlas —y, sin embargo, sin
llegar nunca a reconocerlas plenamente— las exclusiones a partir de las cuales
actuamos”!?® (Butler, 2012a: 91-92).

Este lineamiento politico para producir un mundo vivible para mas personas
pone a Butler en una encrucijada incomoda: por un lado advierte en contra de una
sintesis imposible (en contra de Hegel), en el sentido de que cualquier discurso o
identidad que se presente como universal, en todo caso, es un particular devenido
universal, pero, por otra parte, persiste en la necesidad de buscar un reconocimiento
(a la hegeliana). Esta suerte de posicion tragica hace de Butler, en algunos pasajes,
una exponente de lo que Ranciére (2010) ha caracterizado como “las desventuras del
pensamiento critico”: a medida que indaga sobre la sujecion, mas se dedica el
pensamiento critico a mostrar su continuidad en cada intersticio (incluso hasta
sefialar al mismo pensamiento como complice o espectador cinico de la violencia que
denuncia, pero que es esencial para mantener su propio lugar de enunciacion). Por
otra parte, en esta insistencia de inscribir a la produccion identitaria en una dialéctica

ineludible por el reconocimiento, no parece ser posible que pueda haber algo

127 Podriamos ver en esta propuesta, como sugiere timidamente Zerilli (2008), una jerarquizacion de la
funcion del intelectual en el movimiento LGTBI.

128 Al enfatizar que “la representabilidad radical e incluyente” no es el objetivo tltimo de una politica
deseable, Butler esta discutiendo con la teoria de la democracia radical de Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe (2004). Hacia las conclusiones de este trabajo, retomaremos este punto.
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liberador en “devenir imperceptible” (Deleuze y Guattari, 2010) o que la indiferencia
pueda tener un valor politico deseable!%.

Por otra parte, también consideramos que la postulacion de que es necesario
constantemente de-construir las identidades para revisar las exclusiones que les son
constitutivas entra en contradiccion tedrica, pero también en términos de sensibilidad
politica con afirmaciones de la propia autora, como por ejemplo “No hay ninguna
posicién politica depurada de poder” (Butler, 2001a: 25), afirmaciones con las que
coincidirian tanto Foucault como Althusser. Estos indicios muestran una concepcion
del poder donde éste queda marcado moralmente como negativo, exponiendo una

130 Tal como Butler lee

sensibilidad liberal (norteamericana) bienpensante
alegoricamente el ejemplo de la interpelacion ideoldgica como la presenta Althusser,
podemos leer esta sensibilidad que sefialamos en la intervencién de Butler en el
documental filmico Examined life (Taylor, 2008). En esa pelicula Butler se pasea por
las calles y negocios de San Francisco junto con una amiga —Sunaura Taylor— cuya
morfologia no es “normal” y, a pesar de que ello funcionalmente no le impide hacer
cosas para poder manejarse en su vida cotidiana, produce en otros una incomodidad
que muestra los limites normativos que conjugan a estos cuerpos diferentes a los
margenes de la vida social. En este sentido, el problema que Butler decide mostrar
tiene como trasfondo implicito una problematizacion politica donde la opcidon
politica deseable seria aquella donde esa diferencia pudiera vivir sin marca, en tanto
opcion de subversion del orden. Sin embargo, nos preguntamos ;esta forma de

problematizacion tedrica nos permite pensar a la pobreza, a la desigualdad en la

distribucion del ingreso? Nos preguntamos, siguiendo a Butler contra Butler, ;qué

129 Para que sea un poco més claro a lo que nos referimos, permitasenos un ejemplo: en Argentina, en
las semanas previas a la sancién de la ley 26.618 del Cddigo Civil, conocida como “Ley de
matrimonio igualitario”, se vieron diversos debates en la esfera publica y mediatica, donde algunas
posiciones argumentaban que se trataba de lograr un “reconocimiento” de las identidades sexuales gay
y lesbiana. Mas alla de la obviedad de que la ley era un avance en contra de la discriminacidén por
orientacion sexual, es decir, que el Estado reconociera iguales derechos a sus ciudadanos
independientemente de su orientacion sexual, al plantear la necesidad del reconocimiento de la
diferencia como diferencia, se dejaba de lado el hecho de que la igualdad respecto a la orientacion
sexual podria estar garantizada precisamente cuando la eleccion sexual no hegemonica sea indiferente,
no cuando queda marcada. Para decirlo con mayor simpleza, muchos de los argumentos esbozados
incluso por muchos de los activistas y organizaciones LGTBI no podian concebir que la victoria en la
lucha contra la discriminacion seria, precisamente, que la eleccidon sexual no importe, que no sea
marcada (en el sentido de que dentro de la matriz de la heterosexualidad obligatoria ser heterosexual
es el término no-marcado).

130 Diferente del pathos que se desprende de la obra de Foucault y también, por supuesto, de la de
Nietzsche
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totalizacion o exclusion le es coextensiva a este sefialamiento, el de la pelicula, como
problema politico? Comprendemos que este ejemplo apunta, apuesta, espera que
alguna vez la diferencia retorne de manera libertaria'*!. Sin embargo, ;cémo pensar a
la pobreza desde el retorno libertario de la diferencia? ;Qué restricciones implica el
esquema conceptual de Butler si lo queremos desplazar a otros problemas politicos?
(Mantiene su capacidad heuristica para enfrentar problemas politicos como la
pobreza y/o la desigualdad en la distribucién del ingreso? ;O es que €se es el
invisible de este campo de visién (Althusser y Balibar, 1983a)? Por lo menos,
efectivamente podemos constatar que en la produccion tedrica de Butler los
enemigos politicos a los que se apunta constantemente son los problemas de
discriminacion racial, de desigualdad de género y de discriminacién sexual, no asi la

explotacion de clase!*

. Nos preguntamos, entonces, desde el lugar de producciéon
tedrica geo-politica desde el que escribimos, desde América Latina, ;jse puede o

resulta productivo pensar a la pobreza desde el paradigma de la diferencia?

131 Como sostuvimos, creemos que es posible evidenciar en la figura de Butler una representante de la
identidad minoritaria del posmodernismo (“PM 27), tal como lo desrcibe Lash (2007). Esta linea
minoritaria de identidad posmodernista “propone una posicion abierta de sujeto y eo ipso la
tolerancia hacia otras diversas posiciones de sujeto” (Lash, 2007: 60).

132 Cabe, en este sentido, comparar las aproximaciones de Butler y Foucault. Si es posible leer el
trabajo de Butler como una continuacidon de las lineas de indagacion planteadas por Foucualt en
Historia de sexualidad (sobre todo en La voluntad de saber), también cabe prestar atencion a qué
cosas que s7 fueron planteadas por Foucault quedan afuera del pensamiento de Butler. En este sentido,
particularmente nos interesa recordar que para Foucault el dispositivo de la sexualidad es un
dispositivo de clase. Asi, sefiala Foucault: “la burguesia ... se dotd, en una afirmacion politica
arrogante, de una sexualidad parlanchina que el proletariado por mucho tiempo no quiso aceptar, ya
que le era impuesta con fines de sujecion. Si es verdad que la ‘sexualidad’ es el conjunto de los
efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones sociales por cierto dispositivo
dependiente de una tecnologia politica compleja, hay que reconocer que ese dispositivo no actia de
manera simétrica aqui y alla, que por lo tanto no produce los mismos efectos. Hay pues que volver a
formulaciones desacreditadas hace mucho tiempo; hay que decir que existe una sexualidad burguesa,
que existen sexualidades de clase. O mas bien que la sexualidad es originaria e histdricamente
burguesa y que induce, en sus desplazamientos sucesivos y sus transposiciones, efectos de clase de
caracter especifico” (Foucault, 2008: 122-123).
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Conclusiones: De la(s) obra(s) al texto (social)

“[El ego] es una abstraccion. Lo que aparece como
entidad originaria, como moénada, es sélo el resultado
de un aislamiento social del proceso social.
Precisamente como absoluto es el individuo mera
forma refleja de las relaciones de propiedad. (...) La
autenticidad no es otra cosa que el obstinado y altanero
encastillarse en la forma monadoldgica que la opresion
social imprime al hombre.”

Theodor Adorno — Minima Moralia

“¢A quién se la va a vender [la obra]? Sin duda debe
pensar: a los mismos. A los mismos que compran libros
creyendo que les conciernen a ellos mismos (jtan
pocos!) o sus habitos profesionales... Tal vez hasta
piensa conseguir un best-seller.”

Copi — El baile de las locas

»133canta The Cure. Pero en su

“The world is neither just nor unjust
actualizacidon para nosotros, parlantes, ese devenir informe estd codificado, tiene
palabras, y ahi rdpidamente podriamos discrepar con la letra de la cancion, y
describirlo bajo la segunda opcidén. Esta razon identificatoria es el principal
mecanismo por el que opera el poder en las sociedades, inscribiendo identidades
estables a los cuerpos, etiquetandoles un yo, y cortando al tiempo y a las practicas en
significaciones legibles, compartidas.

Intentamos a lo largo de las paginas anteriores revisar distintas teorias que
abordan la produccion de identidades subjetivas como modos de sujetar a los sujetos
dentro de un orden social. Asi, con los distintos matices que hemos explorado en
cada uno de los tres autores que hemos tratado, la identidad subjetiva, con sus limites
e indecibles, se nos presenta como politica en si misma en tanto no es posible pensar
que la identidad es una evidencia primera, un atributo de un sujeto, sino que, por el

contrario, ella es el correlato de una serie de practicas regulatorias que producen

como efecto la identidad subjetiva. De este modo, para todas las teorias que hemos

133 Una traduccion posible al espaiiol de dicha frase es: “El mundo no es [en si mismo] ni justo ni
injusto”.
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tematizado, la identidad es un efecto de interiorizacién de un campo de relaciones de
poder, donde la propia afirmacion identitaria queda inscripta en su posibilidad dentro
de un orden politico dado. Sin embargo, también hemos visto, sobre todo en Foucault
y en Butler, que la identidad, al no ser esencial al sujeto, estd inscripta dentro de
distintas tecnologias o dispositivos que necesitan reiterar su actuacion
constantemente en orden de producir efectos identitarios estables. Es precisamente en
esta necesidad de repeticion del accionar de los distintos dispositivos identitarios
donde reside la posibilidad de desplazar sus efectos hacia nuevas configuraciones
identitarias. Sin embargo, cabe recordar que tanto para Althusser, como para
Foucault y Butler, estos posibles desplazamientos de las identidades plausibles
dentro de los términos del re-conocimiento ideologico han de operarse sobre el
mismo campo de positividad donde estas identidades emergen. Es decir, en todos los
autores que hemos tratado, la identidad es un efecto de superficie y los
desplazamientos desobedientes, en discrepancia con los sujetos que marchan solos,
se juegan también por distintos efectos en la misma red. Como hemos visto, la
posibilidad de la resistencia identitaria no opera apelando a una identidad que esta
oprimida por los patrones de reconocimiento personal que brinda una sociedad en un
momento dado: siguiendo a Foucault, el poder no produce identidades ni por
represion ni por ideologia, sino que inscribe cortes legibles sobre los cuerpos y sobre
las situaciones circundantes, siendo su rol esencialmente productivo.

Asimismo, como hemos visto, todos los autores que han guiado nuestra
reflexion consideran el poder del discurso como materia que produce subjetividades
y legalidades dentro del mundo social. Asi, ninguno de ellos considera al discurso
como una materia menos real que el mundo objetual. Esta consideracién de la
materialidad del discurso admitiria poner en boca de nuestros tres autores, con una
mayor reserva por parte de Althusser, la siguiente frase de Laclau y Mouffe: “el
discurso constituye el terreno primario de constitucion de la objetividad como tal”

(Laclau, 2005: 92)34,

134 Aseveraciones similares, como la siguiente, se encuentran Hegemonia y estrategia socialista: “El

hecho de que todo objeto se constituya como objeto de discurso no tiene nada que ver con la cuestion
acerca de un mundo exterior al pensamiento, ni con la alternativa realismo/idealismo (...) Lo que se
niega no es la existencia, externa al pensamiento de dichos objetos, sino la afirmacion de que ellos
puedan constituirse como objetos al margen de toda condicion discursiva de emergencia” (Laclau y
Mouffe, 2004: 146-147, cursiva en el original). Asi, la clase queda desplazada como fundamento
ultimo, presente a si mismo, por lo cual Laclau y Mouffe consideran necesario inscribirse fuera del
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Ahora bien, mas alld de este marco comun, la operatoria del poder de la cual
depende la produccién identitaria no es considerada exactamente del mismo modo en
Althusser, Foucault y Butler. Para Althusser el poder se encuentra centralizado en el
Estado —como representante de los intereses de la clase dominante— que posee
multiples terminales en la sociedad civil mediante la existencia de los AIE. En este
sentido, su modo de operatoria es vertical, tal como queda expresado en la escena de
la interpelacion ideoldgica, donde el sujeto emerge en el reconocimiento de la
llamada del Sujeto. En un giro crucial, al tomar en consideracién el caracter
relacional de las relaciones de poder y la extension de las mismas por fodo el cuerpo
social (y no sb6lo como emanando de ciertos puntos privilegiados), la
conceptualizacion del poder foucaultiana se contrapone al planteo de Althusser en
este punto. En cambio, Foucault sostiene: “Las formas y las situaciones especificas
del gobierno de los hombres, de unos por otros, son multiples en una sociedad dada”
(Foucault, 1995: 185-186). De todos modos, confluye en el argumento althusseriano
de la centralidad del Estado como detentador y centralizador de las relaciones de

13

poder en términos de desarrollo histdrico: “... en cierto modo todas las formas de
relaciones de poder deben referirse a €l [al Estado]. Pero esto es asi no porque ellas
deriven de ¢él; es mas bien porque las relaciones de poder han caido cada vez mas
bajo el control del Estado (...) se podria decir que las relaciones de poder han sido
progresivamente gubermentalizadas, vale decir elaboradas, racionalizadas y

centralizadas en la forma o bajo los auspicios de las instituciones del Estado” (ibid.:

186)'*°. En este sentido, Butler se declara heredera de las conceptualizaciones de

marxismo para sostener estos postulados teoricos. Por otra parte, cabe remarcar que estas
observaciones no tienden a revertir la categorizacién material de la ideologia o lo discursivo hacia una
preponderancia de lo ideal, sino de romper la dicotomia en la cual ambos términos resultan
inteligibles.

135 En “Deseo y placer” (Deleuze, 2005), al revisar algunos puntos de esenciales de las tesis de
Foucault referentes a los distintos dispositivos de poder, Deleuze se pregunta si la biopolitica tiene en
la obra de Foucault el rol de unificacion de los micro-dispositivos capilares del poder (y por lo tanto,
nosotros podriamos igualarlo al lugar que ocupa el Estado en Althusser). Alli Deleuze sefiala que en
Vigilar y castigar Foucault avanza asentando los principios para un micro-analisis del poder que no
excluye la existencia de un principio de unificacion de esos dispositivos. Este se encuentra del propio
lado del poder, y su existencia permite afirmar conjuntamente el “caracter difuso y parcelario de los
micro-dispositivos, pero también, por otra parte, diagrama o maquina abstracta que cubre el conjunto
del campo social”. Prosigue Deleuze: “Me parece que seguia existiendo un problema en V. y C.
[Vigilar y castigar]: la relacion entre esas dos instancias del micro-analisis. Creo que la cuestion
cambia un poco en V. S.. [La voluntad de saber]: aqui, las dos distinciones del micro-analisis serian
mas bien las micro-disciplinas por una parte, y por otra parte los procesos bio-politicos (....) Asi pues,
el punto de vista de V. y C. sugeria que el diagrama, irreductible a la instancia global del Estado,
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Foucault para pensar las relaciones de poder y la conformacién identitaria como
parte de su juego, sobre todo aferrandose al concepto de ideal regulatorio para pensar
la produccién de identidades, siendo aquellas que se aproximan a éste las identidades
hegemonicas, inseparables de aquellas que no lo hacen, constituyendo modos
abyectos de ser, cuya condena social tiende a reforzar las identidades dominantes.
Asi, la identidad es mdas una marca del poder que un rasgo descriptivo de la
experiencia de los sujetos. Sin embargo, a diferencia de Althusser y Foucault, por lo
menos en términos de ¢énfasis, Butler subraya la dimension afectiva que esta
involucrada en la produccidn identitaria, hecho que sefiala los limites de una critica
meramente racionalista al hecho de aferrarse a una identidad, ya que esta persistencia
esta motivada por una fragilidad originaria: todo sujeto depende de otros para
advenir tal, y la costra identitaria protege esa fragilidad (a veces incluso en términos
que resultan violentos y que sojuzgan al sujeto que la “asume”). Ello nos lleva a
postular que la identidad no sélo es contingente, sino también necesaria.

Por otra parte, también resulta fundamental tras esta revision de distintas
aproximaciones teodricas para pensar a la identidad, remarcar la intervencion de
multiples dispositivos en la produccion identitaria. Es decir, para estos autores,
resulta necesario plantear la existencia de diversos dispositivos para pensar la
produccion de identidad. Ya sean los AIE, las disciplinas, un régimen de saber —si
pensamos en el aporte de Foucault— o el sexo y el género —si retomamos los aportes
de Butler al pensarlos como tecnologias identitarias—, notamos que estos autores
plantean que cada uno de los dispositivos debe ser minuciosamente analizado en su
modo de funcionamiento para pensar las subjetividades resultantes. Para decirlo con
un vocabulario tedrico diferente pero cercano, si hemos de decir “yo”, es necesario
pensar al “yo” como un corte adyacente a una maquina (deseante, diran Deleuze y
Guattari'3®),

Esta aproximacion a la produccidon identitaria mediante tecnologias o
dispositivos nos lleva a preguntarnos, para abordar futuras investigaciones, si resulta

necesario intentar hacer un mapa provisorio de las distintas tecnologias o dispositivos

operaba quiza una micro-unificacion de los pequefios dispositivos. ;Debemos entender ahora que los
procesos bio-politicos tendrian esta funcion?” (Deleuze, 1995: 19).

136 En El Anti-Edipo podemos leer: “El tercer corte de la maquina deseante es el corte-resto o residuo,
que produce un sujeto al lado de la maquina, pieza adyacente de la maquina (...) consume los estados
por los que pasa, y nace de esos estados” (Deleuze y Guattari, 2005: 46).
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que intervienen en los procesos de subjetivacion contemporaneos, sobre todo
considerando que los focos de interpelacion de los sujetos son multiples o, para
decirlo de otro modo, que las identidades contempordneas se encuentran atravesadas
por multiples puntos de interpelacidon. En ese sentido, méas alld de las tecnologias que
han sido sefialadas y tematizadas por los autores que hemos tratado en este escrito —
la tecnologia del sexo/género (cfr. Butler, 2001a, 2012a; Rubin, 1998), o las
tecnologias del yo (cfr. Foucault, 1990), por s6lo nombrar algunas— creemos que en
posteriores indagaciones deberemos abordar el consumo (cfr. Baudrilliard, 2007) y
las imagenes (cfr. Debord, 2002) en su conjugacidon con dispositivos tecnoldgicos
(cfr. Sibilia, 2012) como tecnologias contemporaneas que producen identidad. Ello
implicara a su vez indagar sobre los consumos culturales (Svampa, 2005), volviendo,
tras nuestro analisis de Foucault, a una revisiéon de conceptos tales como “industria
cultural” (Adorno y Horkheimer, 1987), pensdndola ahora como tecnologia —en el
sentido foucaultiano del término— que crea sujetos estandarizados, subsumidos bajo
una logica de reconocimiento en los modelos subjetivos y de significacion valorativa
ofrecidos por el sistema social'¥’.

Todas las consideraciones anteriores tratadas en conjunto nos llevan a la
necesidad de intentar conceptualizar cudles son las nuevas (y viejas) tecnologias de
poder que conforman la nueva normatividad social en la cual se enmarca la
produccion de las identidades actuales. Si seguimos el diagndstico de Deleuze (2000)
en “Posdata a las sociedades de control”, aun hoy el ambito positivo de la vida sigue
siendo el foco de las tecnologias de poder (biopoder). Sin embargo, €l considera que
hacia fines del siglo XX ocurri6 un cambio en las formas en que se ejerce este
control, donde las sociedades disciplinarias van dando paso a las sociedades de
control. Segun esta caracterizacion, este capitalismo, en su nueva fase, es
“esencialmente dispersivo, y la fabrica ha cedido su lugar a la empresa... el
marketing es ahora el instrumento de control social (...) El control es a corto plazo y
de rotacidn rapida, pero también continuo e ilimitado, mientras que la disciplina era

de larga duracion, infinita y discontinua. El hombre ya no es el hombre encerrado,

137 En “La industria cultural. Iluminismo como mistificacién de masas”, Adorno y Horkheimer

describen el accionar de la industria cultural del siguiente modo: “... clasificar y organizar a los
consumidores, para aduefiarse de ellos sin desperdicio. Para todos hay algo previsto, a fin de que nadie
pueda escapar; las diferencias son acufiadas y difundidas artificialmente (...) La peculiaridad del Si es
un producto social registrado que se despacha como natural (...) La pseudoindividualidad constituye
la premisa del control...” (Adorno y Horkheimer, 1987: 149 y 186).
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sino el hombre endeudado” (Deleuze, 2000: 119). En este sentido, los mecanismos de
control se vuelven mas flexibles, ya que modulan los comportamientos a partir de
una intervencion medioambiental (cfr. Lazzarato, 2010; Deleuze, 2000), en
contraposicion a un control directo sobre los cuerpos, propio de las instituciones de
encierro, hoy en crisis!*%,

Situados en este marco de normatividad social flexible, que aiin no logramos
comprender, debemos intentar deslindar cudles son los alcances de la condicidon
posmoderna (Lyotard, 1999), es decir, comprender un poco mas precisamente qué
significa “la incredulidad con respecto a los metarrelatos” (Lyotard, 1999: 10) ya
que, como vimos, la propia produccion identitaria procede mediante ficciones. En
este sentido, podemos decir que las sociedades han demostrado poder sobrevivir
como tales con normatividades mucho mas laxas de lo que suponian los alarmados
fundadores de la sociologia francesa como Comte o Durkheim, tal vez porque como
sugirio este ultimo en sus escritos sobre la religion (cfr. Durkheim, 2003), el
fundamento del lazo social es una afectividad profunda, que se encarna en momentos
de fervor y entusiasmo colectivo, atin presentes en las sociedades posmodernas, que
lejos estan de haber “desencantado el mundo” (cfr. Weber, 2003a), sino que han
transpolado las distinciones de lo sagrado y lo profano a otras esferas como la
circulacion mercantil (cfr. Featherstone, 2000; Agamben, 2005), como lo sefialo
célebremente Marx (2012) al hablar del “fetichismo de la mercancia” —linea
interpretativa que ha sido continuada, con variantes, por exponentes como Adorno y
Horkheimer (1987) o Baudrillard (2007), entre otros—. Asi, el lazo social, de
fundamento afectivo, puede adoptar las més diversas formas'*, desde la solidaridad
organica (cfr. Durkheim, 1993) como articulador social a una mdas despojada
“axiomatica” capitalista (cfr. Deleuze, 2005; Deleuze y Guattari, 1995). Asi, la
“caida de los grandes relatos” no implica la desaparicion de la normatividad social,

sino que supone una forma de interpelacion —o produccion de identidades— que

138 Podemos pensar como un ejemplo del modo de funcionamiento de los dispositivos de control a las
contrasefias: el individuo no se ve privado de su capacidad de movimiento, sin embargo quedan
predeterminados los lugares a los que puede acceder, con su contrasefla, contrasefia que so6lo le
pertenece a ¢l. En este sentido, Deleuze (2000) sostiene: “El lenguaje numérico del control estd hecho
de cifras, que marcan el acceso a la informacién, o el rechazo. Ya no nos encontramos ante el par
masa-individuo. Los individuos se han convertido en ‘dividuos’, y las masas, en muestras, datos,
mercados o bancos” (Deleuze, 2000: 118, cursivas en el original).

139 Desde la sociologia, pueden encontrarse distintos modos de intentar apresar esta nueva
configuracién del lazo social, por ejemplo, en Maffesoli (2009) y Lash (2007).
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multiplica los focos de interpelacidn, exitosos en tanto sean deseados, en tanto
brinden el cobijo afectivo en el que se basa toda identificacion (Butler, 2001b).
Llegados a este punto, cabe preguntarse cuales son las posibilidades de
resistencia a la dominacidn social, teniendo en consideracion lo que los tres autores
que nos convocan han sefialado: que la identidad es un producto de las relaciones de
poder, y que no puede concebirse separadamente de ellas. Esta condicion llevd a
Althusser a enfatizar la continuacidn del sistema social en los sujetos —que marchan
solos—, sin dejar demasiado lugar a la resistencia, mas alld de su constante insistencia
en la necesidad de la lucha politica como lucha de clases. Por su parte, Foucault
plantea que los puntos de resistencia son inmanentes a las relaciones de poder dado
que, como revisaramos, las operaciones de demarcaciones de limites mediante las
que opera el poder son en extremo ambiguas, ya que asi también marcan el lugar de
una transgresion posible. Sin embargo, este planteo no reduce la resistencia a actos
de transgresion aislados. Por el contrario, también es posible pensar una articulacion
de esos distintos puntos de resistencia, en pos a una estrategia de desbarajuste global:
“Asi como la red de las relaciones de poder concluye por construir un espeso tejido
que atraviesa los aparatos y las instituciones sin localizarse exactamente en ellos, asi
también la formacién de enjambre de los puntos de resistencia surca las
estratificaciones sociales y las unidades individuales” (Foucault, 2009: 93). De este
modo, se trataria de descifrar los mecanismos de poder a partir de una estrategia
inmanente de las relaciones de fuerza y, por esta via, centrarse en la creacion de
contra-poderes, actividad inescindible de la produccion de otras ficciones. En una
linea bastante cercana a este planteo de Foucault se encuentra la posibilidad de
resistencia para Butler. Sin embargo, como hemos visto, para ella la posibilidad de
reformulacion de las identidades, como modo de desvio de las identidades
dominantes, encuentra un limite libidinal, ya que una critica furibunda contra las
imposiciones identitarias es también una critica que pone en juego al sujeto en toda
su vulnerabilidad. De alli que para los sujetos aferrarse a las identidades dominantes
es una forma de aceptar la violencia de los términos hegemodnicos de interpelacion, al
mismo tiempo que es un modo de conjurar la amenaza violenta y ain mayor de ser
un sujeto abyecto, fuera de lo humano. Asi, el modo de resistencia politica a los
modos hegemonicos de devenir sujeto propuesto por Butler nos lleva a la postulacion

de una politica esencialmente incompleta (e incompletable), articulada en dos
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momentos: primero, hacer visibles las identidades minoritarias para intentar ampliar
en el sentido comun los limites para hacer que ciertas opciones identitarias sean
vivibles; y, segundo, hacer una critica de los limites que constituyen a las identidades
aceptadas, ya que toda afirmacién identitaria, aunque se trate de la de una minoria,
implica la exclusion violenta de otros modos de ser'“’.

En este sentido, podemos notar como para Althusser, Foucault y Butler, la
identidad personal —esencialmente politica en tanto cristalizacion temporal y siempre
abierta de relaciones de poder— es considerada una superficie de inscripcion de
luchas de carécter bifronte. Por un lado, en tanto se intente articular una estrategia
politica emancipatoria, una de sus caras nos advierte que afirmar un lugar de critica
social fetichizando quién uno es implica asumir como lugar de liberacidon los
términos de reconocimiento subjetivo mediante los cuales se inscribe el orden social
en los cuerpos. Como ironia frente a esta posicion militante, encontramos las
siguientes palabras de Peter Sloterdijk: “Los seres con identidad se consideran ready
made, y son insertados en la carpeta de documentos bajo el amplio cobijo de los
valores con pretension de conservacidon. Se presentan a si mismos como sistemas de
inercia y reivindican para éstos los honores de la transfiguracion, atribuyendo a lo
inerte depositado en ellos el supremo valor cultural. Por mucho que los estoicos de
la Antigiiedad dedicaran toda su vida al intento de levantar en si mismos, con un
ejercicio constante, la estatua que esculpa en marmol invisible su mejor yo,
los modernos se encuentran consigo mismos ya de antemano, como una obra de
plastico acabada e inerte, y se autopresentan en un parque de identidades,
independientemente de que elijan el ala étnica o la zona abierta del individualismo”
(Sloterdijk, citado en Martyniuk, 2013). Es decir, afirmar la identidad tal como se
nos presenta como una reivindicacion politica en si misma es caer en la “ironia del
dispositivo”. O para decirlo con otras palabras de Foucault, seria como romper uno

de los puntos esenciales para vivir una vida no fascista; aquel principio que afirma

140 En este sentido, nos interesa resaltar la diferencia de la propuesta politica de Butler con la de
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2004), consistente en la articulacion de distintas demandas
particulares en una identidad politica unitaria, cuyo objetivo es la construcciéon de una nueva
hegemonia, pensada como exitosa en tanto conquiste el aparato estatal —si se constituye en fuerza
politica partidaria— o consiga de manera relativamente explicita que éste genere politicas que atiendan
a sus demandas. Para Butler, ello implicaria solamente el momento de reconocimiento, sin
problematizar la violencia y las exclusiones en las que se funda esa nueva positividad.
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“no te enamores del poder” (Foucault, 2011: 35)'*!. Esta consideracién afirmativa de
la identidad sienta las bases para su utilizacién como bien de consumo, como lugar
de produccion de plusvalor; hecho que fue tempranamente observado por Perlongher
en ensayos como “La desaparicion de la homosexualidad” (cfr. Perlongher, 2008),
donde se planteaba que las identidades de las minorias sexuales no presentaban
ningun obstaculo fundamental a la axiomatica capitalista (Deleuze, 2005; Deleuze y
Guattari, 1995), ya que ésta asimila la proliferacion de identidades al subsumirlas
bajo el equivalente universal (el dinero)!'*.

Sin embargo, también existe otra faceta para desplegar una estrategia politica
desde las identidades dadas, y ella es la que refiere a la necesidad de coordinacion de
los distintos puntos de resistencia. Si pudiéramos llamar a la estrategia politica que se
desprende del punto anterior estrategia de “fuga identitaria” —abriendo asi un camino
de experimentacién en los modos de relacionarse con otros y con uno mismo-,
podriamos llamar de otro modo a la estrategia de resistencia que se desprende de esta
nueva consideracidon: “coordinacién de la sustraccion”. Es decir, en este punto se
hacen necesarias estrategias de visibilizacion de aquellas identidades que son
minoritarias y blanco de violencia identitaria por parte de las identidades
hegemonicas'* —acechadas éstas en su propia afirmacién por su exterior constitutivo,
abyecto—. Pero no so6lo eso: se trataria también de trazar conexiones con otras

problematicas que en algin punto, pero de manera diferente, se encuentran

41 Ese breve texto, “Una introduccién a la vida no fascista®, fue el prefacio a la edicion

estadounidense de El Anti-Edipo de Deleuze y Guattari (1995), escrito por Foucault directamente en
inglés.

142 En este sentido, resulta triste y ejemplificadora respecto a este punto una propaganda radial de una
marca de ropa que intenta vender productos para la comunidad gay, cuyo objetivo manifiesto es que
esta vestimenta sirva para mostrar una actitud militante mediante la vestimenta. En un blog que
publicita a la marca, puede leerse: “En el mundo de la moda hay diferentes maneras de ver el fashion.
Vestirse es una actitud politica que no se reduce solamente a una estética agradable. Para algunos la
ropa es solamente para no andar desnudos por la vida. En cambio, para otros su valor y significado es
otro mucho mas importante. El posicionamiento de una marca se da porque el publico reconoce cierta
congruencia entre lo que la marca ofrece y lo que el consumidor demanda. La visién nuestra es que
puedas verte bien vestido pero que los trapos digan algo. No por nada el nombre de la marca es
FACCIOSO. Que la palabra no sea algo meramente decorativo, que la remera sea un soporte para
comunicar” (Fuente: http://casabrutusclub.blogspot.com.ar/2011/12/blog-post 9735.html , sitio
consultado en septiembre de 2013).

143 En este sentido, no merece ser desconocida la militancia del movimiento LGTBI y su influencia
tangible en la construccion de un mundo minimamente mas vivible para las minorias sexuales. Sin
embargo, también cabe remarcar que mas alld de esta “voluntad militante”, su accionar se desarrolla
en un marco de una normatividad social flexible, donde la integracién de los diferencias no es un
obstaculo fundamental para la persistencia del Estado ni de las relaciones econémicas de produccion
capitalistas.
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violentadas por la misma red de relaciones de poder. Como sostienen Deleuze y
Foucault: “Es el poder quien por naturaleza opera por totalizaciones (...) En
contrapartida, lo que nosotros podemos hacer es llegar a instaurar conexiones
laterales, todo un sistema de redes... Cada lucha se desarrolla alrededor de un centro
particular del poder (...) Lo que produce la generalidad de la lucha, es el sistema
mismo de poder, todas las formas de ejercicio y aplicacion del poder.” (Foucault,
1995: 86-89-93)!4. Esta ultima consideracion sefala el limite de las “politicas de la
identidad” pensadas como luchas aisladas, pertenecientes estrictamente a un
colectivo identitario. De ser abordadas estas luchas sin tomarse el trabajo de trazar
estas redes transversales, de solidaridad y conexion con otros problemas, tales
reclamos corren el riesgo de ser tomados, en el mejor de los casos, como blanco de
politicas focalizadas, en el peor, de caer en el mas absoluto silencio.

Por otra parte, creemos necesario remarcar que entendemos esta coordinacion
de los puntos de resistencia de manera diferente a como Laclau y Mouffe (2004)
conceptualizan el objetivo ultimo de las luchas sociales, que seria la construccion de
hegemonia'* en el marco de la democracia. Para estos autores, el triunfo —siempre
parcial- de una lucha social radica en el reconocimiento de identidades politicas,
entendidas éstas como una sumatoria de luchas particulares que pierden su
singularidad y adquieren un significado nuevo al entrar en una cadena equivalencial
que transforma a las identidades y los reclamos particulares en ese mismo
movimiento de sintesis que conforma una nueva identidad global pero que contiene —
cambiadas— a todas las identidades o demandas parciales que la constituyen. Segin
los autores, ese reconocimiento se expresa en acciones estatales que beneficien a esa
identidad politica. Sin embargo, mas alld del anti-fundacionalismo teodrico y el
seflalamiento de la contingencia en la articulacion de toda identidad, Laclau y
Mouffe persisten en una filosofia politica hegeliana, al no cuestionar a la propia

figura Estatal como télos de toda politica'*®. Por el contrario, los autores que hemos

144 Estas palabras parten de una conversacion entre Deleuze y Foucault que fue publicada bajo el
nombre “Los intelectuales y el poder” (cfr. Foucault, 1995).

145 Para estos autores la lucha por la hegemonia es interminable por definicion, dados los fundamentos
contingentes de las identidades sociales, articuladas en el plano del discurso (cfr. Laclau y Mouffe,
2004; Laclau, 2005).

146 Para una discusion detallada de los puntos de discrepancia politica entre las propuestas politicas de
Laclau y Mouffe y Butler, véase el capitulo “Discutir con lo real” de Cuerpos que importan (2012a),
donde también se discuten las teorias de Zizek. De todos modos, como modo de primera
aproximacion a la postura expresada por Butler en esta discusion, pensando desde el movimiento
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tratado, empezando por Althusser, consideran que el Estado es un agente activo en la
produccion identitaria y, por ende, que ciertos modos de subjetivacion son
inescindibles de la persistencia del Estado como ordenador (no total) de las
relaciones sociales. Es decir, al pensar el régimen de poder al que estamos sometidos,
tanto Althusser, como Foucault y Butler no corren a la figura del Estado como si ella
fuera un agente neutro que no juega rol alguno en la produccion de subjetividad y por
ende, seria politicamente neutro, un lugar vacio a ocupar. Por el contrario, consideran
que la forma Estado —que no es un universal'¥’— produce subjetividades;
subjetividades predecibles, que hacen promesas. Esta consideraciéon no es una
precaucion neoliberal, sino que se trataria de cuestionar el tipo de individualizacién
que esta relacionado con el Estado, es decir, no mantenerlo como un impensado en el
régimen de las relaciones de poder en el que se constituyen las identidades, como
parecen hacerlo Laclau y Mouffe, desde la neutralidad que le otorgan al pensarlo
solo como lugar a ocupar.

Tras este pasaje de revision critica de tres modos de conceptualizar la
produccion identitaria, esperamos por lo menos haber conformado un campo de
respuestas plausibles a las preguntas que hemos planteado en la introduccién a este
recorrido, para que nos acompaifien como guia tedrica para posteriores indagaciones.
En lo referente a la relacion entre la produccion identitaria y la politica en general,
quedaran por puntualizar los modos en que se engarzan la produccion de ciertas
disposiciones subjetivas con los dispositivos sistémicos de dominacién, como asi
también intentar pensar desde este marco las luchas por la legitimidad simbdlica, es
decir, la construccién de modos de ser y actuar que resultan visibles legitimamente,

manteniendo un correlato necesario de ciertos invisibles. Por ultimo, como expresion

feminista, las palabras siguientes pueden servir como sintesis introductoria: “Entender el término
‘mujeres’ como un sitio de permanente oposicion o como un sitio de lucha angustiosa, es suponer que
no puede haber ningtn cierre de la categoria y que, por razones politicamente significativas, nunca
deberia haberlo (...) las numerosas negativas de las ‘mujeres’ a aceptar las descripciones ofrecidas en
nombre de las ‘mujeres’ no sélo atestiguan las violencias especificas que provoca un concepto parcial,
sino que demuestra la imposibilidad constitutiva de un concepto o categoria imparcial o general (...)
Para moderar y reelaborar esta violencia, es necesario aprender un movimiento doble: invocar la
categoria e instituir asi, provisionalmente, una identidad y, al mismo tiempo, abrir la categoria como
un sitio de permanente oposicion politica. Que el término sea cuestionable no significa que no
debamos usarlo, pero la necesidad de usarlo tampoco significa que no debamos cuestionar
permanentemente las exclusiones mediante las cuales se aplica y que no tengamos que hacerlo
precisamente para poder aprender a vivir la contingencia del significante politico en una cultura de
oposicidon democratica” (Butler, 2012a: 311).

147 “E] Estado no es un universal (...) El Estado no es otra cosa més que el efecto movil de un régimen
de gubermentabilidad multiple” (Foucault, 2006: 208-209).
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de deseo y conviccion tedrica personal, habria que intentar trazar ciertos puentes
tedricos que permitan continuar inscribiendo esta lucha identitaria en el marco de un
analisis marxista de la sociedad, dado que consideramos que es este marco teorico el
que sefiala indefectiblemente que el problema principal en el que continuamos
inscriptos como sociedad es el de la explotacion de clase.

Por lo pronto, dado el caracter politico bifronte de la identidad, nos topamos
con la necesidad simultdnea de sefialar su caracter de sefiuelo, al mismo tiempo que
afirmamos la necesidad de defender las identidades menores en el espacio publico
para evitar las violencias identitarias de las identidades hegemonicas. Como
sostuvimos, todo el cuerpo social estd atravesado por el poder. Esto implica que no
hay posibilidad de posicionarse desde fuera de €l para contrarrestarlo, por lo cual
toda practica que pretenda desestabilizar sus efectos debe actuar desde la
inmanencia, desde adentro. Por eso mismo, creemos que la identidad es un lugar
donde puede abrirse un pliegue, un desvio, en tanto no se la afirme en su “evidencia”
o se regodee en su re-conocimiento ideologico. Sin embargo, sin “imagenes” de la
identidad, tampoco es posible ampliar la frontera de lo vivible. ;Acaso una practica
donde la identidad sea un soporte para una experimentacion, sin decantar en patrones
de reconocimiento, sea valida para el dmbito de lo personal, y otra, una de
visibilidad, lo sea para la esfera publica? Como vimos, precisamente como modo de
recusacion de este modo liberal de pensar lo politico surgen las teorias que hemos
revisado. ;Bucle extrafio'*®? Acaso, tras este rodeo, s6lo podemos saber que estos
problemas no pueden resolverse tedricamente —como sostuviera Marx en las 7esis
sobre Feuerbach (1845)- y deberemos afirmar con Althusser (2002b) que el
materialista histdrico agarra el tren en marcha, sin saber de donde viene ni a dénde
va. Si esto no nos basta, por lo menos sabemos que la afirmacion de la identidad no
es necesariamente un lugar de liberacion. Y entonces debamos, tal vez, persistir en la
busqueda de una salida en una practica constante del desvio, pero, también intentar
coordinar estos esfuerzos locales para crear una linea de fuerza inmanente al campo

de poder que lo recorte de manera transversal, desestabilizando sus puntos nodales,

148 Segtin Douglas Hofstadter el fendmeno del “bucle extrafio” ocurre cada vez que “habiendo hecho
hacia arriba (o hacia abajo) un movimiento a través de los niveles de un sistema jerarquico dado, nos
encontramos inopinadamente de vuelta en el punto de partida” (Hofstadter, 2011: 12). Esta figura es
utilizada por Hofstadter para describir y encontrar un patrén comutn entre las obras de Godel en el
dominio de la matematica, el de Escher en las artes plasticas, y el de Bach en la musica.
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hasta lograr dar un con un golpe que encierre /a violencia de un «cross» a la

mandibula.
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